YETKi VE ISLEV BAGLAMINDA ANAYASA MAHKEMESI'NIN
YASAMA YURUTME VE YARGI ILE ILiSKiSi

Dog. Dr. Fazl SAGLAM(*)

I. KONUNUN CIKIS NOKTASI OLARAK : EGEMENLIK VE
TEMEL HAK VE OZGURLUK ANLAYISINDAKI DEGISME

Fransiz Devriminin 6zgiirliitk anlayis: insan ve Yurttas Hak-
lar1 Bildirisi'nin 4. maddesinde ifadesini bulmustur. Bu maddeye
gore ;

«Ozgiirliitk, baskasina zarar vermeyen herseyi yapabilmektir.
Boylece her insanmin dogal haklarim kullanmasi, toplumun diger
tyelerinin de aym haklardan yararlanmasim giivence altina alan
sinirlardan bagka smir tanimaz. Bu smurlar ancak yasa ile belirle-
nebilir.»

Ayni bildirinin 5. maddesinde :

«Yasa ancak topluma zararlhi olan eylemleri yasaklayabilir.
Yasanin yasaklamadig higbir sey engellenemez; hi¢ kimsz yasanin
buyurmadi bir seyi yapmaya zorlanamaz.»

kuralina yer verildikten sonra 6. maddesinde de :

«Yasa genel iradenin ifadesidir. Tum yurttaglarin, genel ira-
denin olusumuna sahsen ya da temsilcileri aracilipa ile katilma
haklar: vardir...»

denilmektedir. Goriiliiyor ki Fransiz Devriminin 6zgiirliik anlay1ss,
dogal hukuk Ggretisine uygun olarak temelde simirsiz bir ozgiirlitk
ongérmektedir. Ilke olarak sinirsiz olan 6zgiirliigiin icerigi de kul-
lanan kiginin keyfine dilegine gbre belirlenir. Bu anlamda &zgiirliik,

(*) Istanbul Barosu 2. Bagkan.
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belli bir icerigi olmayan olumsuz bir kavramdir. Ancak toplum

icinde genel iradenin bir ifadesi olan yasa ile belli bir disiplin altina
alinir, yasa disinda simirsizdir.

Fransiz Thtilalinin bu 6zgiirliik anlayis: 1924 Anayasamiza da
aynen yansimgtir. 68. maddeye bir goz atarsak, asag yukan Insan
ve Yurttas Haklarn Bildirisindeki 6zgiirliik tanimini okumus olu-
ruz,

«Hiirriyet baskalarina zarar vermeyecek herseyi yapabilmek-
tir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin simir1 baskalarinin
hiirriyetlerinin smmiridir. Bu simir1 ancak kanun gizer.»

Goriilityor ki bir yanda ozgiirliigiin ilkesel strsizhf, bir yan-
da da yasa ile gizilen simrlar, klasik 6zgiirlitk anlayisimin temelini
olusturmaktadir. Bunu kisaca yasa cercevesinde simrsiz Szgiirlitk
olarak ozetlemek miimkiindiir'.

Simdi bize biraz paradoksal olarak goziiken bu formiil, gerek
Fransiz Devriminin iiriinii olan Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi-
nin ve gerckse Kurtulug Savasimizin bir iiriinii olan 1924 Anayasa-
sinin ortaya ¢iktigit donem ve kosullar degerlendirildiginde farkh
bir anlam kazanabiliyor. Simdi bize ozgiirliige yonelik potansiyel
bir tehdit olarak goziiken yasa, gerek Fransiz Devrimi ve gerekse
Kurtulus Savasimiz sonrasinda Ozgilirliigiin bir giivencesi olarak
algilanmis. Clinkii o zamana kadar 6zgiirliige yonelik tehditler, hep
salt yetkili hiikiimdarlardan gelmis. Bu nedenle &zgiirliigiin en sag-
lam giivencesinin ulusal iradenin ya da genel iradenin ifadesi olan
vasalarla saglanilacagina inamilmasi1 o dénemler agisindan dogal-
dir. Ulusal irade ile meclis gogunlugu arasinda varsayilan dzdeslik
de buradan kaynaklanmiyor’.

Iste bu noktada ulusal egemenlik anlayisi ile temel hak ve
ozgiirliik anlayis1 arasmdaki baglantiyi 1924 ve 1961 Anayasalarin-
daki defiisim siireci iginde gézlemlemenin ilging olacagim saniyo-
rum. Eski Cumhurbaskani Turgut OZAL Basbakanlif sirasinda
yaptigt bir konusmada ulusal egemenlik anlayismmn 1961 Anayasa-

1. Olumsuz, smmrsiz, iceriksiz ozgiirlilk kavramlar: igcin bkz. SAGLAM
Fazil, Temel Haklann Smurlanmast ve Oz, AU, SBF. Yaynlan :
506, SBF Insan Haklar Merkezi Yayinlar:: 4, Ankara 1982, s. 18 vd,
5. 27 vd, s. 129 vd. ve o sayfalarda anilan kaynakiar.

2. SOYSAL Mimtaz, 100 Soruda Anayasa’min Anlami, Istanbul 1986, s. 48,
49,
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s1 ile degismis olmasindan yakinmisti. fktidarim giiclendirmek is-
teyen bircok politikacinin benzer goriislere yatkin oldugu goriilii-
yor. Ger¢i «Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.» kurali biitiin
Cumhuriyet anayasalarmmzda yer almistir. Yani egemenligin kay-
nag bakimindan herhangi bir degisiklik yok. Ancak egemenligi
kullanan organlar bakimmdan 1924 ve 1961 Anayasalarinda dnemli
bir farklhilhik bulundugu da bir gergek.

«Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, miiletin yegane ve hakiki mii-
messili olup, millet narmna hakk: hakimiyeti istimal eder.»
diyen 1924 Anayasasi’na karsilik 1961 Anayasasi :

«Millet egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore yetkili
organlar eliyle kullanir.»

kuralina yer vermigtir. Aym kural 1982 Anayasasi’'nda da yinelen-
mistir’. Ulusal egemenligin kullamilisi bakimmndan 1961 Anayasasi
ile gelen degisikligin iki 6nemli boyutu vardrr.

Birincisi : Tiirkiye Biiviikk Millet Meclisi artik egemenligi kul-
lanan tek organ degil; belki yine egemenligi kullanan organlar icin-
de en Onemlisi, ama artik ulusun «yegane» mumessili degil.

1Ikincisi ve asil temel hak ve dzgiirlitkler bakimindan $nemlisi,
ulus egemenligini kullanacak olan «yetkili oxganlar»in, bunu ancak
«Anayasamn ongordiigii esaslara gore» kullanabilmesi, yani anayasa
kurallan ile bagh olmasi. Iste egemenlik anlayisindaki degisikligin
iktidardaki bir gok politikaciy1 asil rahatsiz eden yonii de burasi,

Burada konumuz bakimindan énemli olan nokta sudur: Ege-
menligin ancak Anayasa kurallar: ile sinirh olarak kullanilabilmesi,
yalmzca egemenlik anlayisindaki degisikligin bir ifadesi olmayip,
temel hak ve ozglirliik anlayisindaki degisimin de bir habercisi-
dir. Nitekim 1961 Anayasasi, temel hak ve dzgiirliikleri yalmzca say-
makla yetinmemis, her birini baglayici etkiye sahip birer anayasa
kuralr olarak diizenlemis ve ek giivencelerle donatmistir. 1961 Ana-
yasasimn gelismis sistemi icinde temel hak ve 8zgiirliiklerin snir-
lanmas: belli nedenlere ve ilkelere bagh kilinmis, ozlerine dokunul-
mast yasaklanarak her biri i¢in mutlak dokunulmazliga sahip hak

3. Bu arada Ozalin konusmasinda «hicbir demokratik rejimde bulunma-
difims ileri siirdiigii bu yeni kuralin benzerine, Fagizmin yikihisindan
sonra yapillan Bonn Anayasasi’nda da yer verildigine (m. 20/2) isaret
etmek gerekir,
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alanlarn yaratilmistir. Ayrica egemenligi kullanacak organlann bii-
tiin bu kurallara uymasim saglamak iizere basta Anayasa Mahkemesi
olmak iizere etkili bir yarg: denetimi getirilmistir. Boylece «yasa-
lar gergevesinde Ozgiirlitk» anlayisindan «yasalart da baglayan, do-
kunulmaz bir 6ze sahip temel hak ve ozgiirliik» anlayisina gegcil-
mistir.

Bu gelisme yalnizca Tiirkiye've Ozgii bir gelisme degildir. 2.
Diinya Savas1 sonunda fagist diizenlerin yikilisi1 ve demokrasinin
yeni bir anlayisla yeniden yiikselisinin bir iiriiniidiir. Ne var ki te-
mel hak ve Ozglirliiklerin, devleti, siyasal iktidar1 sinirlayic: niteligi
ve Anayasa Mahkemesi'nin bunu saglayan islevi bugiin hala haz-
medilememistir. 1961 Anayasasinin temel hak ve ozgiirliik siste-
minin 1982 Anayasasi ile yozlastirilmak istenmesi, yarg bagimsiz-
ligimin ve yargisal denetimin onemli 8lgiide daraltilmasi, bu hazim-
sizligin bir sonucudur. Bunlarin ayrintisina girmeye gerek gormii-
yoruz,

II. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN TEMEL iSLEVi

Yukaridaki agiklamalar sunu gosteriyor : Anayasa Mahkeme-
si'nin temel islevi, degisen egemenlik anlayisi cercevesinde temel
hak ve ozglirlikklerin yasamayr baglayict etkisini somutlagtirmak-
tir. Federatif yapida olan devletlerde Anayasa Mahkemeleri, eya-
letler arasindaki ya da eyaletlerle federal devlet arasindaki uyus-
mazliklarda da 6nemli bir islev yerine getirmektedir. Ancak, {ini-
ter devletlerde Anayasa Mahkemesi'nin temel islevi, insan haklarim,
temel hak ve dzgiirliikleri yasama giiciine karsi korumaktir. Bunun
yanisira hukuk devletini somutlastirma ve basta laiklik ve sosyal
devlet olmak iizere Cumhuriyetin niteliklerini diger anayasal de-
gerleri koruma da Anayasa Mahkemesi'nin genel islevi icinde yer
alir. Ama bunlar da dolayli olarak bireyin korunmasina hizmet eden
kurum ve degerlerdir. Devletin korunmas: igin Anayasa Mahkemesi
gibi bir kuruma gerek yoktur.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN VARLIK, iSLEV VE YETKI-
SININ SORGULANMASI

Anayasa Mahkemesi, kurulusundan bu yana 34 yil gecmis ol-
masina ragmen, gerek varlifina ve gerekse islev ve yetkisine yo-
nelik elestiriler almaya devam ediyor.
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1) Anayasa Mahkemesi'nin varhfima yonelik tartigma ve eles-
tiriler iizerinde durmaya gerek gérmiiyorum. Ciinkii egemenlik ve
temel hak ve ozgiirlik anlayisinda yukanda oOzetlenen degismeler
béyle bir kurumun varhigim zorunlu kilmaktadir, Bu zorunluk yal-
nizca Tiirkiye'ye ozgii olmayip, Anayasa yargisimin kazandify yay-
ginhk da kurumun bu baglamdaki benimsenisinin bir gdstergesi-
dir. Artik iilkemiz agisindan Anayasa Mahkemesi'nin varliginin tar-
tisilmas1 doénemi astmistir. Oyle ki bugiin artik egemenlik anla-
visindaki degisme uluslararasi bir boyut kazanmigtir. Bakir CAG-
LAR'm deyimiyle «Anayasallik Prensibi»ne «Milli-Ustii Hukuk»a
baglilik prensibinin eklenmesi «Anayasa» kavramum da venilemis-
tir*, Gerek Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na kisisel basvuru hak-
kinin taninmas: (27.04.1987 tarih ve 19438 sayilh RG) ve gerekse
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin zorunlu yarg: yetkisinin ta-
ninmasi (27.09.1989 tarih ve 20295 sayili RG) yoniindeki gelismeler,
Anayasa Mahkemesi'min varhigini tartismak soyle dursun, Mahke-
menin yetkilerini Almanyadaki «Anayasa sikayeti» kurumuna® yer
verecek bir genislife ulastirma zorunlulugunu giindeme getirmis-
tir. Zira Anayasa Mahkemesi'ne kisisel basvuru yolunun agtlmasi-
nin insan haklarinin korunmasi agisindan yerine getirecegi siizgeg
islevi, Tiirkiye Demokrasisi iizerinde uluslararasi yarg: organlari
yoniinden ortaya c¢ikacak sorunlarin afir yiikiinii hafifletebilecek
tek segenek olarak goziikkmektedir. Boyle bir ihtiyacin s6z konusu
oldugu bir ortamda Anayasa Mahkemesi’nin varhgim tartigmak
tek kelimeyle abestir.

2} Anayasa Mahkemesi'nin islev ve yetkisinin simrlarna ilig-
kin tartisma ve elestirilere gelince, bunlar énce yasama ve yiiriitme
ikilisiyle iligkisi agisindan ele alinacak (IV) ve daha sonra aym

konu yiiksek yarg: yerleri ile olan iliskisi agisindan degerlendirile-
cektir (V).

IV. ANAYASA MAHKEMESI'NIN YASAMA - YURUTME IKiLiSi
ILE ILISKIiSi ACISINDAN YETKi VE ISLEM TARTISMASI

1) Bilindigi iizere parlamenter sistemlerde yiiriitme orgammnin
disiplinli partiler kanaliyla yasama orgam iginden olusmasi, bu iki-

4. CAGLAR Bakir, «Anayasa'mun Hukuku ve Anayasa'min Yargici Yenile-
nen Anayasa Kavram Uzerine Diigiincelers : Anayasa Yargisi, Ankara
1991, Say1: 8, s. 32.

5. Anayasa Sikayeti icin bkz. GOREN Zafer, «Anayasa Mahkemesi'ne
Kigisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)» : Anayasa Yargisi, Ankara 1995,
Sayi: 11, s 97 vd.
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liyi ayn1 siyasal ¢izgide birlestirerek siyasal iktidarin kullamlmas:
agisindan bir giicler kaynagimina yol a¢cmustir. Bu durumda parla-
menter sistem igindeki asil boliinme iktidar ve muhalefet bolin-
mesidir. Bu béliinmede muhalefet partileri, Anayasa Mahkemesi'ni
hukuk devletinin temel bir kurumu olarak gérme egilimini tagirlar.
Buna karsilik iktidar partileri Anayasa Mahkemesi'ni siyasal program
ve etkinliklerinin bir engeli olarak gostermeye galisirlar. Isin ilging
yani, bu yaklasimlarin partilerin iktidar ya da muhalef«t olarak
yer degistirmelerine paralel olarak degismesidir. Genellikle denile-
bilir ki Anayasa Mahkemeleri, muhalefet partilerinin yakini, ikti-
dar partilerinin ise karsitidir. Ama bu yakinlik va da karsitlikta
goriisii yer degistiren unsur siyasal partilerdir. Anayasa Mahkemesi
ise kendi igtihat ¢izgisini izler.

2) Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin yapti1 isin dogas: ge-
regidir. Islev ve yetkisinin kagimilmaz bir sonucudur. Anayasa Mah-
kemesi, iptal veya itiraz davalariyla Oniine getirilen yasalari1 Ana-
yasa'va aykir1 bulursa, iptal etmek zorundadir. Bu ona Anayasa
ile yiiklenmis bir édevdir. Bu durum Anayasa Mahkemesi'ni ister
istemez siyasal iktidarla karsi karsiya getirir. Anayasa yargisinin
«siyasal yargi» olarak nitelenmesi® de buradan kaynaklanr.

Biitiin bunlar Anayasa Mahkemesi'ni oOzellikle siyasal iktidar
gevrelerince yoneltilen ve siirekli yinelenen bir elestiri ile kars:
karsiya birakiyor. Bu elestiriye gbre, Anayasa Mahkemesi yetkisini
agmakia, yasama organrmun alamma girmekte, ulusal iradeye mii-
dahale etmektedir.

Bu gbriis dylesine yaygindir ki 1982 Anayasas: ile birlikte Ana-
yvasa metnine gelip yerlesmistir. Anayasa’nin 153. maddesinin 2.
fikrasina gore :

«Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hiikmiinde ka-
rarnamenin tamamim veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun ko-
yucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim
tesis edemez.»

Bu hiikiimle birlikte Anayasa Mahkemesi'nin yargisal dene-
tim alanina getirilen genis gaph kisitlamalar dahi séz konusu eles-
tirileri giderebilmis degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu tiir eles-

6. GOREN Zafer, «Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargi-
sinin Sinirlan ve Yiariirliigi Durdurma Kararlarm» : Anayasa Yargisi,
Ankara 1995, Sayi: 12, s. 207-209 ve orda amlan kaynaklar.
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tiriler yalmzca Tiirkiye'ye 6zgii olmayip, Avrupa’da kendini en ¢ok
benimsetmis bir mahkemeye, Federal Almanya Anayasa Mahke-
mesine de yoneltilmektedir’. Biz bu elestirileri degerlendirirken bu
mahkemenin eski iiyelerinden GEIGER'in ¢izgisini izleyerek ko-
nuyu aydinlatmaya calisacagiz®.

3) Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini astig: iddiasi, -eger eksik
bir politik kiiltiiriin {iriinii degilse, ki bizde bu yonii daha yaygin-
genellikle Mahkemenin bir ya da bir kag karanina yonelik bir eles-
tiriden ¢ikartlmis bir sonugtur. Bu nedenle herseyden Once belli
bir karara yonelik elestiri ile elestiriden ¢ikarilmis sonucu birbirin-
den ayirmak gerekir. Karara yonelik elestirl birgok agidan yapila-
bilir. Ornegin Mahkemenin Anayasa hiikiimlerini yanls yorumla-
dig1, yorumda yontem hatalari yaptigl, karara esas teskil etmesi
gereken hiikiimleri ihmal ettigi, yasa koyucunun yetkilerini ihlal
ettigi ileri siirlilebilir, Bu tiir elestiriler mahkemenin i¢tihatlarim
gelistirmesine yardime: olur ve bu nedenle her zaman yapilmahdir.
Bu durumda karara egemen olan diigiince ile karara yonelik eles-
tiri kars1 karsiya gelir. Ne var ki bunlardan yalnizca birincisi hu-
kuken baglayicidir. Ancak burada karara yonelik elestiriden Ana-
yasa Mahkemesi'nin yetkisini astir sonucunu ¢ikarmanin hukuki
yonden hicbir kanitlama degeri yoktur. Ciinkii karara yonelik eles-
tiride yer alan gerekgelere yeni bir sey katmaz. Bu nedenle Anaya-
sa Mahkemesi'nin yetkisini astifi savi, hukuki bir gerekce degil,
bir polemiktir ve gogunlukla da siyasal bir polemiktir. Clinkii Ana-
yasayr baglayic1 bir bicimde yorumlama yetkisi yalmizca Anayasa
Mahkemesi'ne taninmistir. Anayasa'nin 153. maddesinin son fikra-
sina gore :

«Anayasa Mahkemesi kararlan ... yasama, yirilitme ve yargl
organlarim:, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.»

Bu hiikiim kargisinda Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini astig,
yasamanin yetki alanina girdigi savi, hukuki acidan gegersiz ve
anlamsiz bir savdir. Ciinkii bunu denetleyecek baska bir yetkili or-
gan yoktur. Kisacasi Anayasa Mahkemesi kendi yetkisini kendisi
saptar. Burada Mahkemenin kendi kendisini sinirlamasi disinda
baska bir hukuki olgii s6z konusu degildir. Anayasanin yukarida
anilan 153. maddesinin 2. fikras: hiikmii de bu gercegi degistirmez;

7. GEIGER Willi, Gegenwartsprobleme der Verfassungsgerichtsbarkeit aus
deutscher Sicht» : Neue Entwicklungen im tffentlichen Recht, Stuttgart
1979, 5. 131 vd.

8. GEIGER, (Dip not: 7)s. 131 - 134.
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bu hiikiim, maddenin son fikrasinda éngoriilen baglayicihk karst-
sinda yalnizca Mahkemenin kendi kendisini sinirlamas: igin veril-
misg bir dl¢iidiir.

4) Anayasa Mahkemesi kararlarina kars: elestiri yapanin kim-
ligi konusunda da bazi noktalarin altimn ¢izilmesi gerekiyor. Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmas: onlarin elegtirilemi-
vecegi anlamina gelmez. Acik bir rejimde ve ¢ogulcu bir demok-
raside her devlet organi gibi Anayasa Mahkemesi de elestirilebilir.
Ancak burada yine iki seyi birbirinden ayirmak gerekir. Bilim
adamlarimin, hukukgularin, siyasal partilerin ve diger baski grup-
larinin ya da simdiki moda deyimiyle sivil toplum o&rgiitlerinin ve
sade vatandaslarin Anayasa Mahkemesi kararlarini elestirmeleri,
onlarin demokratik haklarndir. Cogulcu bir toplumda toplumun tii-
miinii ilgilendirecek boyutlar1 olan Anayasa Mahkemesi kararlarn
elestirisiz kalamaz. Mahkeme bunlara acik olmak zorundadir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin Anayasa'dan kaynaklanan yet-
kisi konusunda kuskular yaratacak elestiri ya da saldirilar, bir
baska Anayasa orgamndan, drnegin Cumhurbaskani, bagbakan ya
da bir bakandan gelirse o zaman durum degisir. Anayasa organ-
lan sorumluluklarim yerine getirirken birbirlerine kars: 6zen gos-
termek, uygar bir diyalog i¢inde olmak, birbirlerine zarar verecek
davranislardan kacinmak zorundadirlar’. Acik ve cogulcu bir de-
mokratik toplumda da olsa, Anayasa organlar: arasindaki siirtiis-
menin kamuoyu Oniinde siirdiiriilmesi, bu hususta kamuoyu bas-
kisina sigimilmasi, demokratik rejim bakimindan son derece yan-
hs ve sakincalidir. Ciinkii bunun sonuglar1 bir Anayasa organinin
ve dolayisiyla Anayasa'nin yipratilmasidir.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YUKSEK YARGI YERLERI iLE
ILISKISI ACISINDAN YETKI VE ISLEV TARTI$SMASI

A. Sorunun Cikis Noktasi Olarak : Anayasa’va Uygun Yorum
Uygulamasi

Anayasa Mahkemesi'nin diger yiiksek yarg yerleriyle olan
iliskisi agisindan ortaya gikan yetki ve islev ¢atismasi oldukca yeni

9. Kars. GOREN, (dip not: 6}, 5. 221; nitekim Anayasa'mizin baslangi¢
bilimiinde glicler ayriliginin «devlet organlar arasinda fistiinlik si-
ralamasis anlamina gelmedigi, belll devlet yetkilerinin kullaniimasin-
dan ibaret olduZu, bununla sinirli «medeni bir ishdliimii ve igbirligi»
anlami tagidigl {listiinltigiin ancak Anayasa'da ve yasalarda oldugu
belirtilmektedir.
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ve bir olglide Tiirkiye'ye 6zgii bir sorun olarak giindemdedir. Ana-
nayasa Mahkemesi'nin Oniine gelen meselede iptal karari verdigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek yarg: yerleri ara-
sinda herhangi bir tartisma ya da gatigma gikmamaktadir. Bu du-
rumda iptal karan yiiriirliige girmekle diger yargi yerlerini bag-
lamaktadir. Burada sorun, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 ver-
meyip, Anayasa’ya uygun yorum yontemiyle yasantn gegerliligini ko-
rudugu durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir-
¢ok kararinda bu yéntemi uygulamistir, Bu yonteme gére, Anayasa
Mahkemest, yargisal denetimini yaptig1 yasanin anlamim 6nce kendi
yorumuna gore belirlemekte ve bu yorum siirecinde birbirine denk
¢esitli anlamlar ortaya ¢ikmissa, bunlardan Anayasa'ya uygun olam
tercih etmek suretiyle yasamin iptalinden kaginmaktadir. Goriilii-
yor ki Anayasa’ya uygun yorum yontemi, bir yandan Anayasa’'nin
tistiinliigii ilkesinin uygulanmasini saglarken, diger yandan iptalden
kaginmaya yoneldigi oranda da Anayasa Mahkemesinin kendi yet-
kisini simirlama sonucunu dogurmaktadir.

B. Anayasa Uygun Yorum Yintemi ve Diger Yiiksek Yarg
Yerleri

Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi, genelde diger yiiksek
yarg: yerlerini de etkilemigtir. Bu agidan épemli bir farkhibg vur-
gulamak gerekir. Anayasa Mahkemesi agisindan bir gesit kendi ken-
dini simirlama niteligi tasiyan anayasaya uygun yorumn yodntemi, di-
ger yiiksek yargi yerleri agisindan adeta genisletici bir yorum nite-
ligi kazanmakta ve hukuku gelistirici bir islev yerine getirmektedir.
Bu farklilik surdan kaynaklaniyor. Bir yasa hiikmiiniin itiraz yo-
luyla Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesi, génderen malikemenin
o hiitkme Anayasa’ya uygun bir anlam vermedigini gbsterir. Bu du-
rumda Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya uygun yorum yapmasi,
denetlenen yasa hiikmiine uygulamadaki anlammdan farkli bir an-
lam kazandirmus olacaktir. Bundan sonraki uygulamada mahkeme-
lerin bu yoruma itibar etmeleri halinde ortada bir sorun kalmaya-
cak, buna karsibik onceki yorumlarinda direnmeleri halinde, biraz
asagida (C.) altinda tartisma ve degerlendirmesini yapacagimiz ¢ok
ciddi sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Buna karsithik Anayasa’yva uygun yorumun diger mahkemelerce
yapilmasi halinde, konu zaten Anayasa Mahkemesi Gniine gelme-

10. AYM 126.1969, E. 1968/38, K. 1969/34; 28.4.1970, E. 1969/67, K. 1970/22;
ayrica bkz. dip not: 18'deki kararlar.
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yecek, baska bir deyisgle Anayasal bir ihtilaf olusmayacak ve Anaya-
sa'min iistiinliigit ilkesi diger mahkemelerce yasama gecirilmis ola-
-caktir. Bu yonde iki 6nemli 6rnek sunulabilir.

1) Bunlardan birincisi 22.1.1988 tarih ve E. 1986/5 ve K. 1988/1
sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karandir. Bu
karara gore bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi ka-
bahatsiz ¢s, bosanmaya neden olan olaylara dayanarak Medeni Ka-
nunun 143/2. maddesi uyarinca manevi tazminat davasi acabile-
cektir. Oysa daha 6nce Yargitayin degisik daireleri, bosanma hiik-
miiniin kesinlesmesinden sonra kabahatsiz esin bosanmaya neden
olan olaylara dayanarak manevi tazminat davasi acamiyaca@ go-
riigiinii benimsemisti.

Igtihadi birlestirme kararinda M.K.'nun 143/2. maddesine gore
manevi tazminat davasimn bosanma davasimn kesinlesmesinden
sonra agilip agillamiyacagt hususunun sonucta Anayasa'nin 36. mad-
desinde giivence altina alinan «dava hakkiin sinirlanmasina iliskin
bir sorun olusturdugu, oysa bir temel hakkin ancak yasa ile sinirla-
nabilecegi,» madde metninde ise bu anlamda bir simirlama bulun-
madif1 belirtilerek, madde metninde yer almayan bir simrlamay
benimsemenin Anayasa’nin 13. maddesine ters diigsecegi ve bu ne-
denle «dava hakkimi haiz olan kisinin davasimi kendi yararma en
uygun diisen bir zamanda a¢gmakta serbest oldugu sonucuna varil-
mistir'’», Goriiliiyor ki Yargitay bu kararinda Anayasa’yva uygun yo-
rum yonteminin tipik bir uygulamasim yapmistir.

2) Anayasa'ya uygun yorum yénteminin bir baska carpic &r-
negini Damstay I¢dihadi Birlestirme Genel Kurulu’'nun 7.12.1989 giin
ve E. 1988/6 ve K. 1989/4 sayih kararinda' gériiyoruz. Damstay bu
kararinda sikiyénetim komutanlarinin istemi itizerine gorevlerine
son verilen kamu personeli ile ilgili olarak 1402 sayili SikiyGnetim
Yasasi'nin 2. maddesinin 2766 sayili Yasa ile degisik son fikrasinda
yer alan «... bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar.» hiik-
miiniin sikiyonetim siiresi ile simrli olarak uygulanmas: gerektigi
sonucuna ulasmustir. Yasa'nin sozii, gerekcesi ve Danisma Meclisin-
deki tartismalar siirekli bir yasaklama anlamina daha yakin oldu-
gu ve bu durum Damsstayca da belirlendigi® halde, Danistay: yukari-

11. Kararin ve kargl oy yazmlarnnn tam metni i¢cin bkz. Yargitay Ka-
rarlar Dergisi C: XIV, Sayl: 8, Agustos 1988, s. 1031-1057.

12, Kararin ve kargl oy yvazilarimn tam metni icin bkz. RG : 9.2.1990 - 20428.

13. ayniRG s, T6.
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da bzetlenen goriise ulagtiran temel yaklagim, objektif yorum yon-
temiyle birlikte Anayasa’ya uygun yorum yontemi olmustur. Ote
yandan Damstay bu kararnnda yorumunu yaptifn maddenin Ana-
yasa’mm gegici 15/3. maddesi kapsaminda olmasini, baska bir de-
yisle Anayasa’ya aykirihigin ileri siiriilememesini kendisini sinirlayici
bir etken olarak gbrmemis, aksine bu durumu, Anayasa Mahkeme-
si'nin gegici 15/3. maddeye iliskin bir baska kararmdan yararla-
narak Anayasa'va uygun yorum zorunlugunun bir gerekgesi olarak
kullanmistir. Anayasa Mahkemesi, Danigtayin kendisine gonderme
yvaptifa bu kararinda Anayasa’min gecici 15. maddesinin kapsamma
giren yasalardaki kurallarin «Anayasa’'nin temel ilkelerine ve bu
ilkelere egemen olan hukukun temel kurallarina olabildigince uy-
gun diisecek bigimde yorumlanmalari»ndan séz etmektedir.

Danistay bu karariyla, yalmzca Anayasa’yva uygun yorum uy-
gulamasinin onemli bir 6rnegini sunmakla kalmamakta, bu uygu-
lamay1 Anayasa Mahkemesi'ne kapatilmis olan bir alanda yapmis
olmas1 bakimindan da yargisal islev yoniinden onemli bir boglugu
doldurmus olmaktadir®.

C. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Arasmdaki Yorum Catis-
mast

Yukarida da isaret edildigi lizere Anayasa Mahkemesi'nin Ana-
yasa'ya uygun yorum yontemini uygulayarak iptal istemini reddettigi
kararlar, genellikle diger mahkemelerin vasanin Anayasa’va aykiri
diisen anlamim esas alarak Anayasa’ya uygunluk denetimine gonder-
dikleri hiikiimlerle ilgili kararlardir. Bu durumda diger mahkeme-
lerin, ozellikle diger yiiksek yargi yerlerinin Anayasa Mahkemesi-
nin yorumuna uymamasl halinde, Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin baglayicihf sozde kalmakta, iki yitksek mahkeme karari ara-
sinda hukuk birligini sarsan derin bir ¢eliski ortaya cikmaktadir.
Ne vazik ki hukuk diizenimiz iginde bu celiskiyi giderecek bir
kurum ya da ¢oziim mekanizmasi yoktur. Yine ne yazik ki yliksek
yargt yerlerinin kararlari, bu celiskiyi kaldirmak bir yana, agik bir
catismay: goze alacak yonde gelismektedir. Yarg: birligi bakimin-
dan biiyiik sakincalar tasiyan bu gelismeyi iki 6rnekle sergiledikien
sonra (1 ve 2) bu durumun bir tartismasini ve deferlendirmesini
vaparak (3), ¢6ziimiin ne yonde saglanabilecegi (4) konusunu irdele-
meye calisacagiz.

14. Idari yargida Anayasa'ya uygun yorum yonteminin kapsamli bir ince-
lemesi i¢in bkz. AZRAK Ulkii, «idari ¥Yargida Anayasa’va Uygunluk
Sorunu» ; Anayasa Yargisl, Sayi: 9, Ankara 1993, s. 323 vd.
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1) 1lk Srnegi, celiski ya da ¢atismanin uzun bir siireye ya-
yilan boyutunu gostermek bakimindan oldukca eski bir karardan
sectik. Bu 6érnek KANETI'nin Anayasa Mahkemesi'nin 27. kurulus
yild6niimii dolaysiyla sundugu tebligde de yer ahiyor®. 28.4.1970
tarih ve E. 1969/67 ve K. 1970/22 sayili bu kararinda Anayasa Mah-
kemesi, 6570 sayih Yasa'mn 7. maddesinin (e) bendini izleyen son
fikray1 denetlemektedir. Bu fikra, ayni sehir ve belediye sinirlar
iginde oturabilecegi konutu bulunan kiracimin malik tarafindan tah-
liye edilmesine iliskindir. Yargitay'in bu konuya iliskin i¢tihadmna
gore, malik bu maddeye dayanarak sozlesme siiresinin sonunu
beklemeden tahliye davasi agabilir. Ciinkii diger tahliye nedenlerin-
de genellikle davanmn sozlesme siiresi sonunda agilacag: belirtilmis-
ken bu fikrada davaruin ne zaman agilacag ongériilmemistir. Yar-
gitay bundan davanin her zaman acilabilecegi sonucunu ¢ikarmis-
tir. Anayasa Mahkemesi ise boyle bir yorumun maddeye, sézlesme
ozgiirliigiine aykin bir igerik kazandiracagi, bu nedenle Anayasa’ya
uygun yoruma iistiinliik taninarak bu halde dahi davanin ancak
sbzlesme sonunda agilmasi gerektigi sonucuna varmis ve itiraz ko-
nusu hitkmii bu anlamiyla Anayasa'ya aykirn bulmamistir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu iki yil kadar sonra ver-
digi bir kararinda® bu yoruma uymamais, eski igtihadi devam ettir-
mistir. KANETI hakli olarak bu durumun vyarg: birligini zedele-
digini belirtmektedir®. Bildigim kadariryla bu uygulama halen de
devam ediyor.

2) Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasinda yorum gatigma-
sina verecegimiz ikinci ornek, gegtigimiz yilin Ekim ay1 icinde Res-
mi Gazete’de yayimlanan bir Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel
Kurul Karan ile ilgilidir”. Béylece hukuken her ikisi de baglayic:
olan birbiriyle celigtk iki yiiksek yarg: yeri karam ortaya ¢ikmistir.

a) Yargitay'in adigecen kararinda :

«Is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalan sigortalilara ya
da bunlarin hak sahiplerine, is kazasi1 ve meslek hastaliklan kolun-

15. KANETY Selim, «Anayasa Mahkemesi'nin Kararlarina gire Anayasa-
nin {zel Huknk Alanima Etkileri» : Anayasa Vargisi, Say1: 8, Ankara
1989, s. 21 vd.

18. KANETT age s. 23.

17. 1.7.1994 giin ve E, 1992/3 ve K. 1994/3 sayilh bu Ictihadi Birlestirme

Kararinin karsi oy yazilariyla birlikte tam metni icin bkz RG:
20.10.1995 - 224 39.
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dan SSK'ca baglanan gelirlerde, Kanun, Kararname ve Katsay: de-
gisikligi nedeniyle yapilacak artislarin 506 sayih Kanunun 26/1
maddesi ¢evresinde sorumlulardan geri istenebilecegi, bu baglam-
da acilacak riicu davalarmn, 506 sayili Kanunun 26/1. maddesin-
den dogan ve igerifinde geri alma hakki bulunan kendine &zgii
nitelikteki haleflik hukuki temeline dayandigi ve 10 yillhik zaman-
asimina tabi oldugu ve zamanasmminin her bir gelir artisnin Ku-
rumun yetkili organmin onayladigi tarihten baslayacag ...»

sonucuna vartlmaktadir.

b) Anayasa Mahkemesi ise 506 sayili Yasa'min 26/1. madde-
siyle ilgili olarak verdigi 4 karardan® ilkinde Anayasa'ya uygun yo-
rum yapmadan itirazi reddetmistir. Son ii¢ kararda ise -sonuncusun-
da acikca belirtilmemis olmakla birlikte- Anayasa’ya uygun yorum
yontemini uygulayarak maddeye belli bir anlam vermekte ve bu
anlamiyla Anayasa’ya aykirihik itirazlarnint reddetmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlarinda egemen olan goriisii
soyle Ozetleyebiliriz :

aa) 506 sayili Yasa’min 26/1. maddesinde yer alan : «Kurumca
sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ilerde yapilmast
gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutan ile gelir baglamrsa, bu
gelirin 22. maddede sézii gecen tarifeye gore hesap edilecek ser-
maye gelirleri toplami igverene &detilir» seklindeki hitkmiin yoru-
munda ikili bir ayirim yapilmak gerekir :

aaa) Is kazas1 sonunda (6rnegin 6liim gibi) kesin, degismeyen,
fiili ve hukuki bir sonucun ortaya ¢ikmas: halinde Kurumca hak
sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degeri isverenden tahsil
edilmekle igverenin olayla iligkisi kesilmektedir. Bu durumda sos-
val hukuk devletinin geregi olarak ¢ikarilacak yasa hiikiimleriyle
Kurumca baglanmis eski gelirlerde saglanacak artislardan isvere-

18. AYM 23.5.1972 E, 1972/2, K. 1972/28; (AYMKD Say1: 10 Ankara 1992,
s. 406 vd.); 18.7.1976 B. 1975/192, K. 1976/18 : (AYMED Say1 : 14 Ankara
1991, s. 97 vd); 20.12.1983 E, 1982/4, K, 1983/17: (AYMKD Say1: 20,
s. 129 vd); 2.5.1991 E, 1990/28, K. 1991/11 : (AYMEKD Say1: 27 1. Cllt,
Ankara 1993, 5. 343 vd.) AYM ayrica 1479 sayih Bag-Kur Yasasr’mn 63/2.
maddesindeki benzer bir hitkmill de Anayasa’'va uygun yorum yinte-
miyle aym sekilde coziimlemistir : AYM 27.1.1987 E. 1086/19, K. 1987/3 :
(AYMED $Say1: 23 Ankara 1989, s. 41 vd.). Yasa Koyucu daha sonra
63. maddede 3396 sayil Yasa ille Anayasa Mahkemesl yorumuna uygun
bir degigiklik yaparak riicuan tahsili ilk pesin degerle sinirlamistir.

35



nin sorumlu tutulmasi, hukukla bagdagmaz ve devlete yiikletilmis
kimi 8devlerin igverene yiikletilmesi sonucunu dogurur ki Anayasa-
mn bdyle bir sonucu 6ngordiigii ne siiriilemez.

bbb) Buna karsilik iggiye baglanan gelirin béyle bir kesinlik
tasimamas: halinde, ig¢i isgbrmezlik derecesindeki degiymeye ya
da baska birinin stirekli bakimina mubta¢ duruma gelmesine gore
artirtm talep edebilecektir.

Bu nedenle «ve ilerde yapilmas: gerekli bulunan» deyiminden
neden sonug iligskisi siiregelen ve igverenle kesin hesaplasmasi ya-
pilmamis bulunan haller anlagilmak gerekir®.

bb) «Kurumun zarardan sorumlu olanlar aleyhine agacag riicu
davalari, sigortalinin bu kisilere agacagi zaman asimu siirelerine

baghdin®,

c) Anayasa Mahkemesi'nin 506 sayili Yasa'mmn 26/1. madde-
sine verdigi anlam ile Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararimin ver-
digi anlam birbirinden tamammyla farkldur.

aa) Herseyden once Yargitay Anayasa Mahkemesi'nin kesin-
lesmis durumla kesinlesmemis durum ayirimina itibar etmemistir.
Yargitay'a gore maddenin lafzinda «gelir artislarinin nedenleri yo-
niinden bir ayirim yapilmamus, 6detme konusunda, kanun, karar-
name, katsay1 artislar ile gerceklesen gelir artisi odetilmez, Steki
nedenlerle gerceklesenler 6detilir seklinde bir ayirim yapilmamis,
istisnai bir kurala yer verilmemistir.»

Isin flging yama Yargitay’in bu yaklastmmi AY m. 65 ile des-
teklemeye calismasidir : «Devlet sosyal giivenlik yardimlarimi mali
durumunun elverdigi dlgiide yapar. Baslangicta bu nedenle diisitk
... {tutulan) yardimlar zaman i¢inde iyilestirilebilir»*. Goriiliiyor ki
bu da bir gesit Anayasa’ya uygun yorum yaklasimidir.

Yine Yargitay’'a gore, 3395 sayili Yasa ile 26. maddeye getirilen
tavanla stmirhh ddetme yontemi (yani sigortali ve hak sahiplerinin
igverenden isteyebilecekleri miktarla simirlik) her tiirlii gelir artisi-
nm bu tavan sinirina kadar riicuan tahsilini miimkiin kilmstir,
Bu tavan ilk baglanan gelire yonelik olamaz. Aksine tavan sinirla-
masi, ozellikle kanun, kararname ve katsayr artislarina yoneliktir.

19. AYMKD Say : 14, s, 107, 108; Say1 : 20, s, 136-138.
20. AYMKD Say1: 27/1, s. 351.
21. RG: 20.10.1995 - 22439, s. 18.
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Ciinkii sair sebeplerle (6rnegin sakathk derecesinin artmasi gibi)
vapilan artislarda tavan, yiikselen sakathk oraminda kabaracak,
dolayisiyla sinirlama soz konusu olmayacaktir®.

bb) Kurumun riicu hakki, is¢inin hakkindan bagimsiz nitelik-
te kendine ozgii bir haleflik hakkidir. Bu nedenle «<her gelir artis:
olgusunda, artigin onay tarihinde, o kisim igin riicu alacag: dogar,
muaccel olur ve o tarihten zaman asimi isler»®.

¢) Yargitay Ictidad: Birlestirme Karari'nda dikkati geken bir
baska nokta, Anayasa Mahkemesi'nin yorumuna bilingi olarak
karsi ¢itkmasidir. Yargitay daha Gnce Bag-Kur Yasasi'min 63. mad-
desinde yer alan gelir artisinin riicuan tahsiline iliskin benzer bir
hitkmiin 3396 sayili Yasa ile kaldinlmasina karsilik, bunun hemen
oncesinde kabul edilen 3395 sayili Yasa ile Sosyal Sigortalar Kuru-
mu bakimindan aym yola gidilmedigini, yalnizca Yargitay kararla-
riyla gelistirilmis bulunan tavan smm ile yetinildigini belirterek,
yvasa koyucunun «bu konulardaki Yargitay uygulamasmi ve gorii-
siinii» benimsedigini, «Anayasa Mahkemesi'nin son ii¢ kararmdaki
goriis ve gerekgelere iltifat» etmedigini vurgulamistir®.

Yargitay'in anayasal bir sorunda yasa koyucuyur hakem gos-
termesi konuya daha da ciddi bir boyut kazandirmaktadir.

3) Yukarida 6zetlenen yorum catismasimi degerlendirirken,
hangi yorumun dogru oldugu konusuna girmeyecegiz. Zira incele-
digimiz sorun bakimindan bu konu dogrudan bir &nem tasimiyor.

Anayasa’'min Yiiksek Yargi yerleri bakimindan hiyerarsik bir
siralama yapmadig, tiim Yiikseck Mahkeme'lerin kendi gbrev alan-
lar iginde yetkili oldugu ve bu nedenle de aralarinda bicimsel bir
esitlik bulundugu da bir gercektir.

Ancak burada konumuz bakimindan asil éneml olan nokta
Anayasa Mahkemesi kararlar1 bakimindan Anayasa’min 153. mad-
desinin son fikrasinda acikca éngoriilen baglayrcalik kuralidir. Bu-
radaki baglayicilik, Anayasa’min 138. maddesinin son fikrasinda tiim
mahkeme kararlan igin genel olarak oOngorilen baglayiciliktan
farkli ve 6zel bir kuraldir. Dikkat edilirse, 138. maddedeki bagla-
yiciigin yalmzca «yasama ve yiiriitme organlan ile idaresye vo-

22, &ayni RG.s. 19,
23. ayn RG. s. 20 ve 21,
24. ayni RG. s. 19.
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neltilmis oldugu gériiliir. Buna karsihk 153. maddedeki baglayicilik
hem yukanda sayilanlar ve hem de yargn orgam ile gercek ve tiizel
kisileri kapsayan bir baglayiciliktir. Anayasa Mahkemesi'nin karar-
lar agisindan getirilmis bulunan bu farklilik, diger yiiksek mah-
kemelere karsi ona bir iistiinliik saglamak amaciyla konulmamis,
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi'nin yetki te-
kelini korumak amaciyla 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle diger yiiksek
mahkemelerin bu tekele uymalan zorunludur.

153. maddede 6ngoriilen baglayicilik, yalnizca Anayasa Mah-
kemesi kararmmn hiikiim fikrasiyla simirhi olmayip, gerekceyi de
kapsamaktadir. Aiman Anayasa Mahkemesi de yasada bir agiklik
olmadig: halde baglayicihk etkisini hiikme dayanak olan neden-
lere (tragende Griinde) tesmil etmistir®. Anayasa'nin 153. madde-
sinin ongordiigii sistem bu acidan daha da agiktir. Ciinkii bizim
sistemimiz Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin gerekgesi ya-
zilmadan agiklanamiyacagini, iptal edilen hiikkmiin Resmi Gazete-
de yayimlanmakla yiiriirliikten kalkacagini ve baglayicilifin da Res-
mi Gazete’de yayimlanmakla baslayacagini belirtmektedir. Biitiin
bu hiikiimlerden gerekgenin -en azindan hitkme dayanak teskil eden
boliimiiyle- baglayici olacag: anlagtlmaktadir®,

Ote vandan 153. maddenin son fikrasinda yer alan baglayicihin,
iptal kararlarindan gok, Anayasa’ya aykirihgin reddi kararlarindaki
gerekgeler bakimindan ve ozellikle yarg: organina yonelik olarak
onem tasidigini vurgulamak gerekir. Ciinkii iptal kararlarimin bag-
layicilign 153. maddenin 3. fikrasinda zaten miindemigtir. Bu fik-
raya gore iptaline karar verilen hiikiim, iptal kararimin gerekce-
siyle birlikte Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla ya da Anayasa Mah-
kemesi'nce ertelenen tarihte yiiriirliikten kalkar. Bu durum Ana-
vasa'da acikca diizenlendigine gore, bu sonucun saglanabilmesi igin
ayrica bir de baglayicihk hitkmiine gerek yoktur. Ancak, iptal ge-
rekgesi, ortaya ¢ikacak yasal boslugun doldurulmas: ol¢iisii olarak
vine de gereklidir.

Goriililyor ki Anayasa Mahkemesi kararlarinin  baglayiciligs,
asil Anayasa’ya uygun yorum kararlari bakimindan ve ozellikle yarg:
organina ydnelik olarak bir anlam ve 6nem tasimaktadir.

25. SAGLAM Fazl, «Die Auswirkungen der Verfassungsgerichtsbarkeit auf
die Entwickiung des éffentlichen Rechis und der politischen Ordnung» :
Neue Entwicklhungen im &ifentlichen Recht, Stuttgart 1973, s. 164,

26. Aym yonde CAGLAR Bakir, «Anayasa Yargisinda Yorum» ° Anayasa
Yargisy, Sayl: 2 Ankara 1986, s. 191-194; KABOGLU O. ibrahim, Ana-
yasa Yargisi, Istanbul 1994, s. 91,
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Diger Yiiksek Mahkemeler kendi gorev alanlarinda yetkilerini
kullanirken, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’ya uygun yorum yon-
temi ile aldig1 kararlara uymak zorundadir. Aksi takdirde Anayasa
Mahkemesi'nin yetki alamna girilmis olur. Clinkii Anayasa Mahke-
mesi ilgili yasa hiikmiinii, ona Anayasa'ya uygun bir anlam verdigi
igin iptalden kaginmistir. Bu hiikiim farkli ve Anayasa’ya aykir1 bir
anlamla yorumlamp uygulanmaya devam edilirse, bu anlamiyla as-
linda iptale konu olacak olan bir hiikkme hayat kazandirilmis olu-
nur ki bu da anayasal yarg: alanina haksiz ve yetkisiz bir miidahale
teskil eder. Itiraz davalarinda 1982 Anayasasi ile getirilmis olan
10 yillik smar g6z dniinde tutuldugunda bu miidahale daha da biiyiik
bir boyut kazanmis olur.

Iste Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasindaki yorum catis-
mas1 bdyle bir boyuta ulasmistir,

4) Bu sorunun ¢6ziimii ile ilgili olarak de lege lata ve de lege
ferenda olmak iizere iki y6nlii degerlendirme yap:labilir.

a) Sorunun de lege lata ¢oziimii herseyden once diger yliksek
yarg: yerlerinin Anayasa Mahkemesi kararina uymast ile saglana-
bilir. Ne varki sorunun kaynag da bdyle bir uyma egiliminin bu-
lunmamasidir, Bu durumun devam etmesi, Anayasa Mahkemesi-
nin Anayasa'va uygun yorum ydnteminden uzaklasmasi ve iptal
karari verme egilimini kazanmas1 sonucunu dogurabilir.

Son Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin dogurdugu ozel
sorun bakimindan akla gelebilecek somut bir ¢éziim de sudur. Yar-
gitay 506 sayili Yasa’min 26/1. madde metnine Yargitay Genel Ku-
rullari ve daireleriyle alt mahkemeleri kesin olarak baglayict bir
anlam getirmekle Anayasa Mahkemesi'nin verdigi anlama ters yeni
bir hukuki durum yaratmistir. Bu durumun Anayasa’nin 152/4. mad-
desinde yer alan 10 yilhk itiraz davasi yasagimin kapsam iginde
sayilmamasi dogru olur. Ciinkii burada s6z konusu olan «<aymi1 yasa»
degildir. I¢tihad: birlestirme kararimin «benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarimi, dairelerini ve adliye mahkemelerini»
baglamasi, yasa metnine oncekinden farkli yeni bir nitelik kazan-
dirmistir, Norm metni aynidir ama normun kendisi, oncekinden
farkl: yeni bir anlam kazanmistir. Bu nedenle sdz konusu yasa
hitkmii 10 yillik simira tabi olmaksizin itiraz yoluyla yeniden Ana-
vasa Mahkemesi oniine gelebilmelidir. Bu takdirde Anayasa Mah-
kemesi'nin, igtihad: birlestirme kararimn baglayicithgim goz 6niin-
de tutarak artik eski yorumunda israr etmemesi gerekir. Ciinkii

59



Anayasa’ya uygun yorum ilgili yasanin bu anlamiyla uygulanmasim
saflamak icin yapilir. Boyle bir uygulama igtihad: birlestirme ka-
rar1 nedeniyle miimkiin degilse, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
artik ilgili yasa hitkkmiiniin baglayic1 yeni anlami esas almarak ya-
pilmas: gerekir,

5) Sorunun de lege feranda ¢oziimii ise Federal Almanya Ana-
yasasinda 6ngoriildiigii sekilde Anayasa Mahkemesi'ne kisisel bag-
vuru imkaninin (Anayasa $ikayetinin) taminmasidir. Béyle bir du-
rumda kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerinin bir yargi karan ile
ihial edilmesi halinde anayasa sikayeti devreye girebilecek ve te-
mel hak ve dzgiirliikkler alaninda Anayasa Mahkemest ile diger yiik-
sek vargi yerleri arasinda bir yorum gatismas1 yasanmiyacaktir?,

27. Anayasa Sikayet! kurumunun ayrintilan icin bkz. GOREN, (dip not : 5).
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