ULUSLARARASI EKONOMIK ANAYASAL DUZEN

Prof. Dr. Vural Fuat SAVAS(*)

1. QGiris

Bir ulusal devlet sirian iginde siyasi iktidarin ekonomik faali-
yetlerle ilgili takdiri yetkisinin (vergl koyma, para basma, bor¢lan-
ma, kamulagtirma, dzellegtirme gibi) anayasal kurallarla sirlan-
mas: gerektigi fikrl Anayasal ikitsat'n temel konusunu olugturur
Siyasi iktidarin {(devlet bagskam, hiikiimet, parlamento ve biirokra-
sl anlaminda) takdiri yetkisini sinirlamakla sadece ekonominin ser-
best pivasa kosullarma gore iglemesi saglanmakla kalmaz, ayni za-
manda ferdi dzgirlikler de devlete kargi korunmug olur,

Yirminel ylizyilin son geyreginde uluslararas: ekonomik iligki-
lerde ortaya ¢ikan bazi éneml degigmeler Anayasal iktisat'm alani-
n1 genigletip, uluslararas: iligkileri de kapsayabilecegini diigiindii-
recek niteliktedir. “Uluslararas: baglihk” (interdependence) ve “Kii-
resellesme” (globalization) ach verilen ve diinya uluslarmin ekono-
mik yagamin her alaninda (dig ticaret, finansal akimlar, déviz ku-
ru, yabanci sermaye, ¢cok ulusiu girketler, teknoloji transferi ve goc
hareketleri gibi} birbirleriyle sika iHgki icinde oldugunu gosteren bu
yeni iligkiler uluslararasinda daha sik: ve istikrarh bir is birligini
{(cooperation) ve koordinasyonu (coordination) gerekll kilmgtir.

S$imdilik baz1 ulusiararas1 kurumlar Uluslararas: Para Fonu,
(IMF), Diinya Bankasi (World Bank), Avrupa Igbirlii ve Kalkinma
Orgata (OECD) Genel Ticaret ve Tarifeler Anlagmas: (GATT) ve
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi' ve uluslararas: anlagmalar ile
saglanmakta olan uluslararas: igbirlifi ve koordinasyonun daha
sisteml ve kalica bir diizene kavugturulmasi biittn devletler agisin-
dan yararh olacaktir. Biyle bir amaca ulagmak i¢in karglmmda iki
alternatif goziim yolu oldugu diigiiniilebilir.

{*) Marmara Universitesl L.i.B.F. Opretim Uyest.
1. Bugiin gok sayda uluslararas: kurulug vardir. Biz burada sadece, ele aldifumz
konu ydniinden &nem tagiyanlan zikretmekie yetiniyoruz.
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Bunlardan birincisi, ¢egitll nedenlerle biitiin ulusal ekonomiler-
de goriilen “serbest piyasa kogullarina dénmek” siirecini hizlandir-
mak olabilir. Ulusal ekonomilerin hepsi veya biiyiik bir kusm ser-
best piyasa kogullarina gore iglerse, uluslararas: iligkiflerin de, her-
hang] bir dig miidahaleye gerek kalmadan igleyecegi iimit edilebi-
lir. Ancak béyle bir iimidin gercek¢i olmadiiu diagiindiiren bazi
onemli nedenler vardir. Bunlann baginda ulusal para arzizun, bii-
yitk 6lciide, styasal takdirt yetkiye gore belirlenmesi gelir. Ayrica
¢ok uluslu girketlerin zaman zaman monopol ¢ogu defa da oligopol

. kogullan i¢inde ¢aligmasimn yarattifn sorunlar vardir. Sicak para
{hot money) ad verilen ve uluslararas: falz farklanna gore ilkele-
rarasinda, modern haberlegme ve enformasyon teknolojisinden de
yararlanarak, hizhh ve dnemli miktarlarda hareketlilik gosteren,
uluslararas) finansal alamlar da diinya ekonomisinin istikrarini
bozan ve bu nedenle, serbest piyasa kogullarina duyulan giiveni
azaltan bir faktérdir. '

ikinei alternatif, en azindan birine alternatifin gerceklesmesini
beklerken basvurulmasinda yarar olan bir difer yéntemdir. Buna
gore : belll bazi wluslararas: kurumlar ve kurallar yardimuyla global
igbirliji ve koordinasyon saglanmaya caligiir. Tkinct Diinya Sava-
si'm1 takiben kurulmug bulunan ve baghca amaglan uluslararasi
ekonomik iligkiler1 istikrarh bir yapiya kavugturarak, diinya bans:-
m korumak olan IMF; Diinya Bankasi, GATT ve Urugay Antlagma-
st ile kurulan Diinya Ticaret Orguitd (WTO), ile cahgmalarinda dfin-
ya siyasi istikrarini saglamak amaci afiir basan Birlegmis Milletler
Orgiitii (UN) bu ikinei alternatifi uygulamakla géreviendirilebilir.

Bu bildirinin amaci énce; global 1gbirlifi ve koordinasyonu sag-
lamayi zorunlu kilan nedenleri agiklamak; sonra da uluslararasi
ekonomik anayasal diizenin geregi ve nasil kurulabilecegi ile ilgili
bazi énerileri tartigmaya agmaktir.

ikinc Diinya Savagr'ndan sonra diinya ekonomisinde konumuz
yoniinden énem tagiyan, temel degiigmelert :

1. Wusal ve Ulusiararas: Para Sisteminin Deglsmesi

2. Uluslararas: Ticari lligkilerin Degigmest

3. Finansman Devrimi
olmak tizere li¢ grupta toplamak miimkiindir. Agafida sirasiyla bu
u¢ degismeyi inceleyecegiz. Bu incelemeyi yaparken tizerinde duru-
lacak olan konu, bu de§igmelerin uluslararas: ighirlifl ve koordi-
nasyonu gerekli knlan yonleri {izerinde durmak ve bu gereksinme-
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nin uluslararas: bir anayasal sbzlegme ile giderilip giderilemeyece-
gini incelemek ve bdyle bir ¢éziimiin “ulusal egemenlik”™ kavram ile

bagdagip bagdasmayacagim tartismak olacaktir.

II. Ulusal ve Uluslararas: Para Sisteminin Defigmesi

Ulusal devlet, dort yiizyithk tarihi olan bir toplumsal kurum-
dur. Bu dort yiizyil iginde teokratik devletten laik devlete, tiranhk-
tan monargiye, monargiden demokrasiye ge¢ilmigtir; Egemenlifin
kayna@ ve kime ait oldugu ile 1lgili tartigmalar, devlet kimlifini ve
igleylg esaslarim devamh olarak degistirmistir. Bu agidan bakildi-
ginda ikinel Diinya Savagi'ndan sonra gekillenen ¢agdag devlet la-
ik ve demokratik bir hukuk devletidir.

Yirminci yizythn tkinel yansmdan itibaren bu devilete yeni bir
sifat daha eklenmig ve devlet “refah devlet” kimligini kazanmugtir.
“Bekgl Devlet” veya “Jandarma Devlet” diye adlandiritan devlet sa-
dece yurtiginde adaleti saflamak {adalet hizmeti), giiveni korumak
(polis hizmeti) ve yurdu dig diljgmanlara karsi savunmaktan {sa-
vunma hizmett) ibaret olan devletin “klasik gérevleri’ni yerine getir-
mekle yiikiimliiydii. Refah devlet! ise, bu klasik devlet gérevieri ya-
minda yaghlik ve hastalik sigortasi, iicretsiz saglk ve egitim hizme-
t1 gibi yeni baz1 gérevier yiiklenmigtir. Refah devletinin konumuz
yoniinden énemi, “devlet biitgesl agiklan” nedeniyledir. Temsili de-
mokrasilerde, toplum tercihleri; siyasi partiler ve ¢ikar gruplan
araciif ile belirlenir. Oy maksimizasyonunu amag¢ edinmis siyasi
partiler, segmenlerine yeni yeni haklar vaad ederken, bu vaatleri
kargilamak icin gerekli geliri saflayacak yeni vergilere bagvurmak-
tan (se¢imlerl kaybetmemek igin) 6zenle kagirlar. “Vergilemeden
harcama yapmak” gelenek halini almg ve pek ¢ok demokratk 1il-
kede “agik bitge” rejimin ayrilmaz bir nitelifl olmusgtur.

Biitce agiklarimin flnansmam; vergiler, bor¢lanma ve para basi-
mi yoluyla miumkiindiir. Vergi se¢enegi kullamlmayinca geriye sa-
dece bor¢lanma ve para basmm kalmakla ve agik biitgeli demokra-
siler “borglu demokrasiler” ve “enflasyoncu demokrasiler’e dénig-
mektedir. (Savag, 1997)

Bu durumun ulusai ekonomide yol agh@i sorunlar uzerinde
durmayacak ve dikkatimizi dofrudan dofruya uluslararas: bir so-
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run lzerinde yogunlaghracagz. Bilindigl gibl uluslararasi parasal
sistem, yani “ddviz kuru” sistemli, sadece ulusal paralarin birbiri ile
deigim oranlanm belirtemekle kalmaz, aynl zamanda, ulusal para
arzim belirleyen bir kriter rolii de oynar. ikinci Diinya Savag: sonra-
sma kadar (zaman zaman kesintiye uramakla birlikte) diinyada
"Altin Standardi Sistemi” (gold standard system) adi verilen sistem
gecerliydi. Bu sistemde ulusal para arz siyasi otoritenin takdiri yet-
kisine degll, ulusat altin rezervine tabiydi. Ulusal para arzi, ancak
ulusal altin rezervi ariarsa artintabilirdl. Cesitli ulusal para.lér ara-
sindaki defisim orani, yani déviz kuru, ulusal paralann temsil etti-
gl ve dinigtinilebilecefl altin miktan tarafindan belirleniyordu.
Dolayisiyla siyasi iktidarin ulusal para arzim diledigl zaman ve dile-
digt dlgiide arttrmasi miimkiin degildi’. Altin Standard: Sistemi bu
Ozellikleri nedentyle hem ulusal para arzinda (dolaywsiyla genel fiyat
seviyesinde) ve hem de doviz kurlarnda istikrar sagliyordu.

ikinct Diinya Savagt bitmeden toplanan Bretton Woods Konfe-
ransr’'nda savag sonras! uluslararas: para sisteminin esaslar1 belir-
lendi. “Altin Daviz Sistemi” (gold exchange system) adi verilen bu
sistemde’ sadece Amerikan dolan altina konvertibl oluyor (I ons al-
un = 35 dolar paritesine gore) ve diger ekonomilerin parasi dolar

2.  Altn standardimn gecerli oldugiu dénemlerde, para arzim artirmak isteyen si-
yasl iktidar, eger “altn sikke™ kullamhyorsa ya alhn miktanm azaltarak, ya da
bakir, kurgun gibi bagka maddelerle ayann: bozmak yoluna bagvurmay: dener-
di. Banknot sisteminde ise. altn rezervini agan banknot thraci hallerinde,
banknotun altina konvertibilitesini, kisa veya uzun bir siire i¢in, durdurma yo-
hina bagvururdu. Her iid yéntem de hem ulusal ve hem de uluslararas: ekono-
mik ve siyasal yagsamda istikrarsizhfa ve krizlere yol agardi. Bu vesiieyle belir-
tilmesinde yarar olan bir bagka nokta da gudur: Alhn standardimn uygulan-
masi halinde “altn sikke" basma yoluyla para yaratma clanafirun devlet tara-
findan monopolize edilmest gerekmez, “banker” adh verilen sarraflar ile 6zel
bankalar da plyasaya altin sikke s{irebjlirlerdi.

3. Altm -déwviz sisteml, ilk defa Birincl Diinya Savag sonrasmda denenmistir. Sa-
vag sonrasi, savaga katilan batiin devletler, azalan altin rezervierini koruma
gayretine digmiig bu amagla meveut banknotlann altina konvertibilitesini as-
kiya almaya ve altin fhracini yasaklamaya ydnelmiglerdir. Aln rezervierinin
yetersizli}l. savag éncesi albn standardina dénmeyl mitmkiin kilmadi@h igin
1822'de toplanan uluslararas: Genoa Kenferansi'nda Altin-Déviz Sistemi'ne ge-
¢ilmes] kararlaghrinngtir. Bdylece ulusal para arz sadece alhn rezervi ile simr-
h kaimayacak. ddviz rezervi de para arzinda dikkate alinacakti. Bu sistem an-
cak 1925 yilmda inglltere'nin yeniden altin standardina dénmesi ve altin ihra-
cati iizerindeki ambargoyu kaldimmas fillen uygulanmaya baglandi. Ancak bu
deney fazla uzun stirmedl ve Biyik Dinya Bunahmi'mm yol agtiy banka
iflasian nedeniyle (1931) sona erdl. {Cohen, 1977, s. 83-B5)
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aracihi ile altina baglamyordu. Bu durumda, ulusal para arzi, yine
styasi iktidarin takdiri yetkilerine gtire degil, ulusal altin ve déviz re-
zervine gore ayarlamyordu. Styasi otoritenin para basma yetkisi yi-
ne kontrol altindaydi. Bu kontroliin chgina qikarak para arzim tak-
diri bi¢imde artiran iilke paralari, yabanci paralar kargisinda deger
yitiriyor ve ilgill hitkiimet mutlaka bir devaliiasyon (devaluation) ya-
parak ulusal paramn degerini ddgilirmeye mecbur kaliyordu.

Bu sistem, 1971 yilinda ABD'nin dolarn altina konvertibilitesi-
ni kaldirmas: ile sona erdi ve yerini bugtin gegerli olan sistem “dal-
gal1 doviz kuru” (floating exchange rate) sistemi alch. Bu sistemde,
ulusal paralar altina konvertibl olmadi@ gibi, ulusal para arz: Mer-
'kez Bankasi ile banka sisteminin inisiyatifine terk edilmigtir. Mer-
kez Bankasrmin styasi iktidar kargisindaki bafimsiyzhk derecesi,
ulusal para arzimin ne blgiide siyasi {ktidarn takdirt yetkisi ile be-
lirlendiginin Slgistdiir.

Refah devletinin yeni géreviert ile slyasal rekabet nedeniyle ikti-
darmn vergllemeden kaginma egilimint bir araya getiren cafidas dev-
let, uluslararas: para sisterninin koydugu simirlardan kurtulunca,
para basumi (ve borglanma) hizla artma egilimine girmigtir. Enflas-
yon, hemen daima, styasi iktidarin para arzimi ekonominin gerekie-
rini degl partileraras: siyasi rekabetin gereklerini gézéniGnde tuta-
rak artirmasimn bir sonucudur. Ote yandan, uluslararas: baghhgin
arthf diinyarmizda enflasyon, sadece ulusal bir sorun deil, ayni za-
manda uluslararasi bir sorundur, Cinks bir ulusal paramun, enflas-
yon nedent ile reel degerini (satin alma giiciinil) kaybetmesi, ddviz
kurlarmin degigmesine neden olmaktadwr. Sik sik degigen déviz kur-
lan ise, bagta sermaye hareketleri ile ithalat ve ihracat olmak iize-
re, biitiin uluslararas: ekonomik iligkileri olumsuz yonde etkilemek-
tedir. Ciinkii gelecegin belirsizi@l (uncertainty) karar almayi glicleg-
tirmekte ve aliman kararlarn riskini ararmaktadur.

Bretton Woods Anlagmasi fle kurulan Uluslararas: Para Fonu
(IMF), uluslararas: para sisteminin istikrarh bir bicimde iglemesini
saglamakla goreviendirilmigtir. Altin-kambiyo sisteminde (1945-

1971) IMF'in gorevi sadece déviz kurlarmn istikrarim gézetmek ve
bu amagla, dug ticaret dengesi acik veren lye iilkere kisa vadeli fl-
nansman imkam yaratmakti. Uye iilke {le IMF arasinda imzalanan
“Standy by” anlagmasi, sézkonusu ilkenin dig ticaret acim ka-
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patmak igin alacaf ¢nlemleri, (bu énlemler “conditionality” diye
adlandirlir) bagta devaliasyon olmak tizere, belirlemekteydi. 1971
yihinda dalgah déviz kuruna gegilmesi ile birlikte IMF {le uye iilke-
ler arasindakdi tligkiler de degigmigtir. Ulusal paramn yabanci para-
lar kargisindaki deger, yurti¢i siyast tktidanin uygulad@ iktisat po-
littkalarinmn bir sonucu oldu@u icin, IMF 1971 éncesi déneme oran-
la, ulusal ekonomi politikalarim daha yakindan incelemek ve iiye
alkeye tavsiyelerde bulunmak durumundadir. Bu nedenle 1971
dncesinin nispeten simrh kogullan yerini, IMF'nin ulusal siyasi ik-
tidarin ekoniomi politikalarimi yakmdan izleyen elestiren ve yol gos-
teren “gbozetim ve denetim™ (surveillance) fonksiyonuna birakmgtar.
(Goddard-Birch, 1994, s. 223) IMF'ye eskiden beri yoneltilen eles-
tirfler bu yeni yaklagjim nedeniyle daha da artmug, IMF'nin hem
ulusal siyasi iktidarin egemenlik haklarim fhlal ettifi ve hem de
ulusal ekonomide istenmeyen ekonomik ve sosyal sonug¢lara neden
oldu@u éne siriilmiigtiir.
II. Uluslararas: Ticasi iligkilerin Deglsmesi

Yukandaki aciklamalarimiz uluslararas) parasal iligkilerde,
ulusal siyasi iktidann takdiri yetkilerini artiran bir degigim ¢lzgisi
olduunu géstermektedir. Bunun nedeni, ulusal para arzmm sinr-
layan bir “uluslararasi para sistem{™nin ortadan kalkmig olmasidir.
Gergi ulusal para sistemini, ekonominin gereklerine gére ve sorum-
lu bir bicimde idare edemeyen siyasi iktidarlar, dig ticaret dengesi
agik verdipt ve uluslararas: finansman kuruluglarindan gerekli do-
viz saglanamadii zaman IMF'ye bagvurmak ve enun empoze ettigl
politika énerilerine uyarak ekonomiyi yeniden uluslararas iligkiler
icine sokmak durumunda kahyorlarsa da, bu siire¢ hem ulusal
ekonomi ve hem de uluslararasi ekonomi ydniinden risk ve belir-
sizligi artirmakta ve kaynak israfina neden olmaktadur.

Uluslararas: ticari lligkiler ise, en azindan gbriiniigte, bunun
tam tersi bir de@isim cizgisi izlemigtir., Bretton Woods Kongre-
si'nden bu yana gecen elli yili agkin siire i¢inde, ulusal siyasf ikti-
darmn dig ticaret ve dolayisiyla uluslararas: ticaretteki takdiri yetki-
lerl, imzalanan ¢egitl uluslararasi anlagmalar nedeniyle devamh
bigimde azalmmgtir. Bugiin, istisnai baz1 uygulamalar diginda, ulu-
sal siyasi iktidanin giimriik oranlar: ve kota uygulamalan bagta ol-
mak iizere uluslararasi ticareti engelleyecek énlemler almas olana-
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g1 son derece smirh olup, bu gibt énlemlere tek tarafli olarak bag-
vurdugunda uluslararas: yarg 6niine gitkmak, diger uluslardan ay-
nen kargihk gérmek (reciprocity} ve uluslararas ligkilerden diglan-
mak gibi riskleri géze almas: gerekir.

Uluslararas: ticari iligkileri diizenleyen uluslararas: anlasmala-
nn (tek tarafl, ki tarafly ve ¢ok tarafli} tarihi, wluslararas: ticaretin
tarthi ile birlikte baglar. Bu nedenle biz burada sadece Bretton Wo-
ods'dan bu yana ortaya ¢ikan ve konumuzu ilgilendiren bazi énem-
1 gelisgmelere deginmekle yetineceglz.

Bretton Woods Kongrest'nde savag sonrasi dinyada sadece, yu-
kanda aciklandif gibi, uluslararas: parasal iligkilerin nasil olmasi
gerektigi degll, aynt zamanda serbest bir uluslararas ticaretin na-
g1l saflanacaf konusu da ele alinmig ve parasal sorunlar ile ilgile-
necek iki uluslararasi kurum (IMF ve Diinya Bankasi) yamnda
Uluslararas: Ticaret Orgiitii (International Trade Organization-ITO)
adh bir kurulugun da kurulmas: éngéralmiigtii. Ancak Amerikan
Kongresi, gesitll nedenlerle kurulmasina kargi ¢iktigy icin ITO ger-
¢ceklegmemigti.

Bu bagarisiz girisime rafmen Bretton Woods'a katilan devletler
Gimriik ve Ticaret Genel Anlagmasi (General Agreement on Tarliffs
and Trade-GATT) adi verilen bir anlagmayi imzaladi (1947).
GATT'1n temel amaci, uluslararas: ticareti engelleyen her tirli en-
geli (tarifeler, kotalar, idari simirlamalar gibl) ortadan kaldirmakti.
ITO'nun kurulamamasi, GATT1 fiilen bu amac: gergeklegtirmekle
gorevll uluslararas1 bir kuruluga déniistirdi: ve diizenledigi top-
lantilaria diinya ticaretini serbestlegtirecek birgok uluslararas: an-
lagmanin kabuliini sagladi. “Reunds” diye anilan bu toplantllann‘
sonuncusu 1986-1994 dénemini kapsayan ve “Uruguay Round”
adi verilen uluslararasi toplantidir. Bu toplanti sonunda imzalanan
anlagsma, hem daha énceki Round’larin sagladi@ tarife indirimleri-
ni daha da agafiya ¢ekmis, kota uygulamasina, baz istisnalar di-

4. GATT Roundlan Sunlardir :
1949-1947 {lk Roundlar
1960-1962 Dillon Rounds
1962-1967 Kennedy Rounds
1973-1979 Tokyo Rounds
1986-1994 Uruguay Rounds
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gnda, son vermig ve hem de ilk defa hizmet ticaretinin genel kosul-
lanini {General Agreements on Trade in Services-GATS), tarm
uriinleri ticaretinin serbestlegtirilmesi ile 1lgili 6nlemleri ve Entel-
lektiiel Ticari Halklar Genel Anlagmasi'ni (The Agreement on Trade
Related Intellectual Property Rights (TRIPS) gerceklegtirmeyi basgar-
mgtir, Ayrica uluslararasi kurallarin ulgulanmasinda gikacak thti-
laflarin ¢éziimi i¢in ayrintih bir uzlagtirma yéntemi belirlemistir.
Uruguay Roundun énemli bir bagka bagans: da vaktiyle kurula-
mayan Dinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-WTO)nun
kurulmasim saglamig olmasidir. Béylelikle GATT anlagmalarimn
uygulanmasim saglayacak bir uluslararas: érgiit de ortaya ¢cikmug
olmaktadir.

Bugiin mevcut olan ve ulusal siyasi otoritenin, takdiri kararla-
nm simrlayan uluslararasi (GATT) ilkelerin onemlileri géyle dzetle-
nebilir (Jackson, 1944, s. 131-151):

® Engok kayinlan ilke ilkesi (most-favored nation clause)

¢ Kotalann kaldinlmas:

® Tarifelerin, tanm driinleri ile baz1 istisnalar diginda, sifirlan-
mas) veya sifira yaklagtinlmas

® Damping yapilamamasi

¢ Hizmet (turizm, tagimacilik, bankacilik, damigmanhk vb) tica-
retinin serbestlegirilmesi icin énlemler alinmast

¢ Entellektiiel {fikri) haklarin (patent, copyright, ticari sirlar
vh.) korunmas

® Mali yardimlarm (subsidies) baz: istisnalar chginda, kalduril-
masi

® Devlet ihalelerinde (public procurement) vatandag-yabanc:
ayirimin kaldinlbmas:

® Tekstil ihracatim simmrlayan Multl-Fiber Arrangement
(MFA)nin tedricen kaldinlmass

# Uriin standartlarimn belirlenmesi
® Gonilli jhracat siirlamalarimin kaldurtimas

Bu listeyl, daha ayrnintiya inerek uzatmak miamkiinse de bu ha-
liyle dahi ortaya koydu@u bir ger¢ek vardir. O da ulusal siyasi oto-
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ritelerin chg ticaret faaliyetlerini takdirl bigimde dizenleme olana-
ginn énemil dlgiide ortadan kalkmig olmasidir. Gergi, yurtici bas-
la gruplanmin zaman zaman, siyasi iktidarlardan gegitll 6nlemlerle
ithalat yoluyla gelen yabanci rekabetini énlemelerini istediklert, si-
yasi iktidarlarin da bu istekleri kargilamak igin uluslararas: anlag-
- malan gézardi ettikleri bilinmektedir. Bu durumun en tipik dme;
“Géniillii Thracat Kisitlamalar” (Voluntary Export Restraints)'dir .
Uluslararas: aniagmalar nedeniyle tarifeleri yiikseltemeyen ve kota
koyamayan ulusal siyasi otorite, thracatgi iilke ile anlagmakta ve
thracatim lasitlamasin istemektedir. Bu uygulama GATT ilkeleri-
nin tam olarak uygulanmadiim gbésterdifl kadar, belki ondan da
onemli olarak, ulusal siyasi iktidarin dig ticareti diledigi gibi diizen-
leme giiciine sahip olmadigim gbéstermektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse, uluslararasi baghbh@in arth ginii-
miizde, ulusal siyasi tktidarin dig ticareti diledigl gibi diizenleme
giicli, uluslararas: kurallar ve kurumlar nedentyle biiyiik Slgitde
sinrlanmigtr, WTO'nun kurulmasi ile bu smirlama daha da arta-
cak, ulusal ybnetimler yakindan izlenerek, uluslararas: kurallara

uymalan istenecek, uymayanlara gegiti yaptrimlar uygulanabile-
cekitir.

IV. Finansman Devrimi

Ulusiararas: para sisteminde, dalgah kur sisteminin ortaya ¢-
kigi ve ulusal para arzim syuriayan herhangl bir uluslararas: kri-
terin kalmamas: “Finansman Devrimi® adi verilen ve uluslararas:
ekonomik ve siyasi iligkilert derinden etkileyen bir bagka gelismeye
neden oldu. Ticaret dengesi fazla veren iilkelerin bu “fazla”y1 de-
gerlendirme isteklerl, ticaret dengesi agik veren dlkelerin déviz ih-
tiyaci ile birlesince, iilkeleraras: sermaye akimlanm sinirlayan tah-
ditler birer birer ortadan kalkt ve sermaye. uluslararasi "serbest
dolagim™a kavugtu. Uluslararas: para ve finansman plyasalan ala-
5. Gonillti ihracat Kisitlamalan yaygmn bicimde uygulanmaktadir, Ornegin Ja-

ponya'nin AB'e yaptifs thracatin % 401 lle ABD'ye yaph@ otomobil thracati bu
tiir bir lnsitlamaya tabidir. Ayrica aralannda Tirkiye'nin de bulundugu birgok
tekstil ihracatoas Olkenin AB ve ABD'ye ihracatt bu usulle symrlanmugtir,
GATT verllerine gore bugin diinya ticaretinin % 407, tekstil ticaretinin %

67,51 ve tarimsal Giriin ticaretinin % 50°si “tarife disi engeller” ad: verilen bu
gibi lnsitlamalara tabidir.
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bildigine liberallesti: Diinyanin pek ¢ok iilkesinde sermaye hare-
ketlerini lnsitlayan engeller kaldirildy ve {ilkelerin para ve finans-
man piyasalan, gimdiye kadar egl gériilmemis bir bigimde birbiriy-
le entegre oldu. Uluslararas: para ve sermaye hareketlilifinin bu
hizhh geligimi, ulusal devietin hem ulusal para arzina ve hem de
uluslararas: sermaye akimna mtidahale etmek imkanim azaltmig-
tar.

“Finansal Devrim” adi1 verilen bu olayin gercek boyutunu ve
ténemini vurgulamak igin bazi siyasal verllerl hatirlamak yararh
olacaktir. 1990 a1 diinya ticaret hacmi 5.2 trilyon dolar iken 1986
yilinda yalmz Londra Eurodollar Plyasasinin igiem hacmi 75 trilyon
dolar: agmigt1. Bu rakam diinya ticaret hacminin 25 misline egittir,
Ticaret hacmi fle uluslararas:t fon akimlarimm miktarn arasmdaki
bu bayik fark, uluslararas: finansman iligkiierinin, dig ticaret ilig-
kilerinden bagimsiz ve ondan ¢ok daha 6nemli bir konuma geldigi-
ni gbsterir. Londra, New York ve Tokyo déviz piyasalarinda giinlik
dbviz igslemi bir trilyon dolar ctvarinda olup, bunun sadece ylizde
onu, uluslararas ticaret ile {ligkilidir. (Walter, 1993, s. 197),

Finansal devrimin konumuz agismmdan énem tagiyan bagka
yonierl de vardir, Bunlardan birincisi bu devrimin ulusal ve ulus-
lararas: otoritelerden bafimsiz olarak, tamamen ozel piyasalarda
gerceklesmis olmasidir. “Euromarkets™ ads verilen 6zel “offshore pi-
yasalan” finansal devrimin temel kurumlan olmugtur. Sirketler,
devietler ve hatta uluslararas: kurulusglar, “giivenilirlikleri” élgii-
siinde bu piyasalarda kend{ ulusal ekonomilerindeki simirlamalara
tabi olmadan mevduat hesab1 agabilmek, borg almak, borg vermek
(tahvil ve/veya hisse senedi satmak veya almak suretiyle) ve cegit-
Il swap’ islemleri yapmak imkanina sahiptir.

Finansal devrimin bir bagka &zellifi haberlegme sisteminin uy-
dular araciif) ile gerceklegen bilgisayarlar aras: bir sisteme doniig-
milg olmas:dir. Birkag saniye iginde diinyanin herhangi bir yerin-
deki verileri elde etmek ve buna gére iglem yapmak miimkiin hale
gelmigtir. Haberlegme ve iglem hizindaki bu artig bir taraftan fi-
nansman hareketlerini gofaltirken, difer taraftan devletin kontrol
ve diizenleme giiciinii, biyytik dlgiide kaybetmesine neden olmusg-
tur.
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Uluslararas: finansal piyasalar arasmda olugan bu genis ve ¢ok
siki “baglihk” hitkiimetlerin uyguladif ekonomi politikalar: arasin-
da da kargilikh bir etkilegime neden olmugtur. Mesela herhangi bir
hitkiimetin uyguladi bir para veya maliye politikas: sonucu fafz
hadlerinde meydana gelen farkhlik, bir anda milyarlarca dolarin
(mark ve yen gibi diger rezerv paralarin) bir ekonomiden digerine ak-
masma ve hem ¢iktifh ve hem de girdifi Glke ekonomisinde ani ve
¢ogu defa olumsuz geligmeler yaratmasina neden olmaktadir.

Bu durum ulusal “ekonomi politikalannin koordinasyonu™ ile
“finansal akinlarn kontrolu” konularim giindeme getirmigtir. Bu
konuda ¢ok sayida ikili ve goklu uiuslararas: goriigmeler yapilmig,
anlagmalar imzalanmigtir. AT icinde diéwviz kurlarimn belll sinirlar
icinde dalgalanmasim éngéren “snake” sisteminden, agafida degi-
necegimiz “tek para” (single currency) sistemine gecilmis, IMF,
Diinya Bankasi, OECD ve Uluslararasi Odemeler Bankas (BIS), gl-
b uluslararas: kuruluglar, finansman hareketlerinin istikrar ve gii-
venini saglamak igin gesltli éneriler ortaya atrgtir. Bunlar arasin-
da “Basle concordo” diye bilinen ve her dlkenin kendi bankalarnnin
uluslararas: finansman hareketlerini kontrol etmesini éngsren bir
stizlesme (1975} ile, ayni devletler (G-10) tarafindan imzalanan ve
bitiin bankalarin % 8 oraninda “riske kargi korunmusg aktif” (risk
adjusted asset) bulundurulmasim zorunlu kilan “Basel Kapital Ye-
terlifi Anlagmasi) (Basel Capital Adequacy Accord), uluslararas
baglayiciligi olan bir diizenleme drnekleri olarak kabul edilebilir,

Bu alanda en son gelisme Uruguay Round diye adlandirilan ve
GATT tarafindan gergeklegtirilen uluslararasi anlagmadir. GATT,
bu Round'da “hizmet sektérii ile ilgili ticari faaltyetler”in uluslara-
rast ilkelere gore diizenlenmesini saglamay amaglarmgtr. “Hizmet
Ticareti Genel Anlagmas1” (General Agreement on Trade In Servi-
ces) (GATS) ad1 verilen bu anlagma ile {Annex IB) hizmet sektorii ti-
careti ilk defa uluslararasi kurallara tabi tutuluyordu. Bazilarinca,
uygulama mercii olmadi i¢in “i¢t bog” ve “kagittan ibaret bir an-
lasma” dive nitelendirllmesine ragmen (Tharow, 1996, s. 153) Uru-
guay Round, en bagta bankacilik ile sigortacih@ kapsayan hizroet
sektorii ticaretinin uluslararasi kurallar gergevesinde ele alinmasi
gerektifini gbstermesi ve bu ihtiyac: uluslararas: bir foruma tagi-
mi1§ olmasi nedeniyle tarihsel bir gérevi yerine getirmigtir.
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Uruguay Round'u resmen baglatan Punta Del Eske Deklarasyo-
nu'nda (1986) hizmet sektérii ile ilgili amag goyle agiklanmgti.
Amag “hizmet sektdrii ticaretinin ilke ve kurallar: i¢in gok tarafli bir
cerceve olugturmak... ve béyle bir ticaretin seffaflik ve gittikge ar-
tan bir serbesti icinde geligmesini saglamak™ti. (Underhill, 1993,
8.128). Bu amaca ulagmak i¢in de, tipki mal ticaretinde oldugu gi-
b1, ilgili hizmetin “ulusal hizmet olarak kabul edilmesi” (national
treatment) ve “karsihhk ilkesi” (principle of reciprocity) ile “en cok
kayirian tilke ilkesi” (most favored nationjnin uygulanmas: éngo-
riilmiigtiir.

Bittiin bu diizenlemeler finansman sektériinde de, tipki ulusla-
raras) ticarette oldufu gibi, ulusal siyasi iktidarin diizenleme yet-
kisi ve giiciiniin simirlandigy diugiindiirecek niteliktedir.

V. Ulusal Egemenlik Sorunu

Uluslararas) para sistemi ile uluslararasi ticaret ve sermaye ha-
reketl sistemine ait incelemelerimizin ortaya koydugu sonug sudur:
Uluslararas: ekonomik iligkilerin gimdiye kadar goriiilmedik bigim-
de artmasi, uluslararas isbiriiffini ve koordinasyonu gerekli kilmig-
tir. Uluslararas: ekonomik {ve styasi) iligskileri barigsg1 ve istikrarh
bir bigimde devami, ancak bu igbirligi ve koordinasyonun saglan-
masina baghdir.

Bu igbirligini ve koordinasyonu saglamak amaciyla gesitli ulus-
lararasi orgiitler kurulmugtur. Bunlardan o6zellikie iki tanesi ¢ok
dnemlidir. IMF diinya para sisteminin, GATT ve bundan sonraki
uygulayicis: olan WTO, diinya ticaret sisteminin yartitiillmesi gore-
vini yiiklenmigtir. Esas konumuzu olusturan “uluslararas: anaya-
sal” diizen yéniinden bir sonuca varmadan énce sorutmasi geren
bir soru daha vardir: Uluslararas: kuruluglarin varhg ve géreviert
nedeniyle girigtikleri faaliyet ulusal egemenlifie bir saldir1 niteligl
tagir mi? Bir bagka deylgle uluslararasi bir otorite ile ulusal otori-
tenin igbirligi, “ulusal egemenlik” kavram ile bagdagir rm?

NATO, OECD ve Birlegmis Milletler Tegkilati (UN) gibi uluslara-
ras1 kuruluglann ortaya ¢tkmasiyla giindeme gelen bu konu Avru-
pa Birlii (AB) bagia olmak Gizere gegitli ekonomik entegrasyon ha-
reketleri nedeniyle giincellifini hala korumaktadir. Ozellikle Avru-
pa Birligi'nin gergeklegmesi ve Birlifin Komisyon, Konsey ve Parla-
mento gibi ulusal devlet iistil (supra-national) otoritelerinin, iye
devletlerin uyacag kurallar: belirlemesi ve bu kurallara uyulmasi-
m zorunlu kilmasi, ulusal devlet-devlet fistii otorite iligkilerini yo-
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gun bigimde tartigilan bir konu haline getirmigtir. Bunun en son
oérnegi AB'de tek para sistemini gerceklegtirmek amaciyla imzala-
nan Maastricht Anlasmasr'dir, 1991 yilinda imzalanan bu anlagma
ile AB ulkelerinin kendi ulusal paralan yerine “Euro” ad1 verilen tek
bir paraya gecmeleri ve kurulan Aviupa Merkez Bankas1 araciif
ile tek para sisteminin igletilmesi éngdriilmiigtiir. Ongérilen ilk ta-
rihte (1 Ocak 1997) yiiriirliige giremeyen tek para sistemi, bu sis-
temi benimsemeye hazir halde bulunan dyelerin katilimi ile 1 Ocak
1999'da fillen gerceklegtirilecektir’.

Maastricht Anlagmasi, tek para sistemine gecilebilmesi igin,
dye iilkelerin para ve maliye politikalarmin, dolayisiyla temel mak-
ro gostergelerin birbirine yakinlagtinimas) gerefini énemle belirt-
migtir. “Yaklagma Kriterleri” (Convergence Criteria) ad: verilen ve
lye tilkelerin gergeklegtirmesl zorunlu kogullar gunlardir (Treaty
on European Union (Maastricht Treaty), 1992):

1. Uye iilkenin enflasyon oram, Avrupa Para Sistemi (EMS)
iginde yer alan en diigtik enflasyon orarmna sahip tig ilke or-
talamasindan % 1,5'dan daha fazla olmayacaktir;

2. Uye iilkenin uzun dénem faiz oram, en diigiik faiz oranina
sahip {i¢ tlke ortalamasindan %2'den fazla olmayacaktir;

3. Upye iilke déviz kurunu en az iki yil Avrupa Para Sistemi'ne
alt Déviz Kuru Mekanizmas: {(ERM)'nin diigik dalgalanma
marj iginde tutacak, yeni bir ayariama yapmayacaktir.

4. Uye ulkenin biitge acifi GSMH'simn % 3'iinG gegmeyecek-
tir.

5. Uye iilkenin kamusal borcu (government debt) GSMH 'sumn
% 60'1m gegmeyecektir .

6. ingiltere ve Danimarka, ityelik kogullarin: gergekiegtirseler dahi, tek para sis-
teminden gikabilme haklarim gakli tutmuglardar.

7. Burada “kamusal” olarak gevirdifimiz “government” kavram: Maastricht An-
lagmasina ekli “Agin Agik {slemi Haklunda” (On the Excessive Deficit Procedu-
re} baghfim tagiyan Protokol'un 2. maddesine gore “merkezi hiiktmet, yerel
yonetim ve sosyal giivenlik fonlanm” kapsamalktadir.

Bu vesile fle Mundell'ln diy kamu borglarmin siyasi rekabet nedeniyle arttif-
ni, borglarn ddenmesinin de gelecek iktidarlara biraluldiun ve bu nedenle
borg miktarynn anayasal bir sinirla simirlandinlmasimin gerekli cldugunu be-
Hittdine deginmek yararh olacaktwr. (Mundell, 1989, s.6)
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‘Bu kogullarin ulusal siyasi otoritenin takdiri yetkilerine, 6zel-
likle maliye ve para politikalarina, énemli dl¢tide simirlama getirdi-
gl aciktir. Bu nedenledir ki ulusal egemenlik ile uluslar {istii otorl-
tenin yetkileri arasindald iligki yeniden énemli bir tartigma konu-
su olmugtur.

Maastricht Anlagmasi, konumuz yiniinden bazi aydmlatic
ipuglan verebilecek énemdedir. Herseyden énce ulusal para arzim
kontrol alhinda tutacak, uluslararasi bazi kurallarin olmamasi ha-
linde déviz kurlarinda istikran saglamak miimkiin olmayacakfr,
Bu nedenle aitin veya altin-déviz standartlanimin gecerli olmadif
bir diinyada ulusal para arzimun kontrolu, styasi iktidarin izleyece-
gi para ve maliye polittkalarimin kontrolunu gerektirir. Bunun igin
de Maastricht Anlagmasinda belirlendigi gibi “enflasyon orami” (ki
bu oran dogrudan dogruya para arzindaki gereksiz artiglar1 yansi-
tir), “biitce acif” ve “kamu borglar: / GSMH” oram gibi temel gos-
tergelerin kontrolu gerekir.

Ulusal siyast otoritenin bu gekilde sinirlanmas, egemenlik hak-
larimin jhiall sayidabilir mi? Yoksa, globallesen dtinyamizda “ege-
menlik” kavram, énemini yitirmig ve eskimis bir kavrama (anach-
ronism) m1 déniigmiigtiir? Konu, AB agisindan ele alindif zaman
ulusal deviet - ulus iist{i (supranattonal) otorite geligkisi olarak tar-
tigilmaktadir. Gergt biz IMF, GATT ve WTO gibi kuruluglarn "ulus-
lar Gstii” kuruluglar olarak degll “uluslararasy” kuruluglar olarak
ditgiiniiyor isek te, bu kuruluglara ulusal hiikiimetleri kontrol et-
mek ve daha énemlisi bu hitkiimetleri baz1 kurallara uymaya zor-
lamak yetkisi verflecefine gére, bu kuruluglar da ABnin organlar
gibl olmasa da, “uluslar tstii” saymak yerinde olacaktir.

Ulusal devlet - uluslararas: otorite iligkisi, literatiirde iki z1t gé-
riige gore ele alinmaktadir. Bir gruba gore haberlegme teknolojisin-
deki devrim, gevre sorunlarmmin énemn kazanmasi ve en gnemlisi
ekonominin globallegmesi c¢egitli styasi iktidarlar arasindaki iligki-
leri ylesine koklil bicimde sarsmgtir ki “egemenlik” kavram anla-
mim yitirmigtir. (Camillieri-Falk, 1992; Newman, 1994'den). Bir
bagka gruba gére ise, uluslararas: baghlik ne kadar artrmg olursa
olsun egemen ulusal devilet “hala canl: ve hala etkindir.” (Jackson
- James, 1993, Newman 1994'den} Bu ki zit goriigii tartigmak,
amacimiz digindadir. Ancak ¢afimizm iki énemli gercegine degin-
mek, ¢aligmamzin sonucuna ulagmak ydniinden gerekli ggriin-
mektiedir.
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Birinci gercek uluslararas: bagimhlhifin, énceden hig goriilme-
mig bicimde artrg olmasidir. Bagta sermaye ve teknoloji olmak
tzere, iiretim faktérlerl uluslararasinda hizh bir dolagim imkamna
kavugmugtur., Yakin zamana kadar bir sanayl kurulugu, ham
madde temininden nihai firliniin pazarlanmasina kadar biitiin
agamalan bir “dikey entegrasyon” iginde gergeklestirirken simdi
“endiistri i¢l” (intraindustry) ad1 verilen ve firetimin ¢ok degisik iil-
kelerde yerlegik onlarca, hazen yiizlerce kigtik firmanin iirettii
ara mallarin toplamiyla saglandif) bir “yatay entegrasyon” tipi dog-
mugtur. Sermayenin uluslararas: hareketliligi, enformasyon tekno-
lojisinin de etkisiyle, son derece artmigtir. Ulkelerarast déviz kuru
ve falz haddi farklibkianm izleyen “sicak para” akimlar bazisi
olumlu bazis: olumsuz, ciddi ekonomik ve siyasal etkiler yaratmak-
tadir. Atmosfer ve Okyanus gibi diinya ortak kullammm alanlarinda
meydana gelen ¢evre sorunlan, biitiin tlkelerin ortak sorunlan ha-
lne gelmigtir. Kisacasi biitin uwluslar bir “diinya ekonomisi"nin
gemsiyesi altinda birbirine ba§lanmigtr.

ikinei gergek, bu youn bagimliligin dogal bir sonucu olarak or-
taya qkmgtir: Her ulusun ekonomi politikasi, bir bagka ulusun
ekonoml politikas) Gzerinde énemli etkilere neden olmakiadir. Do-
layrsi ile uluslarin ekonomi politikalarim birbiriyle koordine etmek,
diinya ekonomisinin istikrarh geligmesl! igin zoruniu hale gelmigtir.

V1. Sonug

Bu iki gergegin tespiti bizi “uluslararas: ekonomik anayasal di-
zen” konusuna getirir. Ulusal ekonomik anayasa, bilindigl gibi si-
yasi iktidarin ekonomik yagama yapacag miidahaleyi simirlamak
ve bu suretle hem ekonomik istikran saglamak ve hem de birey 6z-
giirliiklerini siyasi iktidara kargi korumak amaci ile ortaya ¢itkmig-
tir. Maastricht Anlagmas’'min yukarida AB iiyesi iilkeler icin belir-
ledif “yaklagim kriterler!” ile Anayasal jktisat'in énerdigi kurallar
tamamen aynidir. Bunun ifade ettifl anlam ise gudur: Eger siyasi
iktidarlar Anayasal iktisat'in énerdigi kurallar ile sinirlanmig olsay-
d1, uluslararas: bir anlagma veya uluslararasi bir kurum tarafin-
dan ayrica simrlanmalarina gerek kalmayacakti.

Styasi iktidarlarin, siyasi partiler arasi, kisa vadell rekabet ne-
deniyle; harcama, verglleme ve para basma bagta olmak iizere ¢e-
§ith ekonomik miidahale arag v? imkanlarin, anayasal kurallarla
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siurlandirmaya hevesli olmadiklan cesitli Gilke deneyleri tle ortaya
cikmagtir. Bu durumda adi ister UN, IMF, GATT, WTO isterse AB ol-
sun bu uluslararasi kurumun, ulusal siyasi otoriteleri, gegitli eko-
nomik politikalarinin belirlenmesi ve uygulamasinda sirlamas:
gerekll ve yararhdir.

Boyle bir énerinin benimsenmest; igsizlik, enflasyon, ekonomik
geri kalmighk ve gelir bélilgiimiindeki bozukluk gibi ekonomik so-
runlarla ugrasmak zorunda kalan iitke iktisat¢ilan ve siyasetcileri
tarafindan imkansiz goriilebilir. Oysa ki dinya para, finansman ve
ticaret sistemindeki gelismeler dikkate almdifinda ve bir tilke eko-
nomik sorunlarimn pek ¢ogunun, yanhg tercihlere gore kullanilan
siyasi iktidar oldugu gercegl hatirlandifinda, bu éneri hayalci de-
gil. gercekei goriinecektir.

Bdyle bir éneri kabul edilirse, tizerinde dagiiniiimesi gereken
soru uluslararas: anayasal diizenin nasil ve hangi kurumlar eliyte
kurulacafidir. Yukandaki agiklamalarimiz bu konuda iki gliglii
adaym IMF ve WTO oldugunu diigiindiirmektedir. Gergekten de bu
ki kurum (WTO'dan 6nce GATT) uluslararas: parasal sistem ile
uluslararasi ticaret iligkileri ybnéinden 6nemli kurallar getirmis ve
bunlarin uygulanmasim saglamigtir.

IMF ybniinden bir degisiklik énerisinde bulunmak miimkiin ve
yararh gérinmektedir. Bilindigt gibi IMF nin bir Gye (lke ile iligki-
sl, o {tye lilkenin cari dengesinin bozulmas: ve IMF'den yardim is-
temesi lle kurulmakta, IMF'nin uyulmasim istedigi kurallar ‘stan-
dard by anlasmasi’ ile belirlenmektedir. Bir bagka deyigle IMF, iiye
iilke ekonomisinde bir dengesizlik ortaya ¢iktiktan sonra, olaya
miidahale etmekte ve gerekli 6niemlerl almaktadir. IMF'ye verilecek
yent gorev, Maastricht Anlagmasrndakine benzer bir dizi “yaklagim
kriterleri” belirlemek ve iiye iilkelerde bu kriterlerin seyrini periyo-
dik olarak incelemek olabilir. Baylece iiye tilkedeki aksama, ulus-
lararas: iligkileri olumsuz yonde etkileyecek kadar giddetlenmeden
kontrol altina almabilir.

WTO'nun kurulmug olmasi, GATT'1n bugiine kadar gbsterdigi
baganh ¢aligmamn daha etkili ve siirekli bir déneme girecegini di-
glindiirmektedir. Diinya ticaretinin giindeminde yer alan pek cok
sorunun WTO tarafindan diizenlenecek yenl “roundlar” ile coziim-
lenecegini Gmit etmek agin bir iyimserlik degildir.
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Kendini uluslararas: styasi iligkiler ile sinirlandirmig gériinen
Birlesmis Milletler Tegkilati'nin IMF ve WTO lle daha stk iligkiler
kurmasi ve koordineli bir ¢ahgma igine girmesi de ayrica yararh
olacaktr. (Haq, 1995).

Burada 6nemle belirtilmesi gereken nokta: bunlar ve bunlara-
benzer ulusal-Gstii kuruluglanin koydugu kurallanin, ancak ulusal
devletin, anayasal usullerine gore benimsenmesi ve ulusal bir yasa
nitelifil kazanmas halinde sézkonusu devieti baglayic1 hale gelece-
gidir. Konu bir yluslararas) hukuk konusu olup, yasa koyma yet-
‘kisinin devlet iistii bir kuruluga birakilmasi veya “¢ifte yasama gii-
ciuniin” varbh@ gitd bir durum sézkonusu degildir. (Kirchner, 1997).

Ulaghfhmiz sonucu goyle 6zetlemek miimkandiir: Bir “anayasal
diizen”, birbirinden bagimsiz ve davraniglarinda 6zgiir Gnitelerin,
cekonomik ve siyasal istikrar gibi bir *kamusal mal” iiretmek ama-
clyla bir araya gelmelerini ve goniillii tercthleriyie uymay kabul et-
tkleri “kurallar biitinti"nii ifade eder. Béyle bir tanmmin diinya
ekonomisine uygulanmasi ve bir “uluslararas: anayasal diizen” ya-
ratilmasi yukanda agikladiyimiz nedenlerle, hem gerekli ve hem de
miimkianddr,
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