ULUSLARARASI ANDLASMALAR KONUSUNDA
ANAYASA YARGISI

Miimtaz SOYSAL{*)

Uluslararasi iligkilerin daha énceki dénemlerle kiyaslanamaya-
cak olgiide gelisti¥), ulusal yagamdaki cesitli alanlan dofrudan
dofiruya etkiledifl ve hatta zaman zaman egemenlik haklann sir-
ladifh bir ¢cagda, bu iligkileri dizenleyen andlagmalann denetlen-
mesi biiyitk 6nem kazanmgtir.

Tabii, buradaki “andlsgma” sozcigii, genel bir kavramn adi
olarak, anlagma, sfzlegme, misak, senet. genel senet, son senet,
protokol, modus vivendi, tahkimname, bildirge, mektup veriaimi g-
bi kargihkh irade uzlagmasiyia olugturulmus ikili ya da ¢ok tarafh
biitiin uluslararasi belgelert kapsayacak bi¢gimde kullaniimaktadur.

" Bu belgelere iligkin siyasal denetlemenin ve kamuoyu organla-
rinca shrdiriillecek gozetimin Stesinde, yarg) organlarinca da yapi-
labilecek bir denetlemenin bulunup bulunmadifl, béyle bir denet-
leme sdz konusuysa bunun nasil bir bigim almasi gerektifi Tirk
Devlet sisteminin en ilging konularindan biridir.

Ozellikle, 1961 Anayasasindan beri.

Cunkii, o Anayasa'nin 65. maddesiyle konup 1982 Anayasa-
srndaki 90. maddenin son fikrasiyla tekrarlanan bir kurala gére,
“Usuliine gore yirniriige konmug milletleraras: andlagmalar
kanun hikmiindedir” ve “buniar hakkinda Anayasaya aykirihk
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz.”

Ik balkagta, biitiin yargisal denetim kapilarnim kapatr gozilken
bir hikam.

(*) Milletvekili
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Nitekim, bir¢ok yazar, bu hiikmiin uluslararasi andlagmalan
busbitiin Anayasaya uygunluk denetimi diginda tuian bir nitelik
tagidifl sonucuna varabilmektedir',

Yine ilk bakigta, Anayasa'nun lafzina gére, hakhdirlar da.

Tirk anayasa sistemi, uluslararasi hukuk ifle ulusal hukuk
arasindaki iligki bakimindan Almanya gibi baz: tilkelerce benimse-
nen “Uluslararas: hukakun i¢ hukuka istimléfia” (1949 tarihlt

‘Temel Yasa (Grondgesetz), md, 25 ve 100) ilkesini benimsememis
olmakla birlikte, yine de yasa nitelifl kazanan uluslararasi andlag-
malar haklkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ileri siiriilemeyece-
gini kabul etmig ve bunlara dbar yasalardan farkl, hatta bir bakt-
ma, “istin” defllse bile en azindan “ayricaliklz” bir yer tanimig
olmaktadir.

Béyle olunca, uluslararast andlagmalann, sonrasinda “Anaya-
sa'ya aykmihik iddiasumun ileri stiriilemeyece§l” bir agama olan
“yurirlije konma” agsamasina kadar gegirdiklert stire¢ 6nem ka-
zamyor. Yarg) denetiminin szkonusu olabilecedi siire¢ ancak bu-
dur.

Dolayisiyla, bu biidiride 6nce uluslararas: andlagmalarn yii-
rurliige giriglerine kadarki agamalar incelenecek, sonra Tirk Ana-
yasa sisteminde yiiriirllife konus bakimindan getirilmis kurallar
agiklanarak bunlarin hangisinde ne gibi bir yargt denetiminin sbz-
konusu olabilecegit gbzden gegirilecek. en son olarak da Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasina konu olmug bir andlagsma érnek ni-
telifiyle ele alinacaktar.

ASAMALAR

Uluslararasi andlagmalar taraflar1 baglayic: nitelik kazanincaya
ve dolayisiyla taraflarin i¢ hukuklarinda da hiitkiim ifade edinceye
kadar genellikle su agamalardan geger :

1. Son drnek olarak, Anayasa Mahkemesi'nin emekli tiyelerinden Yilmaz
ALIEFENDIOGLU'nun degerl yapiti gosterilebilir: Anayasa Yargisi ve
Tiark Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 1996, s, 48:
“Tiarkiye ve Polonya'da ... uluslararasi sozlesmeler Anayasaya uygun-
luk denetimi digmdadur.”
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1. Gériigme (miizeakere) agamas: : Andlagmalar, deviet bagka-
nimn imzasin tagiyan bir yetki belgesiyle andlagma metninin gé-
riigiilmesi, kabul edilmesi, dogrulufunun saptanmas: bakimindan
devleti temsil etmek, devletin o andlagmayla baglanma istegini
agiklamak ya da andlagmaya iligkin bagka herhangi bir iglemde
bulunmakla gérevlendirilmis kigt ya da kigtlerce miizakere edilir,

2. Imza agamas) : Goriigmede devieti temsil edenler. cofu za-
man, iizerinde uzlagilan metni imzalamak yeikisine de sahiptir, Ya-
hut, imza daha yiiksek bir Devlet yetkilisince atilacaksa, géragme-
ciler metnl yalmz “parafe etmek”le yetinirler, imza téreni sonra
yaplir, Bazen, btiytik siyasal 6nem tasimayan durumlarda, and-
lagmamn bu imza téreniyle birlikte ylirtrlige girmesi de kargilikl
olarak kararlagtirlmig olabilir.

3. Onaylama agamas: : Devletler hukukuna gére, ilke olarak,
bir andlagsmanin baglayicihk kazanmasi igin, hergeyden énce, im-
zalanmig metnin Devleti yikimliliik altina sokmaya yetkili organ-
larca uygun bulunup kabul edilmesi gerekir. Genel olarak “onay-
lama” (ratification) diye adlandirilan bu agama, ashinda, devletlerin
kendi anayasa ve i¢ hukuk diizenlerine gore defigen kurallara ve
yontemlere bagh bir stiregtir. Fakat, cofu zaman, bu siirecin so-
nunda da andlagma heniiz devieti baglayic: nitelik kazanmaz; bir
bagka agamadan daha gegmesi éngériilmiig olabilir.

4. Onaylama belgesinin verigimi (teatisl) ya da sunulugu (tev-
dii) : Devletler, genellikle, andlagmanin onaylandifim gésteren ve
deviet bagkanimin imzasim tagryan belgelert (tasdiknameleri) birbir-
lerine génderirler ve ahnca aldiklarim bildirirler. Hatta, bazen,
onaylama agsamasindan sonra da, ulusal gikarlara iliskin diploma-
tik ve styasal nedenlerle andiagmann yurarliife girmesi ertelen-
mek istendifinde, bu agamamn bilingli bigimde geciktirildigi de
olur. Cok taraflh bir andlagma sézkonusu ise, onaylama belgeleri ya
taraf devletlerden birine veya bir uluslararasi kuruluga “sunulur”
{tevdi edilir) ve belgenin devlet veya kurulugga obiirlerine de gon-
derilir. Cogu zaman, andlagmamn kargihkl olarak hangi tarihte
yuriirliie girecegi taraflarca metinde ayrica belirtilmigtir; ¢ok ta-
rafli andlagmalarda ytiriirliik igin genellikle andlagmay1 onaylayip
sunan devlet sayisinin belli bir orana erigmesi ya da ortakiaga 6n-
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goriilen bir bagka kogulun daha yerine gelmig olmas: gerekl goriil-

miig olur’.

TURK ANAYASA SiSTEMININ KURALLAR]

Osmanh Devletinde uluslararas: andlagmalar bakimindan dik-
kati gceken nokta, Anayasasiz dénemde bile andlagmalan “akdet-
me” ve “tasdik etme” (onaylama) gorevierinin iki ayn agama ola-
rak daginiilmesidir. Elctlerce akdedilen andlagmalarn hikiun ifa-
de edebllmesi igin padigah tarafindan “yemin"le tasdik edilmeleri
ve kargi tarafca da aym usuliin yerine getirilmesi gerekiyordul),

Birincl Megrutiyet déneminde, 1876 tarihli Kanun-u Esasi “dil-
vel-i ecnebiye ile muahedat akdi” yetkisind padigaha vermisgti.
Andlagmalarin Meclis-1 Umumi'ce “tasdik” edilmesi bir Anayasa
kurali olmamakla birlikte, Sirbistan ve Karada§ ayaklanmalar si-
rasinda yapilan bang goriigmelerine iligkin olarak Meclis-i Mebu-
sanmn yaymladify “tasvipname” Tirk Anayasa tarthinde dig politi-
ka konusundaki yasama-yiiriitme iligkilerinin énemli bir baglangig
noktasim olugturur’,

Ikincl Megrutiyet déneminde yapilan 1909 Anayasa deigikligl
andlagmalar konusundaki hukuki durumu bir dl¢iide degistirdt ve
degiistiriien 7. maddeyle “sulhe ve ticarete ve terk ve ilhak-1 ara-
ziye ve tebas-i Osmaniyenin hukuk-u asliye ve gahsiyesine ta-

2. Birlegmis Milletlerin Devletler Hukuku Komisyonunca 1949'da bagla-
tilrmg ¢ahgmalar sonucunda 1969'da Viyana'da imzalanan “Andlag-
malar Hukuku Sézlesmesi"nin ayrntih olarak diizenledigl bu konuya
iiskin agiklamalar icin su kaynaklara bakilabilir ; Seha L. Meray,
Devletler Hukukuna Girig (ikincl Cilt). Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiltesi yayinlari, 1975, ss. 79-162; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas:
Hukuk Dersleri (I. Kitap), 5. baski., Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesl yaymlan, 1985, ss. 101-208.

3. ikinci Murat déneminde Macar Krah'mn yetkili elcisiyle cetin goritg-
melerden sonra Edirne'de akdolunan 1444 Barig Andlagmasi Padi-
sahca elgilerin dniinde “resmen yeminle tasdik edilmig” ve Macar Kra-
I'nin da yeminini almak iizere saraymn yiiksek goreviilerinden Kapici-
bas: Baltaoglu Siileyman elgilikle Segedin'e génderilmigti. (Halll inal-
cik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar. Ankara, Tiirk Tarth
Kurumu yaymilari, XI. seri - IH, No. 6, 1954, ss 19 ve 38.

4. Bu konuda ve genel olarak dig politika alanindaki yasama-ytriitme
liskileri konusunda : Miimtaz Soysal, Ihg Politika ve Parlamento. An-
kara, Styasal Bilgller Fakiiltesi yaymlari, 1964.
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alluk eden ve devietge mesarifi mucip olan muahedatin akdin-
de” Meclis-i Umuminin “tasdik™ gart koguldu..

Milii Miicadele déneminin 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu,
“konvansiyonel” nitelikteki Meclis hiikiimeti sistemi dolayisiyla,
birgok yetki gibi “muahede ve sulh akdi” yetkisini de Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclsime vermigti. Cumhuriyetin ilamindan sonraki
1924 Anayasasi da “devletierie mukavele, muahede ve suth ak-
df” yetkisini TBMMne vermekte, bu yetkinin kullanih$: ise yiiriit-
me orgammnca imzalanan andlagmalarin Meclis'ce “tasdik” edilme-
si biciminde olmaktayd,

Bununla birlikte, daha tek partili dénemden baglayarak, ulus-
lararasi iligkilerin ekonomik ve ticari yonlerine iligkin andlagmalar
bakimndan yariitmeye biraz serbestlik verme yoluna gidilmis ve
1944’te kabul edilen bir yasayla, hiikiimet, ii¢ ay icinde TBMM'nin
tasdikine sunulmak koguluyla, “muvakkat mahiyette olmak iize-
re ticaret ve tediye anlagmalar: ve modus vivendiler akdine
mezun” klinmistir,

Ne var ki, ¢ok partii dénemde &zellikle Kore Savagtna asker
gonderme konusuyla baglayan gegitii dig politika tartigmalan, 27
Mayis'tan sonraki 1961 Anayasasi'nda uluslararas) andlagmalar
konusunun daha genig ve ayrntih bi¢imde diizenlenmesine yol ag-
magtir.

O Anayasa'nin 65. ve 97. maddeleriyle diizenlenip 31 Mays
1963 tarihli ve 244 sayih Yasayla ayrintih kurallara baglanan sis-
tem bugiin de 1982 Anayasasimin 90 ve 104. maddeleriyle devam
ediyor.

1961 metnindeki “milletleraras: kurullar”, “iktisadi”, “mina-
sebet” sozciiklerinin “milletleraram kuruluglar”, “ekonomik®,
“Nligki” stzciklerlyle defistirilmesi ve son fikradaki madde gonder-
melerinin kaldirilmas: diginda, aynen.

Anayasa'nin ve 244 sayili Yasa'min hiitkiimlerinden: olugan sis-
tem, lasaca giyie dzetlenebilir -

1. Anayasa, “onaylama” (ratification) ile “onaylamay: uygun
bulma” (autorisation a la ratification) agamalanni birbirinden ayir-
mig, onaylama yetkisi 104. maddeyle Cumhurbagkant'na verilmts,
90. maddeyle de bu onaylamann, bazi istisnalar diginda, TBMM'ce
bir yasayla uygun bulunmas gart kogulmustur: “Tiirkiye Cumhu-
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riyeti adma yabanc: devictlerle ve milletieraras: kuruluglaria
yaplacak anlagmalarin onaylanmam, Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi'nin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasma baghdur.”

2. Uluslararas: andlagmalar icin gerekli gériigmeleri yapmak,
bu andlagmalar: parafe etmek, imzalamak, onaylamak, onaylama
belgelerinin verigim veya sunulug zamanlarim ayarlamak yiiriitme
organmnin yetkileridir ve bu yetkiler yiriitmenin ki unsuru olarak
Cumhurbagkam ile Bakanlar Kurulu tarafindan ortaklaga kullam-
lir. Anayasada “Cumhurbsgkani”ndan sézedilmesi, uluslararas
iligkilerde devlet bagkanlarina tamnan geleneksel konumdan ilert
gelmektedir ve Cumhurbagkam, igte oldugu gibl diga karg: da, dev-
leti temsil eden organ sayllmaktadir. Parlamenter sistemin manti-
&na gore, “sorumsuz” Cumhurbagkani'nin andlagmalar konusurn-
daki yetkilerl ashnda ancak yliriitme orgammin 6biir kanadiyia,
“sorumlu” kanatla birlikte kullamlabilecek yetkilerdir. Bayle oldu-
gu igindir ki, Cumhurbagkanhg yetkilerinin biyik ¢oguniugu gi-
bi, andlagmalan onaylama yetkisi de “sorumlu”larnn imzasi olma-
dan kullamlamaz. Hatta 244 sayih Yasa bu bakumdan bir adim da-
ha éteye gitmis ve onaylama icin, Digigleri Bakam, Bagbakan ve
Cumhurbagkam'nin imzalanyla olugan tglii kararname degil, bir
Bakanlar Kurulu kararnamesinin gikarilmasini zorunlu kilarak bu
6neml! iglemi toplu hikiimet sorumluluguna baglamagtir. Ulusla-
rarast andlagmalanmn, cegitli yénlerlyle, Digigleri Bakanhgr'ndan
oteye, bagka birgok bakanlig da ilgllendirebilecegi dagiintiliirse,
bunun makul bir yaklagim oldugunu kabul etmek gerekir.

3. 1961 ve 1982 sistemleriyle getirilen degigiklik, baz: andlag-
malarin onaylanmast veya bunlara katilma i¢in yasama orgaminca
dnceden bir yasayla uygun bulma kogulunun kaldirdmg olmasidir,
1861'deki maddenin tekrar nitelifinde olan gimdiki 90. maddenin
2. fikrasina gore, ekonomik, ticari veya teknik iligkiler{ diizenleyen
ve siireleri bir yii agmayan andlagmalar, bir uygun bulma yasasi
cikaniimadan, yalmzca “yayumlanma ile” yurarlitge konabilecektir;
ancak, bunlarin devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirme-
meleri. kigi hallerine ve Tirkler’in yabanec: iilkelerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamalan gerekir. Ayrica, bu yolla yiirirliige kon-
mus olan andlagmalarn yayim tarihinden baglayarak iki ay icinde
TBMM'nin bilgisine sunulmasi zorunludur.
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4, Uygulama andlagmalar1 ve yasanin verdigi bir yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalar igin
de ayrica bir yasayla uygun bulunma zorunlulugu aranmaz. Hatta
bunlarin yuriirliige girmesi i¢in yayimlanma kogulu da yoktur; yal-
nmzca ekonomik ve ticari veya &zel kigilerin haklarim flgilendiren
andlagmalar yaymnlanmadan yirirlage konamaz.

5. 90. maddenin 4. fikras1 geregince, Tiirk yasalanna deglgik-
lik getiren her tirlii andlagmanin mutlaka bir yasayla uygun bu-
lunmasi zorunlulugu vardir.

6. “Zorunluu yoktur” veya “konabilir” gibi esnek deyimler
kullamlan ve yasaklama getirmeyen 90. maddeden dolayl bigimde
¢ikanlabilecek énemli bir sonug da gudur : Yasayla uygun bulun-
malari, hatta yayimlanmalan zorunlu olmayan andlagmalarin da
TBMM'ne getirilip oylama, hatta yasayla uygun bulunma konusu
yapilmasma herhangt bir engel sézkonusu deglldjrs.

'YARGI DENETiMI OLANAKLARI

Andlagmalarda yargl denetimine bagvurma nedeni sayilabilecek
noktalar bulunduu zaman, “Usuliine gbére ytrirlige konmusg
andlagmalar ... hakkinda Anayasa'ya aykinhk iddias: ile Anaya-
sa Mahkemesi'ne hagvurulamaz” diyen bir sistem karsisinda, de-
netim yollarimin baglangigiarimi ve ipuclarim andlasma metinleri-
nin gecirdifl agamalardaki iglemlerde aramak gerekecektir,

Bu balumdan gunlar séylenebilir :

1. Andlagmalarn gérigme ve imzalama agamalarinda henfiz
yiirarltiige konmug, daha dogrusu “yiritilecek”, uygulanacak bir

5. Bu veslleyle belirtmek gerekir ki, Turkiyenin Avrupa Birligi ile Giim-
ritk Birligf'ni tamamlamasina iliskin 6 Mart 1995 tarihli “karar”, kla-
sik anlamda bir andlagma nitelil tagimamasia ve gérinirde 1963
Ankara Andlagmasi’nin uygulamg agamalarindan biri sayilabilecek ol-
masmna karsin, hem Tirkiye'nin i¢ “mevzuat’mda énemli degisiklik-
leri zoruniu hilmas) bakimmdan, hem de tagidifh biyilk ekonomik ve
siyasal énem agisindan mutlaka TBMM'ne getirtlip tartigilmasi, hatta
Cumhurbagkani’'nca cnaylanma iglemi gerekli goriilmese bile bir ya-
sayla “uygun bulunmasi” gerekli bir metin niteliji tagimaktadur.
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metin sézkonusu olmadi igin, denetienmes| ve iptal edfimesi iste-
nebilecek bir iglem de yoktur.

2. Onaylamanmn uygun bulunmasina iligkin yasa, heniiz onay-
lama iglemi yapilinig olmadi i¢in dig hukuk bakimindan devieti
bagilayicr nitelik tagimasa da, TBMM'de Igtiiziik hitkiimlerine gore
usuliine gore goriiglilmiig, oylanmmsg, numara ve tarih alarak Cum-
hurbagkani'nca Resmi Gazeie'yle yaymlanmsg bir yasadir; herhan-
gl bir yasanin tasidih biitiin bigim kosullariu tagimaktadir, Dola-
yisiyla, biitiin yasalar gibi Anayasa Mahkemesi éniinde yarg) dene-
timine konu olabilmelidir. Onaylamamn bir andlagmaya iligkin ol-
mast ve andlagmalann Anayasa'ya aykiniik iddiasina konu edile-
memesi, uygun bulma yasasimn yargl denetimi diginda tutulaca@
anlamina gelmez. '

3. Uygulamada, uygun bulma yasalarimin Resmi Gazete'de ya-
ymlamgt yasamn sonuna andlagmamn metni eklenmeden yapil-
maktadir. Boyle bir uygulamann “Andlagma heniiz onaylamip
yiiriirliie giren bir metin nitelifl tagimamaktadir” diigincesin-
den kaynaklaniyor olabilir. Ama, bu durum yasamn belirli bir and-
lasma metnine iligkin oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

4. Ya da, uygulamann gerisinde, yasanin bu agamada yarg
denetimine konu edilmesind dolayli yoldan énleme veya parlamen-
to diginda “anlagilmaz kilma” ¢abasi yatmaktadir. Cankd, yarg
denetiminde sdzkonusu edilebilecek olan, dogrudan dogruya and-
lagsmanin metni degil, Anayasa'ya aykirnliklar tagidify iddia olunan
© metnin yasama organunca “bir yasayla” uygun bulunmug olma-
sidir. Hedef, uygun bulusu belgeleyen yasadir. iddia, Anayasa'ya
aykmibildar tagiyan bir andiagmamin, Anayasa'ya uygun davran-
mak zorunda olan, iiyeleri “Anayasa’ya sadakat™ and: igmisg bir
organca uygun bulunamayacaf ve dolayistyla yasamn iptal edile-
rek Andlagmay: onaylayacak siirecin bu noktada kesilmesi gerekti-
#l iddiasidir. Ciinkii. sonra ge¢ olacak ve yiirarhife giren andlasma
yasa nitelifl kazanarak, ama Anayasa'ya aykiri bir yasa olarak, yi-
rurlage girip toplum yagamim dogrudan ya da dolayh bigimde etki-
leyecektir. Bu tddianin bagkalarinca da “anlasilabilir” olmasi igin,
6bir yasalardan oldugu gibi, vatandaglarin sézkonusu andlagmayy
gormelerl, gorebilir olmalan gerekmez mi? iddiamin iler! siwraldag
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yer, yani Anayasa Mahkemes| igin bu metni elde etmek elbet bii-
yiik sorun degildir. Ama, kamuoyu, vatandaglar?

5. Uygun bulma yasas) olmaksizin yayimlanma ile yiirirliige
giren uluslararas) andlagmalar bakimindan durum biraz degigiktir.
Elbette uygun bulma yasasuun Anayasa Mahkemesi'ne gétiiriile-
bilmesinden kallap buna paralel bir diigince olugturarak gu soyle-
nebilir : Andlagmamn kendisi degll, Anayasa'ya aykirihklar tagidigi
ileri siiritlen andlagmay ytirtirlfe sokan bir yiiriitme iglemi, yani
Bakanlar Kurulu kararnamesi séz konusudur. Anayasa hiikiimle-
ri, yasama orgam gibi yliriitme organim da baglayan temel hukuk
kurallar clduuna gére, Bakanlar Kurulu'nun béyle bir andlagma-
yt imzalamamasi, imzalamsg olsa bile yiiriirliige sokmamas: gere-
kirdi. Dolayisiyla, bu yiriitme igleminin iptal istemiyle idari yarg
oniine gotiiritlebllmesi miimkiin olmalidar.

6. Hatta, usuliine gére yariirliie konmug andlagsmalarn “kanun
hikmimde” olugundan kalkarak, yasayla uygun bulunmamg and-
lagmay yiriirlige sokan Bakanlar Kurulu kararnamesini “kanun
hiikmiinde kararname” sayma ve Anayasanmn 148. maddesi gere-
gince aykrhk iddiasim Anayasa Mahkemesi éniinde ileri siirme yo-
lunun kullanlabilecefi de diigiinéilmelidir, Uluslararas: andlagmala-
ra iligkin Anayasa sisteminin ilk kuruldufu 1961 tarihinde heniz
“kanun hiikminde kararmame” ybnteminin bulunmamasi ya da
1982 diizenlemesinde bu noktanin diigiiniilmemis olmas ve 6zel bir
yetki yasasimin olmayis: byle bir yolun denenmesine engel degildir.

7. Yayimlamadan da yiiriirliife sokulabilecek olan andlagma-
lar konusunda ise, Anayasa'ya aykirihk nedentyle istenecek yarg)
denetimi ancak o andlagsmaya dayanilarak yapilmig bir idari iglem
ortaya ¢ikinca miimkiin olabilecektir.

8. Biitan son durumlarda uluslararasi hukuktan ileri geien
onemli bir giigliik var: Yayimlanmayla ylirttrliige konan andlagma-
lar yayim tarihinden baglayarak hiikiim icra etmig, bunlara daya-
narak igte ve karsihkl: olarak da digta birtakim islemler yapilmisg-
tir. Andlagmalan yiiriirlitge sokan iglemin i¢ hukuk agisindan iptal
edilmesi, genel olarak “ahde vefa” (pacta sunt servanda) ilkésine
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dayanan uluslararas: lligkilerde elbette cesitli sakincalar yarata-
caktir',

BiR ORNEK :

“ISLAM ULEELER{ ARASI YATIRIM VE IHRACAT KREDI
SIGORTASI KURUMU KURULUS ANLASMASININ ONAYLANMA-
SININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN"LA ILGILi iPTAL
DAVASI

Bagkanh@m Tiirkiye Cumhurbagkani’'mn yaptifs “islam Kom-
feranm: Tegkildt:1 Ekonomik ve Ticari ishirlijt Daimi Komitesi
(ISEDAK)" tarafindan alinan karar uyarinca, islam tilkeleri arasin-
daki digsatum iglemlerini ve iilkelerce birbirlerinin iilkelerinde yap1-
lacak yatirimlan sigorta etmek tizere Islam Kalkinma Bankasi biin-
yesinde olugturulan “islam Ulkeler{ Arama Yatinm ve fhracat
Kredi Sigortas: Enrumu® kurulug anlagmasi, 11 Temmuz 1992
tarihli Bakanlar Kurulu karanmn verdifi yetki gergevesinde Cid-
de'de imzafanmig ve onaylamanin uygun bulurmmasina iligkin yasa
tasaris: 26 Haziran 1995 giinii Baghbakanhk¢a TBMM'nie sevkedil-
migti.

Tasanmn 1, maddesi, “... girlg bokimiinin iki, dért ve begin-
cl paragrafiari, 5. maddesinin 2 ve 3 numarah fikralan ile 57,
maddesinin 4 numaralh fikrasma ‘Anayasal hitkiimlerimiz ve
baglt oldufumuz anlagma hiikiimleri sakhidir' geklinde ihtirazi
kayit dermayan olunmak kaydriyla onaylanmasi uygun bulun-
mugtur” ifadesini tagimaktayd.

Tasar, Meclis’in Digigleri Komisyonu'nca 2 Temmuz 1996 gini
aynen kabul edilmig, Plan ve Biitge Komisyonu'nda ise, 29 Tem-

6. Andlagmalarn sona erdiriimesine kadar varabilecek clan durumlarin
aynntilan igin: PAZARCI, A.G.E., ss. 157-175 ve 194-203.
Sedat KILIGGI, “Milletleraras1 Anlagmalarm Cnaylanmasi™ adii yap:-
tinda (Ankara, A.U, Hukuk Fakiiltesi yayinlani, 1968) L. Oppenhe-
im'dan aktararak giyle yazyor: “Prensip olarak usulsiiz onaylamanin
devletl baglamayacag kabul ediimek gerekirse de, onaylamadan mu-
ayyen bir siire i¢inde flerl striilmeyen usulsiizia@iin uzun bir sfire
sonra kabul edilmemest gerektifi kanaatindeyiz. Aynica, bir anlagma
usulsiiz olarak onaylanmig olmasina ragmen devlet onun {cras: Ko-
nusunda birtalum filllerde bulunmugsa, bu halde de anlagmay bag-
layic1 kabul etmek icabeder.” (s. 57).
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muz 1996 tarihii Komisyon Raporu'nda da belirtildi§l gibi, metne
“aciklhik getirmek” i¢in 1. maddesindeki “dermeyan olunmak kay-
diyla” sézleri “derpig olunmak iizere” bigiminde yeniden diizenlen-
mis ve imzada bulunan 25 iiyeden 5inin karsioy yazisiyla kabul
edilerek, 2 Agustos 1996 ganii, yasama yithmn son birlegiminde sa-
at 23.08'de agilan son oturuma yetlgﬂrﬂmlatl’.

Plan ve Biitce Komisyonu Raporuna kargioy yazisi koyan iiyeler
dzetle gu goriigleri 1lerl siirmiglerdir :

Ali TOPUZ (istanbul) - “Anayasa’ya aykin hiikiunler tagimakta
oldugu halde Anlagmaya ‘thtirazi kayit’ konmamugtir. Yasa tasar-
sinda yer alan gekince Anlagma metninin bir pargasi nitelifiini ta-
simamaktadir. Yasayla gekince getirilebilecefl kabul edilse bile,
Anlagma'nin 57. maddesinin 4. fikras) yasayla konmak istenen ge-
kinceyi gegerl saymamaktadur.”

Gokhan CAPOGLU (Ankara), Metin SAHIN (Antalya), Hikmet
ULUGBAY (Ankara, Zekeriya TEMIZRL (istanbul) - “Tarkiye Cum-
huriyeti uyruklarmimn ger¢ekkigi olsun, tazelkigi olsun, uluslarara-
s1iligkilerde tabi olacaklan hukukun gagdas hukuk olmasina ézen
gostermek hiikiimetlerin ve TBMM'nin temel gérevieri arasindadir.
“$er'it hitktimlere uygun ¢ahgma” flkelerine agikca génderme yap-
maksizin mu@ak bigimde konan “thtirazi kayit dermeyan olunma”
kogulu yapilan diizenlemeyl Anayasa'ya uyumlu hale getirmedigt
gibi, iilkemiz uyruklanmn tabi olacaklari hukuku da belirsiz arak-
mugtr. Yapiimasi gereken gey, yasa tasansmda Anlagmamn hangi
maddelerinin ve fikralarinin Tiirkiye Cumhuriyeti'nce uygulanma-
yacagim ve Tiark uyruklulara bagkalarinca uygulanamayacagim
agikca belirtmekti. Yasa tasarisinin 1, maddesinde gbnderme yapi-
lan “bagh oldugumuz anlagmalar”in hangileri oldugu belli degildir.
Ayrica, gekince konmasi gereken maddeler sadece Tasanda say-
lanlardan ibaret olamaz; ger’i hitkiimlerin uygulanmasim gerekti-
rebilecek bagka maddeler de vardir.”

Genel Kurul gériigmelerinde de dzetle gu itirazlar dile getirilmig-
tir:

7. TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 9. cilt (87. birlesim, sa. 714-735)
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Miimtaz S8OYSAL (Zonguldak), Ali DINCER (Ankara), Hikmet
Sami TURK (Trabzon), Zekeriya TEMIZEL (Istanbul), Hikmet
ULUGBAY (Ankara) - “Simdiye kadar islam iilkelerl arasindaki ge-
nel nitelikli anlagmalara bu Tasarida belirtilen bicimde genel bir
¢ekince koymak biyiik sakinca yaratimyordu. Oniimtizdeki metin
ise, teknik ve ayrintii bir anlagmadir. Tereddiitiimiiz, bizim bura-
da “derpis” olunmasim istedifimiz ihtirazi kayit hangi agsamada,
kimler tarafindan ve nasil konacag, baglayictigymn ya da énleyici-
liginin ne olacafidir. Onaylamadan sonra, thtirazi kaydin uygulan-
masim Srnegin Deviet PlAnlama Tegkilat: m1 derpisg edilecektir? An-
lagmanmn bazi hikiimleri ger’i hitkiimlere gore kurulup ¢ahgacak
bir kurumu tanmmlamaktadir. Bunlara cekinee kondugu takdirde
anlagmamn onaylanmas: bir anlam ifade edecek midir? Yarin, énii-
miize geldi@l zaman anlagmay: kim yorumlayacak? Hakeme gidilen
durumlarda, yabanci hakem Tirk hukukuyla, ézellikle Anayasa'yla
gl hir olayr yorumiayahilir mi? Tiirkiye'nin taraf oldugu anlagma
hiiktimlerinin sakl oidufu yolundaki cekince, ileride, Kurum’a
Tiirkiye arasindaki iligkilerde ve Kurum’la sigoria ve reassiirans
stizlegmesi yapmg olan vatandaglann duramlarinda ger'i hikiim-
lerin uygulanmasiru dnlemeye yeterll midir? Tirkiye Cumhurtye-
t'nin bir vatandag ile bir Suudi Arabistan vatandag arasinda an-
lagmazlik cikarsa, kendi vatandagimzin gikarlanm hangi kurallar
cercevesinde koruyacagz?”

Genel Kurul gbrissmelerinde, Maliye Bakani Abdiillatif SENER
(Stvas), bu endigeleri bir Slciide hakh cikaracak olan gu sozleri séy-
lemigtir: “Ana sozlegmede geriata yapilan atiflar, sigorta edilen risk-
lerin gerceklegmesinden dogacak zararlann ve Kurumun faaliyetle-
ri sirasinda olugacak kérlann police sahipleri arasinda sermaye ka-
tiim paylar: orammnda islami kurallara uygun olarak dagitilmas:
esasina yoneliktir. Bu atiflarla ayrica finansman iglemleri sirasinda
faiz uygulanmamasi, poligelerin kurdinlmamasi ve alkol, uyugturu-
cu, domuz etl gibi islam dinince yasaklanmg iiritnlerin ticarete ko-
nu olmamasi hususlan kapsam dahilinde bulunmaktadir. Dolay-
siyla, bu hususlar ic hukuk diizenimize de bir aykirilik tegkil etme-
mektedir ve Tiirkiye'de de, anayasal diizen igerisinde, faizsiz ¢ahgan
finans kurumlan vardir. Dolayisiyla, bu yapis: icerisinde bu anlag-
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maya esas olan Kurum'un ana sézlegsmesinde gecen ‘ser’i hiikiimler’
ifadelerinin i¢ hukuk diizenimizi etkilemedigi ... Digigleri Bakanh-
gi'min g Ticaret Milstegarhf'na yazmig oldugu 20 Subat 1995 ta-
rihli ve 1871 sayih yazisinda da agikea ifade edilmigtir,”

Oturum sonunda, Bagkan, “Uluslararas: anlagmalarin, Ana-
yasa'mn tiizerine gikarak bir hiikiim ifade etmesi sbzkonusu de-
gildir; buna aykin anlagma da yapilsa, Tirkiye kanunlar: baki-
mindan bu gecersizdir” diyerek ve “Bu gekliyle bu isi baghyo-
ruz” sozlerinl ekleyerek agik oylamaya ge¢mis, katilan 270 millet-
vekilinin 226 kabul, 26 red ve 18 “mifikerrer” oyuyla Tasan kabul
edilmigtir.

Uygun bulma yasasi, 7 Agustos 1996 giin ve 22720 sayili Res-
mi Gazete'de yayimianmsgtir.

iptal Davam

TBMM'deki DSP ve CHP milletvekillerinin 110 imzasiyla 20
Afustos 1996 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne sunulan dava di-
lekgesine gore, haklarinda “ihtirazi kayit derpiy olunmas:” iste-
nen maddelerin ayrr aynn sayllmasi, bunlardaki Anayasa'va aykiri-
hklarin Tasan metniyle de dolayli bigimde kabul edilmesi anlamina
gelmektedir.

Gergekten de,

1. Girlg boliimiiniin 2. paragrafi, Anlagma’nn “Islami ilkeler ve
idealler temeline dayali” oldugunu;

2. Girlg bélitmitinan 4. paragrafi, “Yatirim Garantisi Kurulu-
su'nun ger1 hiikiimlere uygun” olarak kurulacagmu;

3. Girtg bélimiintn 5. paragrafi, “ger't hiikiimlere uygun bir
ihracat kredis] sigortasimin kurulacagm”™;

4. 5. maddenin 2. fikrasi, Kurum’'un 16. maddedeki kogullan

kargilayan mallar i¢in saflanacak “ihracat kredi sigortasimn veya
reassiransin ger’i ilkelerl uygun olacagm;

5. Ayni maddenin 3. fikras:, iiyelerin bir diger iilkedek! yatinm-
larma Kurum‘ca saglanabilecek yatinm sigortas: ve reassiiransin

“ger’l ilkelere uygun” olacaginy;
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6. 57. maddenin 4. fikrasi, “Kurum'un ger' hitkiimlere gore fa-
aliyet géstermesini engelleyecek higbir degisiklifin vapilamayacaf-
n’

agikca belirtmistir.

Biitiin sorun, uygun bulma yasasinin 1. maddesine konan
“Anayasamuz ve bajh oldufumuz anlagmalar hiikiimlerinin
sakli oldufu’ geklindeki fhtirazi kayit derpis olunmak iizere"
ibaresinin, Anlagma uygulanmirken Tiirkiye Cumhuriyeti veya Turk
vatandaglan agisindan, bu paragraf ve fikralarda s6zii edilen ger’i
hitkiimlerin degil de, “Anayasamiz” ve “bagh bulundugumuz an-
lasmalar” hiikiimlerinin gegerli kilinmasma yetip yetmeyecegidir.

flk bakigta, Meclis goriigmeleri sirasinda Maliye Bakani'nca edi-
len sézler ve verilen 6rnekler ile Digigleri Bakanhgi'min bu konuya
iligkin 20 Subat 1995 tarthli yazisindaki anlatim, sorunun ger’i hai-
kiimlere dayal uygulamalarla “i¢ hukukun etkilenip etkilenme-
yecegi” sorunundan ibaret oldugu izlenimini verebilir. Sorun bun-
dan ibaret olsaydi, finansman iglemlerinde faiz uygulanmamasi po-
ligelerin kirdinlamamas: ve Isiam dinince yasaklanmig iriinlerin
ticaret konusu yapimamas: gibi masum érnekler bulmak ve bun-
‘larla i¢ hukukun etkilenmeyecegini séylemek miimkiin olabilirdi.
Kaldi ki, bu durumlarda bile, insanlarin finansman islemlerinde fa-
iz uygulamayan bir 6zel bankay: segmeleri ile kendi devletlerinin de
liye oldugu resmt bir uluslararas: kurumila tilkelerinde ig goérmek
zorunda kalmalan aym gey deglldir. Ayrica, uygun bulma yasasi-
nin Meclis'te goériigiilmesi sirasinda sorulan “Tiirkiye'nin de taraf
oldugu bir uzlagsmazhkta tahkim yoluna gidildigi zaman hangi
hukuk uygulanacak?” sorusu yine havada kalmaktadur.

Bu bakimdan, tartigmanin $ziini clusturan “ihtirazi kayit
derpis olunmak fizere” sozlerini ciddi bir hukuki ¢éziimlemeden
gecirmekte yarar vardr: Bu ibarenin uygun bulma yasasindaki bir
madde i¢inde yer almas: tam anlamiyla bir thtirazi kayit giivencesi
verebilir mi? thtirazi kayit nedir? Uygulama Yasasinda gecen “der-
pig etme” stziiniin anlami ne olabilir? Kimler neyi, ne zaman, na-
sil derpis edecektir?
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Cekince

Uluslararasi hukukta ¢ekince (ihtirazi kayit), bir uluslararasi
andlagsmaya ve genellikle de ¢ok tarafl bir uluslararas: andlagma-
ya taraf olan devletin andlagmadaki bazi hizkiimlerle bagh olmaya-
cagim yahut bu hiikiimlerin kendisine degisik bigimde uygulanma-
s istedigini agiklayan tek tarafh bir bildirimdir. Devlet, bu yol-
dan, kendi i¢ hukukuyla dig ytikGmliilitk arasindaki celigkiyl 6nle-
meye caligmaktadir. Daha dogrusu, celiski yine vardir; ama, “var-
h@ taraflarca kabul edilen, dolayisiyla giderilmesi zorunlu olmayan
bir geligki” niteliint kazanmis olmaktadir .

1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlegmesine ve ge-
sitli devletler hukuku otoritelerinin yorumlarina gére, bir ¢ekince-
nin gegerli bicimde konabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken ko-
gullar gsunlardar :

1. Cekince, andlagmada yasaklanmamig olmah ve andlagma-
nin amag ya da konusuna aykin ditgmemelidir,

2. Cekince, taraflarca kabul edilebilir olmalidir. Bu, andlagma-
mn metninde belirli bir konuda gekince konabileceginin biitiin ta-
raflarca dnceden agik¢a kabul edilmig olmasi bigiminde de olabilir.
Buna karsilik, “gok genel terimlerle konan ¢ekincelerin teki taraf-
larca degerlendirilebilecegl ve gereginde reddedilebilecegl uluslara-
ras: icthatta benimsenir gériinmektedir.... Andlagmamn amag ve
konusuna ya da andlagmanm kabuliindeki temel kogullardan biri-
ne aykir1 diigen bir ¢ekincenin konabilmesi ancak biitiin taraflarin
kabuli fle olanakhdir.”

3. Gekince, imzalama, onaylama ya da katilma agamalarindan
birinde konmahdir,

4. Cekince, yazih olmal: ve biitiin taraflara bildirilmelidir.

Simdi, bu kogullar agisindan bakildiginda, sézkonusu uygun
bulma yasasiyla konmasi istenen “gekince”nin hayli tartigma ya-
ratacagi sdylenebilir. Ser'i hiikiimlerin etkisini hedef aldify agik¢a

8. Miimtaz SOYSAL, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas Stzlegme-
ler”, Anayasa Yarg@s: : Anayasa Mahkemes{'nin 23. Kurulug Yildoniimii Nede-
niyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler. Ankara, Anayasa Mahke-
mesi Yaymnlan, 1988, s. 16.

9. Pazarel, a.ge.. s. 171,
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belli bir ¢ekincenin “islami ilkeler ve idealler temeline dayals”
olaca@i Girls boliumiinde belirtilen bir andlagmanm genel nitelgiy-
le ne dlgiide bagdagtif sorulacaktr,

Ote yandan, ¢ekince konmasi Andlagma metninde yasaklanma-
mg olmakla birlikte, béylesine genel nitelikte bir ¢ekincenin biitiin
taraflarca kabul edilebilir bulunaca@ gtiphelidir. Ciinkti, simdiye
kadar islam iilkeleriyle imzalanan andlagmalar konusunda rutin
olarak kullamlmg “formiil bigiminde” bir ¢cekince “yatirim ve ih-
racat kredi sigortasi” gibi teknik ve ayrnntih bir konuda yeterli ol-
mayabilir. Bu bakimdan, “derpis” edilmesi istenen ibarenin, bir
cekinceden daha cok, belki bir “yorum beyam1” sayilmasi da
miimkiindiir".

Biitin bunlardan daha énemll olan nokta, sdzkonusu gekince-
nin kim tarafindan, nerede, nasil “derpig” edilecegidir.

Farsga “derplg” (6nde) sézcighnden olugturulan “derpig et-
mek” fiill, iptal dilekgesinde de belirtildigi gibi, Ferit Develliog-
Iu'nun Osmanhca-Tirkce Ansiklopedik Liigat'ma gére “gbézodniinde
bulundurmak” anlamma gellyor. Tiirkge'de ¢ok daha agik bigimde
“gekinceyl anlagma metnine koyma" yahut “ekleme” veya Os-
manhca deyimiyle “dercetme” gibi sozler varken, hatta daha dog-
ru bir deyimle “... seklinde c¢ekinceyle onaylanmasi” denebile-
cekken, Meclis goriigmeleri sirasinda bir kanadm “derpis etme”
stziinil yasaya yerlegtirmekte 1srar etmesi diigiindiiriiciidiir. Yasa
cekincenin anlagma metnine konmasm agik¢a emretmedikge, o
metni, gekinceden habersiz olarak, gekinceyl yazih olarak gérme-
den uygulayacak olanlar herhangl bir geyi “derpis” edebilecek du-
rumnda olmayacaklardir,

Ya da, gekinceyl bilseler bile, kimi “derpig edecek,” kimi de
megrebine gore “derpig etmeyebilecek™tir!

10. KILICCL a.g.c., 8, 46'da, Charles G. Fenwick'ten (International Law, 3rd edit-
on, New York, Appleton-Century-Crofts, 1948, s. 438} naklen gbyle yaziyor:
“Taraf deviet, andlagmanin kendince muglak olan bir hiitkmiiniin o devletge
nasil anlagilacagum belirten bir yorum beyaninda buiunabilir. Bu beyantar hig-
bir gekilde ¢ekince mahiyetinde de@ildir. Devlet hiikiimle bagh clmamak husu-
sunda frade beyaminda bulunmamakta, fakat ileride herhangi bir anlagmazh-
#a mahal vermemek igin mezkur hithmiin kendisi tarafindan ne gekiide
anlagiacafini belirtmektedir.”
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* kK

Anayasa Mahkemesi, bu dilekgeyle acilan iptal davasim sonug-
landirmig, ancak karar heniiz yaymnlamamustir. Fakat, 27 Subat
1997 ginii yapian karar duyurusundan 6grenildigine gore, Mahke-
me ilke olarak onaylamayi uygun bulma yasalarimin anayasal yargh
denetime tabi olduklarimi kabul etmig, ancak gézéniinde bulundu-
rulmas: éngoriilen ihtirazi kayd Anayasa diizeninin korunmas: ba-
kimindan yeterli gdrerek stzkonusu yasanin Anayasa'ya aykirihgim
kabul etmemigtir,

Karar yaymlandyfl zaman gerekgenin bu konudaki tartigmaya da-
ha fazla igik tutacagl umulur. Simdilik, en azindan, davani bu gegit
uygun bulma yasalanna kargi Anayasa Mahkemesi'nde dava agilabi-
lecegint gdstermig olmasi hukuk devietl agisindan sevindiricidir. Ciin-
kii, uluslararas) andlagmalann biisbiitiin yargl denetimi cisinda kal-
masi hukuk devietinde kabul edilebilecek bir durum degildir.
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