“GUNAHIYLA SEVABIYLA ANAYASA MAHKEMESI”

Prof. Dr. it Han OZAY(*)

Tek tannh dinlerdeki bir inaniga gore sag ve sol omuzunda
siirekli olarak birer melek oturur, sagdaki “sevap”lann, solda-
ki ise “giinah"larmmizin getelesini tutarnus;

onlardan duymadim ama

Gtinah ve sevaplarin yazimina, Anayasa Mahkemesi'nin ilk
firtinlerini vermeye basladif tarih olan 1962'den gok 6nce, 1961
Anayasasi'nin hazulamg agamasindan baglamak gerekir. Ciinkii,
asil ve yedek uyelerl Mahkemeye ulagabildikten ¢ok kisa denebﬂe-
cek bir siire sonra emekliye ayrilmak zorunda kaldiklar: igln “ken-
dileri igtihadi”m yaratamamasi bir yana, Anayasa’ da Mahkeme'nin

yetkileri de kasith bir bi(i‘lmde 6ngdrilmigti.
Cok sonralart Mahkeme'nin en biylk ganahlari arasmda

gorillecek “yirarliigin durdurulmasi” ve “Giiven Oylamasi“nin
iptali kararlarimi zorunlu kilan en biiylik hata, kanimca bu “eksik
blrakllmlg kurulug tur.

“Anayasa deglglkliklerini (n] sadece §ekil baknnmdan ingglgnm

denetlenebjlecefini, ... olaganiistii hallerde, ... ¢ikanlan kanun
hitkmiinde karamamelerm {lse) gekil ve esas bakunmdan ... ayk-

ribg iddiasiyla ... dava aglama (yacagin)” éngérmekle bu “ilk giinah™

(“} Istanbul Universitest Hukuk Fakiiltesi idare Hukuky égretim (iyesi,

- Bu konuya Anayasa Mahkemesinin 33 iincii Kurulug Yildénfimii Sempozyumu-
na sundugum “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemest'nin Kurulug Gérev ve Yet-
kilert ile Yargilama Usullerl” baghkl bildiride deginmigtim. (in Anayasa Yargist
12, Ankara 1995, s. 45-49.)

2. Onprojeyl haarlamakla gérevi istanbul Bilim Komisyonu Bagkam Onar, ABD
Yiiksek Mahkemesi'ndeki gibi iiyelerin émiir boyu gérevde kalabllmeleri tezini sa-
vunuyordu. Bu onlann "kendi” ve dolaysiyla Yiksek Mahkemenin de beli bir
surekliik kazanabilecek “igtthad"m gelistirebilmesine olanak verebilecekti. Bu
dneri kabul gérmemekle beraber, yine de, tSnprojeye gére tiyelerin emeklilik yas
yetmigbesti.

3. Orne@in, Mahkeme yasa giicii ve etkisindeki tim Meclis kararlanm denetleyebil-
me yetkisi ile donatilmarmgti, Dahasi, bunu dneren ve olmamasim elegtiren Onar
bile, &yle bir durumda da “yiirdtmenin durdurulmasi’mn zorunlu olacagim ak-
Ima getirmemigti.
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unutturmug, 1961 bunun yamnda “zemzemile ytkanmg” gibi kal-
mgtir.*

Mahkemenin kendisinden baglayacak olursak, sanirim ilk ve en
biyiik sevab:, baglangicindan bugiine kadar, varolug nedenini
olusturan “"Cumbhuriyet” ve onun ilkeleriyle niteliklerine tam bir
baghhktir denebilir.

“... Cumhuriyet denen {D)evlet sekli(nin) temel kuruluglan, hak
ve &dev kurallartyla bir ilkeler toplulugu...” oldugunu vurgulayan
Mahkeme, hig bir gérevin Anayasanin 2 nci maddesinde belirlenen
niteliklerden “Hukuk Devleti"nin yitirilmesi ya da zedelenmesi pa-
hasina olamiyacagni® kararlagtirmig, dava hakki, tabii hakim ya
da Mahkemenin deyigiyle “olagan yarg: yeri” ve “olagan hakim” ii-
keleri, yargh denetimi ve bagimsizhi gib konulara iligkin ve onlara
deginen kararlarinda da’ Anayasamn iistiinliigii baglaminda “Hu-
kuk Devleti” ilke ve kavrarmmmn altim ¢izmigtir. Kanmimca, Anayasa

4. Nitekim, 1961 Anayasasimn 1lk geklinde bu konuda herhangi bir agik hitkim ol-

mamakla beraber, Mahkeme, Tirkiye Ig¢l Partisinin 68 inci maddenin degigtiril-
mesi ve gecici 11 incl maddenin de kaldirlmasina karg: agtigh davada hem “gekil”
hem de “esas” halumindan denetim yaPabﬂeceglne hitkmetmigti. (16.6.1970,
E.1970/1-K.1970/31, in R.G. 7 Haziran 1971-13858, s.1) Mahkeme, bu kararm-
da "esas"a girmeylp sadece “gckil® balumindan iptat {le yetinmekle beraber, Ana-
yasa koyucu yukanda anlatilan yénde bir depigiklik yaparak yetkilerini daraltma
coziimminii yeglemistir. Bu da Amerikan Kongresinin tutumunun tamamen tersi-
dir. Nitekim, daha 6nce de vurgulachfhim gibi, Supreme Court'un 1955 tarihli Ped-
reiro karan Gzerine Kongre, o zamana kadar bulunmayan ve yahancilarm smar-
dig edilmesine iligkin kararlann da denetlenebilmesini olas: kilan bir hiikmii
“Gocmentik Yasasina eklemigti. (OZAY i., “Evvel Allah Sonra Yitksek Mahke-
me",in Idare Hukuku ve Ilimleri Derglsi (IHID) . 1985, Say1 1-3, Vakur Versan'a
Armagan.)
‘Ne var ki, baznlarma gbre ise “Anayasa Mahkemesi'nin (o zamana) dek en ¢ok tar-
tisma yaratan tutumu, Anayasa defigikliklerini éz yéniinden denetleme efilimi
olmugtur {ve)... Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumu tehltkelidir de; ¢iinkit : a)} bu
tutum, toplumda, Mahkeme'nin kendisini anayasanmm da (istinde gbrdiigt izle-
nimini yaratmakta(dir.) (EROGUL C., Anayasa Mahkemesi'nin yirminci yildénii-
mii, in A.é]. Siyasal Bilgiter Faliiltesi Dergisi, citt X2{XVII Eylil-Aralik-1982, No :
3-4, 8.133-134.)

5. Cumhurlyet Senatosu iye tamsayismmn altida birini agan senatérler tarafindan
Anayasa depigikliklerine kars: agilan davada verilen {oybirli#l /coklu@u ile red) ka-
rarindan. (15.4.1975 tarlh ve E.1973/19-K.1975/87, in R.G. 26 Subat 1976-
15511, s. 7, siitun 2.)

6. Antalya Asliye 1 incl Hukuk Mahkemesinin bagvurusu iizerine Anayasann “Ka-
mulagtirma” kenarbaglikh 38 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralan hakkn-
da (oygeklugu/birliiyle) verllen iptal karan. {12.10.1976. E. 1976/38-
K.1976/46, in R.G. 20 Ocak 1977-15825, 5.7 siitun 2.)

7. Yuksek Savcilar Kurulu kararlanmn kesin oldupuna iligkin 1961 Anayasasma
1971 degigiklikleri sirasmda eklenen 137 nel madde hitkmiine karsi Damigtay 5
incl Dafresinin itiraz bagvurusu iizerine verilen oygokluguyla iptal karan.
{27.9.1977 tarih ve E. 1977/82-K.1977/117, in RG. 14 Ocak 1978-16169)
Anayasamn 144 {inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan, Yilksek Hakimler
Kuruiu kararlan aleyhine bagka mercilere bagvurulamaz hitkmiine karg yine &
inci Dairenin {tiraz bagvurusu iizerine (oygoklupu/birligiyle) verilen red karar.
(27.1.1977, E.1976/43-K.1977/4, in R.G. 21 Nisan 1977-159186, s.3)
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Mahkemesi bu kararlariyla Cumhuriyetin “6z” niteliklerini® sayip
onlara yiikledigl anlam aciklamakta, fakat bunlar icinde “Hukuk
Devleti"ne fistiin bir yer vermektedir.

Dolayisiyla, “Cumhuriyet”in tek ve defilsmez bir nitelifi oldugu,
~ demokratiklik, 14iklik ve sosyal adaletin de "Hukuk Devleti"nin ol-
mazsa olmaz unsurlan sayimas: gerektifl, Anayasa Mahkemesi
kararlanina dayanarak da pekala savunulabilir.®

Anayasa Mahkemesi “Hukuk Devleti'ni “Yargiya iligkin so-
runlara afirhk vererek koruma eflliminde imig gibi gériinse de kav-
ramin diger yonleri olan laiklik ve sosyal adalet diizeni sorunlarmn
da aym duyarhhkla ele almig yorumliam:gtir.

Laikiik ilkesini anlatan en énemli kararlarindan biri, hatta hep
giincel oldugundan belki de en énemlisi,'®, “Yiiksekégretim kurum-
larinda dersane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarmnda
¢agdas kiyafet ve goriniimde bulunma (mn) zoruniu (...) (oldugu,
ancak,) (d}ini inan¢ sebebiyle boyun ve saglann ortii veya tirbanla
kapatiimasi (min) serbest(ligine)” iligkin yasal hilkkiim hakkinda ver-
digidir. "

Buna karsihk, Tasarrufiarin Tesviki ve Kamu Yatuimlarimin
Huzlandirdinas1 Hakkinda Kanun'a kars: yapilan bagvuruya iligkin

8. Bunlar ve daha bagkalanm da ird n bir incelemeye, “"Anayasa Mahkemesine
Gore Cumhuriyetin Ozii™ baghghmn konulmas:, Yazarma Pgére “adeta kendiligin-
den” olmugtur. (YAYLA Yildizhan, a.g.m., in L.U. Hukuk Fakiiltesi Milletleraras
Hultuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Enstitdstt Hifzn Timur'un Amsina Arma-
g:'l, Istanbul 1979).

na karsihk “Anayasa Malikememezi elegtirenler, Szellikle onun af yasasiyla il-
glu veya “cumburiyet’in niteliklerl hakkimda yaptifi yorumlarla verdigi baz karar-
arini ele alarak, onun yetkisinl aghini ve yasama or, gibi hareket ettigini ile-
ri siirmektedirler. Bu elegtirilerde gercek pa lundugu kabul ebilir
ama, a tlkelerdeki durumlar incelenirse, bu eﬂgtlrilerm asnhf gézden kag-
maz.” ( TLI M., Anayasa Mahkemeleri ve Siyasal Polemikler, in A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Dergisi, cilt XXXVII, Eylil-Arahk 1982, No : 3-4,s. 127

9. Bu degerlendinne, yukanda amlan kararlarin hitkiim kismma degll de lgerekqe-
lerinde yeralan anldtima gre yapilnmstir, Ne var ki, amlan kararlan irdeleyenier-
den bazilan, dzellikle sonuglarma yarglannda bunlan befenmekte, baghka
bazilar da elegtirmektedirler. Demek ki, "sevap” ve “glinah” konusunda tam bir
gorig birlifl hi¢ bir zaman olamamaktadar.

10. Ashnda i Nizam Partisinin kapatitmasina iliskin karar da laiklik konusunda
son derece dnemlidir. (20.5.1971, E. 1971/1-K. 1971/1, in Anayasa Mahkemesi

Kararlar si, 89,1972, 5. 3-71, R.G. 14.1.1972-14072) Bununia beraber bildi-
i hﬂlrmx?ﬁg sirada sdylent! geklinde dolagan bir olasihk 21 Mayls giini yapi-
lan bir ru ile Mahkeme dniine getirllmigtir. Hem bu, hem de aﬁrm Sap-
lam'n risinin konusunu olugturmas: nedenlyle sadece bu notu eklemekle

yetintyorum, {(Universite, 23 Mays 1997).
11. Cumhurbagkam Evren'in bagvurusu izerine ?'qokluguy‘la verilen iptal karari.
{7.3.1989 tarlh ve E.1989/1-K.1988/12, in R.G. b Ternmuz 1989-202186, 5.15-41).
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karan, Mahkeme'nin “sosyal Devlet” ilke ve kavram karsismdaki
tavrinin somut érneklerinden sadece biridir. Mahkeme bu karann-
da “Sosyal Hukuk Devleti, Atatirk Milliyetcilil ve Tark Milletinin
bagunsizlifr” gibi birbirtyle pek bir ilgisi yokmus gibi gériinen kav-
ramlar: hem “meczetmiy”, hem de bunlan zaman stirecinde “dura-
gan” bir bigimde degil de belli ve belirli bir “dinamizm” i¢inde yo-
rumiayarak “anlamlarim ¢agdaglagtirmigtir.'?

Anayasa Mahkemesi, “Hukuk Devleti"ni korumay amac edinen
uygulamasinda, dofrudan ya da dolayh olarak “Idari Rejim"i kolla-
yip gbzetmigtir. Nitekim, Orta Dogu Teknik Universitesi s6zlegmeli
akademik personeline iligkin, Idari Yargida goriilmekte olan bir
uyugmazhkta “Damgtayin gérev alamina giren bir anlagmazh@n ¢é-
zimiiniin adli yarg) yerine birakilmas: konusunda yasama organi-
nin takdir ve segme serbestisine sahip oldufunu 6ne siirme ola-
naksizdir™*® gerekgesi “Idari Rejim"in anlam ve kapsamini en genisg
bir bigimde yansitan anlatimdir,

Mahkeme, yap-iglet-devret denilen usule gore hazirlanan sézleg-
melerin aslinda bir “imtiyaz” oldugu ve dzel degil “Idare Hukuk” il-
kelerine gore yapimalan gerektigine iligskin ' yeni bir kararinin ge-
rekcesinde de *adim koymadan yine Anayasarun benimsedigi “Ida-
ri rejim”l Yasama'ya kargt koruyup kollayan bir tutum iginde ol-
mugtur. Bu émekler ¢ogaltilip, ézellegtirme konusundaki kimi ka-
rarlarin gerckgelerinde yer verilen baz: anlatimiar da, dogrudan ol-
masa bile dolayh bir bigimde bu 6zenin bir belirtisi olarak amlahilir.

Partisi (Halkg1 Parti) tarafindan a lu-
% retkaran (1821 5tarlhveE1984/9K1 854 mRG 6 Ha-
an 1985 18793, 5.9-38)
Bu ol:&n irdelerken, Yilksek Mahkemenin bazi ternel kamu hizmetlerinin ftyatin-
etmes! beni Gizmugse de, 6zellikle Sayin Muammer TURAN''!n 1oy
Fcrekgcsmde de bunun eleguﬂlmesl ve kararn aimd gerekeesinde "Sosyal Dev-
t* kaﬂ;rammm aﬁye de yollamalar ya e.k lara zyrmtxh bigimde ele alin-
mas: ilke kan duyarhhifin r kam
13. Darugtay 12 nci Dairesinin jtirazt hzerine gla verilen iptal karan.
) (25.5.1976, E.1976/1-K_.1976/28, in R.G. 16. 197 679, a.1-8)
14. Anayasa ahkemesl kam eti* kavramm da, bcnce dogru ve yerinde ola-
rak gen.l riefin_ “Devietce Isletilecek Madenler
Kanun kin 21. 6 1979 tarih ve E. 1979/1-K.1978/30 sayil karan (RG
14.1. 1980 6869) bir igtihat notunda “Devletin h itm ve tasarru-
fu altin er ve kaynaklarmn arama ve igletilmesinin ilke
olarak Devletln 81 Ana koyucunun bu gk (kanﬁﬁ hizmetll

nteliginde du sonucyna
Kamt?n o Hﬂndaaﬁkldarc Hukuku ve ‘ﬁ.lm.leri DerglstfﬂgllD] Yl l Sa-

Mart1980 5.113.) Buna kargitk bazilan da “Made ednaranmamvemle-
{lllmesirun maddi (tglevsel) anlamda bir kamu hizmetl oldufunu. Anayasamn
130 uncu maddesin arak savunmalk olanaksizdir® kargit griigundedir.
{AZRAK A.U inYARG 47, Mart 1980, s.17.)

15. E.1994/71-X 1985/23,'28.6.1995, in R.G. 20 Mart 1996-22586, 5.37-53 (oybir-

ligi-oycokluiyla iptal)
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ODTU karan Mahkemenin, yalmz “idari Rejim” ve ldarenin kendi-
si degll aym zamanda dofrudan dogruya “Idare adarm™m da'® koru-
yup kollama ¢abasinin'’ en giizel gostergelerinden biridir.

Mahkeme, sadece biraz 6nce amian ODTU sézlegmell akademik
personeline iligkin uyugmazhkta defil Memurun Muhakemat Hak-
kinda Kanun-u Muvakkat konusunda verdigl. birbirini izleyen iki ret
karannda'® da bu koruyup kollama ézen ve gabasiu strdirmiigtiir,

30 uncu Kurulug yldénimii vesilestyle sundugum “Anayasa
Mahkemesi (ya da Yargisimin) Megruiyeti” konulu® bildiriyl séyle bitir-
migtim : Sonug Olarak,

Anayasa Yargsi (ve mahkemelerl) cagdag marjinalin merkezlege-
bilmesinin olas:, tek ve vazge¢ilmez arac: ile yonternidir.

Anayasa Mahkemelerl (ya da yargis1) gecmigi deferlendirme ve dii-
zeltmeyle diizenin gelecefiini dofru zemine oturtmarun ideal “para-
metre”"si* veya belll bir anlami olan boyutudur,

“Marjinalin merkezlegebilmes{"nin en anlamh érnekleri de, kamm-
ca, dzellegtirme konusunda verilen kararlardir.” Bunlann birgogunda
parti olarak degil tek bir kigi, (yani “marjinal”) yamina yeter sayida mil-
letvekilini alarak ¢oguniugun hukuka aykin uygulamalarim iptal et-
tirebilmis, dolayisiyla “merkezlesebilmig™tir.

16, Bu terlm Yargitay'a aittir. Nitekim Yfiksek Mahkeme, “fiili yol“a iligkin karann-
da kamu gdrevlisinin sorum.lul nu tarbgirken onu bdyle anmaktadsr,

17. Bu konuda en énemli igtihas ta . inliy *1402'ikler karani"dir. {Dama
tay I¢tihatlan Blrlcgtlnne Kurulu 1889, E.1988/6-K.1889/4, in Damgtay
Dcrglsi 78-79, 5.50-67)..

18. Erdeni Asliye Ceza Mahkemesmm ftiraz u la Snine konnda verilen
(E.1967/14-K.1967/36, 14.11.1967, in 29 Nisan 1968- 2886, s.1 6) ve

Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesinin yine itiraz %ﬂ.rd.lgl
nudald (E.1967/16-K. 1967;'37 14.11.1967, in E)G 2 May'la 1 s

5) klu vla ret karar

19, Dﬂﬁoedlﬁlse kararlann gerekr;clerindm zlyade vanlan sonug dnemll olmakta—
dir. Buna Kargihk zaman &n rekge icinden 1c1 antlatimlar da
desteklemek lizere alimmaktadir gaterﬂen . baghktaki
bir “sevap™in mi1 yoksa “giinah™in g;ft oldugunu birer birer degil de en
sonda agiklamak isterim. Zira, ugunun sdzkonusu oldugu karar-
larkimh'u:%) a?tylekhninegorebayledir
[Ek 29.5.97-T: sirasinda Saymn Al:lefendioglu nun Welm 80-

, sonda yer cevabundan sonra Sa; é:n mgﬂn 50z
1 uncu maddesinin ozellikle son fikrasim pozitif esas olarak Omek g:steﬂp
bu degerlendirmeme destek vermigtir Kendisine yazih olarak da tegekkiir edly-
orum,

20, in An a Yargis 9, Ankara 1993, 5.67-74,

21. But ve tanun BOGNETTI G, Verso Una Nuova Costituzione, Milano-Giuffre,
1993, Tomo secondo, p. 544'den ahnmghr,

22, Mahkemenin ekonomi alamun denetleme kararlar bir ok ele almgtir,
Ancak, unutulmasin ki, ABD'de de #nli New Deal dén Industrial
Recovery Act, yanl Sinal Kalkinma Yasasi'mmn iptall tizerine Supreme Court'un
ekonomik geligmeye “diismaniifi’ndan bile sézedilmigt.
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Mahkemenin digtan gelebilecek “tagylr ve tagsis™ vani bagkalas-
tirma ve saflirm giderme girigimlerine kars: kendi kendini, dolay-
siyla “Hukuk Devleti"ni olabildifince korumasimn en belirgin érne-
#l ise “Silleyman Arslan” olayr geklinde hatirlanan durumdur.

Bilindifi gibi, eskiden dogentlik yeni diizende de yardimc: do-
¢entlikten baglayan yasal siiresi eksik kalan bir égretim tiyesi YOK
tarafindan aday gésterilmis ve Cumhurbagkamnca da Mahkemeye
iiye olarak atanmugti. Uyelik i¢in aranan yasal kogullardan birinin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle bu duruma karg: ¢ikildi ve olay
vahim bir soruna déniigme kivamina geldifl bir sirada adi gecen
Ogretim iiyesinin de basiretli davranarak cekilmesi ile kapand.
Uziicii olmakla beraber, bu olayla da, Mahkeme'nin iglev ve konu-
mu ile yetkilerini titizlikle korumak ve kullanmak bakimindan ne
denli duyarli davrandifinin gergek bir belirtisi olarak kabul edil-
mek gerekir.

iyl niyetle de olsa, aday gésteren kuruluglarn olas1 bir yanigis:
ve bunun Cumhurbagkammn géziinden de kagabilmesi durumun-
da Anayasa koyucunun hi¢c amaglamadifi ve belki de éngbremiye-
cegi bu tar bir "bagkalagma” Mahkeme'nin “safhfun giderme™ teh-
likesini de ister istemez beraberinde getirebilirdi. Bazilarmca var ol-
dugu ileri siiriilen bir bogluk bu kararh tutumia bertaraf edilmig ve
béylece ashinda Mahkeme'nin kendi kendini koruma yoluyla “Hu-
kuk Devleti” diizenini gozetmesi gerceklegtirilmigtir.

Bagta da deginildigi gibl, Mahkeme, en ¢ok “yuritrligiin durdu- -
rulmas:” kararlari nedeniyle elegtirilmigtir.® Daha sonra “"Giivenoy-
lamasi"m: “[¢tiizitk” degigikligi nitelifinde gérerek iptal etmesi de ol-
dukga yadirganmmgtir.** Dolayisiyla bunlan Mahkeme'nin giinahla-
r1 hanesine yazanlar ¢ofunluktadir denebilir. Ne var ki, bunlardan
“Giivenoylamasi"nda degllse bile “yiirirlsgiin durdurulmasi™ ko-
nusunda Mahkeme’'nin, Ceza Hukukundan 6diing alinan bir terim-
le “iztirar hali'nde kaldi, bana gére agiktir. Zira, baz1 konularda
iptal karar verilmesi hi¢ bir anlam ifade etmeyecek, ortaya gikan
“miesses durumlar nedeniyle, tescil edilmis de olsa "hukuka ay-
kinlik” hi¢ bir sekilde ortadan kaldinlamaycak, boyle bir durumda
da Yiiksek Mahkeme abesle 1gtigal etmig gibi olacakti. Igte bu ne-

23. Elestirenlerin baginda gelenlerden birl cidugum da bilinmektedir.

24. Yarorligin durdurulmas: ghvenoylamasimin iptali olayindan daha eski oldugu
jgin bu konuda yaymlanmig elegtiriler, benimki de i¢inde olmak iizere, digerine
oranla gogunluktadir.
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denle, gercekten ihtiyaci oldugu halde Anayasa koyucunun kendi-
sinden esirgemis bulundugu “durdurma” yetkisini uygulamak zo-
runda kalmigtir. O halde, yetkisizlik konusundaki goriigler sakh
kalmak iizere, bdyle bir durumun, eger varsa ayib1 ya da “giinah™
artik Mahkemenin degil “Yasama"nin sayilmak gerekir.

Giivenoylamasi olayinda da, Mahkeme'nin denetleme yetkisi
icindekd iglem tiirlerinin sirh sayida olmasi nedeniyle bunu. aga-
bilme gabasimin agr bastf anlagilmaktadir. Bunda da Mahke-
me'nin herhangl bir “kasit™ degil “Hukuk Devleti"ni koruma amaci
vardir. Hazreti Isa'nin dedigi gibi, tlk tag “hig giinah olmayan” ata-
caksa bu herhalde, Mahkeme'yi yetkilerini daha da kisitlamalda
tehdit edenler degildir.

Bdéyle bir kurulugun 35 yilik gecmigini degerlendirmek hem gok
kolay hem de ¢ok zordur. Billm adamlarn, gegitli zamanlarda, Mah-
keme'nin bazi kararlarim teker teker ya da gruplar halinde irdele-
yerek bir talum sonuclara ulagmiglardir. Sonra bunlan biraraya
getirmek gerektiginde de ashnda, iddia edildigi gibi, irdeleme yoluy-
la bir sonuca ulagmak degll de énceden bellenmig bir sonucun ge-
rekgesinl yaratmak igin iglerine yarayan kararlan segerek bir der-
ieme yapmuglardir. Benim yaptifum igin de bundan degisik bir ta-
rafi yoktur,

Bu bakimdan da yazdiklarimin objektif oldugu iddiasinda degi-
lim. Yazdikiarnim tamamen kigisel yargilara dayanan bir resim gibi-
dir. Evet, bu belki 35 yasin siyah beyaz fotografi degil de yaghboya
bir resmidir

Yazmaya baglamadan ¢nce gergekien de Mahkeme'yi dzellikle
gitnahlariyla anlatabilecegimi sanmgtm, Ama sonra bir de baktim
ki daha gok sevaplarim yazmigim; yani melek degilim ama, eger ol-
saydim demek ki sag omuzda oturan olacakmigim.

Anayasal "kurum®lan, onlarn varolug nedenlerd, iglevleri ve top-
lum yagamina katkilanna goére degerlendirmek ve ona gbre, bir ye-
re oturtmak degll de, gorintillemek gerektigine inaniyorum. Bir
“Armagan”da, italyan diigiiniirii Benedetto Croce'nin (1866-1952)
su sdézinid anmgtm ;

“Buiyiik digliniirler, daha dogrusu biiyitk adamlann, ¢agdagla-
n olan kitlelerin éniinde, gerisinde veya crtasinda belirli ve degis-
mez bir yerleri olmaz; onlar zaman zaman bu yerlerin herbirinde
bulunabiljrler.”
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Bu sdzii gtmdi Mahkeme'ye uyarliyorum ve diger bilim adamla-
rimn 6vgii ya da yergl nitelifindeki degerlendirmelerini de bu ger-
ceve igcinde ele aliyorum,

Ger¢t melekler insanlarn omuzunda otururmug, karumlarn
defil ve zaten ben de melek olmadifym sodyledim ama, eger olsay-
dim, bir saga bir sola gegip otuzbeg yasin cetelesini igte boyle tu-
tardum. Ancak,

YAS OTUZBES : YOLUN YARISI (ETMEZ)...
In mezzo del cammin di nodstra vita...
Dante Alighier1 (1265-1321)
Divina Commedia (1300-1318}

Onceleri, Latinceden aywrdetmek igin “kaba” denilen dilde yazi-
lip daha sonra bugiinkii Italyancay1 yaratan bagyapit sayilan bu
eserine, Dante, “Yagammizin ortasmda...” dizest ile baglar. Ondan
esinlenen Cahit Sitki TARANCI'da (1910-1956) anld siirine “Yasg
otuzbes, Dante gibi ortasindayiz émriin..." diye baglammgti. Ne var
ki Anayasa Mahkemesi gibl kurumlann yag: bellidir de yagamirmn
ne kadar siirecegi bilinmez. Eger “yol” belli defllse otuzbeg yas da
yolun varisi etimez.

Anayasa Mahkemesi, bugiin ayrilmaz ve olmazsa olmaz pargas:
sayllan “Cumbhuriyet”e onun 41 inci yaginda katilmigti ama, yine
tipki onun gibi ilelebet payidar kalacaktir.
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