ANAYASA HUKUKUMUZ ACISINDAN SIYASAL PARTI
KURUMUNUN GUNCEL SORUNLARI

Dog. Dr. Fazid SAGLAM (%)

GIR1§

1995 Temmuzunda Anayasada olduk¢a dnemli defigiklikler ya-
pildi. Bunlardan en garpici olanlan, siyaset ve dayamsma yasakla-
rnmn kaldimlmasiyla siyasal partilere iligkin maddelerde yaplan
degigikliklerdir. Ozeilikle siyasal partilerle tigili degisiklikler adeta
koklii bir reform niteligl tagiyor.

Ancak Anayasa degigiklikleri nedeniyle Anayasaya aykir1 duru-
ma gelmig bulunan siyaset ve dayamgma yasaklaryla parti yasak-
larimin varhklarimt yasalarda sGrdiirmesi ve bunlann gofunun
Anayasanmn gegici 15/3 maddesi kapsanindaki yasalarda yer al-
masl], sorunlann giderek bilylmesine ve giincellegmesine yol aca-
caga benziyor ',

Ayrica yine Siyasal Partiler Yasasinda yer alan parti yasaklan-
na aykur eylemler ile figili kurallar, Anayasa degigikligi ile oldukca
farkl ve yeni bir diizenlemeye baglanmmg durumdadir. Bunlar ara-
sindaki iligki ve geligkilerinin nitelifi ve bunlarn nasil gdzilecegi
de ayn bir sorun yumag olugturmaktadir.

Ben bu teblifde bu sorunlardan birinci grupta olanlan tartig-
maya agmak istiyorum. Anayasaya aykiri duruma gelmig bulunan
partl yasaklar1 jle bunlarin Anayasanin gegicli 15 inci maddesi
kargisindaki durumlan teblifimizin ana konusunu olugturacak.
Partl yasaklarina aykir1 eylemierle ilgili sorunlar ise, Anayasa Mah-

(*)  Yildiz Universitesi IIBF Ofretim Uyesi.

1. Nitekim bu sorun Demnekler Kanunundaki siyaset yasaklanyla ilgili olarak Anayasa Mahkeme-
sine intikal etmig, ancak Mahkeme, kararinda, bu konudaki siyaset yasafinin Anayasa defigik-
ligi ile kaldnlmg olmasimdaki Szellifl dikkate almayarak gegici 15/3 e iligkin eski igdihadimi
devam ettirmigtir : AYM 14.2.1996 E. 1996/6, K. 1996/6 : RG, 13.7.1996/22692, 5.9 vd. : bu
konuda Anayasa’mn gegici 15/3. maddesinin Anayasarun degigiklife vranug hilkimleri agisin-
dan gegerli olmamasi gerektifine iligkin giriigdmilzil ilk kez Apayasa Mahkemesinin Hatay
Sempozywnundaki tartigmalarda ortaya atmigk. Bkz. Anayasa Yargisi 13, s 393 vd, aynica
Sayin OZDEN'in ayn konuya iligkin g8rllgil igin bkz s. 410. Aym konuyu daha kapsaml; ola-
rak agagrda (B 13) biliminde iglemeye galigacadim, Bu konuda aynea bkz. 1| KABAOGLU,
“Anayasa ve Toplum™ (4) : Cumhuriyet 13.12.1996; B. TANOR, “1982 Anayasasinin Gegici
15. Maddesi” ; 14-15 Nisan “Anayasa Mahkemesinin 35. Kurulug Yildtnlimiinde Anayasa Hu-
kukgulan Toplanhsi"na sunulan hentiz besiimamg bildiri.
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kemesinin 14 ve 15 Nisan 1997 tarihlerinde Marmara Universitesl
ile ortaklaga diizenledifl “Anayasa Hukukg¢ular: Toplantisi"na sun-
dugum tebligde ele ahndit i¢in burada bu konuya deginilmeyecektir,

Ancak her ikl sorun yumag, bu alanda yapilan Anayasa degi-
gikliklerinin niteligi ile ilgili belli bir degerlendirmeye ve teze bag-
lanmaktadir. Oyle sanuyorum ki bu tez, styasal partilerle ilgili tam
soruniarm da didgim noktasidir. Bu nedenle énce bu tezi agikla-
mak ve tartgmaya sunmak istiyorum.

A. Siyasal Partilerin Temelli Kapatilmasma Yol Acacak Ya-
sakiarin Sinurlhilf

Anayasamn 68 ve 69. maddelerinin eski ve yeni metinlerinin ta-
rihsel ya da sistematik yorum kurallarina goére kargilagtirilmast,
asafida ozetleyece@im tezi 6n plana gikarmaktadr :

“1995 Anayasa defisikHklerinden sonra siyasal partilerin te-
melll kapatiimasina yol agacak yasaklar ve yasaklara iligkin temel
normlar, Anayasa'da tiiketici bir bicimde {(numerus clausus) ilkest-
ne uygun olarak dizenlenmigtir. Bu diizenlemeden sonra artik
parti yasaklarim yasayla genigletmek bunlara yeniierini eklemek
miimkiin degildir. Yasalar ancak Anayasa'daki bu sistemi somut-
lagtinc ve temel hak ve tzgirlitkler sistemi agisindan giivence ar-
tiric1 diizenlemeler yapabilir.”

Aslinda bu tez yeni degildir. Anayasa degigikiifinden 6nce de
ortaya atilmigtir 2. Gerg¢i degisiklikien Snceki ddnem bakimmdan da
bu tezin gerek kuramsal ve gerekse dogmatik agidan ciddl daya-
naklar: bulundugu séylenebilir. Ancak 1982 Anayasasimin degigik-
likten dnceki parti yasakian sistemi ya da daha dogrusu sistemsiz-
il icinde béyle bir tartigmanin fazla bir pratik yaran yoktur. Gin-
kii Anayasa'daki yasaklann geniglifi ve belirsizlifl, yasadaki dii-
zenlemelerin Anayasa'nin koydugu cergeve icinde yapimig bir so-
mutlaghrma olarak degerlendirilmesine oldukca elverisiidir. Bu
durumda Anayvasa'daki parti yasaklannin yasayla genigletilemtye-
cedl tezinin tkinci planda kalaca@ ve pratik bir yarar saglamiyaca-
#ida ortadadir.

Anayasa deglgiklifinden sonra ise bu sorun, pratik énem tag-
yan yeni bir giincellik kazanmigtir. $imdi eski hukuki duruma ilig-
kin tartigmay tazelemeye gerek kalmaksizin, Anayasa'da ongorit-

2. D. PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, tstanbul 1985 3. Baski, s. 213 vd; ayrica
bkz. G. DINCER 'in kargioy yazis1 - AYMKD 30/2, 5. 1058-1060
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len partli kapatma nedenlerinin tiketicl oldugu tezinin daha da
guclendigini sdylemek yanhy olmayacaktir. Bu tezin gerekgelerini
goyle dzetlemek mimkindiir :

1. Kurumsal Acidan

1) Bundan bir ay kadar énce Almanya'da styasal partiler huku-
kuna iligkin uluslararas: bir sempozyuma katildun. Bu sempozyu-
mun ags bildirisini sunan {inliit Alman Anayasa Hukukgusu Kon-
rad Hesse sdzlerine, “Partiler Hukuku Anayasa Hukukudur” ciim-
lesiyle bagladl. Bu yaklagmimin temelinde siyasal partl kurumun
Anayasa'da “hallan siyasal iradesinin olugumuna katian” kaurum-
lar olarak (m.21) olarak duazenlenmis olmasi ve Alman Anayasa
Mahkemesince de “demokratik diizenini biitiinleyici bir unsuru”
olarak goriilmesi ? yatmaktadir. Ger¢gekten Alman Styasal Partiler
Yasasina bakhfimiz zaman yasanin yalmzca 41 maddeden ibaret
oldugunu gorityoruz. Bu maddeler iginde parti yasaf iie iigili yal-
nizca 1ki madde yer aliyor. Bunlarda da partl kapatma nedenleri
bulunmuyor. Bunlardan 32. madde, yalmizca kapatma karanndan
sonra kararin nasil yerine getirilecegine iligkin diizenlemeler iceri-
yor; diferi, yani 33. madde ise kapatilan partinin yerini almak {ize-
~re karardan fince veya sonra kurulan “yedek orgiitlerin yasaklan-
‘'mas1” sorunu fle ilgili *. '

Bizde de siyasal partl kurma, iiye olma iiyelikten aynlma bir te-
mel hak olarak diizenlendi§l gibi, sivasal partiler “demokratik si-
yasal yagsamin vazgecilmez unsurlan” olarak kurumsal bir gii-
venceye de baglanmig durumdadir. Bagka bir deyigle slyasal parti
giivencesi yalmzca bireysel diizeyde kigilerin parti kurma, partiye
liye olmak veya uyelikten aynima haklar olarak diizenlenmemis,
bunun da étesinde partinin tiizel kigilifi demokratik styasal yaga-
min vazgecilmez bir kurumu olarak anayasal giivenceye kavugtu-
rulmugtur. Boéyle bir glivencenin temel 6gelerinin, zellikie bu ga-
vencenin ayrilmaz bir pargas: olarak partilerin hangi neden ve ko-
gullarda yasaklanabileceginin Anayasa’da belirlenmesi ve yasa ko-
yucunun bu yasaklar sisternini genigletme yetkisinin bulunma-
mas) gerekir. Aksi taktirde Anayasinn parti tGzel kigili§l i¢in 6n-
gordiugia kurumsal givencenin bir anjamm kalmaz,

2) Bu baflamda Anayasamin 13. maddesinde yer alan genel si-

3. BVedGE, 1, 208 (225).
4. Siyasal Partiler Kanunumuzun parti yasaklanyla jlgili bslimtindn 32 aynnuh maddeden olugtu-
gu gozoniide tutulursa, aradakl yaklagm farks daha de carpict olarak belirmekiedir.
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mrlama nedenlerinin temel hak ve dzgirliklerinin tim i¢in gecer.
H olduguna iligkin hilkm( de ghzéninde tutmamz gerekir. Nitekim
Anayasa deigtklif énerislyle llgili Alt Komisyon Raporunda, hazir-
lanan metnin “styasi partilerin Anayasammn 13. maddesinden dogan
genel simrlamalara tabi olmayacaklart ve bu hususlarin kanunla
diizenlenemeyecegl anlamuna gelmedigl™ belirtilmektedir ®*. Ancak
Alt Komisyonun bu goriigii yorum kurallan agisindan baglayie1 ola-
maz. Bilindigi tizere bir hukuk normunun “genetik” yorumu, (yani
o normu hazirlayanlarnn gériiganin gozéninde tutularak anlam-
landirilmasi), ancak o gériiglin, normun lafzina (s6ztine) ve objek-
tif anlamina yansimasi olgiistinde bagvurulacak bir yéntemdir.
Anayasa degisiklifinin s6zii ve getirdil sistem i¢indeki objektif an-
lam 1se, Alt Komisyon bu gériigini dogrulamak géyle dursun, -
agagida agiklanacag {izere- ona ters bir sonuca ulagmaktadir.

Kaldh ki burada bir partinin temelli kapatilmas) olgusunu kisgi-
ler i¢in verilen idam cezasina kogut bir bigimde degerlendirmek
dog@ru olur. Nasil idam cezast ashinda yagam hakkimin 6ziine doku-
nan hir yaptinim 1se ve ancak Anayasa da yagam hakkimin bir istis-
nas olarak éngoriildigi oranda gegerli olabillyorsa, siyasal parti-
lerin temelli kapatiimas) da aym 6zellifl gbstermektedir, Bir parti-
nin temell kapatilmas: ashinda siyasal partiler i¢gin Anayasa’'da 6n-
goriden temel hak giivencesinin ve kurumsal giivencenin dziine do-
kunur, Bu nedenle temelli kapatma nedenleri de ancak Anayasa'da
ongorialdugi kapsamda gegerll olabilir. Dolayisiyla siyasal partiler
igin Anayasa'da éngoriilen temelli kapatma nedenlerinin Anayasa-
mn 13. maddesinde yer alan genel sinirlama nedenleriyle genigle-
tilmesi miimkin de@ildir.

II. Sistematik ve Amacsal Yorum Kurallan Acismdan

Bu kuramsal ¢ergevede Anayasa’nin siyasal partilere iligkin es-
ki ve yeni diizenlemelerini objektif anlamlanyla karglagtirdigimiz
zamari yenisinde yukardaki aciklamalarimiza uygun bir sistemin
kuruldugunu gérebiliyoruz.

1) Eski metinde partl yasaklan ¢ok dagmtk bir bi¢imde yer al-
migti. Bunlarda yalnizca 2 yerde temelli kapatma yaptirimindan
sozedildigl halde, en a2 onlar kadar énemli bagka yasaklarda yap-
tirim beltrtilmemigti. Ornedin styasal partilerin tiizilk ve program-
lanmn devietin iilkesi ve milleti le boliinmez butanlGghne, insan
haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhurtyet il-
kelerine aykir: olamiyacagina (Ay m. 68/4), smif ve ziimre egemen-

5. Alt Komisyon Raporu (AKR), V., 3.
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1@ veya herhangi bir tur diktatdrligii savunmay: ve yerlestirmeyl
amaglayan siyasal partilerin kurulamyacagina (AY m. 68/5} jiigkin
yasaklara Anayasa'da temelli kapatma yaptinm: baglanmanugti.

Yani kisacas: yasakla yasaga bagh yaptinm konusunda eski
metinde bir agikhik, bir baglants, bir i¢ tutarhlik, ya da herhang bir
sistem belirtisl mevcut degildi. Tam bir sistemsizlik egemendi. Bu
nedenle yasa koyucu, Anayasa'da yer alan her tiirla yasaga temel-
i kapatma yaptirimum baglanng, bununla da yetinmeyip bunian
genigletmeyi, bunlara yenilerini eklemeyl de kendi yetkisi iginde
saynugtir.

Oysa yeni diizenlemede yasakiar ilke olarak tek bir fikrada 68.
maddenin 4. fikrasinda toplanmig ve temelli kapatma yapturim ag1-
sindan 69. maddenin 5. ve 6, fikralanyla bu fikraya génderme ya-
pimak suretiyle sistematik bir biittinlitk saflanmistir. Nitekim Alt
Komisyon Raporunda da Anayasa’'da mevcut metnin “milli ve laik
demokratik devieti biitiin unsurlanyla tammiayan bir yazama”
kavugturulmasmm uygun goriildiigit beljrtllmektedir °, Sistemin
odafh olan 68. maddenin 4. fikras: géyledir :

“Styasal partilerin tiizk ve programlan ile eylemleri Devietin
bagimsizhfina, dlkesi ve milleti lle bélinmez biitiinliiiine, insan
haklarna, egitlik ve hukuk devletl ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve lalk Cumhuriyet ilkelerine aykin olamaz, simf ve
ziimre diktatdrlifuni savunmayl ve yerlegtirmeyi amaglayamaz,
sug islemeyl tegvik edemez.”

Burada yalmzca “sug iglemeyl tegvik” yenl eklenmis bir yasak
olgusudur. Digerleri Anayasada mevcut ilkelerin kismen somutlag-
tirlarak bir araya toplanmasindan ibarettir.

2) Anayasa'da bu sisteme ek olarak ayrica “yabanc: devletler-
den, uluslararas: kuruluglardan ve Tirk uyrugunda olmayan ger-
cek ve tiizel kigtlerden maddi yardim alma” olgusu da (AY m. 69/9)
temelli kapatma nedeni saylimigtir 7.

6. AKR,V 3.

7. Eski metinde m, 6978 olarak yer alan bu fikrada da baz1 daraltmalara gidilmigtir. : Yurt diginda
bulunan Trk uyrukiulann yapacaklar maddi yardim, yasak kapsamu digina gkanimigtir. Ayn-
ca eski metinde maddi yardim yasajh yaninda yer alan “... bunlardan emir alamazlar, bunlann
Turkiye'nin baimstzlifs ve ke biitiniifth aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katllamazlar,”
geklindekl yasaga da yeni metinde yer verilmemigtir. Bu sonuncu yasagim metinden gikanlma
nedeni “Devletin bagimsizhBina ve illke bitinlugine aykinhik™ yasafina 68/4. madde iginde 2a-
ten yer verilmis olmazide,
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3) Bu sistem digmnda Anayasada 1ki partl vasag) daha yer almgtir :

a) Bunlardan ilki gbyledir : “Siyasi partiler ticari faaliyetlere
girigemezler.” (AY m. 689/2). Ancak, Anayasa bu yasaga temelli ka-
patma yaptinnmi baglamamgtr, $u halde bu yasafi kurulan siste-
min bir istisnasi olarak yorumlamak gerekir. Yasa siyasal partilerin
ticari faaltyette bulunmasim &nleyici bagka uygun yaptirmmlar éngo-
rebilir. Ancak, Anayasamn kendl éngordiign yasaga baglamadif te-
melli kapatma yaptirummn, yasa ile éSngériilmesi ya da parti kapat-
mak i¢in bagka yasaklar yaratiimasi miimkiin olmasa gerektir.

b) Kendisine temelli kapatma yaptirim baglanmamig olan ikin-
ci yasak ise gtyledir : “Temelli kapatilan bir parti bagka bir ad al-
tinda kurulamaz.” (AY m. 69/7). Bu hiikkiim, Anayasa’ya karst hi-
le yolunun gegerli olmadifim vurgulayan bir hitkiimdiir. Yasa ko-
yucu kapatilan bir partinin yerini alacak “yedek parti’leri énieyici
hiakiimler getirebilir. Bu da kurulan sistemin mantiki bir sonucu-
dur. Nitekim Anayasa'nin 69/8. maddesi de bu nitelikte bir diizen-
lemedir. Ne var ki bu yasaga aykur: olarak bir partinin temelll ka-
patilabiimesi, ancak daha énce kapatilmasina yol agan kosgullann
varhgm stirdiirmesi halinde séz konusu olabilmelidir. Ornegin ye-
ni pariide kapatilan partinin iye ¢ofunlufunun bulunmas: bagh-
bagma bir kapatma nedeni olamaz. Nitekim eski metinde bu anla-
ma gelen hitkmiin kaldirilmis olmasi da bu gériigiimizia dogrula-
maktadir.

4} Anayasa degigiklifi ile parti yasaklar: 6nemli ¢lglide azaltil-
mag, hatta bunlardan bir kisrminda bilingli bir somutlagtirmaya gi-
dilmigtir. Ornegin Anayasann 69/1. maddesinin eski metninde yer
alan “Siyasal partiler, tiiziik ve programian diginda faaliyette bulu-
namagzlar. Anayasamn 14. maddesindeki simirlamaltar disina gika-
mazlar; ¢ikanlar temelli kapatihir® geklindeki kapsamh yasak. yeni
metinde ¢ikarilmigtir. Bunun gibi m. 68/4'deki yasaklar arasinda
“sumf egemenlifi” yerine “sunif diktatorli@ia” kavrami esas alina-
rak dnemli bir daraltmaya ve somutlastirmaya gidilmigtir. Bunun
gibi 68. maddenin 7. fikrasinda yer alan yurt disinda orgiitlenme
ve faallyet yasafi, kadin ve gencglik kolu gibi yan kurulug yasag,
69. maddenin 2. fikrasinda yer alan dayanisma yasaklan tamamen
cikarilmigtir, Ancak Anayasadan gikarilan yasaklar Siyasal Partiler
Yasasinda varliklarin: siirdiirmektedir.
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5) Nihayet part! kapatma nedenlerinin sinrhilify konusundaki
goragumiiz 69, maddenin son fikrasindaki ifade ile de agikca des-
teklenmektedir. : Bu fikraya gére : “siyasal partilerin kapatiimala-
n ... ynkardaki esaslar ¢ercevesinde kanunla dizenlenir”. Ger-
¢l bu hikim eski metinde de vardir. Ancak burada sdzi gecen “yu-
kardaki esaslar” eskisinden gok farkiidir. Bu da gosteriyor ki parti
kapatma agismdan 68 ve 69. maddelerin yeni metinlerinin éngér-
diifi esaslar baglayici olup, bu esaslann gergevesi yasalarla genig-
letilemez, '

6) Esasen Alt Komisyon Raporunda da temelli kapatma neden-
lerinin sirliif tezini dogrulayan fadeler yer almaktadlr .. Alt

Ancak Alt Komlsyon temelll kapatma yamnda bir de basit ka-
patma” adim verdigt bir bagka parti kapatma yonteminden soz et-
mektedir. Alt Komisyonun Slgiitiine gére “temelll kapatma partinin
tekrar kurulamamas1” demektir °. Bu ayinm ve élgiit yapaydir. Bi-
limsel bir temell yoktur. Ne Anayasa metninde ve ne de yasada bu
ayimrma uygun bir dizenleme yer almig degildir. Bu ayrimin en za-
rarh yam, temelll kapatma diginda 6zde ona eg, ama yalmzca “ye-
niden kurulamama” yasafna tabi olmama yéninden temelli ya-
saklamadan ayrian bir yasaklama yaptinmmnin yasa koyucu tara-
findan éngdriilebilecedi geklinde yanhs bir izlenimi uyandirmasidir.
Bdyle bir yola gitmek Anayasaya kars: hile olur '°.

B. Parti Yasaklanim Suurhihify Tezi Kargpisinda Yasada Varh-
$m Siirdiiren Yasaklarin Anayasaya Uygunlufu Sorunu

B. AKR V. 7, paragraf : 2.

9. AKRV,7, paragraf : 2, son climle.

10.  Basit kapatma ile “gecici olarak faaliyetten men etme” yaptiimi da kastedilmig olamaz. Ctinky
bir partinin basit ya da temelli-kapatlmasi, onun tizel kigiliginin sona erdiriimesidir. “Temetli
kapatilan partinin tekrar kurulamamasi” 8lgtitl de belirgin bir kit degildir. Basit kapatmaya
ugrayan bir partinin tekrar kurulabilmesi hangi kogullarla miimkin olacak? Bu kogullar yasa ta-
rafindan belidense bile, kogullanin gereeklesip gergeklegmediine kim karar verecek? Sozde
“basit kapatna”ya ufrayan bir partinin mal varlif1 hazineye mal edilip, sosyal tabans dafitstcik-
tan soara, teorlk olarak belli kogullarla tekrar kurvlabilmesinin pretikte temelli kapatmadan ne
gibi bir farki vardir? Gorittilyor ki temelli kapatma diginda “Anayasa’ya karg hile” gilgesi al-
unda olmaksizin akla gelebilecek tek yapunm, Slgllitl bir siire ile sinurh olmak kaydiyla “gegici
olarak fealiyetten alikoyma” yaptinnudsr. Omegin kendisine temeili kapatma yaptirimi baglan-
marg butunan “ticari faalivet yazafi”na aykin davranmakea isear eden bir partiye para cezast
tngdriilebilir, tekrars halinde makul bir stire ile smurly olmak kaydiyla faaliyetten alikoyma yap-
tnmy uygulanabifir.
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Styasal partilerle ilgili yasaklarla siyasal partilerin kapatiimasi-
na iligkin hikitmler 2820 sayih Styasal Partiler Kanunu'nun dér-
diinci ve besincl kisimlarnda diizenlenmigtir. Bu 1ki kisunda 78.
maddeden baglayip 108. maddeye kadar uzanan tam 40 madde yer
almigtir. Her biri oldukga genig kapsamb fikralardan olugan yasak-
lar sisteminin biiyiik bir cofunlugu, Anayasada simrh olarak belir-
lenen temell kapatma yasaklarmm genigletici niteliktedir. Bu konu-
da ayrmtiya girmemiz, yani bunlardan hangllerinin Anayasa'daki
yasaklarin genigletilmesi niteliginde oldugunu, hangilerinin Anaya-
sada dngoriilenlerin somutlagtirilmg diizenlenmesini olugturdugu-
nu tiiketici bir bigimde degerlendirmemiz bu teblif cercevesinde
miimkiin degfldir. )

Bu teblifimizde yalmzca belli kategoriler tespit ederek bunlan
baz tipik érneklerle aydinlatmayu (I) ve bu kategorilerden biiytik bir
kismina egemen olan temel sorunu, yani Anayasa degigikliginden
sonra Anayasanin gecici 15. maddesinin uygulanmasi agisindan
ortaya ¢ikan yeni bir sorunu ¢éziime kavugturmay (1) amaghyoruz.

I. Anayasa Deg@igiklifinden Sonra Yasada Partlerin Temelli Ka-
patilmasina Yol Agan Yasaklarin Anayasaya Uygunluk Denetimi
Agisindan Smiflandinlmasi

1) Anayasa deglgiklift lle kaldnlmig bulunan bir ¢ok yasak, ya-
samn bellf hiikéimlerinden varhfm siirdiirmektedir.

a) Bunlann bir kisminda Anayasada dngériilen yasak kaldiral-
mg olmakla birlikte, kaldirilan yasagn biraktify tzgirlitk alam
iginde hakkm kullamlabilmesi ancak yasal bir diizenlemeye bagh
lalinmigtir. Ornegin yiiksek d@retim ogrencilerin ve yiiksek Sfretim
elemanlarimin parti iiyesi olmasma iligkin yasaklar !, Anayasa de-
glgikligl ile kaldinlmigtir. Ancak bu konudaki Anayasa degigikligi-
ne gore dgrencilerle yiiksek dgretim elemanlarimn siyasal partilere
iye olabilmeleri ancak yasal bir diizenlemeden sonra miimkiin ola-
bilicektir. (AY m. 68/6 ve 7). Su halde bu diizenleme yapilincaya
kadar 2820 sayii Yasanin 11. maddesinin (a) bendinde yiiksek
okul 6grencileri ve dgretim elemanlan igin &ngériilen yasaklann
Anayasaya aykiriif) stz konusu edilemiyecektir .

11.  Her ne kadar bu yasaklar, 2820 sayil: Kanunun 4. kisminda dngdriilen yasaklar arasinda yer al-
muyorsa da, bunlan yasanin 104. maddesi kanaliyla dolayl olarak parti kapatmaya yol deabile-
cek yasaklar arasinda sayabiliriz.
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b) Anayasa degigikligi ile kaldinlan yasaklarm biiyiik gogunlu-
gunda ise bdyle bir yasal diizenleme koguluna yer verilmemigtir.

aa) Bunlardan en gdze ¢arpam, Anayasanin 63/2. maddesinin
eski metninde yer alan “dayamgma yasaklar“dir. Bu fikra hikmii-
ne gore : "Siyasal partilerin kendi styasetlerini yiiriitmek ve giiglen-
dirmek amaciyla dernekler, sendikalar, vakifiar, kooperatifler ve
kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglan ve bunlarin Gst ku-
ruluslan ile siyasi iligki ve igbirlifii iginde bulunamazlar. Bunlardan
maddi yardim alamazlar. “Anayasa de@lsikiigi lle kaldirilan bu hii-
kiim, 2820 sayih Yasarun 92. maddesinde varhginm siirdarmektedir,

Ayrica buna kosut olarak Anayasamn dernekler, sendikalar,
kooperatifler ve kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglar: ile
figili eski maddelerinde (AY m. 33/4, 52/1, 171/2 ve 135/3 ve 4)
yer alan differ dayamsma ve styaset yasaklarmin da Anayasa’dan
cikarildifim, ancak bunlarin da lgili yasalarda varliklarimi korudu-
gunu biliyoruz.

bb) Aym: sekilde Anayasa’nin 68/6. maddesinin eski metninde
yer alan yurt diginda tegkilatlanma ve faaliyet, kadin kolu, genglik
kolu ve benzeri gekilde ayricalik yaratan yan kuruluglar meydana
getirme ve vakif kurma yasaklar: da Anayasa degigikligi ile kaldiril-
diklan haide, aym yasaklar 2820 sayih Styasi Partiler Kanunu'nun
79/b ve 91. maddelerinde varhiklariu stirdiirmektedirler.

cc) Temelll kapatma nedenl olarak Anayasanin eski metninde
agikea tasrih edildigl halde Anayasa degigikligi ile kaldirilmig bulu-
nan iki ayn yasafa da bu grup i¢inde yer vermek gerekir.

— 69/1. maddenin eski metnine gére : "Siyasi Partiler, tiiziik ve
programlan diginda faaliyette bulunamazlar, Anayasa'nin 14. mad-
desindeki smrlamalar digina ¢gikamazlar ; Gikanlar temelll kapat:-
Iir.” geklindeki hitkme Anayasamn yeni metninde yer verilmemig-
tir. Ancak bu yasafin birinci bélumd, 2820 sayih Kanun'un 90/2.
maddesinde varhfim siirdiirmektedir. Anayasamn 14. maddesi lle
ilgill olan 2. boliimii ise yukarda da agiklandug) tizere bazi daralt-
ma ve somutlagtirmalar yamlarak 68/4. maddenin yeni metnine
aktarimgtir. Yapilan en énemll daratlma, simf egemenligi yerine
“simf diktatdrliagi” teriminin kullanimg olmasidir. Ancak bu da-

12.  Bu agidan “ihmal yoluyla Anayasa'ys aykinbk™ konusuna girmiyoruz; bu agidan bkz. Y. ALI-
EFENDIOGLU, “Ihmal Yoluyla Anayasa’ya Aykinltk” : Anayasa Mahkemesi 'nin 35. kurulug
YildSnlUmiinde ANAY ASA HUKUKCULARI TOPLANTIS) na sunulan henitz basiimanusg bildiri,
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raltmalara ragmen 14. maddedeki simrlamalar daha da genigletil-
mis bir bicimde 78. maddenin gesiti fikra ve bentlerine dagitilmig-
tir. Ozellikle bu maddenin (¢} bendinde Anayasa degigiklidi ile yapi-
lan daratlma ve somutlagtirmaya agikca aykin bir bi¢cimde “sosyal
bir simifin diger sosyal simflar iizerinde egemenligi” ibaresi, bir par-
ti yasaklama 8l¢iitii olarak varh@im siirdiirmektedir.

— 69/8. maddenin eski metninde de Anayasa degigikligl ile
énemli bir daralima yapilmig, “yabanc: lilkelerdeki dernek ve grup-
lardan ayni ve nakdi yardim alma yasa®” “Tark uyrugunda olma-
yan gergek ve tiizel kigilerden maddi yardim yasag)” olarak degigti-
rilmigtir. Oysa bu yasafin Tiirk uyruklugunda olanlan da kapsa-
yan eski metni 79. maddenin (¢) bendinde varlifym siirdiirmektedir.

dd) Yukarda (b) bélitmiiniin alt baghklar olarak agiklanan ya-
saklarin Anayasa degigikliii ife kaldinlmasi kargisinda, bunlarin
yasada devam eden hiikiimlerinin Anayasa'ya agikca aykm bir du-
ruma geldifi kugkusuzdur. Ancak 2820 sayill yasamn ilgili hii-
kiimlerinin Anayasa’'nin gegici 15. maddesi kapsaminda olmasi, bu
konuda temel sorunu ortaya koymaktadir, Bu sorun agagida B II
béliaminde ele alinacaktr.

ee) Ogretide baz1 yazarlar bu sorunu agilabilmesi i¢in “ztmn il-
ga”, “Anayasa’ya aykin hale gelmig yasa hilkkmiiniin thmall® gibt
yontemler éne siiriiycrlar, Bizce burada bu yéntemlerin gecerlilifi
kugkuludur. Zira her iki halde de temel kogul Anayasa ile yasa hii-
kiimleri arasmda agik bir geligkinin varbfidir. Boyle bir ¢eligkinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerek Anayasada ve gerekse yasada ayn ko-
nuyu dilzenleyen ve birbirleriyle ¢celigen iki pozitif normun varlig
zorunludur . Bu baglamda bir yasagin Anayasadan gikarimg ol-
masiyla aym yasagin yasada varliim sirdiirmesi arasinda dogru-
dan dogruya (otomatik olarak) bir geligki olugtufu séylenemez.
Ginki: Anayasada ongoriilmeyen bir yasafin yasada yer almasi
miumkiindar, Yeter ki, bu yasak, Anayasanin 13. maddesinde yer
alan “suarlamann smurn” niteligindek] ilkelere aykirn olmasin. Bu
ise bir thmal ya da zimni ilga konusu olmayip, yasalarin Anaya-
sa'ya uygunlugunun yargisal denetimiyle ilgili bir sorundur. thmal
ya da zimni ilga igin aranan geligkl ise, yasada yer alan yasakla
dogrudan geligen ona ters anlamda bir pozitif Anayasa normunun
varhgidir. (Ornegin Anayasa deglgikliine gore parti Giyeligi igin 18
yasin doldurulmug olmas, aranirken (AY m. 68/1) yasada bu yagm
21 olarak devam etmesi gibl.)

13. AYMKD 3(:2,s. 1182,
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Buna kargihk Anayasa’da yasaklara iligkin siurli nitelikte yeni
bir pozitif diizenleme ve sistem getirilmigse, yasalarda bununla ge-
ligen yasaklarnn varhgm sirdirmesi halinde “thmal” ya da “zimni
liga™ yonteminin uygulanma kogulu gerceklesmis olur. Yeni Anaya-
sa degigiklikleri bakimindan buna tipik bir 6rnek olarak hangi ya-
saklara aykii eylemlerin siyasal partinin kapatilmasma yol
acaca@p konusunda Anayasada ongériilen diizenleme ile yasada
ongdriilen diizenleme arasindaki acik geligkiyl gosterebiliriz .

Su halde yukarda (b) bélimii iginde aciklamaya galighgimiz ya-
saklar bakimindan sorunun ¢bziimi, gecici 15. madde kapsam
icinde yer alan Anayasaya aykiri yasaklarin Anayasa degigiklifine
ugramug maddelerle iligkisi acisindan gecicl 15. maddenin gegerli
olup olamiyaca@ sorusunda diigiimlenmektedir. Bu konuya agaf-
da B II. boliimde deginilecektir.

2) Buraya kadar olan agiklamalarimzda daha énce Anayasa'da
yer ahp, Anayasa defisikligt lle kaldinlmig bulunan yasaklarin ya-
salarda varh@im strdirmesi konusunu ele alchk. Bunlarin yammn-
da ikinci bir kategori olarak Anayasa degigikligi fle kurulan yeni
sistem kargisinda, otzellikle partilerin temell kapatlmasina yol
acan yasaklann Anayasada tiketici bir bigimde diizenlenmig olma-
s1 kargisinda, Anayasa'da ongériilen yasaklan genigleten, onlara
yveni kapatma nedenleri ekleyen ve bu ydnilyle Anayasaya aykin
duruma diigen hiltkiimleri ele almak gerekir. Yukarda da belirtildi-
g1 iizere bu agidan eksiksiz bir degerlendirme yapmarmz bu tebli
cergevesinde mumkiin degildir. Burada ancak baz tipik érnekler
sunmakla yetinmek zorundayiz * .

a) Verebilecegimiz itk 6rnek, Siyasi Partiier Kanununun “Azmn-
bk yaratiimasinin énlenmesi” baghfim tagiyan 81. maddesinin a,
b ve ¢ bendlerinde yer alan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin uygulan-
masinda dikkatimizi ¢ceken nokta, bunlara dayamlarak kapatilmig
bulunan partilerden bilyitkk bir gofunlugunun marksist cizgide
partiler olmasidir **. Bu partilerin higbirisi, "simf egemenliini sa-

14.  Bu konuda bkz. F. SAGLAM, “199%5 Anayass Degisiklilkieri Istifinda Siyasel Partilerin Ka-
patiimasnyls higili Ban Glincel Sorunbar™ : Anayasa Mahkemesinin 35. Kurulug YildonOmiin-
de ANAYASA HUKUKCULARI TOPLANTISI 'na sunulan henilz basiimamug bildiri.

15. Bukonuda yasada yer alan hangi dilzenlemelerin Anayasadaki sinidama nedenlerinin genigle-
tilmesi veya onlara yenilerinin eklenmesi nitelifi tagidifh hangilerinin yasal somutlagrma kap-
saminda kaldi1 sorulanma iligkin aynntli degerlendirmeyi siyasal partilere ilgili olarak bu yi
hazirtamay: plariadifinuz kapsamls monogragide ele almay: dilgiinilyoruz

16. Bkz. Y. ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargs ve Tlrk Anayasa Mahkemesi, Ankara 1996, 5.

271 vd., 288-291
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vunmay ya da yerlegtirmeyi amagladiklan ya da bu yolda faaliyet-
te bulunduklan” gerekeesiyle kapatimg degildir. Yine ilgimizi ge-
ken bir bagka nokta, bu partilerden higbirinin genel yapisi ve iiye
gofunlugu balkimmdan aynhkeq egilim gosteren unsurlardan olug-
mamasi, temel felsefelerinin ayrihke: bir dzellk tasimamasidir. Bu
gekilde 6 partinin kapatlmig olmasinda igin dofasma aykin bir
Ozelllkk gérmemek miimkiin defildir. Bu aykirihik 81. maddenm ic
yapisindan ve mantifindan kaynaklanmaktadir.

Bu maddenin birinei fikrasimin lafzina gére bir partinin Tiirki-
ye'de “milli veya dini kiiliiir ve mezhep veya irk veya dil farkliifina
dayanan azmhklar bulundugunu” sadece ileri stirmesi bile bir te-
melli kapatma nedenidir.

Ikinei fikrada “Tark dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil veya
kiltirlerin korunmasi, geligtiriimesi ve yayimasi” olgusunun azin-
hik yaratilmasi sonucunu dofurdugu varsayilmaktadir.

Ugiineii fikra ise partilerin Tarkge'den bagka bir dil kullanma-
larina iikesel bir yasak getirmekte, ayrica bir dilin kanunla yasak-
lanabfleceginden sdz etmektedir. Dil yasafimn 1991°de kaldirilmig
olduu gézdniinde tutulursa bu fikranin bu agdan pratik bir dne-
mi kalmadigh diigiinalebilir **.

Her iig fikrada da yasal bir varsayumn tesis edildigi giz carp-
maktadir. Her t¢ durumda da séz konusu olgularnn devletin alke-
sl ve milliyetiyle béliinmez butinligh ilkesine aylan dagtigi: var-
sayilmaktadir. Oysa bu varsayima konu oian olgular ne mantiki
agidan ne de tarihsel, sosyolojik ya da siyasal agidan devletin iilke-
sl ve milleti ile bdliinmez bitiinladi ilkesine aykirihkla 6zdeg degil-
dir. Giinkil bir parti iilkede azmlhik bulundugunu bir sosyal olgu
olarak belirleyebilir ve bu olguyu ulusal batanlign saglayacagina
inandif énlemlere ve politikalara mesnet yapabilir. Bu énlemier,
81. maddede 6ngbdriilen varsayimlardan farkl: olabilir. Ulus i¢inde
yer alan farkh dil ve kiiltiirlerin, ya da bagka etnik 4zelliklerin ko-
runmasiuu ve serbestge var olmasim ulusal bitiinlGgia saglayacak
hir politika olarak ongoérebilir. Bu alanda énerflen politik ¢éziim-
lerin yasal varsayimlarla bir rnek olmaya zorlanmas, ézgiiritkei,
¢ogulcu demokratik toplum diizenin gereklerine aykindur.

17.  Karg. C. RUMPF, Tork Anayasa Hukvekuma Girig, Ankara 1995, s. 77, dn. 226.
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Burada 6nemli olan parti program ve eyleminin, devletin tlkesi
ve milletlyle bitinlagi ilkesine subjektif ve objektif acidan aykin
diigiip diismediginin lilke kogullarina gére degerlendirilmesidir.
Her devlet, dogaldir ki kendi batanliigiinii koruma, kendi varlifina
yonelik tehlikelerl dnleme hakkina sahiptir. Bu konuda partilerin
temelll kapatiimasina yol agacak nedenler Anayasa'da fazlasiyla
belirlenmigtir ve bunun degerlendirmesinde temel gdrev Anayasa
Mahkemesi'ndedir. Ancak Anayasa Mahkemes! yapacadl degerlen-
dirmede yasal varsaymnlarin kiskacina bagh kiinmamalhdir; Boyle
bir zorlama devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez butinliagi slke-
sint gercek anlamindan ve dziinden uzaklagtirr ve buna iliskin ya-
safin Anayasaya aykin bir bicimde genigletilmesl sonucunu dogu-
rur. Iste 81. madde bu nedenle Anayasa'ya aykiridur. Ne var ki bu
maddenin Anayasa'ya aykirhfnn ileri siirilebilmesi de ancak
Anayasa'nin gegicli 15/3. maddesinden dogan sorunun céziimitne
baghdsr.

b} Bu kategoriye ikinci bir érnek olarak verecegimiz madde yu-
karda agiklanandan daha da garpicidir, Siyasi Partiler Kanununun
89. maddesine gére, “Siyasi partiler, ... Diyanet igleri Bagkanhginin
genel idare icinde yer almasina iligkin Anayasamn 136. maddes]
hiitkmtne aykin amag giidemezler.”

Diyanet igleri Bagkanh@imn, Tiirkiye'de laiklik ilkesinin bir
Ozellifl oldufu yadsmmamaz. Nitekim Anayasamn 136. maddesi,
1961 Anayasasinda da yer alan bir hiikiimle Diyanet igleri Bagkan-
hgma genel idare icinde yer vererek, ona “laiklik ilkesi dogrultusun-
da, biittin siyasl goriig ve diguntiglerin disinda kalarak ve milletge
dayanigma ve biitiinlegmeyi amag edinerek, 6zel kanunda gisteri-
len gorevleri yerine getirme” iglevini yiiklemigtir. Bu kurumun laik-
lik flkesini giiglendirecegl dilgiiniilmiig olabilir. Hatta Diyanet Igle-
rl Bagkanhgnin Cumhuriyet rejimimizin baglangicinda bu agidan
oénemli bir tarihsel iglev yerine getirdigt de sdylenebilir. Ancak bu-
ginkii yapisi ve igleylgiyle bu kurumun laiklifin tek segenegi oldu-
gunu sdylemek yanhigtir **. Boyle bir idarenin varlifin: laiklifin vaz-
gecilmez kogulu saymak bugiiniin gergekleriyle higbir bigimde bag-
dagmamaktadir. Aksine latk bir parti Diyanet iglerf Bagkanhini la-
iklige kars bir kurum olarak degerlendirebilir ve bu ydnde bir Ana-
yvasa degigiklifini laikligi korumak i¢in amaglayabilir. Ne var ki Si-

18.  Kry. B. TANOR, Turkiye'de Demokratiklesme Perspekiifleri, TUSIAD Yayim, Istanbul 1997,
.28 vd,
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yasi Partiler Kanununun 89. maddesi buna engel olmakta ve par-
tilerl, Diyanet isleri Bagkankg agistsindan bir érnek davranmaya
zorlamaktadsr.

Isin paradoksal yam, laiklii koruma adina konulmus olan bu
yasagin antilaik partilerden gok, laiklil savunan partiler iizerinde
stirekli bir tehdit olugturmasicdir. Nitekim laiklife aykiri hichir egi-
limi bulunmayan OZDEP'in kapatilma gerekgeleri arasinda bu ya-
saga da dayanmilmigtir '°. Yine laiklik ilkesine bagh bir bagka parti
olan Demokratik Barig Hareketi de aym maddeden kapatilma teh-*
likesiyle karsi karstyadir. Yasa koyucunun kafasmda korumanin
yapay bir varsayimim olugturmanm #tesinde laiklifin korunmasi
ile higbir dogrudan ifligkisi bulunmayan béyle bir yasagin Anayasa-
ya agikca aykin oldugu kugkusuzdur. Ustelik bu yasak Anayasa-
nn 136. maddesini, siyasal partiler agisindan degismez bir Anaya-
sa hukmii dazeyine gikarmasi bakimindan da Anayasa’ya aykiri-
dir, Anayasanin kendi iginde yer vermedigi bir degigmezlik etkisini
vasayla saglamak mimkiin degiidir,

Ne var ki bu yasak agisindan da temel sorun, gegici 15/3. mad-
desinin Anayasa degigiklikleri acisindan gegerli olup olmadi@ soru-
sunda digimlenmektedir.

II. Anayasa degigiklifl sonucu yasalarda olugan Anayasaya ay-
kiri hitkiimlerin gegici 15/3. madde kargisindaki durumu

Bilindigi iizere Anayasa’'mun gecici 15/3. maddesi kapsaminda-
ki yasalarin Anayasa'va aykiriigs sorunu ALDIKACTI'mun 4nli ra-
porundan bu yana tartigma konusu olan bir sorundur. ALDIKAG-
TI, bu raporunda gegici 15/3. maddede 6ngériilen “dénem” (12 Ey-
liil 1980-6 Aralik 1983) bakimndan maddenin séziindeki vurguyu
degigik anlayarak, Anayasa'ya aykiriligin belirtilen dénem iginde
ilert siiriilemiyecefi goriigiinii savunmugtur *°. Bu goriige gore, 12
Eyliil 1980 fle 6 Aralik 1983 arasinda kalan dénem, hem yargisal
denetim diginda kalan yasalarin hem de séz konusu yasalar bak:-
mindan yargisal denetim yapillamiyacak olan siirenin simiridir. Bu
goriig Ogretide oldukga genis bir destek gérmiig, ancak Anayasa
Mahkemesinin uygulamasinda azinkk goriigii * olarak kalmigtir.

Bu bildiride bu konudaki tartigmalar: tazelemek niyetinde degi-
lim. Kigisel goritgiim, Anayasa Mahkemesi'nin bu uygulamasinin

19 AYM 23.11.1993, E. 1993/1 (Siyas) Parti kapatma), K. 1993/2: AYMKD 30:2, 5. 925 vd.
20. Yeni Gilndem, Sayi 30, EK No :9.
21. AYMKD 28, s. 818-822; 5. 827-830; 5. 831 : Say:1 30/2 5. 1218-1222.
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ilke olarak dogru oldugu yéniindedir. Anayasa Mahkemesi'nin kla-
sik yorum kurallarina zorlayarak contra constitutionem yorum
yapmasi, kimi konularda daha adil, daha 6zgarhik¢a ya da demok-
ratik goéziikse bile, ilke olarak hukuk giivenlifi ve hukuk devlet 1l-
kesi agisindan dogru bir yaklagon degildir.

Ancak Ananayasa degigiklikleriyle ortaya ¢ikan ve yukarda bir
boliimil agiklanan sorunlarnn geglel 15/3 tartigmasia yeni bir bo-
yut getirdifine ve buna bagh olarak éniimiize yeni bir perspektif
actifina inaniyorum. Simdi bu yeni perspektifl tartigmaya sunmak
istiyorum.

1) Anayasa Mahkemesine gore : “Gegici maddeler, uygulama
siireleriyle dedll, ge¢icl olarak diizenledikleri hukuksat iligki ve ku-
rumlaria ve kendisi ve bagh olduklan temel metinlerin icerikle-
r ve verdikleri anlam ile degerlendirilmelidir.” . Yani Anayasa
Mahkemesi, gecict maddelerdeki geglcilifi, "uygulama siresi” ola-
rak almamakta, “diizenlediklert hukuksal iligki ve kurumlarla ken-
dis! ve bagh olduklar: temel metinlerin icerikleri” agisindan deger-
lendirmekiedir. Konuya buradan baglamak dogru olur. Ciink tar-
tigmaya sunmak istedifim yeni perspektifin Anayasa Mahkeme-
si'nin bu ilkesel yaklagim ile geligen hichir yéni yoktur. Aksine
onu destekleyen bir yaklagimdar.

a) Gegicl 15/3. maddenin “dizenledii hukuksal iligki ve ku-
rumlar nelerdir; bagh oldugu temel metinlerin igerikleri” nelerdir?
Bu soruya dogru cevap verebilmemiz igin her geyden énce geclici
15/3"in konulug amacim dogru belirlememiz gerekir.

1982 Anayasasimi yapan kurucu iktidar, Anayasa yaninda bu
Anayasa’ya temel olugturan, daha da énemlisi cnu belirleyen, ona
bigim ve igerik veren temel yasalarm da kurucusudur. Bagka bir
deyigle 1980-1983 Kurucu lktidan agisindan bu yasalar, 1982
Anayasas ile birlikte yeni kurulan anayasal diizenin ayrilmaz birer
parcasim tegkil etmekte ve bu yoniiyle bir butiin olugturmalktadir.
Kurucu iktidara gore tiim pargalar: kendi eseri olan bir anayasal
diizenin bu butiinlik icinde ¢eligkl igermesi stz konusu olamaz.
Bu nedenle s6z konusu anayasal diizenin farkh diizeydeki hukuk
kurallar: arasinda géze carpan geligki ve aykinhklar, kurucu ikti-

22 AYMKD 302, s. 1181,



dann goziinde Anayasa ile celismeyen istisnalardsr. iste kurucu
iktidar, kurdugu anayasal diizen igin éngérdiifii celigkisiz yasa ve
anayasa butimliagiani saglamak amaciyla gegici 15/3. maddeyi ge-
tirmigtir. Bu madde anayasamn normatif Gstinlii@inii ve bu ilke-
ye bagh yargisal denetim imkanim 12 Eylil dénemi yasalan baki-
mindan kaldirmak suretiyle bu bitinlifh saglamugbr. Gegici
15/3%n islevi bu amagla siurhdir.

b) Bu amag¢ ve iglevin mantiki sonucu olarak gegici 15/3 ile sag-
lanan biatiinlitk, 12 Eylill ddnemi kurucu iktidarimin kendi getirdi-
£l anayasal diizenle simirhdir. Nitekim geg¢ici 15/3 kapsamindaki
bir yasamn herhangl bir maddesinde sonradan degigiklik yapilma-
s1 halinde, gecici 15/3%in bu madde agisindan gecerliligi kalkoug
olur. Bu konu tartgmasizdir. Su halde gecici 15/3'Gn diizenledigi
hukuki iligki ve kurumlarin bagh oldugu temel metinlerden bir bé-
lilmiiniin 12 Eyliil ddnemt yasalarimin orijinal metinleri oldugunda
higbir kugku yoktur.

¢) Ancak gegici 15/30n diizenledigl hukulki iligki ve kurumla-
rin bagh oldugu bir bagka temel metin. 12 Eyliil Kurucu iktidarn-
nin getirdigl orijinal Anayasa metnidir. Gerek maddenin yukarda
aciklanan amac: ve gerekse bu amacin bir iiriinii olan mantiki ya-
p1s1, bunu gostermekiedir. Nasil ki 12 Eylial dénemi yasatarmda
sonradan yapilacak bir degigiklik, defiisikliin yapildig: maddeyl ge-
¢icl 15/3%n kapsamindan gikariyorsa. 1982 Anayasasimn orijinal
metninde yapilacak bir degigiklik de degisiklik yapilan maddeyli ev-
leviyetle gecicl 15/3'in kapsamindan ¢ikanr. “Evieviyetle” diyo-
ruz, ¢iinkii burada séz konusu olan irade, noermal yasa koyncunun
da dtesinde “tiirev kurucu iktidar™n iradesidir. Béyle bir iradenin
iiriint olan Anayasa hitkmiiniin difer yasalar karsisindaki tistiin-
ligii, amaca ve iglevl simirh bir geglel madde ile bertaraf edilemez.
Yukarda da belirtildigl izere, gecict 15/3'in sagladif) biitiinliik, 12
Eylid kurucu Iktidarinin kendi getirdigi anayasal diizenin biitiinlii-
gadiir. Bu biitiinlitk gercevesinde anayasarun dstiinliigha ilkesinin
ve bu ilkeye bafh yargisal denetim yolunun gecici bir hiikiimle kal-
diriimasi, geclg hitkmiiniin dzellifl ve sistemin i¢ mantif agisindan
makul goriilebilir; ancak bdyle bir ge¢ig hitkmiiniin yeni anayasa
degisiklikleri karsisinda da gegerliliini korudugu kabul edilemez.
Béyle bir anlayig, gegici 15/3'ii Anayasa Mahkemesinin anladigh
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anlamda gegici bir hitkiim olmaktan gikarip, anayasa usti ebedi
bir norm nitelifiine ddnigtirér.

Bu konuda vardigimiz sonucu dzetleyerek bitirtyorum : Anaya-
sa'mn gegici 15, maddesinin 3. fikrasmdaki htiktim, yalmzca 12
Eyliai donemi yasalarindaki orljinal hiikiimlerin 1982 Anayasa-
srmn orijinal metninde yer alan kurallar ile olan iligkisl agisindan
gecerli olup, bunlardan herhangi birinin degigtirilmesi halinde, de-
fistirilen yasa veya Anayasa hitkminiin digeri ile olan iligkisi
acgismdan gecerliligini kaybeder.
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