NASIL BiR CAGDAS ANAYASA VE ANAYASA YARGISI?
Prof. Dr. Ibrahim 0. KABOGLU(*)

I- KONUNUN SINIRLANMASI

Eger sempozyum diizenleyicileri tarafima ulagabilselerdi, daha
somut bir baghk Snerirdim: “XX. yiizyil sonunda anayasal egilimler”
gibi.

Baglik bu gekliyle oldukca genig oldugu igin, konu sinirlanmali.

1. Bir kez ikisi birlikte gok genis.

2. Sonra, “Nasil bir Anayasa Yargis1?” sorusunu bliyiik oigiide Ana-
yasa Yargis1 (Avrupa Modeli ve Tiirkiye) baglikh kitabimuin 2. basisinda
irdeledifim ve yineleme yapmay: uygun bulmadigim igin, bildiri baglifi-
nin ikinci kesimi ihmal edilebilir'.

3. Cafdag Anayasalarin kalkis temeli olan ve hacim olarak 1/3'liik

alamim kapsayan “hak ve dzgiirliikler” konusunu, dért yit ﬁncc son olarak

katildigim Anayasa Yargisi sempozyumunda istedifim igin’ burada en
son gel 1§melcr gozoniine alinarak kimi saptamalar ile yetinilecek.

4. Geriye “kurumsal anayasa hukuku” kaliyor ki, burada genel ¢izgi-
leriyle iizerinde durulacak konu budur.

II- “CAGDAS BIR ANAYASA” NASIL ANLASILMALI?

‘Cagidag’ sozclgtinden ne anlagilmak gerekir? “Yeni” olan mi gag-
dastir? Oyle ise, 1982 Anayasas1 1961 Anayasasi’na gore daha ¢agdas bir
anayasa olarak nitelenebilir. Bu sézkonusu olmadigina gore bagka olglit-
ler de aranmak gerekir. Temel ve (istlin bir norm olarak anayasa, bir “vz-

(*) M.0.Hukuk Pakiiltesi Ogretim Uyesi,
Yine bu konu, 14-15 Nisan 1997'de Marmara Hukuk Fakﬂ]lem nde Anayasa Mahkemesi ve
Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali’mn birlikte diizenledi§i “Anayasa Hukukguian Toplantist
I"de sundugum, “Anayasa Mahkemeleri: Avrupa Hukuk Alamnin Kuruculan mi?”
ba;;hﬁlm tagiyan bildiride de irdeledim.

2. Bkz. “Hak ve Ozgirlikler anlayigindaki gelismelerin Anayasa’ya yansitilmas: sorunu” Ana-
vasa Yargesi-11, Ankara 1995, 5.237-255.
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lagt metni”, “toplumsal uzlagma™ belgesi, gatlgmalan banglandmna ozel-
lifi, ya da “Yurumlar dengesi ve isleyis giivencesi” olma Szelligi 6ne ¢1-
kanlabilir. Fakat herhalde biitiin bunlar i¢in, “Hukuk Devleti” hem gerge-
ve hem dlgiit olarak almnabilir. “Ulkemiz igin su olmalidir?” yonteminden
¢ok cagdag gelismelerin neler oldugunu saptamak, yol gésterici olabilir.

Hukuk Devleti nedir? Bu kavram nasil agiklanabilir? Genel ¢izgile-
riyle hukuk devleti iki farkli yaklagimla ele alinabilir:

Biri teknik yaklagim: Hukuk devletini normlar hiyerarsisine gore
agiklamak hukuka agirlik veren bir sistemlestirme gabasim ifade etmek-
tedir.

Ikincisi, demokrasiyi one alarak yapilan tamm ya da belirleme. Siya-
sete agurlik veren bu yaklagim, demokrasiyle hukuk devletini belli &lgii-
lerde 6zdeg kabul etmektedir.

Hangi gorlis, ¢agdas anayasa sistemine uygun diismektedir? Teknik
ve hukuk agurhkli yaklagim bigimi, XX. yiizyil blterken anayasalarda be-
lirginlik kazanmaktadir.

Su halde Hukuk devleti nasil sistemiegtirilebilir? Hukuk Devleti,
belli bir mekanizma ve bu mekanizmamn igerigini dolduran kurailar
olmak {izere iki boyutuyla agiklanir,

Nedir mekanizma veya sistem? Hukuk “normlar hiyerargisi” seklin-
de yapilamir. Hukukun bu yapilanma bigimi, devletin “erkler ayriligi” ku-
ramu dogrultusunda kuruluguyla anlam kazanir. Hukuk Devleti iskeleti,
devlet ve hukukun ayn ayn ama aym zamanda igige gecmis kural ve ku-
rumlardan olugur. S6zkonusu yapilanmada “hukuki megruiyet”, vazgecil-
mez bir 6gedir. Devletin yetkileri ancak hukuk ger¢evesinde varolabilir.

Mekanizma hukuk devletinin mimari yapisim kurar. Ancak by, ige-
rikle tamamlanmaz ise, hukuk devleti gériiniigte varsayilsa da 6zii itiba-
riyle gegerli olamaz. Burada éne ¢ikan kavram, hukukun icerigidir. Yii-
rifrlukteki hukuk kurallari, sirasiyla belli bir insan haklan, demokrasi ve
hukuk antayisim yansitmalidir. Devlet, altyapisini insan haklannin olug-
turdugu demokratik sisteme dayanmalidir. Erkler aynligs ile devletin yet-
kileri iml kilinmug, yarg: bagimsizligi ile haklarin klasik giivencesi ko-
runmug, demokratik rejim ise, ¢ogulculuk ilkesine dayandinlmagtir’.

3. Hukuk devleti kurami ve pratigi konusunda ayrintth bilgiler igin bkz. J. Chevalier, L’Etat de
Droit, Montchristien, EJ.A., Paris 1992; 1.0, Kaboglu, “Térkiye’de Hukuk Devleti’nin Ge-
ligimi”, fnsan Haklan Y;ngx C.12, 1990, 5.139-166; F.B. Vasilescu, “Fin du millénaire:
Trmmphe du Constitetionnalisme Européen™, Annuaire Internationale de Justice Constituti-
onelle, XI1-1996, p.,49-67.
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Hukuk devletini iki farkli agiklayis tarzindan, normlar hiyerargisin-
den hareketle Gnerilen sistemn, demokrasiyi de kapsamna aliyor. Bu agi-
dan, hukuk devleti, “demokratik hukuk devleti” seklinde smnirlamirsa,
buna insan haklan da eklenmeli; zira, hukuk devleti, bir “insan haklar
devletidir” de.

Iste cagdas anayasa, deginilen mekanizma ve igerigi yansitan, -eger
bu bir idealse- buna ulagmayi hedef alan bir sisteme dayanan temel norm-
dur. Kisacasi, hukuk devletine en uygun olan anayasa ¢agdagtir.

Capdag anayasa, Avrupa merkezlidir. Bugiinkii &zelligine Ikinci
Diinya savasindan itibaren kavugmasi, art arda gelen (i Anayasa dalgas:
ile gergeklegmistir”.

- Almanya, Italya, Fransa ve Tiirkiye’de 50'li ve 601 yillarda birinci
dalga (Bat1 Avrupa),

- Portekiz, Ispanya, Yunanistan’da 70 ve Belgika’da 80'li yillarda
ikinci dalga (Giiney Avrupa ve Belgika),

- Sosyalist sonras1 devletlerde 90'h yillarda {igiincii dalga (Orta ve
Dogu Avrupa) ortaya ¢ikmgtir.

Tiirkiye, Bat1 Avrupa’da yer almadigi halde, 1961 Anayasas: ile cag-
dag anayasallik siirecine birinci dalga ile katilmagtir.

Su anda Avrupa’nin giindemi nedir? Baglicalar1 gunlardur:

- Avrupa Birligi siirecinin ulusal anayasalar1 dontigime ugratmasi,
Ozellikle egemenlik ve yetki bakimindan.

- Avrupa Birli§i temel belgelerinin bir anayasa olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi iizerine tartigma’,

- Insan Haklar1 Avrupa Sozlegmesi ve Avrupa Birligi Iligkisi,
- Amsterdam Anlagmasi’mn Avrupa Birligi iilkeleri igin belirledigi

“giivenlik, dzgiirliik ve adalet” mekin ve kavramlan iizerinde yapilan tar-
tigma’.

4,  Bkz. ve kry. L. Favoreu, “Quel(s) mod2(s) constitutionnel (s)T* Vers un droit constitutionnel
europeen Quel droit constitutionnel européen?, Revue Universelle des Droits de 'Homme
(RUDH), 29 décembre 1995, Vol.7, no.11-12, p.358.

5. Bkz. Vers un droit constitutionnel européen Quel droit constitutionnel européen?, RUDH,
29 décembre 1995 (bzel say1),

6. 1LM. Favret, “Le Traité d' Amsterdam: Une révision A minima de la “Charte Constitution-
nelie de I'Unione Europfenne” {(De ['intégration a I’ mcantanon"), Cahiers de Droit
Européen (CDE), 1997, num, 5.6, pp.555-605.
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OI- YENI ANAYASAL EGILIMLER (veya ¢agdag anayasalarda
klasik gemada sapmalar)

Kurumsal anayasa hukuku gergevesinde iki temel déniigiim sézkonu-
sudur: egemenlik kavramu ve erkler ayrilif,

A) Egemenlik

Anlatimni klasik temsili organlarda bulan ulusal egemenlik anlayig:
yaninda, referandum ve halk inisiyatifi gibi yant dogrudan demokrasi ku-
rumlannin gelismesiyle halk egemenliinin de uygulama alanlan genigle-
tiliyor. Maastricht Antlagmasi gibi ulusal-iistii olusumlarin olagan sonu-
cu, anayasalarin degistirilmesidir.

Egementlik, asli ve {istiin hukuki bir iktidardir seklindeki klasik
tamm gegerlilifini yitirmig bulunuyor.

Egemenlik, ulusal &lgekte, ulusal egemenlik-halk egemenligi birlik-
teligi ile ve ulusal-iistii 6zellikle damgalamiyor. Bu sonuncusu, ulusal &l-
¢ekte, egemenligin iistiin ve asli olma &zelliklerini torpiilemis bulunuyor.

Egemenlik agisindan i¢ anayasa-iistiiliik ve dig anayasa fistiiliik ayri-
m da yapilmaktadir®, Buna gore, igeride, tali kurucu iktidarin, &zellikle
ulusal egemenlifi simirlayan -ulusal anayasa- iistii normlara uyma geregi
tarigmalidir. Anayasadan ¢ikarlan anayasadan da iistiin uloslararasi
normlar ve hukukun genel ilkeleri gibi. Dig anayasa-iistiiliik bakimindan,
anayasal kanunlart bir ulusal-iistii anayasallik denetimine tabi tutarak
ulusal egemenligi zedeleyebilir. Burada tartigma konusu olan sorun, ulu-
sal anayasal normlarn, uluslararas: ya da ulusal iistli normlara uygunlu-
gunun, vluslararas: ya da ulusal-iistii yargig tarafindan denetimine iligkin-

B) Erkler Aynligi: Montesquieu’den bu yana degigen ve degismeyen

Erkler ayrihig1 klasik semésinda degigiklik yaratan iki ayn olgu veya
gelisme sudur: Birincisi, bagimsiz Idari Otoriteler (BIO), ikincisi ise,
diisey erkler aynhdir. Erkler aynhifi artik tekil anlamunda kullantmi-
yor. Bu nedenle Montesquieu’niin formiilasyonu®, bugiin “yatay erkler
aynlhif1” seklinde nitelendirilebilir.

7.  LLaf, Manuel de Droit Constitutionnel, 2 éd., E6. Domat Montchrestien, Paris, 1947, p.358-
359,

8. Tarbyma igin bkz. L. Favoreu, “Souveraineté €t supraconstitutitonnalit€”, p.71-77 et G.
Vedel, “Souveraineté et supraconstitutionnalité”, p.79-97, Pouvoirs/1a souverainete/, PUF
no.67, 1983,

9. Uluslararas: insancil hukukun gelisimi sonucu “insani yardim” etkinliklerinin artmas: da,
ulusal egemenlifii zedeleyen bir olgudur.

10.  Erkler aynlifs kuraminn olusturulmasinda Locke’s da anmak gerekir.,
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1. Yatay Erkler Ayrihif1

Devletin temel iglevlerinin {i¢ ayn organda toplanmas: gergevesinde,
yiirtitme giiglendirilmi, Yasama ise rasyonellegtirilmigtir. Parlamenter
rejimde Yiirlitme ve Yasama erklerinin kargihkli bagimlilig: ilkesi” ge-
certiligini siirdiirmiig; Yarg: erkinin bagimsizhifn ise hep giincel kalmigtir.

Iki yenilik kayda deger: biri erkler igerisinde veya arasinda, dieri
erkler etrafinda veya disinda.

Klasik erklere iligkin olarak “yasa yapim siireci”ndeki degigim kay-
dedilebilir. Yiiriitmenin artan yetkisi sadece kanun hitkmiinde kararname
ad1 altinda diizenleyici iglem yapma yetkisiyle sinirh kalmamakta, gerek
yasama inisiyatifi yoluyla gerek parlamento ¢ogunlufunu yonlendirmesi
yoluyla hilkGmetler giderek yasa yapim siirecine katilmaktadir. “Rasyo-
nellestirilmis parlamento”, bu konuda tam yetkili olmaktan uzaklagmsgtir.
Ama daha 6nemli bir etken Anayasa Mahkemesi’nce yerine getirilen de-
netimdir ki, her iki olgu, Parlamento’yu “yasa yapim tekeline sahip
organ” konumundan ¢ikarmugtir. Yasalar giinimiizde, Yasama-Yiiriitme
ve Yargi organlan arasinda adeta bir “yangmac: iliskiler zinciri”nde™ ha-
zirlamip yiirtirliife konmaktadir. Bu arada, Anayasa Mahkemelerinin erk-
ler aras1 uyugmazhiklarda denetleyici bir iglevi yerine getirdigini de ekle-
mek gerekir,

Ikinci yenilik, son yillarda Bagimsiz Idari Otoriteler: kategorisinin
yaygmlasmasidir. BIO’lar, devletin klasik hizmetlerinin diginda veya
marjinda yer alan “duyarh sektorler’de (iletisim, bilgisayar, sermaye,
borsa gibi) hem ilgili alam diizenlemek hem de dzgiirliikleri korumak
amaciyla kurulan 6zerk ve uzman birimlerdir. Baghca amaci insan hakla-
nm korumak olan BIO’lar da (Halkin Avukati gibi), ikinci ve iigiincii
dalga anayasalarin gozde kurumlan arasinda yer almaktadar”. Hukukilik-
yerindelik denetimi ayriminda, hukuk kurallan ve etik kurallar aynirminda
daha ¢ok ikinci kesimde yer alan BIO’larin “dérdiincii erk™ seklinde nite-

lendirilip nitelendirilemeyecegi sorgulanmaktadir'.

11, Erkler aras: iligkilerin “bagymsizlik” ilkesine dayandifs bagkanlik rejimi (veya ABD modeli)
burada inceleme konusu yapilmamakiadir,

12. Bu konularda aynntili bilgi igin bkz. I. Kaboglu, Angyasa Yargs:, 2. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara 1997, 5.158-175.

13. Bafims:z idari otoriteler iizerine bkz. “Bafimstz ldari Otoriteler, Autorités Administratives
Lnudépcndantes" (ki dilde ortak yapit, Yayima hazirlayan 1. Kabogilu), Alkim y., 1998 stan-

11998,

14, G, Malinverni, “L’expérience de la Commission europénne po pour la démocratie”, Vers un

doit constitutionnel europeen... p.391.
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2. Diigey erkler aynihg

Uniter devletin saf anlagthg bigiminde gecerli “tekil” erkler ayrligt-
nin agilmasi, federal devlet bi¢imiyle simrli kalmamugtir. Kaldi ki Avru-
pa’da Federal devlet sayis1 gogunlukta degildir.

Diigey erkler ayrilifit aym devlet igerisinde, ii¢ erkten birinin veya
herbirinin ¢ogul olarak farkl diizeylerde ortaya ¢ikmasidir. Ug olgu, erk-
ler ayrihiginin ikinci boyutunu ortaya ¢ikarmugtir:

- Federal devlet (klasik olan),

- Décentralisation veya adem-i merkeziyetcilik: idari nitelik tagiyan:
yeterii (Italya drnegi), ancak siyasi adem-i merkeziyet de miimkiin (fs-
panyol rnegi). iktidar farklilagmasi, son on yillarda iiniter devletin saf
bigiminde uzaklagilarak bolgeli devletlere dogru evrim siireci ile gergek-
lesmektedir”,

- Ulusal-iistii erklerin geligimi ise, devlet i¢erisinde olusan erkler ay-
nhg: diizeni lzerinde adeta ikinci bir erkler aynhiimn ortaya gikigini
ifade etmektedir. Avrupa Birligi’nin yapilanma siireci buna ek goste-
rilebilir. Bugiinkii yapisi itibariyle, Avrupa Birlifi’'nin “federalizm 6nce-
si” bir bigimi yansitti1 one siriilebilir”.

Erkler ayrilifindaki katmanlagma, Anayasa Mahkemelerine de 6zgiil
iglev yiiklemektedir. Anayasa Mahkemeleri’nin “diigey erkler aynl-
£1"mmn giivencesi olma iglevi, “yatay erkler ayrihfi” iizerinde sahip oldu-
gu denetim yetkisinden daha fazla ve Onemlidir, Anayasa Mahkemeleri,
federe devletler ve/ya bilge yonetimleri fizerinde denetim yaparak, dev-
letin farkli diizeylerde olusan erklerinin gbrev ve yetkilerini anayasaya
uygun olarak yerine getirmelerini saglarlar. /Tiirkiye'de, bdyle bir yapi-
lanma big¢imini yansitacak kurumlar iizerinde durulmuyor bile/

Sézkonusu geligmelerin devlet bigimi bakumindan sonucu, finiter
devlet temelinde (federal devlet yapilanmasina varmayan) bir ara mode-
lin olugmug olmasidir. Buna bélgeli devlet ya da bolgesel devlet adi ve-
rilmektedir.

C) Hangi hiik(imet sistemi?

Erkler aynlifina goére kurulan ynetim bigimleri (ya da siyasal rejim-
lere) gelince; bu pariamenter rejimdir. Avrupa’da XX. yiizyll biterken
baskin olan hiikQimet sistemi budur”. -

15, Bilindigi {izere, Avrupa Birlii “btlgeler temeli"nde hir yapilanma slirecini yansitmaktadir.

16. Avrupa Birlifi’nin anayasal agidan ve devlet bigimi y3niinden tarigtimasi konusunda bkz.
Vers un droit consitituionnel européen... Ozellikle bkz. J.-P. Jacque, “La Constitution de la
Communauté européenne/Débats”, pp.434-443; V, Constantinesco, *L’émergence du droit
constitutionnel evropéen/Rapport de synth2se™, pp.445-450.

17. Ph, Lauvaux, “Le modele parlamentaire dans les constitutions d’Europe de I'est”, RUDH,
1995, pp. 364-373. .
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Fransa, yan-bagkanlik rejimiyle”, Avrupa ortak siyasal rejiminin bir
istisnas1 olarak goriilebilir. Gergi daha énce Cumhurbagkanin: halka seg-
tiren Avrupa Devletleri, de bulunuyor. Bunlar, Almanya’da 1919 Wei-
mar Anayasasi, Finlandiya Anayasas1 (1919), Avusturya (1929), Irianda
(1937) ve izlanda (1944) Anayasalanidir. Portekiz, Fransa'dan esinlene-
rek 1976 Anayasa’siyla yari-baskanhk rejimini kurdu”. Yenilerde ise,
Orta ve Dogu Avrupa Devletleri’nin bir kuistm (Bulgaristan, Romanya ve
Polonya gibi) Fransa’dan esinlenerek Cumhurbagkani’nin halk tarafindan
secilmesini 6ngordii. Fakat sosyalist-sonras: donemde hazirlanan Anaya-
salar, daha ¢ok 1949 Alman Anayasasi’ndan (ve kismen 1947 ltalyan)
esinlendikleri ve ayrica kendi eski rejimleri donemindeki deneyimlerini
de gézoniine aldiklan igin, tercihlerini parlamenter rejim yOniinde yap-
muslardir™.

Parlamenter rejimi kuran Anayasalarin ¢odu, ¢ift meclisli yasama or-
gan Ongdrmektedirler. Isleyisleri ve yetkileri agisindan parlamentolar
rasyonellegtirilmistir.

Devletin klasik erkler ayrilif1 “sinirlan”nda yeni “otorite adacikla-
r1”mn kurulmasi, ulusal merkezin altinda ve ulusal alanin iistiinde olmak
iizere farkl diizeylerde paralel erklerin olugmasi, “karmagik yap1”y: ifade
etmektedir. Yetkiler belirlenmis oldugu ve her organ iizerinde denetim
yapildig1 i¢in karmagik yapimn iglemesi miimkiin olmaktadir. Hukuk dev-
leti sistemi bdyle bir yapiya cerceve saglamaktadir.

Bu agidan hukuk devleti, kurumsal anayasa hukuku alaninda gegerli-
dir. Ciinki, burada ilke, devlet ve organlarimn yetkilerini ancak kendile-
rine taminmig olmas: Slgiisiinde kullanabilmesi ve bunun denetlenebilir,
bu nedenle de hukuki olmasidir. (Devletin hukuk kalibinda yogrulmasi).

IV- BIREY-TOPLUM: HAK VE OZGURLUKLER

Oncelikleri yinelememek kaydiyla” su gelismelerin alt1 gizilebilir.
Anayasalar, temel ilkeleri korumakla birlikte, hak ve dzgiirliiklerin gelig-

Avrupa Anayasa Tasarisi da, deviet bigimi olarak federal benzerl bir yapilanma, siyasal
rejim clarak parlamenter rejim dngtrmektedir (“Résolution sur la Constitution européennc™
du 10 février 1994, Parlament européen (PE), Luxembourg. Metin i¢in bkz. RUDH 1995/
p.461-468, Tasanmmn tahlili konusunda bkz. F, Herman, “Rapport sur la Constitution de
I"Union européenne”, RUDH 1995/pp.457-461.

18. 1958 Fransiz Anayasasi'nda 1962'de yapilan defigiklikle, Cumhurbagkaniun halk tarafin.
dan segilmesini ngdrerek, parlamenter rejimin temel kurum ve mekanizmalan muhafaza
edilmesine kargilik, sonralan Sgretide “yan-bagkanhk” adi verilen bir hiikiimet sistemni ku-
ruldu.

19. Rejimin igleyiyinde ortaya ¢ikan somunlar nedeniyle Anayasa'da 1982'de yapilan degigiklik-
le Comhurbagkam'mun yetkileri azaluldi.

20. Aynnul bilgi igin bkz. Lauvaux, “Le modéle parlementaire....”,

21, “Hak ve tzgtrlikler anlayipindaki geligmelerin Anayasa’ya yansiibmast sorunu”™ baglikls
anilan bildiride, “olmas: gereken ve gerekgesi” altbaglif {le konu incelenmigti. 5,245-252.
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meci niteligini gézoniine alarak yeni &lgiitler ve kurallar koymayi ithmal
etmiyorlar.

1) Genel ilkeler: Temel alinan hak ve dzgiirliikk anlayis1 formiile edil-
dikten sonra, siniflama ve giivence Slgiitleri belirtilmektedir. Ornek ola-
rak belirtmek gerekirse su anda en yeni Anayasa olarak niteleyebilecegi-
miz Polonya Anayasasi®, “cevreyi korumak amaciyla® hak ve
ozgiirliklerin smirlanabilecegini, -diger nedenler arasinda-, sinirlamala-
nn hak ve dzgiirliikklerin “dogasini zedeleyemeyecegi”ni ngdrmektedir
{m.31).

2) Hak ve ozgiirliikler sistematigi: Yeni haklann eklenmesiyle, 6z-
giirliikler cizelgesinde bir genigleme gzlenmekle birlikte, Anayasalarda
en genig bigimde diizenlenen hak ve 6zgiirliikler, 1. ve II. kusak oldugun-
dan, ¢evre ve dogamn korunmasi baglaminda ortaya gikan III. kugak hak-
lar ayr gizelge seklinde diizenlenmesinde ¢ekingen bir tavir sézkonusu-

dur”,

Giindemde olan bir diger konu ise, bilimsel ve teknolojik gelismele-
rin haklar alanina yansitilmasi sorunudur.

3) Yiikiimliiliikler ve 6devler

Yent haklar alam, “yiikiimliiliik” ve “6dev’” kavramlarina denk diigen
“hak” ve “etik” ayrimim da ortaya ¢ikarmaktadur.

4) Koruma mekanizmalar: Anayasal hak ve dzgiirliiklerin giivencesi
olarak, 6zellikle “bagims:z idari otoriteler” statiisiinde kurumsal koruma
mekanizmalan da 6ngormektedirler.

5) Kimi yenilikler: Anayasalarda, “insan onuru™ bagka dzgiirliikler
icin stmirlama nedeni olan ancak kendisi sinirlanmayan bir temel deger
olarak yer alir.

Hak oznelerinde degisme ve genigleme var: genel olarak ve kiiltiirel
azinlik haklar taninmaktadir.

Su onerilebilir: “Yasaklanmayan hersey serbesttir” formiilii gézden
gecirilerek yeni degerler 1g1finda yeniden yorumlanmalidr. insan haklar
anlayigindaki degigimin etik degerleri one ¢ikarmasi bdyle bir gerekliligi

22, Constitution de la République de Pollogne du 2 avril 1997 (publiée an Dziennik Ustaw
Rzeczpospolitej Poliskiej, No 78, 16 Juillet 1997). Bu tarihten itibaren i ay sonra yiirlirléi-

e girmigtir.
23. g‘nck olarak Slovak Cumhuriyeti Anayasas: (m.44-45): The Constitution of the Slovak Re-
public (September 3, 1992).
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yaratmaktadir, “Yasaca yasaklanmayan hersey serbesttir” formiiliinden
¢ok, “vzgiirlilk kuraldir, simrlama istisnadir” ilkesi gegerli kilinmali.

Birey hak ve dzgiirliikleri alaninda “Hukuk Toplumu” kavrami ge-
cerlidir. Bu kavramun iilkemizde tartipilmas: ve temellendirilmesi gereki-
yoOr.

V- DEVLET-BIREY tKILEMI ASILIYOR MU?

Bati Anayasacthifinin iki 6nemli teme] dayanagi olan Devlet-Birey
ikilemi yeni anayasal egilimlerle degisime ugruyor.

Bir kez, maddi-gekli anayasa ayrimu; kat: anayasa-yomugak anayasa
ayrimy; yazili ve yazihi olmayan anayasa ayrimlan giderek goreceli 6zel-
lik kazaniyor,

Buna karsilik, anayasalara yeni kavram ve kurumlar giriyor:
- Odev ve etik degerlere iligkin ilkeler,

- Cevre-gehircilik ve doganin korunmasina iligkin hiikiimler,
- Dogrudan dernokrasi kurumlari ve katihm yollar.

Iste bu gekilde giindeme gelen yenilestirici 6geler, Birey-Devlet iki-
lemini defigime ugratarak, yeni “muhatap”lan giindeme ¢ikanyor.
“Doga-Cevre” geklinde kurulmakta olan Anayasa'min yeni ayag:, XXI.
ylizy1l Anayasalarinn ikili temel dayanagindan ¢ok, adeta bir “sacayag1™
tizerine kurulabilecegi goriigiinii pekigtirmektedir.

Sonug olarak, Anayasalar kurumsal alanda “Karmasik Yap1” ongor-
mektedir. Karmagik yapr “paylagimer” zellige sahiptir. Gergekten yeni
yapilanma siirecinde Hukuk Devleti ve Hukuk Toplumu iligkisini bagla-
minda "paylagimc: sistem” daha agik bir bigimde ortaya cikmaktad®,
Yetki, grev ve sorumiutuk eksenli paylagim s6zkonusudur. Boyle bir ya-
pilanma, demokrasinin temel ilkelerine de uygundur: miizakere, goriig-
me, tartigma ve uzlagma..

VI- TURKIYE ICIN HANGI YAPI?
Bunun ana ¢izgilen agag1 yukan ortaya cikmugtir.

Hukuk Devleti agisindan; egemenligin kullanimu ve erkler ayrlig
sorunlarina isaret edilebilir.

24, Haklann glivencesi igin oldufu denli “sistemin igleyigi”nin de temel giivencesi olan Anays-
sa Yargisinin Avrupa modeli ekseninde kargilagirmah incelemesi igin bkz. 1. Kabogiu, Ana.
yasa Yargise,
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Egemenligin kullamlmasinda, yan-dogrudan ve dogrudan demokrasi
kurumlan taninarak, halk yonetim kargisinda etkili kilinmahdir. Halkin
inisiyatifi ile yasa Onerisinde bulunulabilmesi, halkoyuyla yasalarn yii-
riirliikten kaldirilabilmesi, hatta yerel yoneticilerin gérevden alinabilmesi
gibi yeni yol ve yontemlerin taninmasi iizerinde tarttgmak gerekir.

Egemenligin vlusal-iistii alana dogru genigleme olgusu karsisinda
Anayasa’da gerekli belirginlik ve esneklik saglanmalidir.

Erkler aynlif1 agisindan; mevcut olan “yatay erkler aynligr” eksenin-
de en Snemli sorun, yarginin “baglmsm olmayisi”dir. Oncelikle yarg: ba-
gimsizlagtinlmalidir. Sonra, sisteme bagimsiz idari otoriteler dahil edil-
melidir. Bu yolla zellikle “siyasal liberalizm” alanindaki bogluk
doldurulmahdir™.

Ote yandan Tiirkiye, “diisey erkler aynhi@” yoniinde de ilk adimlar
atmalidir. Ankara ile yetki paylasiminda bulunacak bolgesel dlgekte se-
cimle belirlenen yerel yonetim organlan®, “parlamentonun rasyonellegti-
rilmesi’ne katkida bulunabilir. Blgesel yOnetimler lizerinde Anayasa
Mahkemesi denetim yetkisine sahip olacag icin, bu tiir bir yapilanmanin
“iilkenin birlik ve biitiinliiglinti zedeleyebilecegi” yoniindeki kayg: yer-
sizdir.

Siyasal rejim agisindan; “parlamenter rejim”, altyapisi demokratik-
legtirilmek kaydiyla korunmalidir. Onu igler ve etkili kilmak igin, tilke-
miz kendi deneyimlerinden ders alarak ve ¢afin geligmelerinden esinle-
nerek, her iki etkeni uzlagirmak zorundadir”, Senato kurularak, gift
meclisli yasama organina dontilmelidir.

“Hukuk Yoluyla Demokrasi” komisyonu tarafindan kabul edilen
"minimum standartlar’™® 1;13inda hazirlanan Orta ve Dogu Avrupa Dev-
letleri Anayasalan 1. dalga Anayasalara gbre daha geligkin bir hukuk dev-
leti sistemini kurmay! denemektedirler. Bu nedenle, Anayasalarda “cag-
daglik ekseni” Bati Avrupa’min periferisine kaymug bulunuyor. Simdi
Tiirkiye, iig Anayasa dalgasmin da diginda kalmaktadir.

25. Sermaye Piyasas: Kurulu, Rekabet Kurulu gibi mevcut BIO'lar daha ok “Iktisadi Libera-
lizm” alamnda Aviupa Birligi hedef ahnarak keulmugtur,

26. Merkezi Idari ile Mahalli ldareler Arasinda Giirev Boligiimii ve Hizmet tligkilerinin Esasla-
rmmn Diizenlenmesi ve Ceslth Kanunlarca Mahalli Idarelerte llgili De§1§1k1|kler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasanisi” deffinilen yetki paylagumintn ilk adimiru atmaktadr,

27.  Parlamenter rcjimi daha igler, daha dengeli kilmak igin Turkiye'de Dogu Avrupa Devletle-
rinde bulunmayan zengm bir deneyim var. Pad:;aha ragmen L. Mmuyellen II. Megrutivete

“parlamenter rejim”in kurulmasi, 1921 “Meclis Hiikiimeti"nden 1961'c “parlamenter
rejim”in biitin klasik dgeleriyle yeniden kurulmasi, son iki Anayasa déneminde kazanifan
deneyimler kayda defer.

28. Bkz. ve kry. Malinverni, “L’expérience de la Commission Européenne pour 1a Démocratie
par le droit”, pp.386-394.
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1961 Anayasasiyla mekan olarak Tiirkiye’ye uzak yerde ortaya glkan

gagdaghpy yakalamigtik. 1982 Anayasasi ile ileri derecede uzaklagtik®.
Bu ig siire¢ yaganirken, anayasada gagdaghk ¢izgisi sinirlarimiza dayan-
di. Goreli olarak, stzkonusu yeni geligmelerden daha da uzakla§t1g1mlz
one siiriilebilir... I§te Bélgenin en yeni Anayasasimin 1. maddesi “Polon-
ya Cumhuriyeti, biitiin yurttaglarnin ortak malidi.” (Any. nin yiirtrliige
girigi 17 Ekim 1997).

Hukuk toplumunu kurmak icin, kendi deneyimimizden yola ¢ikarak,
su “altyap1”y1 gelistirebiliriz:

- Tiirkiye Cusmhuriyeti, “Insan haklarina saygili bir devlet”tir (1982
Any. m.2; metin yeni, ama ¢agdag degil).

- Tiirkiye Cumburiyeti, “insan haklarina dayal bir devlet’tir (1961
Any. metin eski, ama ¢agdag bir formiil)

- Oneri: Tiirkiye Cumhuriyeti, bir insan haklan devietidir (hem yeni,
hem de ¢agdas).

Buna uygun diigen daha genel tanim gdyle yapilabilir:
“Hukuk Devleti, demokratik bir insan haklar1 devletidir.”

Iste hak ve Gzgiirliikler, boyle bir devlet anlayiginda temellendirilebi-
lir ve orada hukuk toplumu bilinci olugabilir.

Anayasa Mahkemesi agisindan;

- Bir kez, nasil bir Anayasa sorusuna verilecek yamt, ¢agdas anaya-
salarin ortak kurumlan olarak Anayasa Mahkemelerinin yetki ve gorev
alaninin genigletilmesi siirecini kapsamina aliyor.

- Dolayisiyla, Tiirkiye’de yeni bir Anayasa arayis1, daha gii¢lii ve do-
nanimh bir Anayasa Mahkemesi gereksinimini de beraberinde getirmek-
tedir”,

Sonug olarak Tiirkiye;

- Parlamenter rejimi demokratiklegtirici ve giiglendirici,

- Hak ve dzgiirliikleri temellendirici,

29. Devleti o denli Snemser goriinen, ancak “ortak mali” da kemirmekten geri durmayan bir
toplumda Devlet, kutsallagiirilma maskesi altinda geteleﬁtmldl

30.  Avrupa modeli kargisinda Anayasa Mahkemesi'nin olusumunda, anayasaya uygunluk dene-
timinde ve iglevlerinde goriilen sapmalar ve ¢Szim Gneriler ilzerine bkz. [. Kabogtu, Ana-

yasa Yargsi, biitiin kitap ve dneriler igin 199-201. sayfalar,
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- (Ankara’da Anayasa Mahkemesi’nin giiglendirilmis bir statiisiiyle)

Adem-1 merkeziyetci,

karmagik yapili bir Anayasal sistem kurmalidir.

Bu yapilirken ii¢ hedef gizéniine alinabilir:

- Oncelikli kendi insaninin mutlulugu,

- Sonra Avrupa’ya kars1 bag: dik bir iilke,

- Nihayet, iiglincii iilkelere 6rnek olmak.

Bu yapilabilir mi?

XXI. yiizyila yeni bir Anayasa ile girme umudu olmasa ya da ¢ok

zayif olsa da; hukuk gevreleri olarak kendi payimiza diigen, konuyu sii-
rekli olarak tartigmak; giincel tutmak ve olgunlagtirmak olmalidur.

Bu bakimdan, bu sorunun ele alinmasini saglayan Anayasa Mahke-

mesi’nin yetkililerini kutlayarak s6zlerimi bitiriyorum,
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