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BASLARKEN

Anayasa Yargisi'm giincellegtiren, “Yargiclar Zamam”m hazirla-
yan Anayasal liberalizmle biitiinlesen Demokrasi ya da “Demokratik
Anayasal Liberalizm” seksenli yillar “KULTUR IHTILALI nin® so-
nug¢larindan biri. Caligmada sorgulanan da bu miitasyon.

“Demokratik Anayasal Liberalizm”in robot-portresinde Demokra-
si; politikaya ulagma kanallan, “Demokratik-toplumun” degerleri iizerine
kurulu siyasal partiler, Anayasallik, Hukuk devleti alternatif giic merkez-
leri Bagimsiz Yargiclar, Liberalizm ve hak ve hlrriyetlerle ¢iziliyor.
Jean-Francois Kahn'in “Stalin’i Diinya Bankas: ile trampa etmek” dc—
digi “Tek Diisiince”ye® bu tasannmda yer yok; “Demokrasi Sahnesi”n
AKTO de farkli. Anayasal-Liberalizm’le biitiinlegen Dcmokra51
simgesi, Sandik degil; Bagimsiz Yargic. Anayasalar ya da siyasi uygu-
lamalarla getirilen Yiiriitme'nin dstiinliigli, demokratik uygulamanin
giindeligini denetlemekle gdrevli bir seri kargi-iktidara yer birakarak ge-
rilemesini siirdiiriiyor.® Kiiresellegme ve Avrupa biitiinlegmesi, yarginin
sahibi Devlet’ten Yargilanan Devlet’e gecisi hazirlayan énemli bir fak-
1or.

Siyasi hayatin yenilenmesi hareketinde Yargi, Yasama ve Yiiriit-
me eklenen iigtincti bir kuvvet degil, ugiincii bir IKTIDAR (Tiers-
pouvoir), Yargi'nmn bagimsizlagmasy; yargilamanin bir kamu hizmeti
olarak goriilmesi yerine, herkese haklarini tamitma, yurttaghgini kullanma

(*) Istanbul Universitest SBF Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.

1. 80'i yillar “Kaltir [heilali”ni aniatan yargiglar sendikalan sorumlulanmn ii¢ kitabi kisa bir
siire &nce, yayinlandi: V. Turcey. Le Prince er ses juges: vers un nouveau pouvoir _]IJdlClal
re (Plon). (v, Fenech, J.-C. Lattés. Main basse sur la justice (3.-C. Lattés). J.C. Bouvier, P.
Jacquin, A. Vogelwelth. Les affaires. on comment sen débarrasser (La Découverte),

2. Cf.J.-F.Kahn. La pensée unique. Fayard. Paris 1995, 5.21 vd.

3. Bk P. Reynaud. “Lejuge. la politique et la philosophie™in Situation de la democratie. Galli-
mard/Le Sevil, Paris. 1993. 5. 110 vd.
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imkani veren siyasi bir forum olarak kavranmasini hazirladi. Kamusal
alanin yeni vizyonunda megruiyeti biitiinityle emen SANDIK-SECIM
degil®.

Politikanin yargilamayla kolonilegtirilmesinde iki bigim goriilliyor:
Yargilama yetkisinin yiirlitme iktidari aleyhine geniglemesi (judicializati-
on from without) ya da dolayh olarak yargilama modelinin siyasi diisiin-
meyi ¢ekimleme giicii (judicialization from vithin)®.

“Anayasa Yargisi’mn Giincellifi: Yargiclar Zamani” baglikli bu teb-
lig tasanmunda, dort problem yazumnda, ¢ok kere, stenografik stil kulla-
nilds.

# %k &

-PROBLEM BiR: KAMUSAL ALAN YENI VIZYONU VE
YARGICLARIN SORUMLULUGU

1- KAMUSAL ALAN YENI VIZYONU

“Demokratik anayasal liberalizm”de, IKTIDAR KAVRAMI,
pragmatik bicimde genigletilecek olursa, sadece ii¢ degil ama ¢ok daha
fazla sayida iktidar oldugu sonucuna vanilir. Yargi-Politika-Toplum ara-
sindaki miinasebetler karmagik mekaniginin kavranmasinda bu ger¢egin
dissiintilmesi gerekir.

Bugiin demokratik hayatta, Hukuk ve Yargmn etkileme giiciintin
artmasi gozle goriiliir bir gergek ve Demokrasi sadece “Kuvveiler Aynh-
§1” ile defil ama, gesitli siyasi miicadele bicimleri arasinda uygun mesa-
fenin varlif ile de diistiniiliiyor.

Kisa bir siire nce, Bolonya Universitesi’nin iki 6gretim iiyesi Carlo
Guarnieri ve Patrizia Pederzoli'nin, “Yarguamamn giicii, Yargilama
Iktidar: ve Demokrasi” baghikh aragtirmast yayinlands®.

Guarnieri ve Pederzoli, aragtirmalannda “yargisallagma siireci’’ so-
nucunda, “Hergeyin ve herkesin yargilanabilece@l’ sonucuna vanyor
Hukuk da artik, bir Siyasi Miidahale bicimi.

* & *

4. P, Bouretz. “Entre la puisance de la loi et I'art de Vinterprétation: L’ énigmatique légitimité
du juge™. in Pouvoirs (74). 1997 5. 71 vd.

5. Bukonuda bk. A. Grapon. “La guestion du juge” in Pouvoirs. 74 (1997), 5.25.

6. Bk C. Guarnieri, P. Pederzoli., La puissance de juger, Michalon, Paris, 1996,
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Once Italya ornegi, yeni bir demokrasi ve politika anlayiginin labo-
ratuvan olarak goriildii. Bugiin, Fransa ve Ispanya’mn “Siradan Yar-
giclart” da ayni ¢izgiyi izliyor.

90’1 yillann basinda “Yargiclar Iktidar’”mn yeni sekiller aldig: g6-
rilliiyor. Siyasi kirlenmeye karsi Hukukla miicadeleyi, “Mani Pulite”
operasyonunu, 17 Jubat 1992'de Italya’da “Milano’lu Yargiclar” baglat-
migth ve bu mitcadele Italya’da geleneksel siyasi elitinin, “I. Cumhuri-
yet”in sonunu hazirladi. Fransa’da da yargiglar partilere oOrtiiltii maddi
yardimlar: sorguladi. Politikada “Engizisyon Yargict” - “Antic1 Yargi¢”
donemi bagladi®.

“Mani Pulite” operasyonunun Milano’lu yargiglari yaninda, “Ispan-
ya’da politika giinahlari”n1 Hukuk Devleti adina sorgulayan “Supremo”
yargiclan, Politikaya hukukla miidahalenin tipik émekleri. Biitiin bu
geligmelere, Anayasa Yargicr’min sistem iginde artan rolii eklenince,
“YARGICLAR ZAMANI” bagladi.

Yetmigli-seksenli yillarda Politik alanda hukukilegme-yargisallagma;
medyalar, dernekler gibi yeni aktorlerin kamusal hayata girmesine imkan
tamidi. Ve “ltalyan laboratuarnda goriildiigii gibi, yeni aktorler, yargila-
manin artan giiciine siyasi-sosyolojik destek saglad.

Bu lojistik destegin yamnda, yargi¢larin 6rgiitlenmesi, milli ve milli
Gtesi mekanlarda sendikalagmasi gerceginin de griilmesi gerekir.

Bugiin demokrasilerde “YARGICLAR ZAMANI”m hazirlayan
sivil toplumun ve uluslararasi hukuk kurallarimin geniglemesi ikili
baskisi, bugiine kadar siyasi iktidarin paylagsmasiz kullandig1 sosyal dii-
zenleme mekanizmalar iginde hukukun ve yargiclarin artan roli, yeni bir
kavrami da tartigmaya acti: “Politik-Sosyal-Aktor Yargic” ya da, siyasi
iktidar yaninda, sosyal miidahale cihazlarim kvllanan yargic®.

Anayasa Yargiclaninin siyasi-sosyal topografyay: etkileyen kararlari
©), Mani Pulite operasyonu siradan yargiclarimn (juge ordinaire) siyasi

7. Cf. Jean-Denis Bredin. in. Powvoirs, no. 68, 1992, s.82 Aynca bk. Avukat ve RPR millet-
vekili P. Deveciyan'mn yeni kitabi, “Yargiclar Zamaru™ (Le Temps des Juges), Flammarion,
Paris, 1996.

8. Yargiem politik alanda bilyilyen roliinii isimlendirmede, Ingilizcede “Judicial activism”,
Fransizcada “militantisme juridictionnel” ifadeleri kullamhyor. “Judicialization of poli-
tics”e de rastlamyor, Bu konuda bk, International Political Science Review’nun “Judiciali-
zation of Politics"e aynlan 1994, Cilt: 15, 2. savisi.

9. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nde gorillen dava sayis1 ve sonuglan sayisal ditklimi), Mahke-
me'nin “Kanmsal alan”da “muhalefet estetifi”ni sekillendirdigi didgiindliirse, anlamlbi so-
nuglara gotiirebilir: Anayasa Mahkemesi’ne 1.1.1988'den bugtine gegen son 10 yih igerisin-
de, Anayasa'ya aykinhk iddiasi ile 116's1 iptal davasi, 456's1 itiraz bagvurusu olmak tizere
toplam 572 dosya getirildi. Iptal bagvurulanmin 91'f iptal, 20'si ret: itiraz bagvurularitun 71
iptal, 176'st redle sonuclands; woplam 162 iptal, 196 ret karan verildi.

Ayn siire icerisinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavailifn tarafindan Parti kapatlma istemiyle
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iktidar-ekonomik iktidar ayrim: mantif iizerine kurulu kararlari, Tarihi
ve bugline izdiiglimlerini yargilayan yargig kararlan, "Kamusal Alan”
yeni vizyonunun sonuglan. Ancak bu yenilenme, kritik bir sorunu da be-
raberinde getiriyor: YARGICLARIN SORUMLULUGU SORUNU.

PR

-Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi’nin se¢im gevresi iptal etmesinin
Meclis siyasi topografyas: lizerinde etkileri oldu: Secim ¢evresi baraji
iptal edilmeseydi, CHP'nin sandalye sayis1 50'den 35'e diigerken, RP’nin
sandalye sayis1 158'den 173'% yiikselebilecekti. %10'luk genel baraji aga-
giya cekilseydi, "merkez ve ¢evre milliyetciligi”nin %10 oyu sandikta ki-
litlenmeyecekti.

Iki ayda kurulan, Anayasa Mahkemesi'nin Giiven oylamasi kararn-
nin iptali ile biten ANAYOL’un “Hazin siyasi Gykiisii”nli yazanlardan
biri de Anayasa Mahkemesi oldu. Kararin ekonomik sonuclan da gériil-
dii, gazeteler karant “Mahkeme piyasay: da iptal etti” baghg ile verdi.
Cok daha 6nemli, RP’nin temelli kapatilmasi Tiirk siyasi hayatim de-
rinden etkiledi, dzellikle “sol-entellektieller"e! koordinatlarimi kaybettir-
di...

Anayasa Mahkemesi'nin 4046 sayih Ozellestirme Yasasi’m iptali
ertesinde PETLAS, Tekirdag Limani’nin satig1 gibi... ézellestirme iglem-
lerinin Idare Mahkemelerinden dénmesi olayini gazeteler “Borsada ¢iki-
sa Anayasal engel” baghifl ile haberlegtirirken, Mahkeme’nin Refahyol
Hiikiimeti’nin getirdii kamuya ait lojmanlarin satigg hakkinda yasayi
iptal etmesi, Hiikiimeti kaynak paketlerinin ana unsuru, satigtan beklenen
70 trilyon liray1 kullanamaz hale soktu. ..

Sosyal Giivenlik Kuruluglanimin 6zellegtirilmesine Anayasa Mahke-
mesi engeli ise, Siyasal iktidarlara Sosyal Devlet Modelinin korunmasin-
da anayasal yiikiimliiliik getirdi.

* ¥ ¥

-Fransa’da “PAPON DAVASI”nda yargilanan sadece “PAPON”
olmadi. Fransa Tarihinin bir dilimi, “Vichy Hiikiimeti” politikasi, dzel-
likle, “Virtiiel Papon Davasi’nda, medialarda yargilandi, “Diin oldu,
bugiin de olabilir” mantif1, Neo-fagizmler insanlik suglari-Jenosit kargi-
sinda hukuk duyariihgim gii¢lendirirken, Jean-Maria Le Pen’in “Milli-

19 dava agilch. 14 Siyasal Partinin kapatilmasina karar verildi, 4 kapatma davasi ret edildi, 1
kapatma davas! is¢ henilz sonuglanmadi. $u anda faaliyette bulunan parti sayis1 33.

1982 Anayasasi’nda dava hakkina getirilen sinirlamalara ragimen, agilan dava sayisinda én-
ceki yillara gore Snemli bir artig gdriildil. Anayasa Mahkemesi'ne 1989 yihnda 31, 1990 y1-
linda 40 dosya gelmigken, 1996 ve 1997 yillanmn her birinde, iptal davas: ve itiraz bagvuru-
su olarak, toplam 77'ser dava agildi.



yetci Cephe” hareketi de vargig kiskacina sokuldu ve Jean-Marie Le
Pen, bu davalarda, “Papon mini-davas: parfiimii” kokusu aldi. Munich
Savciligl, 3 Nisan 1998'de, insanhga kars: suglann varligin tartigtigz icin
Le Pen’in Avrupa Parlamenter dokunulmazlifinin kaldirilmasini talep
ettl.

Fransiz Yargitay’i (Cour de Cassation), Milliyet¢i Cephe’ye bagh iki
sendikayl, “Sendikalar, Anayasa’da, anayasal deferde metinlerde ve an-
lasmalarda yer alan ayrimcilik yasagina, prensibine aykirt davranamaz-
lar” gerekgesi ile, 10 Nisan 1998 tarihli kararinda yasa dig1 sayds.

* k¥

-"llerici Yargiglar Demegi” ve *lIspanyol Komiinist Sol Koalis-
yon”un su¢ duyurusu iizerine Madrid’li yargiglann baglattif: sorugturma-
da, Arjantin’de Cunta sirasinda “kaybolan” 266 Ispanyol Vak’as1 yeni-
den giindeme geldi ve Terorizmle ilgili dosyalardan sorumlu “Siiper-
Savcr” Baltazar GARZON, “Jenosit”le suclanan ikisi cunta iiyesi 9
subay icin 14 Ocak 1998'de “Elegecirme miizekkeresi” ¢ikardi. Benzer
uygulamalar Fransa’da “ASTIZ DAVASI'nda, ltalya ve Isvec’te de go-
nildii.

¥ % %

“Yeni Savaglar’in eski suglart ve yeni suglan, bugiinlerde “Simr-
tammayan Yargiclar’in Oniine geliyor. Eski-Yugoslavya'da Insanlik
Suglanm yargilayan La Haye Mahkemesi'®, Birlesmig Milletler Giiven-
lik Konseyi’nin 955 sayili karan ile 8 Kasim 1994'te kurulan Rwanda
i¢in Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’nden (TPIR) sonra, Birlegmis Millet-
ler’in Milletlerarasi Ceza Mahkemesi projesi hazirlik komitesi son top-
lantis1 4 Nisan 1998'de New York’da yapildi ve goriigmelerin Roma’da
Haziran ayinda siirdiiriilmesi karar1 alindi. Roma Konferansinda, prensip
olarak, Jenosit, savay suglari, insanhga karst suglardan samikiananlar:
yargilayacak milletleraras: siirekli bir mahkemenin kurulmasi konusunda
anlagma hazirlanacak. TPIR Bagkam, TPIR’in statiisiine gore siradan bir
mahkeme olmadifim, banglandirma gibi “siyasi bir misyonu” oldugunu
styledi.

-Nuremberg Mahkemesi’nde Savc: Jackson, yargiclara yonelik ko-
nugmasinda, insanlik sugundan samiklananlarin neden yargilanmasi ge-
rektifini bir ciimle ile 6zetlemis, “Bu davada magdur MEDENIYET "tir
demigti.

10. Bk. K. Lescure. Le Tribunal pénal international pour 1’ex-Yugoslavie, Monischrestien,
Paris 1994,



40 yil sonra, Auschwitz’den hayatta kalan Primo-Levi, “Les nauf-
ragés et les rescapés” (Gallimard 1989) adl1 kitabinda, “Bu oldu, dyleyse
yeniden olabilir” diye yazmigti*?, ve OLDU. ..

2. YARGICLARIN SORUMLULUGU SORUNU

“Artia Yargiglar”in sorumiulgu sorunu iki kritik vak’ada yeniden
giindeme geldi.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Fermuar-gate” ya da “SEXGA-
TE” Vak’asinda Bagkan Clinton’a kargi sorusturmayi yapan “Super-
Savcr” Starr, Cumhuriyetgi Parti’nin agin-muhafazakar kanadina men-
suptu. Los Angeles Times Gazetesinin kamuoyu aragtirmas! ankete katila-
narin %6("1 sorusturmanin siyasi nedenlerle baglatildifi goriisiindeydi ve
Bagkan’in gorevi sirasinda sorgulanabilecegine karar veren de ABD Fe-
deral Yiiksek Mahkemesi’ydi. ..

Fransa’da, Fransiz Anayasa Mahkemesi Bagkani R. DUMAS’in iki
sorgu yargicinca gozetim altina alinmasi talebi, benzer bir tartigmays bag-
latt1.

F. Mitterand’in R. Dumas’y1 Anayasa Konseyi bagkanlifina atadi-
g1 ginlerde, atama karan, “Mitterand post-mortem bir hayata sahip
olmak, dliimiinden sonra da yagsamak istiyor” seklinde yorumlanmgti.

R. Dumas, Anayasa Konseyi’ni sarsan iki sorgu yargicinin baglattig
operasyonun F. Mitterand’in mirasim1 yoketme amaci tagiyan siyasi bir
operasyon oldugunu sdyledi... Yargic Sorumlulugunun goriinen yiizle-
rinden biri, Hukuk’un da “SIYASI VANDETTA” arac: olabilecegi ger-

gegi??.
PROBLEM iKi: YENILENEN OKUMA SEMALARI

-Yargiclar Zamam, Herkesin, Herseyin yarglanabildigi
ZAMAN. Bu miitasyon pozitivizmin etkisinde kalan akademisyenleri,
yargicin politik roliini kavramlagtirma zorunda birakty; sosyolojik-
pozitivizme gegici hazirlad:.

11. Berlin'de 25-27 Ocak 1998 tarihlerinde diizenlenen, “Davadan Tarihe” koliokyumunda
tartistlan “/nsanhiga kargs: yeni suglar” konusunda Bkz. Le Monde, 25 Subat 1998,

12. Fransiz Anayasa Konseyi, Yiiksek Secim Kurulu sifat: ile, F. Mitterand Enstitlsii genel
sekreier] sosyalist adayin, Liberal Demokrasi 51ya81 sekreteri segimine itirazim degerlendir-
mek igin yaptiFi ve Dumas'in “Kisisel nedenlerie "katlmadifa 29 Ocak 1998 tarihli toplan-
tida, dbrt saf-dort so] oy kullamlinca, itiraz karara baglanamadi, ..
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Yasalar, ANAYASA MAHKEMELERI, hak ihlallerinden sorumlu
Devletler Strasbourg Mahkemesi; Hiikiimetlerin ekonomik politikalan ve
buna bagh hak ihlalleri Luxembourg Mahkemesi; siyasi ve ekonomik
“elit”ler, bunun da dtesinde Tarih, “Papon Davast’'nda goriildigii gibi
“stradan yargiclar”ca yargilamyor. Bu biitiinii kavrayabilmek igin
kompleksin kurucu unsurlarini ve aralanindaki miinasebetleri sorgulamak
gerekli.

-NASIL?

Hukuk sosyolojisinin bu yeni verilerinin derlenebilmesi igin Hukuku
onceden konmug kategorilerle (categoncs préétablies) diiglinmek -
Hukuki-Idealist yaklasim perspektifi- yerine, diisiinceyi gergek olaylarla
smarnak, yeni bir diiglince cihazlanmasina gitmek gerekli.

Bu yeni cihazlanma da, iki benzesim (analogie) tizerine kurulu: “Ku-
rumlar Stratejik Analizi” ve Yapimci (constructiviste) yaklasim, kullam-
labilir okuma semalar.

Kurumlar stratejik analizinde, “Anayasal Oyun” bir satrang tahtasi:
Her tagin potansiyel bir hareket alam var. Diigiiniilen, aktorlerin olabilir
stratejileri uygulamada kullanilabilecekleri baski imkanlart. Kurumlar
stratejik analizinde sadece yetki dagilim degil ama bu yetkiyi kullanabil-
mek i¢in aktérlere silah dagilimu da nemli. Bu analizi tamamlayan “Ya-
pimca yaklagim”da kuilanilan ikinci benzetmede, “Anayasal Oyun” bir ti-
yatro oyunu. Oyunun sahneye konmas: -aktorlerin bir metni
yorumlamasi- miicadele konusu. Bu toptanci analizde (analyse globali-
sante), aktorlere suflorlitk yapan giigleri, sahne arkasini rampa 1g1klarina
¢ikarmak onemli. Yapimcl yaklagim, tarihcilerin hukuk analizlerine ya-
banci degil... Bu analiz teknigi, 6zellikle, yargiglara lojistik destek sagla-
yan gii¢ ve &rgiitlerin belirlenmesinde etkili.

Kisaca, Yargiglann “gazeteci”, gazetecilerin de “yargic” oldugu bir
zamanda, giindelik hukuk gergegini sorgulamak igin, anayasaci da “arag-
tirmaci-gazeteci” olmak zorunda.

PROBLEM UC: DEMOKRASILER’IN DERIN EGILIMI VE
“YARGICLAR ZAMANI”NIN YENI CEVRESI

Yargiclarin siyasi giicii, “Yeni Demokrasiler”in “derin egilimi”.
Ancak yargi¢larin géreve alinma ya da meslekte ilerlemede referans mo-
deli ne olursa olsun-Anglo Sakson ya da Latin-yargt-, “Cevre”sinden ve
“Politika”dan biitiinti ile bagimsiz de§il.
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Kisa bir siire dnce fertlerin yasa dniinde esitligi icin “Cenevre Cag-
nsi”ni*? imzalayan “7 Samurai”den biri, yargic R. Van Ruymbeke, yar-
g1y1 demokratiklegtirmek igin hakim ve savcilar kuruluslarini “Sivil Top-
lum”a agmak gerekiifini soyledi'¥ “Yargiglar Zamam”nin yeni
“Cevre”si...

Tiirkiye’de Adalet Bakanligi’min hazirladigi Anayasa degisikligi pro-
jesine gore “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”nun olugum bigiminde
radikal bir degigiklik tasarlamyor. Kurul'un 7 iiyesi, TBMM “Adalet Ko-
misyonu”nun belirleyecegi her iiye icin 5 aday arasindan, TBMM Genel
Kurul’unca segilecek. Proje, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”nun,
siyasi toplum kurulugu partiler, sivil toplum kurutugu Srgiitler ve devlet
cihazlar1 mekaninda yerini degistiriyor.

-"Yargiclar Zamany’nin yeni ¢evresi

Ispanya ornegi, bu sorunun cevabinda derece ayirimi yapilmasi ge-
rektiini gdsteriyor. Ispanya’da Italyan trneginden kopyalanan, kendi-
kendini yoneten ozgiir, “Consejo General del poder Judicial”, yargig ba-
gimsizligin korumak igin kurulmugtu.

Sosyalistlerin iktidara gelmesi, Konsey’'le Hiikiimet arasinda artan
gerilimlere neden oldu. Kriz, Konsey’in yetkilerini kayitlayan 1985 tarih-
li “Organik Yasa” ile ¢oziildii. Konsey iiyelerini simdi, Parlamento seci-
yor. Ispanya drnegi, bir ¢gogunluk partisinin iktidara gelmesi ile yargiya
sistem iginde taninan yerin daraltildifim gosteriyor. Azinhk hiikiimetle-
rinde ise durum farkli. Yargi bagimsizliginin parametrelerinden biri bu.

-Yargicin siyasi rolii tartigmasy

ftalya’da yargiglar 50'li yillardan baglayarak, statiileri ile ilgili diizen-
lemelerde Parlamento ve Hiikiimet iizerinde etkili bir baski yapmug, Yar-
giclarla ilgili yasalar bu lobbying’in sonucu olmugtu. Yargiglar, Zannot-
ti’nin ifadesi ile, Kurumsal bir baski grubu sayildi: “Ja Magistratura: un
gruppo di pressiane instituzionale”.

Bugiin, Italyan yargiglan, “italyan Yargiclar1 Ulusal Birligi” biin-
yesinde Orgiitlii, gergek bir baski grubu. “Birlik”, belirgin ideolojileri
olan siirekli orgiitlere sahip; soldan saga, akimlara bolinmiis durumda.
Hukuki-Politik bir mekan®>.

13. Bkz. D, Robert, la Justice ou ke chaos, Stock, Paris 1996.

14. In. le Nouvel observateur, 3-9 Oct. 1996.

15. Bk. C. Guarnieri. “Le juge, nouvel acteur politique, “In Les regimes politigues europeens
en perspective. Documentation Frangaise, 1994,
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Yargicin yasalan edilgence uygulamakla sinirlt kalmadigi kabul edi-
lince, kararlann referans: olan sosyal grubun ya da gruplarin kimligi de
Onemli,

Bu referans grubu, sadece yarg: biirokrasisi ile kayith degil. Bugiin
bu rolii yiiklenen medyalar, meslek kuruluglan, orgiitlii sivil-siyasi akim-
lar, Milli-iistii sivil toplum Grgiitleri. ..

Bu alanda énemli geligme, Avrupa biitiinlesme siireci i¢inde yargic-
lar milli-iistii birliklerinin kurulmasi. “Magistrats Europeens pour la
Democratie et la liberte” MEDEL de (Ozgiirliik ve Demokrasi igin Av-
rupah Yargiclar) bunlardan biri.

-"Yargiclar Zamanr’nda Sendikacihk: italyan Ornegi ve Fransa

Italya'da 1948 Anayasasi, Fagizme tepki olarak, {iyelerinin igte ikisi
yargiglarca segilen bir 6z-denetim (autogestion) orgam kurmugtu: “Ha-
kimler Yiiksek Kurulu”. Kurul’un gekillenmesi belirleyici bir bagka olaya
bitigik: Yargiclar arasinda orgiitlii siyasi akimlann gelismesi. Bu akimla-
rin en giigliileri soldan saga: Magistratura democratica, Movimento Per la
Giustizia, Unita Per la constituzione ve Magistratura Independente.

Bu gelisme bagka iilkelerde de goriildii. Fransa, Ispanya gibi...
Ancak ltalya’da sendikacilik, Hakimler Yiiksek Kurulu gibi stratejik me-
kanlarda oynadig: belirleyici rolle ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazandi. Ve
sendika igin akimlar, yargiglann taleplerini, etkili bigimde, Parlamento
ve Hiiklimet’e ulagtiran resmi kanallar kimligini kazand:.

1975 yilinda, yapilan degisiklikle, Kurul iiyelerinin listeli nisbi tem-
sille se¢imi usulii, akimlann giiciinii pekigtirdi. 1976'dan sonra “Birlike
secilen Uiyelerin hepsi bir akimun iiyesi®®.

Yarg: bagimsizhifun kurulmasinda sendikalarin rolii Fransa'da da
goriildii.

Yargic ve Savcilar Sendikasi (Syndicat de la Magistrature) yillik
kongresinde Sendika’nin parlamenterlere iletilmek iizere hazirladigi “ON
ILKE”, Hukuk-Politika iligkisine yeni oyun kurallar getiriyor.

Sendika’nin belirledigi ilkeler iginde, Hakim ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu’nun Gzerklestirilerek ¢ogulculuga agilmasi, Kurul’un bagimsizligim
tehlikede goren yargic ve savcilara, yargida iglev bozuklugu nedeniyle
kendini magdur sayanlara karg: bagvuru mekani olarak taninmasi da var.

16. Cf. Carlo Guarnieri, “Justice et Pollitique: Le cadre Institutionnel” in Les regimes politi-
gues europeens en perspective. Documenttation Frangaise, 1994, 5,53 vd.
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Sendika yargi¢ ve savcilan siyasi jiktidarin baskilarindan korumak,
ozellikle Adalet Bakani’mun adi ne olursa olsun, y6nlendirici iglemierine
karsi1 da korumak istiyor.

Bagkan Jacques Chirac’in, savcilarla siyasi iktidar arasinda baglarin
kopartiimasi igin iyilegtirme ¢aligmalan yapmakla gorevlendirdigi Ko-
misyon, Sendika taleplerine cevap.

Fransa’da sol egilimli “Syndicat de la Magistrature”, 1968 sosyal ha-
reketlerinin sonuglanndan biri ve belirleyici eylem temasi1 Yargicin oyna-
dig1 “piolitik rol”in taninmasi. Bu rolin reddi, zaten kampim segmek
demek!?.

PROBLEM DORT: “YARGICLAR ZAMANI”"NDA HUKUK
HATLARI SEBEKESI

“Yargiclar Zaman:”nda 5 Hatls bir hukuk sebekesinin kuruldugu go-
ritliiyor:

ANAYASA MAHKEMELERI STRASBOURG MAHKEMESI
2 1
4 »
5
3 4

LUNEMBOURG MAHKEMESI
L. Anayasa Mahkemeleri Strasbourg Mahkemesi Hatty:

Bugiinlerde Anayasa Mahkemeleri, Insan Haklar Avrupa Sézlesme-
si ve Strasbourg Mahkemesi kararlarinin ¢ekimleme alanina girerken,
Strasbourg Mahkemesi Anayasa Mahkemeleri kararlarimi denetlemeye
baglads.

.. 1. Strasbourg’un cekimleme alammna giren Anayasa Mahkemeleri:
IKI METOD

-Metod Bir: “Kaptan kaba aktarma metodu” (Méthode de trans-
vasement); Fransiz Anayasa Konseyi (Consetl Constitutionnel -CC) drne-

17. Bu konuda bk, Fransa'da 103 yargicin imzaladify 11 Mayis 1997 tarihli “Cumbhurivergi Sdz-
legme™yi koruma cafniss, Le Monde, 13 Mayis 1997,
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gi'®. CC 15 Ocak 1975 tarihli kararinda, yasalarin sézlesmeye uygunluk
denetimi yetkisini kendisine tammamugti ama ustaca, etkin bigimde,
Strasbourg Mahkemesi kararlarimin Katkilanm dikkate almanin yolunu
buldu. CC’in kurdugu “ANAYASALLIK BLOKU?” iginde yer alan hak-
lar ve prensipler, Insan Haklar1 ve protokolierinde korunan haklarla ikiz-
lik iligkisi i¢indeydi; Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi bu haklardan bi-
rinin muhtevasim belirleme imkanin: buldugu odlgiide, CC’ye kalan, bu
Oncii caligmay1 Anayasa Bloku ile bitiinlegtirdigi ikiz hakkm taninu ve
genigletitmesinde kullanmak oldu.

“Kaptan kaba aktarma metodu”nun birden ¢ok 6megi goriildii. Bu
orneklerden belki de en garpicist Konsey’in, mali piyasanin saydamligini
diizenleyen yasa ile ilgili 28 Temmuz 1989 tarihli karan oldu. Konsey,
savunma haklarinin korunmasinda Strasbourg Mahkemesi'nin 17 Ocak
1970 Delcourt ve 21 Subat 1975 Golder kararlan formiillerini aynen kul-
landa.

-Metod Iki: Insan Haklar: Avrupa Siozlesmesi diizenlemelerini-
sekmeli bicimde de olsa- “Anayasalhik Bloku” igine sokma metod; Tiirk
Anayasa Mahkemesi drnedi.

Tiirk Anayasa Mahkemesi érmek kararlarinda bu metodun profili ¢i-
zildi.

-Sézlesme’nin normatif sistemde yeri:

_ Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi, buyurucu ve baglayici igerigi ile
Ustiin Hukuk kural: niteligi tagr.

“Insan, iginde yagadig1 toplumun bireyi olmasi kadar, insanlifin da
bir tlyesidir. Bu durum, ¢agimizda, insan hak ve dzgiirliiklerini yalniz-
ca ulusal bir sorun olmaktan ¢tkarmiug ve ona evrensel bir anlam ve
icerik kazandirmmgstir. Bu agidan Apayasa’nin Baglangig’ ve 2 maddesi
kurallar1 geregi olarak... “Avrupa Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetle-
ri Korumaya Dair Stozlesme”yli itiraz konusu kuralm degerlendiril-
mesinde gozden uzak tutmaya olanak yoktur™'?,

“Insan Haklar Avrupa Sizlegmesi’nin buyurucu ve baglayici
icerigi, saniklar igin bir hak oldugu kadar, insan hak ve tzgiirliikleri yo-
niinden de bir giivence olarak hukuk diizenimizde kurumlagan “masum-

18. Bk. J.-P. Marguénaund. La Cour Européenne des droits de 'homme, Dalloz, Paris 1997,
$.135 vd.
19, AYM.K.: 1992/39, AYMKD, §. 2, 5.430 vd; RG. 06,10.1992.
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luk karinesi” ilkesini giiglendiren iistiin ve evrensel hukuk kural nite-
ligini tagmaktadir.”-Sizlesme’nin Anayasa degisikliklerinden
olcii-norm olarak kullamlmas;

“Anayasa’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarima
dayandifim agiklamig ve bu dogrultuda 31. ve 114. maddelerindeki ku-
rallan koymustur.

6366 sayilh Kanunla Tiirkiye’nin de katldig Insan Haklarim ve
Ana Hiirriyetleri Koruma Sdézlesmesi’'nin 6. maddesinde “her gahis
gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezai sahada ken-
disine kargl serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan ka-
nuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire iginde
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkin: haizdir”
diye yazilidir.

Bu nedenle, 9/7/1961 giinlii, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyetinin
Anayasasi’min 20/9/1971 giinlii, 1488 sayih Yasa ile degisik 144. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan ve Yiiksek Hakimler Kurulunun karar-
lanna karg1 yarg: denetimini engelleyen dava konusu kural, Insan Hak-
lar: Tikesine aykindir™?".

-Sozlesme’nin Kriz Hukuku diizenlemelerinde lgii-norm olarak
kullamimasi:

“Anayasa’'mn 15, maddesinin birinci fikrasina gore, olaganiistii yo-
netimlerde temel hak ve dzgiirliiklerin kullantimasimin durdurulmas; veya
bunlar icin Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykin énlemler alinabil-
mesi, bunlarin milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykin ol-
mamasi kogulu ile olanakhdir. Milletleraras hukuktan dogan yiikiim-
lisliikler igine oncelikle milletleraras: hukukun genel ilkeleri, sonra
da Devletin taraf oldugu siézlegmelerden dogan yiikiimbiiliiklerin gir-
digi kabul edilmektedir. $u durumda, olaganiistii yonetimlerde kigi hak
ve Gzglrliklerine getirilebilecek simirlandirmalann tnce milletlerarasi
hukukun genel ilkelerine sonra da Tiirkiye Cumburiyeti’nin taraf oldugu
sozlegmelere aykin olmamass gerekir.

Insan haklar1 alanmda Tiirkiye’nin taraf oldugu en énemli soz-
lesme “insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Soz-
lesme”dir®,

20. AYMLK.: 1980/11, AYMKD. .18, 5. 87 vd.; RG. 15.05.1980-16989.
21, AYM.K.: 197714, AYKMD, §.15, 5.106 vd; RG. 21.04.1977
22, AYMLK. 1991/1. AYMKD, 5.27, C.1, 5.65, 96-98; RG. 05.03.1992,
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-Sozlesme’nin “Judicial activism/militantisme juridictionel” araci
olarak kullaniimas:: Yiiriirliigii durdurma.

“Bagimsiz mahkemelerin davalan ¢oziimlerken, durumuna gore zo-
runlu gordikleri 6nlemleri alabilmeleri... “Insan Haklarimin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesinin vurgula-
digr hukukun genel ilkelerinin ve adaletli yargilanmay1 da iceren hak
arama dzgiirliigiiniin dogal sonucudur...

Hukukun tistiinligiinii, kararlarinin etkinligini korumak zorunda clan
Anayasa Mahkemesi'nin bir yasa, kanun hiikmiinde kararname ya da
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin yiiriirliigiini durdurma
karar verebilecegi kanisina vanlmigtir”®.

* %k Kk

Anayasa Mahkemesi’nin bu metodu, Mahkeme karariarin1 yorumla-
yan “Normatif otoriteler”i etkiledi. Bu konuda verilebilecek carpici 6r-
neklerden biri, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 24 Ekim 1995 tarihli
karaninda kullandi hukuk mantig1.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi, Yargi yolunu kapatan bir Anayasa
Hiikmiiniin (m. 129. 3. bendi) Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi hiikiim-
leri kargisinda (Yargiya ulagsma ve adil yargilanma hakkini taniyan 6.m)
“ZIMNEN IPTAL?” edildigi, bu durumda Tiirk yargicinin Sézlegme hii-
kiimlerini uygulamasi gerektigi sonucuna vardi.

Bolge Idare Mahkemesi’nin bu manti1, Strasbourg yarg: yerlerine
ferdi bagvuruda bulunan “magdur’larca da kullanilmaya baglandi.

II. Strashourg Mahkemesi-Anayasa Mahkemeleri Hatt: Stras-
bourg’un denetleme alanina giren Anayasa Mahkemeleri.

Anayasa Mahkemelerini denetleme alanina sokan Strasbourg Mah-
kemesi’nin ii¢ énemli Hukuk koridoru agtifi goriiliyor. Mahkeme, 16
Eyliil 1996 tarihli “SUSSMANN KARARI’nda, “Prensip olarak, bir Ana-
yasa Mahkemesi oniindeki bir PROSEDUR, Sézlesme’nin madde 6
alam digina birakilamaz” derken®, “Kaygusuz Tiirkiye'ye karsi Dava-
si”nda verdigi 16 Eylill 1996 tarihli karannda, Tiirk Anayasa Mahkeme-

23, AYM.K:1994/42-1, AYMKD, 8.30. 5.186, 194; RG. 15.04.1994
24, Cf. Pammel-c/Allemagne”, | Temmuz 1997; “M. Pierre-Bloch ¢/France”, 21 Ekim 1997.
Bk. AIDA, 20 Ocak 1998, Jurisprudence, 5.65 vd. Bu konuda aynca bkz, Ruiz-Mateos Ju-

ribpriidansy, J.-F, Flauss, “Contentieux Constitutionnel et CEDH”. RFDC, 1993, 5.215 vd.

63



si’nin Anayasa’ya getirdigi yorumu da denetleme yetkisini kendine tani-
d1. Bu iki hukuk koridoru diginda, sonuglan diigiiniiliirse, cok daha kritik
Onemi olan ligtincii koridor, Anayasa Mahkemelerinin parti yasaklama re-
jiminin Strasbourg Komisyon ve Mahkemesince denetlenmesi. Bu yeni
jurispriidansiyel yonelim siyasi partileri kapatma yetkisi tanmnan Tiirk
Anayasa Mahkemesi ve Yeni Demokrasiler (PECO’lar) Anayasa Mahke-
melerinin de degerlendirme marjim kayitlayacak®.

* k¥

Strasbourg Yarg) yerleri, Anayasa Mahkemelerinin degerlendirme
marjiu kayitlayan yeni jurispriidansiyel yonelimin hukuki alt yapisim ve
koordinatlanm “Demokratik Toplum Diizeni”nin tanimum getiren karar-
lan ile kurmuslardi.

insan Haklart Avrupa Mahkemesi’ne gére “demokratik toplum”;
pliiralizmin, hoggoriiniin, diigiinceye agikligin, farkls olma hakkina saygi-
min gergeklestigi bir toplum Kisaca ¢ogul yasama hali, ‘“pliiralizm”,
“Demokratik” toplumun kurucu unsuru,

Mahkeme, onceki kararlarninda, demokrasinin gogunluk diiglincesinin
hakimiyeti anlamina gelmedigini, hakim konumlarin kétiiye kuilanilma-
sint engellemek i¢in azinlik haklann adil korumadan yararlandiriimasi
gerektigini acikca ifade etmigti. Pliiralizm zorunlulugu, Avrupa Mahke-
mesini bazi haklan istiin korumadan yararlandlrma diigiincesine gotiir-
miistii. Bu haklardan biri de “Ifade Hiirriyeti”. Mahkeme ifade hiirriye-
tini demokratik toplumun ana temellerinden biri ve insan varhiginin
gelismesinin Ongart1 saydi.

Bu kararmn jurispriidansiyel sentezini, Insan Haklan Avrupa Mahke-
mesi’'nin “Piermont Fransa’ya kargt Davasi”nda verdigi 27 Nisan 1995
tarihli kararinda okumak miimkiin: Mahkemeye gore IFADE HURRI-
EETI, Sartre’dan 6diing alinan bir formiille, “MUHALEFET ESTETI-

I” .

Fransiz Polenezyasinda gergeklestirilen bagimstzlik yanltsi gosteriye
katilan ve bu talepleri destekleyen bir konugma yapan Avrupa Parlamen-
tosu tliyesi Alman wyruklu Dorothée Piermont’un hakkinda Fransa, “Ulke
biitiinliigli’ niin korunmas1 amaciyla sinirdigi etme karari almig ve Fransiz
Polenezyasina girigini yasaklammigti. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu
karan Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesine aykar1 buldu.

25. Bk. LF. Flaus. Droit Consitutionnel et Convention Européene des droits de I'homme”,
REDC. 1997, 5397 vd.
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Mahkeme, “ifade hiirriyeti”nin 6nemini tekrarlad:, *“resmi goriigiere
kars1 gelen kisilerin de politik arenada yer alabilmesi geregi’nin altim
¢izdigi ve Piermont’ un bariggil-izinli bir gdsteride yerel partilerin bagim-
sizlik taleplerini destcklemek amaciyla yaptif1 siddet ¢agrisi icermeyen
konugmasim demokratik bir tartigmaya katki olarak degerlendirdi.

wdk

. “Demokratik Toplum diizeni” dizayninda siyasi partilerin yeri,
Insan Haklan Avrupa Komisyonu’nun, Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi (TBKP) “N, Sargin ve N. Yagc Tiirkiye'ye karst” davasi ile ilgili
raporunda (3 Eyliil 1996)®® ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin
“Sosyalist Parti ve Digerleri Tiirkiye’ye karst” Davasinda verdigi karar-
da (25 Mayis 1998) tartisildi. Strashourg Mahkemesi kararinda, Tiirk
Devleti’nin Resmi Ideolojisi ve yapisinin Insan Haklan Avrupa Sozleg-
mesi Hukuku’na uygunlugunu sorgulad: ve “Demokratik Toplum Dii-
zeni 'nde bu ideoloji ve yapilara “Kargi-proje” iireten partilerin de siya-
si arenada yer almasi gerektigi sonucuna vardi.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi “Sosyalist Parti ve Digerleri Tiir-
kiye’ye kargt Davasi’nda verdigi 25 Mayis 1998 tarihli kararda, “Demok-
ratik Toplum Diizeni ni tamimlarken, toplant: ve dernek kurma hiirri-
yetini (Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi m. 11), dlisiinceyi aciklama
hiirriyetinin (Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi m. 10) tezahiir ekille-
rinden biri saydi ve bir siyasi parti projesinin-Tiirklerle Kiirtlerin egit
temsil edildigi “federal sistem”in- devietin érgiitlenme bicimine, Anaya-
sa Ideolojisine aykirt bulunsa bile, demokrasiyi tahrip etmeyi amagia-
madigi, siddete cagrida bulunmadig siirece, S6zlegsme Hukuku koruma-
sindan yararlanmasi gerektigi sonucuna vardi. Kararda “Piermont”
sablonu ¢ok net.

Kisaca, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi ve Komisyon Kararlar
birlikte okunursa, Strasbourg’da mahkum edilen Tiirkiye’nin miicadeleci
ya da “Militan Demokrasi” anlayig:. Komisyon'a gore yasaklanabilir par-
tiler, sadece “Ihtilalei” ve “Irk¢r” partiler. Bu durum, Tiirkiye’nin Siyasi
ve Hukuki topografyasim derinden etkileyecek ciddi bir tiirbillans alani.

LT

Bu miitasyon dikkate alindiginda, sorulmasi gereken soru su: Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Insan Haklann Avrupa Sozlegmesi Huku-
ku’nun Anayasa Mahkemesi mi?

26. Bk. J.F. Flaus, “Droit Constitutionnel et Convention Européene des droits de I'homme”,
REDC, 1997, 5.397 wd.
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Strasbourg Mahkemesi’nin rolii (§zellikle insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesine EK 11. Protoko!’le® tamnan rol), Mahkeme’nin kullandigy
“Amplifikatér Kavramlar Teknigi”, yayilan yorum (Interpretation prog-
ressiste) ve sosyal degismeleri hukuki miitasyonlarla ifade eden “Evrimei
yorum” (Interprétation evolutive)®® birlikte okunursa, Insan Haklari Av-
rupa Mahkemesi'nin bir Anayasa Mahkemesi oldugu hipotezinin dogru-
landif1 scnucuna rahatlikla varilabilir. Insan Haklan Avrupa Mahkeme-
si de 11. Protokolle kurulan Tek mahkemenin roliinii, 4 Eyliil 1992 tarihli
goriigiinde®, insan haklan alaninda Insan Haklar Anayasa Mahkeme-
si ile kargilagirmigti. Mahkeme’nin bu kargilagtirmasim kolaylagtiran,
égrupa jurispriidansi ile Sozlegme’ye taminan anayasal kimlik olmustu

II1. Anayasa Mahkemeleri ve Luxembourg Mahkemesi Hatti:

Fransiz Anayasa Konseyi, seksenli yillarda, dava mahkemesi yargic-
larim sonraki yasa kargisinda bile anlagmalara {istiinliik tamma konusun-
da yetkilendirmisti.

Fransa’da 25 Haziran 1992 Anayasa degisiklifi, Anayasa’ya, Toplu-
luklar ve AVRUPA BIRLIGI ile ilgili yeni bir baghk ekledi. Bu baslik al-
tinda, 82-2 ve 82-3 maddelerle Maastricht Anlagmasi’na agik yollama ya-
pildi. Bu geligme kargisinda, “Topluluk Normu’'nun anayasallagtinlmasi
stirecinin bagladigin1 savunan tezler de iiretildi. Bu durumda mantiken,
anayasallagtirma, Maastricht Anlagmasinin agik referans yaptifa Insan
Haklar Avrupa Sozlesmesi Hukuku'na da yayilabilir®®.

IV. Luxembourg Mahkemesi-Strasbourg Mahkemesi Hattr:

Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi Hukuku ve Topluluk Hukuku ara-
sinda girigiklik, Avrupa Birli§i Anayasa tasanmlarinda, Maastricht ve
Amsterdam anlagmalarinda, her iki mekanin mahkeme kararlannda gorii-
liiyor.

-Avrupa Birligi anayasacilanmn ortak onerisi, “BIR AVRUPA
ANAYASASI ICIN”, 1998 Mayis’mn ilk giinlerinde yayinlands. “Avru-

27. Cf. J.-F. Flauss, “Actualité de la Convention Européenne des droits de 'homme”, AJDA,
20 Subat 1995, 5.124 vd.

28. Bu konuda bk. J-P. Marguénaud, op. cit.

29. Doc. Cour (92). 271.

30. Bk. 4 Mart 1992 warihli “Chrysostomos et autres”, RUDH, 1991, 5.200; “loigidou cf
Turquie”, Série A. No.310.

31. Bo konuda bk. R. Badinter, “Le constitutionnalisme, n’est pas une technique, ¢’est un art”,
entretien in Le Monde, 5/6 Mars 1995; J. Mareou, Justice constitutionnelle et systémes po-
litiques, PUG, 1997, 5,153-154.
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pa Birligi, devletlerin iradesi anlagmalarla kurulmugtu, simdi yurttaglarin
iradesi ANAYASA ile sirdiiriilmeli ve kimlik degistirmeliydi”. Avru-
pa'min kimli§i “Anayasal” olmahyd:1 yoksa kimlik sorunu ¢6ziimsiiz ka-
lirda.

Tek para, ayn1 yone yonelen ekonomik politikalar, tek dig politika ve
ortak savunma, Avrupa dayanigma baglaninin yapimi ve korunmas: igin
zorunluydu ama, bu baglari bir arada tutacak bir bagka baga da ihtiyag
vardi: Avrupa Demokratik egemenligi siyasi bag1. Anayasa ihtiyacim do-
guran da bu sonuncusuydu; sadece yetkileri dagitan, kurumiararas: ikti-
dar miinasebetlerini diizenleyen “teknik” bir yasa olmanin dtesinde, kigi-
lerin belli bir donemde ortak hayatlarnim iizerine kuracaklan “degerler
tasarimu” ¢izen bir metin. Siyasi Lktidan, “ekonomik ve mali iktidardan,
nisbi de olsa, bagims:zlagtirarak kararlarinin gegerlili§ini izerine kurabi-
leceg@” bir metin. Bu metnin kurucu unsurlar, Avrupa Devletleri Anaya-
sa Hukuklan ve anayasal geleneklerinde paylagilan “ortak prensipler” de
zaten vardi.

Bu prensiplerden ilki, diizenli dénemsellikle yapilan ¢ogulcu serbest
secimler; ikincisi, benzer kavramlarla tanimlanan ve yargi¢ denetimiyle
korunan temel haklar.

“Avrupa Anayasast” $nerisi, paylastlan bir toplum projesinin tartigi-
lacagt Avrupa Kurucu Meclisi’ne acil durum ¢agrisi ile bitiyor.

dekok

“Avrupa Anayasasi”mn insan haklan ile ilgili béliimiiniin ilk tasla-
#1, Avrupa Birligi kurucu anlagmalarti gézden gegirip diizelten 18 Hazi-
ran 1997 tarihli Amsterdam Anlagmas ile ¢izilmigti.

Amsterdam Anlagmasi’nin aynmcilik yasagi ve temel haklarla ilgili
boliimtinde yer alan “Birlik; iiye Devletler ortak prensipleri, hiirriyet, de-
mokrasi, insan haklan ve temel hiirriyetler ve Hukuk Devleti iizerine ku-
ruludur” paragrafi “Maastricht Anlagsmasi”na eklendi.

Kisaca; “Avrupa Anayasas” ¢nerisi ve Amsterdam Anlagma-
sr'nda okunan “DEMOKRATIK ANAYASAL LIBERALIZM” iizeri-
ne ¢izilen “Demokratik Toplum Dilzeni’nin robot-portresi. Bu durum-
da, “Luxembourg Mahkemesi-Strashourg Mahkemesi Hatti” Gnem

kazaniyor.
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-Birlik Mahkemesi, Yorumda Onkarar talebi mekanizmasimi kulla-

narak, Birlik Hukuku’nun uygulama alanina giren konularda, Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi Hukuku'nu dnkarar usulii ile yorumlama yetkisi-
ni, sekmeli bir bigimde olsa da, kendine taniyor. Bu konuda &rmek
kararlardan biri, Luxembourg Mahkemesi’'nin 29 Mayis 1997 tarihli
karari®?,

-Buna karsilik, Strashourg Mahkemesi de, “Topluluk Hukuku Per-
desi”ni kaldirarak, Topluluk Hukuku’nu uygulayici ulusal diizenlemele-
rin Insan Haklart Avrupa S6zlesmesi Hukuku’na uygunlugunu denetle-
mekte, Bu konuda Strasbourg Mahkemesi'nin ilk kararlarindan biri, 15
Kasim 1996 tarihli “Cantoni Karar™©®,

L2 2 3

Bu durumda “Avrupa Hukuksal Mekani"nda ¢atigma yerine biitiin-
lesmenin saglanabilmesi igin ortak degerler tasarimuni ¢izen bir metnin,
“Avrupa Anayasasi”nin hazirlanmasina acil durum ¢agnsinin ciddiyeti-
ni kavramak da kolaylagiyor.

BITIRIRKEN:IiKi FOBI-BiR PATOLOJi ve BIR PARODI

“Fobi”lerden ilki eski bir fobi; Yargiclar Hiikiimeti (Le Gouverne-
ment des Juges). 1980'ler “Kiiltiir Thtilali” Strasbourg ve Luxembourg
yargiglarinin “Judicial activism”i®® ve “Yargiclar Enternasyoneli” bu
fobiyi daha da giiglendiriyor.

“Fobi”lerden ikincisi, Kit’a Avrupasi’nda yaygin; Strasbourg’un
oncelik tamdag varsayilan anglo-sakson hukuk mekanizmalar: fobisi.

Fkk

"Patoloji”, kisa tamsiyla “Chauvinisme”, Sovenlik ya da Hukuk’ta
agir milliyetcilik.

kg

32, (aff. C-299/95)in AJDA 20 Aralik 1997, 5.978 vd.

33. Cf. ].-F. Flauss, “Convention Européenne des droits de 'homme et droit administratif; Sep-
tembre 1996, Septembre 1997", AJDA 20 Aralik 1997, 5.977 vd.

34. Strasbourg Mahkemesi'nin Sézlesme'nin 50. maddesinin uygulanmasinda (restitutio in
integrum), kararlaninm i¢ hukukta yiriirllife konmasina miidahale hakkin kendine tam-
mast, bu konuda verilebilecek kritik bir mek. Bk. “Messegué et Jobardo c/Espange™ (13
Haziran 1994-Série A, n.285 C).
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“Parodi”, ciddi bir sorunun alayli benzerini tartigmak. Bugiinler Tiir-
kiye’sinde tamk olunan “HUKUKSALLIK-DEMOKRATLIK” tartig-
mas1 gibi... Bu ve benzeri “Parodi Entellektiielleri” tartigmalan, Umber-
to Eco’'nun yeni Kitabi, “bir somonla nasil yolculuk yapilir™
hatirlatiyor: “Bazilan aghiktan, soguktan, umutsuzluktan &liirken, digerle-
ri korkung can sikintilan yagiyor: kredi kartini kaybetmek, ugakta yemek
yerken kravatini lekelemek, somon’u taze tutmak icin bir otel odasi mini
barina sigdirma zorluklan gibi..."
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