BUGUNKU SEGIM SISTEMiMiz VE BAZI ONERILER

Prof. Dr. Burhan KUZU()

1-27.10.1995 TARIHLI VE 4125 SAYILI KANUNDAN ONCEKI
DURUM -

1 - Genel Olarak

Dinyada genellikle uygulanan iki temel secim sistemi
mevceuttur. Coguniuk ve nisbi temsil sistemi; ¢ofunluk sisteminde
verilen oylann goduniudunu alan parti veya aday kazanmig olur.
Muayyen bir segim gevresinden kac milletvekili gikacak ise, bunlarnn
hepsini oylarin ¢oguniugunu alan parti kazanir. Codunluk sisteminin
sakincalar bizi, ikinci ana segim sistemi olan nisbi temsil sistemine
gotirlir. Yahut tersine, Nisbi temsil sistemin mahzurlar gogunluk
sistemin faydalanni olusturur. Buradan da anlagilacadi Uzere,
gogunluk ve nisbi temsil sistemleri birbirine zit birtakim duglncelerden
hareket ederler. Cogunluk sisteminde asit gaye "istikrarll hikimet"
ortaya ¢ikarmak yani parlamentoda kuvvetli ¢oduniuga dayanan
iktidar olusmasimi saglamaktir. Bu sekilde hikimetin nispeten
devaml olmasi, sik sik glvensizlik oyu ile disurGimemesi, kisacasi
kabine buhranlar 6nlenmek istenmistir. Nisbi temsil sisteminde ise
as|l gaye, oylarn kaybolmasina mani olmak, her partiye aldidi oy
oraninda milletvekili kazandirmak, boylece her dusinceye
parlamentoda temsil hakki tamimaktir. Su halide, ¢odunluk sistemi
“istikrar” diiglincesine, nisbi temsil sistemi ise "fayda” digiincesine
dayanmaktadir'.

(*) 1.0.Hukuk Fakittesi dgretim Oyesi.

' Bu konuda bkz. ARMAGAN, S. Esas Teskilat Hukuku, Istanbis, s. 148. Genel olarak segim
sistemlen konusunda bkz. ARMAOGLU, F., Segim Sistemleri, Ankara 1953, LACHAPELLE, G.,
Les Reégimes Electoraux, Paris 1934; ALYOT, T. H., "Demokrasi ve Se¢im Sistemler”,
Turkiye'de ve Yabanci Memileketierde Segim Mevzual, Ankara 194g; GURBUZ, Y., "Segim
Sistemteri”, Milliyet-Segim llavesi, 2.4.1989; KONGCAR, E. L., "Kamuoyu Aragtirmalar ve
Segmene Etkisi", Hirriyet, 1.11.1987; KIRCA. C., "Azinlik Cofuniuk Olurken”, Hiriyet,
1.12.1987; KIRCA, C., "Segmen iradesi ve Koaligyon”, Milliyet., 25.3.1990; KOHEN, S., "Bunlar
Swradan Secimler Degil", Milliyet, 11.6.1987; OKTEM, N., “Yeni Sistem Anti Demokratik®,
Milliyet, 26.6. 1987, OZBUDUN, £., "1973 Ttk Segimleri izerine Bir inceleme", B. N. Esen's
Armadan, Ankara 1977, s. 265-311; OZBUDUN, E., "Segim Sistemleri ve Demokrasi®, Bllten
(Tirk Demokrasi Vakfi Yayim), Ocak 1988, s. 16-19; OZYORUK, M., “Nisbi Temsil Gojunluga
Déniismig” TercUman, 15.12.1987; TURK, H. 5. "Se¢im Hukukumuz ve Sorunlan®,
Cumhuriyet. 16.9.1987-20.8.1957; TURK. H. S. "Segim Sisteminde Degigiklik Yapimasina
|Ii§kin Oneriler”, Tork Parlamentoculugunun llk Yozyih 1876-1976, Ankara 1578, s. 365-400;
TORK, H. S, "Nasil Bir Secim Sistemi®, AHFD.c. 36, sy. 1-4, 1979, 5. 38-82.
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Her iki segim sisteminin de kendine 6zgii sakincalan mevcuttur.
Ornegin  Turkiye'de 1950-1960 doneminde g¢oduniuk sistemi
uygulandigl igin gayn adil sonuclarla kargilagiimistir. Nitekim 1957
Genel sec¢imlerinde Demokrat Partisi toplam oylarin % 48'ini aldif
halde 422 milletvekili ¢ikarirken geriye kalan % 52 craninda oy alan
¢ muhalefet partisi toplam 188 milletvekili ¢ikarabilmigtir®.

1961 Anayasasinin yapiimasi sirasinda ve ondan sonra,
memleketimizde se¢im sistemleri Ozerine oldukga yodun tartismalar
yapitmigtir. Bu minakasgalar nisbi temsil ve goguniuk sisteminin birinin
tercih noktas: Gzerinde olmustur. Vaktiyle DP iktidan kargisinda uzun
middet muhaiefette kalan, fakat 1950 éncesi uzun yillar tek basina
iktidar olan CHP, DP iktidarinin tekerririne engel olmak i¢in nisbi
temsil sistemini savunmus ve yeni yapilan se¢im kanununa bu usull
koymusgtur. Ancak Cumhuriyet Senatosu segimlerinde bir dénem
daha ¢ofuniuk sistemi tatbik edildi. $u halde 1961 segimilerinden beri
memleketimizde milletvekili segimlerinde nisbi temsil sistemi
uyguiand:. Bu sistemde Adalet Partisi iki dénem tek bagina iktidara
gelmigtir.

Cogunluk sistemi iki partili bir sistemi tegvik ederken, nisbi
temsil sistemi gok sayida partinin dogmasina sebep olmaktadir. Zira,
coguntuk sistemi blylk partilerin lehine iken, nisbi temsil sisterni
kOglk partilerin lehinedir. Cinkd onlarin almrs olduklan reyler zayi
olmamaktadir. Tabii ki, bunun da istikrarsiziik doguracag: ortadadir.
Nitekim 1970'den sonra koalisyon donemleri bagladi ve Turkiye'de
ciddi htikiimet krizleri ortaya ¢ikti. Bunun sonucu olarak istikrarsizlik
bag gésterdi. Bu sistemde de kligik partiler aldikiari oylarin ve temsii
glglerinin gok Gstlinde rol oynamaya basladilar. Zira koalisyon iginde
ghclerinin  Gstiinde bir etkinlik kazanditar. Ozellikle Bakanlik
dagihminda g¢ok agir basarak dnemii bakaniiklar elde ettiler.

12 Byl 1980'e gelindiginde Ulkenin koalisyonlarla yonetiimis
olmasi, 1970-80 arasinda 10 senede 12 hidkimetin kurulmus olmasi
gok ciddi bir problem olarak ortadaydi; buna bir ¢6zim bulunmasi
zorunluydu. Iste care olarak segim sisteminde baz:r degisikiikler
yapmak disiniildh, Esasen tim dinya Ulkelerinde, ¢codunluk ve nisbi
temsil sisteminin birbirine zit sonuglarini ve sakincalarint dnlemek igin

¢ ARMAGAN, 8. a.g.e., s 132.
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"karma rejimlere” bag vurulmaktadir’. Bu yolla 80'i askin yeni karma
secim sistemleri Gretilmigtir.

2 - 10.6.1983 Tarihli Kanunda Durum

Bugln yurirlikte olan 2838 sayih ve 10.6.1983 tarihli
milletvekili secimi kanunu bu tir bir karma rejim 6ngdrmastir. Bu
sistem nisbi temsil sistemi ile goguniuk sistemi arasinda bir sistem
olup daha ¢ok biliylk partilerin lehine sonu¢ dogurmaktadir. Kanuna
gore, Turkiye'de milletvekili segimi nisbi temsil sistemine gobre,
yapllacaktir (md. 2). Fakat "ufak partilerin yasama meclisinde
temsilini  dnlemek” kaguk partilerin oylann dadiimasina sebep
olmamalarimin  engellenmesi  ve “parlamento faaliyetlerinde,
hiukOmetlerin devaminda istikrar saglama" gerekgesiyle "genel baraj”
ve "segim cevresi baraji" olmak Uzere ik asamal baraj
dngoérilmektedir. Buna gore, milletvekili genel secimlerinde uike
genelinde, ara se¢imlerde segim yapilan ¢evrelerin timinde, gecerli
oylarnn % 10'unu agamayan partiler milletvekili gikaramaziar.

Keza, bir siyasi parti listesinde yer almig bagimsiz adaylann
secilebilmesi de, listesinde yer aldi§i siyasi partinin Glke genelinde ve
ara segimlerde secim yapiian gevrelerin timiinde yizde onluk baraji
asmas! ile mimkindir (md. 33/1 ). Ote yanda, bir segiin ¢evresinde,
kullantlan gecerli oylarin toplaminin o gevreden c¢ikacak milletvekili
sayisina bdlinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilmez. (md. 34/2).
milletvekillerinin baraji agan pariler ve badimsiz adaylar arasindaki
bolagmesi d'Hondt Sistemi ile yapiliyor. Buna gore, partilerin gegerli
oylan, o gevrenin gikaracad milletvekili sayisina eriginceye kadar
bolunir. Elde edilen paylar ile, bagimsiz adaylarin aldiklari oylar
ayirim yaptimaksizin en biyikten en kigige dogru siralanir. Segim
cevresinden gikacak milletvekili sayisi kadar bu paylarnn sahibi olan
partilere ve bagimsiz adaylara, sayllann buyGklik sirasina gbre
milletvekilleri tahsis edilir (md. 34/3). Yine, kanuna gbre, segime
katilan partilerden ve bagimsiz adaylardan higbiri, ¢evre baraj
sayisim agsamazlarsa, o zaman klasik d'Hondt sistemine gére, bu kez
ayni islem o gevrede segime katlan bitin partiler ve bagimsiz
adaylar i¢in yapilir (md. 34/5).

* Biz. ATAR, Y., Tirkiye'de Segim Sistemlerinin Geligimi ve Siyasi Hayat Uzenndeki
Etkileri (Basiimarg Doktara Tezi), Konya 1990, s. 156 vd.
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Bu iki barajli cifte engele ilave olarak "kontenjan adayhg” usuli
de buylk partileri kollayan Ggtincl bir yol olarak digtinalmustar. Buna
gore, altt milletvekili gikaran segim cevrelerinde bblme iglemi bir
eksigi ile yapiir. Kontenjan adayl “gosterilen se¢im gevrelerinde
‘gecerli oylann en gogunu almig olan siyasi partinin kontenjan aday,
secim cevresi barajini agip asamadi§ina bakiimaksizin kazanmig
olur. (md. 34/2). Bu sekilde alti milletvekili ¢ikaracak bir segim
cevresinde kullanilan gegerli oylar 5'e bélunir. Bu durumda segim
sayisi daha ylksek olacag! igin, o gevrede gugill olan partiler bundan
yarariamirlar.

Turk sec¢im sisteminde "tercihli oy" esasi da kabul ediimigti. 25
Mayis 1961 tarihli ve 306 sayii kanunla getiritmigtir; fakat birka¢ kez
degdisikiide ugramigtir, Bu usulde se¢men bir partinin listesindeki
adaylar {(zerinde herhangi bir degisiklik yapamaz. Buna kargilik
kendilerine sunulan aday listesindeki isimlerin karsisina kanunun be-
lirttigi 6zel isareti (X gibi) koyarak, adaylar arasinda tercihini yapmisg
olur. Milletvekili Segimi Kanununa gére (md. 35), tercih oylanmn, parti
listesindeki siralamayi degistirici rol oynamas! ve dikkate alinabiimesi
icin, o secim gevresinde partiye veriimis gegerli oy saytsinin en az %
25'i oraninda olmas! sarttir. Aksi halde, o partiden segilenler, parti
listesindeki siraya goére secilmis sayirlar: iki aday arasindaki tercih
igaretierinin egit olmasi halinde parti listesinde énde bulunan aday
segitmig sayiir.

Tercih usulil, se¢menin edilimini dikkate alici oldugundan
demokratik bir geligmedir. Ne var ki, bazi sartlara badianmig olmasi
ve genellikle segmenin tercihli oy kullanmada isteksiz olugu, bu
usulden beklenen neticeyi vermemektedir. Fakat 20 Ekim 1991 glnd
yaptlan XIX. Dénem milletvekili genel secimlerinde tercihii oy kui-
laniiacadi yéninde bir edilim sezilmisti; ger¢ekten de dyle oldu. Bu
dénem sec¢iminde tercihli oylarin dikkate alinmasi igin aranan oranin
% |5'e disurilmug olmasi da ayrica segmeni tercihli oy kullanmaya
itici bir faktér olmustur. Maalesef "tercihli oy" esasi daha sonra
kaldinimistir.

"Mecburi oy" esasi da Turk segim sisteminin bir bagka
dzelligidir. Ik kez 1982 Anayasasi igin yapilan halk oylamasinda
uygulanmigtir. Ayni sekilde milletvekili secimi kanununda (md. 63) da
mevcuttur, Fiilli ya da hukuki bir mazereti bulunmadig! halde sec¢ime
katiimayanlar icin belli bir miktar para cezasi ongérulmektedir. Bu
miktar her segim déneminde arttirilarak uygulanmaktadir. 20 Ekim
1991'de yapilacak secimde 50.000 TL. olarak éngdrlimistir. Ay
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sekilde 2972 sayill ve 18.1.1984 tarihli Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarlari ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkindaki Kanunda da oy
kullanmaya gitmemis olan vatandasgiar icin para cezasi
éngoéralmostir. Bu hikmiin ne derece demokratik oldugu tartisilabilir.
Benzer dizenlemeler bazi Avrupa Ulkelerinde de mevcuttur. Hatta st
uste U¢ sec¢ime kaulmamanin, beili dénem bu hakkin kaybina da
sebep olacagint kabul eden Ulkeler de mevcuttur. Belgika, Avustralya,
Liksembourg, lItalya, Yunanistan, Fransa (senato segimlerinde)
mecburi oy ilkesini kabul etmis olan Ulkelerdir. Bir hakkin zorla
kullaniminin demokratik boyutu tartisilabilir.

1983 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda 24.8.1991 tarihli ve
3757 sayih Kanunla yapilan degisiklikle kiguk partilere aday
gostermede de glgclik cikanlmigti. Buna goére, siyasi partiler
katildiklar her se¢im ¢evresinin o bdlgede varsa kontenjan giktiktan
sonra ¢ikaracadr milletvekili saytsinin iki kati kadar aday gostermesi
sarti getirilmisti (md. 12). Bu hikim kiglk partileri aday bulmada
ciddi sikintiya sokmustu. Bu sart 27.10.1995 tarihli ve 4125 sayili
Kanun'un ek 21/a maddesiyle yUrUrlikten kaldirtimigtir.

Kanunun itk halinde mevcut olmamakla birlikte daha sonra
yapilan bir degigiklikle yabanct Ulkedeki vatandaslarin oy
kullanmalanna imkan verilmigtir. Gergekten Milletvekili Kanunu'nda
23.5.1987 tarihli ve 3377 sayih Kanunla yapilan degisiklikte, yabanci
Ulkelerde bulunan Turk wvatandaglanna oy kullanabilme imkant
taninmigtir. Buna gére, Yuksek Sec¢im Kurulu’'nca tespit edilecek
gumrik kapilarinda oy verme giiniinden dnce 75. giin saat 08.00'den
oy verme gini olan Pazar gini saat 17.00'ye kadar oy kullanabilirler
(md. 94). Nitekim XVIIl. Dénem Milletvekili Genel secimierinde oy
kullanmiglardir. Ancak 3403 sayilt ve 10.9.1987 tarihli kanunia bu
stre XVIlI déneme 6zgl olmak Gzere 15 gin olarak belifenmigtir,
Ayni sekilde XIX. Dénem olarak 20.10.1991'de yapilacak segimierde
de 15 glnlik stre uygulanmistr,

Ne var ki, yabanc (lkelerde yasayan 2 milyonu agkin
vatandagin oy hakkint rahat bir gekilde kultanabildikleri sdylenemez.
Dért sinir kapisinda uygulanan oylama, vatandasglanmizi maddi ve
manevi yonden sikintiya sokmaktadir. Bu nedenle de katilma oram
dislk olmaktadir. En pratik ¢ézim, konsolosluklarda oy kullanma
imkaninin saglanmasidir. Ya da iigili ditke hilkiimetleri ile gériiserek
belli merkezlerde bu igin gerceklestiriimesidir. Secimlerin Temel
HukOmleri Hakkindaki 298 sayill Kanun, yabanci Ulkelerdeki
vatandasglarimizin  segmen  kitlklerine yazimini  konsolosiuklar
aracihdi ile yaptimasini éngdrdugine gbére, oy kullanma isinin de
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konsoloslukliarda gergeklestiriimesi digtnillebilir. Aksi haide buglnki
duzenleme yabanc) Ulkelerdeki Tirk vatandaglarinin oy kullanma
hakkin: gbstermelik olarak saglamis olacaktr. Halbuki Anayasa'nin
67. maddesi, kanun éninde esitligi dizenleyen 10. Maddesi. Keza,
yabanci {lkelerdeki vatandaglanmizla ilgilenmeyi yoneticilere bir
gérev olarak yukleyen 62. maddesi kargisinda bu vatandaslarimiza
oy imkani tanimamak Anayasa'ya aykinlik tegkil eder. 62. maddenin
gerekgesinde belirtildidi gibi "yabanci tlkelere galismak (izere giden
ve orada yasayan Turklerin sayisi iki milyonu bulmustur. Bu sayi
azinsanamayacak nitelikte olup, kiigimsenemeyecek bir toplulugun
varigina isaret etmektedir" Gergcekten bugiinkil secim sistemine
gbre, yabanci Ulkelerde bulunan Turk vatandaglanindan oy verme
¢agina gelmis olan vatandasglar yaklagik 24 milletvekili gikaracak
saylya erigsmiglerdir.

3 - Baz) Onerilerde Bulunmustuk.

Gorlliyor ki, 1983'ten itibaren uygulanan segim sistemni ¢ift
barajli, kontenjan adayli, mecburi oy esasina dayanan ve d'Hondt
sistemine gdre milletvekili paylagimim dngéren karma bir rejimdir.
Buradaki karma rejimin nisbi temsil sistemi yOnii adir basmasi
gerekirken, o gunkill segim sistemi sonug¢lar itibariyle g¢ogunluk
sistemine yaklagmaktayd). 1995 d&ncesinde su  Snerilerde
bulunmustuk:

Bir defa, % 10'uk genel baraj yuksektir. Bunun % 5'e indiriimesi
gerekir. Nitekim Almanya’'da % 5, Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyetinde
% 8'dir. Yunanistan'da % 3'lik baraj konulmasi giindeme geldiginde
kamuoyunda siddetli tepkiyle karsilagti. Keza, secim ¢evresi baraj da
kaldirnimaldir. 20 Ekim 1991'de yapilacak genel segim igin bu baraj
% 25 olarak, kontenjan adayi olan vyerlerde % 20 olarak
ongdriimastir. Milletvekili Segim Kanununda ise bdyle sabit bir
rakam bulunmadigindan, yer yer % 50'yi asmasi mOmkin
olabiimektedir. Ote yandan, "kontenjan adayhigi” usulinin de kal-
dinimasi gerekir. 6 milletvekili ¢ikaran yerlerde en c¢ok oy almig
partive milletvekilinin birini tahsis edip, kalan 5 milletvekilini partilerin
aldikiar oya gbére béllistirmek, en ¢ok oy almig olan partiye haksiz bir
kazang saglayacaktir. Segim cevresi kiigildikce bu haksizlik daha da
¢ok artacaktir. Nitekim sec¢im ¢evreleri klgUlitlldUugu igin  de
Istanbul'da butin segim bélgelerinde en ¢ok rey almig parti, tabir
caizse haybiyeden 6-7 milletvekili kazanacak demektir.
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Hic baraj koymamak da digtnQlebilir ise de, bu da ulkeyi
koalisyona striklemektedir. Neticede istikrarsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Torkiye'de 1970-80 arasinda 10 yil iginde 12 hikiamet
degismigtir. Bu da Ulke igin vahim bir durumdur. Her ne kadar Avrupa
Ulkelerinde, 6zellikle ltalya'da koalisyon hitkimetleri ya da azinhk hi-
kiimetleri goriliyor ise de, bu tlr hilkiimetler oralarda bile fazia uzun
omirli olamamaktadir. Hele bizde daha degisik sikintilara sebep
olmaktadir. Kigik partiler koalisyonlarda onemli ve fazla bakanlk
almak suretiyle, aldiklan oylarin g¢ok ustliinde s6z sahibi
olabilmektedir; bizde bunun dmekleri gérilmuistir. Koalisyoniar pek
basanli clamamaktadiriar.

Nisbi temsit sisteminin saf hali uygulandiinda oy kaybi
olmayacaktir. Fakat istikrarsizligl onlemek igin, adalet prensibinden
de fazla uzaklasmadan kiglk barajlarla sorunu halletmek gerekir.
Kigllk partilere de blUylme ve gunun birinde iktidara gelebilme
yolunun agik olmas! gerekir. Bilinmelidir ki, Anayasaya gore (md.
68/2) siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegiimez
unsuriaridir.

Hem istikrari sagiamak, hem de demokrasinin geredi olarak
kiaguk partilere de yasama hakki verebilmek igin duginiiecek bir
bagka formii de kuguk partilerin "musgterek liste" ya da "bir bagka
partiyi desteklemek" suretivie secime girebilmelerine imkan
tammaktir. Bilindigi gibi Milletvekili Se¢imi Kanununun 16. maddesi
ile, Siyasi Partiler Kanununun 90. maddesi bu tir ortak hareketi
yasaklamaktadir. Bu gekilde hareket etmek isteyen partiler ise, bu
sefer hi¢ akla gelmeyecek hukuk digi yollara bagvurmak zorunda
kalmaktadirlar. Halbuki ortak hareket edebilme imkam hukuken
saglanmis olsa, hem kiglk partiler variiklarini devam ettirebilecekler,
bu sekilde demokrasinin geredi yapilmis olacak, hem de kugik
orandaki oylar birlestigi icin istikrara katkida bulunabilecekler. Béylece
mubhtelif siyasi edilimler parlamentoda temsil imkan bulacad: igin,
demokrasinin geredi olan ¢ok seslilik gerceklesmis olacaktir.

Bu onerilerimizin bir kismy 27 Ekim 1995 tarihli Kanunla
gerceklestirildi.

M- 27.10.1995 TARIHLI VE 4125 SAYILI KANUNLA
GETIRILEN SISTEM

1983 tarihli, 12 EylGl 1980 déneminin Grinda olan Milletvekili
Secim Kanunu, belirttiimiz sekilde ¢ift barajh, kontenjan adayls,
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tercihli oy esasina dayanan bir model éngdrmuigtar. Bu segim
kanununda 6zellikle "kontenjan adayhdi" miessesesinin tabiri caizse
bazi haksiz kazanglara sebep oldugunu, en 6nde olan partiye hak
etmedidi halde fazladan milletvekili kazandirdigint belitmigtik. 24
Arahk 1985 giinl yapilacak segimlerde uygulanacak Segim Kanunu
kontenjan adayhidini kaldirmists; bu isabetli bir dedisikliktir.

.Bir bagka dedgisiklikle, secim ¢evreleri buylltilerek en biyik
partinin avantajlan kuctltGimagtir. Buna gére ¢ikaracag) milletvekili
sayisi 18'e kadar olan iller bir se¢im gevresi; 19'dan 35'e kadar olan
iller iki segim gevresi; nihayet 36 ve daha fazia milletvekili gikaracak
olan iller 0¢ segim ¢evresi saylacak. Segim cevreleri buyudugo icin
en ¢ok oyu alan partinin avantajian kiglimektedir.

Kanun, yurirlokte bulunan 1983 tarihli kanundaki % 10'luk dQlke
genel barajini aynen muhafaza etmistir. Yani il barajlanni agmakia
beraber, bir parti sayet Glke genelinde toplam oylann yiizde onunu
elde edememigse higchir milletvekili gikaramayacak demektir. Bu
durum korunurken il barajlan da aynen muhafaza ediimisti. Fakat iki-
a¢ milletvekili gikaracak illerde, il baraji yuzde elliyi bulacagindan, bu
ilerde baraj kiiglltaimigtar. Buna gére bu illerde il barajl % 25 olarak
belirlenmisti. Ancak, bu kanun igin Anayasa Mahkemesine 3.11.1995
tarihinde 93 milletvekilinin iptal davasi agmasi (zerine Anayasa
Mahkemesi 18.11.1995 tarihli karannda, "il barajlanni” iptal etti.
Gerekge olarak ta, Anayasaya 4121 sayil ve 23.7.1995 tarihli
degisiklikle konulan segim kanunlarinin "temsilde adalet”, "yénetimde
istikrar'" esasina dayanmasi geregini éngdren kural gésterilmistir.
Yiksek Mahkemeye gore, "gevre barajlan”, "temsiide adalet" ilkkesine
aykindir. Bu sistem, "az oyla ¢ok temsilci” getirmeye muisait bulun-
musgtur. Daha sonra TBMM 4138 sayill ve 23.11.1995 tarihinde yeni
bir kanun gikararak tim secim gevrelen igin % 10'uk sabit bir segim
bélge barajl dongérmis ise de, Cumhurbagkani'mn mlracaat Gzerine,
Anayasa Mahkemesi'nce bu baraj da iptal edilmigtir.

24 Arahk secimlerinde 550 milletvekili segilecekti. Kanun bunun
100'Gnan "Ulke secim gevresi” esasina gire belirlenecegini, segimden
sonra ise partilerin yetkili organlarinca her il igin birden fazla oimamak
kaydiyla belirli iller ile iligkilendirilecedini hlkme bagdlamigti. Ancak,
Anayasa Mahkemesi bu tir bir jligki kurmayl "Anayasa disi bagd
kurulmast” olarak nitelendirmis ve Anayasanin "milletvekillerini
siniflandinp”  dedisik bigimde adlandirmaya elverigli  olmadid
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sonucuna varmigtir®. Bu durumda 550 milletvekilinin tamami il segim
gevresi esasina gdre ve her ilin nifusu dikkate alinarak pay
edilecektir. Bizce Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklagim yerinde
degildir. Zira, Anayasa’nin 80. maddesi, Yiksek Mahkemenin
gorugtinin  tam  aksine, temsil-vekalet iligkisine uygun olarak
milletvekilini secildigi bélge e iligkilendiren bir ¢abadan ote tim
milletle badinmi vurgulayan bir dizenlemedir. Ayrica, milletvekillerinin
dar ya da genis ¢evreden segilmesi mutlak bir kural degildir. Bugin
bazi Ulkeler (6rmedin, Almanya, italya, Rusya gibi) milletvekillerinin bir
kismimi nisbi temsil sistemni ile bir kismint da ¢oguniuk sistemi ile
se¢mektedir. Bu ilkelerde farkh segim cevrelerinin olusturuimasi hig
de elestiri konusu yapiimamaktadir. Kaldi ki, Ulkemizde bir sire
uygulanan "milli bakiye sistemin" sonucu Ulke genelinde toplam artik
oylar degeriendirildigi ve kalan milletvekilleri buna gére paylastinidigs
icin bir nevi "llke se¢im ¢evresinden", segilmig sayildiklan halde bu
yolia TBMM'ne gelen mililetvekillerine hic de farkh goézle
bakiimamigtir™.

Bu kanun, "tercihii oy" esasi kaldirmistir. Bu degisiklik hi¢ de
yerinde olmamistir. 1991 secimlerinde bir¢ok bélgede segmenin arzu
ettidi adaylann segilmesini sadlayan bu sistemin kaldinimast
demokrasi bakimindan geri bir adimdir. Bu degisikiikte, parti genel
merkezleri aday siralarini belifremede mutlak ve tek yetkili ol-
muglardir. Bu tlr bir degisikligin yapiimasinda koalisyonu olugturan
partilerin, parti igi cekigmelerinin de etkisi buylk olmusgtur.

Bu kanun secmen yasini 18'e indirmistir. Fakat genglerin
secmen kitlklerine kayit iglerini bizzat kendilerinin yaptirmalarn usulil
nedeniyle, kayit diisilk oranda gergeklesmistir. Bu kayitlan, eskiden
beri yapildidi gibi, bizzat yetkili mercilerin yapmasi gerekirdi.

Kanun 1987'den beri uygulanmakta olan yabanci Ulkelerdeki
secmenlerin oy kulianmalann gergeklestirmek icin, yine glmrik
kapilarinda oy kullanmalarini dizenlemistir. Ayrica kanuna gdre, yurt
disinda mukim vatandaglarimizin  oturduklari  Glkelerde oy
kullanabilimeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi yetkisi Yiksek Segim
Kurulu'na verilmigtir. Yiksek Se¢im Kurulu bunu gerceklestirebitmek
icin gerekirse, Disisleri Bakaniigi'min yurt disindaki personelini

3* Bkz. E. 1995/54. K. 1995/59, Kt. 18.11.1995, RG. 21.11.1695-22470 {Mikerrer).
3 By konuda bkz. KIRCA, C., "Karar-2 Baraptar", Yeni Yizyil, 22 Kasim 1995.
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gdreviendirebilecekti. Ne var ki, bugine kadar bu konuda yapilan
girigsimlerden pek sonu¢ alinmamistir. Zira ézellikle, Almanya "kamu
dizeni" ve "segim glvenligi' gerekgesiyle bunu kabul etmemistir.
Oysa, basta Almanya olmak Uzere, yurt diginda bulunan toplam 3
milyona yakin vatandasimizin, 2 milyona yakini segmendir. Bu
nedenle, bir an dnce Devletleraras! bir anlagma ile bunun saglanmasi
Anayasa'nin ve kanunun amir bir hikmi durumundadir.

Bu kanun ayrica tutukiulara da oy verme imkan getirmisgtir.

Yapilan degisiklikte 24 Aralik 1995 segimlerinde mimkin
oldugu kadar propagandanin yapiimamasi amaglanmigtir. Buna
gore, propaganda amaciyla bayrak, flama ve benzeri malzemelerin
cadde, sokak ve mahallelere asiimasi yasaklanmigtir. Sadece, siyasi
partilerin tegkilat binalarimin énleri ve miting stresince miting alan bu
hiakim diginda tutulmugtur,

Kanun, kamuoyu yoklamalari ve hediye dagitimini da
yasaklamigtir. Buna goére milletvekili genel segimlerinde, segimin
baslangi¢ tarihinden itibaren yazili, s8zil ve gérsel basinin ve yayin
araglan ile kamuoyu arastirmalan anketler, tahminler, bilgi ve iletigim
telefoniari yoluyla mini referandum gibi adlarla, bir siyasi partinin veya
adayn lehinde veya aleyhinde, veya vatandagin oyunu etkileyecek
bicimde yayin yapmas: ve herhangi bir surette dagitimi, partilerin ve
adaylanin kendilerini tanitici brogiir ve el ilanlari diginda, herhangi bir
hediye veya esantiyon dagitmalan, dadittirmalarn veya bunlann
Gelincl sahislar ya da kurum ve kuruluglar aracihd ile dagitiimasi ya-
saktir. Sayet bagka kanunlarda buna aykirt hilkimier varsa, onlar da
uygulanmayacaktir. Bu hikmin benzeri 3948 sayili ve 13.4.1984
tarihli Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlan Hakkinda
Kanun'un 32. maddesinde mevcuttur. "Secim Doéneminde
Yapllamayacak Yayinlar" bagldini tagiyan bu hikme gore
"Segimlerde oy verme giininden énceki 7. glnden itibaren, haber,
rdportaj gibi programlar veya reklamlar yoluyla, kamuoyu
arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi iletigim telefonlan yoluyla mini
referandum gibi adlarla siyasi bir partinin veya adayin lehinde veya
aleyhinde veya vatandasin oyunu etkileyecek her tirli yayinlarda
bulunulmasina izin verilemez. Bu yasaklara uymayanlar yayin
ilkelerini ihlal etmig sayilirlar."

Bu iki dizenleme benzer yasaklari getirdikleri halde biri yaklasik

{ic aylik se¢im sirecinde dideri secgimlere yedi gun kala
igleyebilecektir. Ancak Segimlerin Temel HOkOmleri ve Seg¢men
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Kutukleri Hakkindaki Kanun'un 61. maddesinde 6ngdrillen dizenleme
daha sora ilave edildiginden ve de "Bagka kanuniarin bu fikraya aykiri
hakimleri uygulanmaz" denildigine gore artik bu alanda (¢ aylk sire
uygulanacak demektir. Nitekim Yiksek Segim Kurulu’nun, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'na génderdigi yaz ile 18 Nisan 1998
secimlerinde bu yénde uygulama basglatiimisti. Ne var ki
televizyonlarin olduk¢a bol sayida "uyan" ve "kapatma" cezalarn
almalart (zerine tepkiler geldi. Oyle ki Bakanlar Kurulu'nun
"Glneydoguya Yatinm Projesi"nin yayinlanmasi bile se¢im yasadl
kapsami icinde dederiendirildi. Asirn tepki izerine Ust Kurul
uygulamasindan vazgecgerek 7 gunlik yasad uygulayacagina karar
verdi. Bizim de gdniimiz bu yénde olmakla beraber, bu konuda
Kanun'un agtk hikmi kargisinda (¢ ayhk slrenin uygulanmasi
gerekirdi.

_Il- ANAYASA MAHKEMESI’NIN SEGIM SISTEMLERINE
iLiSKiN BAZI ONEMLI KARARLARI

1- 306 Sayih Milletvekili Se¢imi Kanununa Baz) Maddelerin
Eklenmesi Hakkinda 1036 Sayili ve 20.3.1968 Tarihii Kanun

Bu kanun, "Milli Bakiye Sistemi" yerine, "barajll d,Hondt"
sistemini getirmisti. Anayasa Mahkemesi de bu hilkmi: iptal etti®.

Anayasa Mahkemesi'ne gére, Anayasamiz her ne kadar belirli
ve degismez bir se¢im dizeni éngérmemis ise de, kanun koyucuyu
secim sistemi kohusunda tamamiyla serbest birakmamigtir. Kanun
koyucunun belli secim sistemierinden birini kanunlagtirmakta yahut
tlkenin kosullarina, gerceklering ve yararlanna uygun gorecegi yeni
bir dizeni ortaya koymakta takdir serbestiijine sahip bulundugunu
kabul etmek gerekir. Ancak bu takdir serbestligint sinirsiz olarak
diisinmek mimkin dedildir. Zira, bir kere Anayasa’nin 55. maddesi
hikkmii ile secimlerin serbest esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acgik
sayim ve dékim esaslanna goére ¢izilmistir. Su haie gdre, "kanun ko-
yucunun bu kurallara aykirt bir segim diizeni getirmemesi gerekir”
diyor.

Anayasa Mahkemesi'nce, bara} usul {engelli se¢im diizeni)
denilen ve bir se¢im c¢evresinde secime katilan partilerden veya
badimsiz adaylardan belli bir oranda oy kazanamamig olanlarin
secim disi birakilmalarnini éngéren sistem Anayasamizin ihtiva ettigi
esaslara aykindir. Buradaki baraj "Cevre Baraji”. Buna gore, herhangi

4 Bkz. E. 1968/15, K. 1968/13, Kt. 6.5.1968, RG. 24.10.1968-13035.
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bir se¢im ¢evresinde kullanilan gecerli oylarin toplaminin o gevrenin
gikaracag: milletvekili sayisina bolinmesiyle elde edilecek say| kadar
veya daha fazla oy alamamig olan partiler ve bagimsiz adaylar ¢
segim béigesinde milletvekili paylagimina katilamazlar.

Gevre Barajini Anayasa’ya aykiri bulan Anayasa Mahkemesi su
esaslara dayamyordu:

a) Bu sistem adil bir sistem olmaktan uzaktir. Zira, engeli
agsamamig bulunan partilerie bagimsiz adaylanin meclislerde temsil
edilmeleri onlenmektedir. Anayasa Mahkemesi esas itibariyle
goguniuk sistemini ve bu sistemin sonuglarini dogurabilecek segim
modellerini Anayasa'ya aykiri bulmaktadir,

b) Baraj sonucu, oylan hesaba katilmayan sec¢cmenler, diger
secmenlerin se¢tigi milletvekillerini segmek durumunda kalacak. Bu
ise kabul edilemez. Anayasa Mahkemesi'nin bu muhakeme tarzini,
Anayasa Hukukunun genel prensipleriyle ve heie "Temsil Sistemi"
nazariyesinde bagdasgtirma imkam yoktur. Bilindigi gibi, temsil sis-
teminde temsilcinin sadece kendisine oy veren, sadece kendisini
segen kigileri veya bdlgeleri degil, tim milleti temsil ettikleri agiktir.
Anayasa Mahkemesi'nin bu gorisii Emredici Vekaiet esasina
uygundur.

¢ ) Baraj usull, “demokratik hukuk devleti" ilkesine de aykindir.
Baraj usull, segmen azinhdina dayanan temsiicilerin mecliste
coduniuk sadlayarak 0Oike yoénetiminin basina gecmelerine yol
acabilecedinden Anayasa'nin, 2. maddelerindeki demokratik hukuk
devleti ilkesine aykindir.

d )} Segme ve secilme haki bakimindan da Anayasa'ya aykiri
bulunmusgtur. Anayasa Mahkemelerine goére, baraj usull, olagan
secim sonuglanm "sun'i bir madahale” ile degistirdigi icin segme ve
segilme hakkintn Kkullaniimasina iligkin 55, maddedeki ilkeleri
Zedelemektedir ve bu ylzden Anayasa’ya aykindir.

e) Baraj usull “segimlerin serbestligi” ilkesine de aykir
bulunmustur. Zira, baraj sistemi, segmene, kendisiyle ayni dogrultuda
kullanmilan oylann belli bir saytyi bulmamas) halinde bu oylarin
timOniin nazara alinmayacagini énceden bildirmekte ve segmen
daha baslangigta "bir ruhi baski altina ve tereddlit igine” dismektedir.
Bu megru olmayan mirdaheledir.
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f) Bu sistem ¢ok partili siyasi hayatl da zedelemekte ve siyasi
partilerin serbest faaliyetlerini baltalamaktadir. COnkU bir b&l0m siyasi
partilerin topladigi oylan nazara almamak ve onlarin payina dusen
milletvekillerini 6teki partiler arasinda bélUstlirmek, bir b&lim siyasi
partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilir unsurlan sayiimasi
sonucunu dogurur. Halbuki Anayasarmiz siyasi partileri demokratik
siyasi hayatin vazgegilmez unsurian saymigtir.

Gorildyor ki, Anayasa Mahkemesi, esas itibariyle ¢oguniuk
sistemini ve bu sonucu dogurabilecek se¢im sistemlerini Anayasa'va
aykin  bulmaktadir. Ancak nisbi temsil sisteminin saf geklinin
demokratik olabilecedi vurgulanmaktadir. Bu durumda goguniuk
sistemini en kati sekliyle uygulayan ingiltere ve ABD antidemokratik,
buna karsihk nisbi temsil sistemini uygulayan italya ve Fransa'da
daha demokratik bir idare oldugunu sdylemek gerekir ki, bu realiteye
uymaz. Kaidi ki, Fransa, italya ve Almanya 1945'ten sonra nisbi
temsil sistemi ile ¢oduniuk sisteminin karigimt bir sistem uygu-
lanmaktadhr.

Barajl Seg¢im sisteminin siyasi partilerin sayisini demokratik
iikelele bagdasmayacak sekilde tahdit ettigini ve partilerin
faaliyetlerini baltaladigini soylemek gercege uygun digen bir iddia
olamaz. Nitekim barajh segim sisteminin uygulandid: segimlerden bu
yana ne siyasi partilerin sayisinda bir azalma olmustur, ne de
partilerin faaliyetierinde bir aksama oimustur. Aksine siyasi partilerin
sayisi ¢ogaimis ve faaliyetleri de geniglemistir. Kaldi ki, demokratik
ulkelerde ve istikrarh hikimetlere muhtag toplumlarda siyasi partilerin
sayisinin mutlaka ¢ogalmas: ve parti adi altinda ortaya ¢ikan her
grubun mutlaka meclise girmesi ve hikimet faaliyetierine katilmasi
diye bir kural yoktur ve olmasi da her zaman igin iyidir denmez.

Bu takdirde secim sisternleri i¢inde kigik partileri en ziyade
destekleyen "milli bakiye usuli"ni kabul etmekten bagka care
kalmamaktadir. Ancak, ne var ki, milli bakiye sisteminin dahi kugik
partiler lehine pek iglemedigini ve bu sistem altinda da bir siyas:
partinin tek bagina parlamentoda mutlak gogunlugu alabiidigini
bizdeki tatbikat géstermistir.

Kisacasi, Anayasa Mahkemesi'ne gore, nisbi temsiiden bagka
bir secim sistemini benimsemek dogru degildir. Halbuki o gUnka
Anayasamiz segim sisteminin ne olacag! ya da nasil olmasi gerektigi
konusunda herhangi bir hitkiim ihtiva etmemektedir. Anayasanin 55.
maddesinde yer alan ilkeler segim sistemleri igin degil, secimlerin ya-
piimasi sirasinda 6zellikle sandik basinda uygulanabilecek ilkelerdir.
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2 - 1984 Tarihli ve 2972 sayih Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarhklan ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'da yer
alan "Onda Birlik Baraj Uygulamall” Sistem.

Secim Sistemi konusu bu kez mahalli idare segimlerine iligkin
olarak Anayasa Mahkemesinin 6ntine getiriimistir’. Bu davada, 2972
saylh Kanun'un 2. maddesindeki "Onda bir baraj uygulamal” deyimi
ile, 23. maddedeki /| Genel Meclisi ve Belediye Meclisi (yeliklerine
segilenlerin tespitine iliskin hUkmil Anayasa’nin 2, 10, 67 ve 68/2,
maddelerine aykir oldudu ileri sUriGimasgtor.

Kanun'un 23. maddesinde "Bir se¢im gevresinde kullanilan
gecerli oy toplamtnin ondabirine tekabll eden sayi butin partilerin ve
bagimsiz adaylarin aldiklar oy sayisindan ayr ayr ¢tkanlir. Bu
¢gikarmadan sonra gerive oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz
adaylar (ye tahsisinde hesaba katiimaz" hukmi yer almigtir. Aym
kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda bu sisteme "onda birlik baraj
uygulamakh nisbi temsil sistemi” adini vermektedir.

Bu seg¢im usuliin; segme hakkina, secilme hakkina, segimlerin
serbestligi ilkesine, demokratik hukuk deviet prensibine, siyasi
partilerin demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsuru oldugu
yénindeki Anayasa hikmuine aykin oldugu ileri sirdimastar.

Dikkat edilirse, bu gerekgeler ve iddialar 1968 tarihli Anayasa
Mahkemesi karannda Anayasa Mahkemesi'nin bolge barajin
Anayasa'ya aykin bulurken dayandiyi Anayasa hikimlerinin ve
ilkelerinin aynisi. iddia sahibi, iddialarini, Anayasa Mahkemesinin
iptal gerekgelerine dayandirmigtir.

Anayasa Mahkemesi iptal talebini reddederken sdyle diyor:

a) Secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik
sayim ve dokim esaslanna gbére, yarg ydnetim ve denetimi altinda
yapilacadi ongériimostar. O halde, bu esaslardan ayriimamak
sartiyla kanun koyucu uygun gdrecedi bir se¢im sistemini kabul
etmekte serbesttir. Eger Anayasa koyucu, belli ve de§ismez bir segim
sistemi 6ngdrmiig olsaydi, bdylesine dnemli bir konuyu Anayasa'da
buyurucu bir hilkimle agiklardi. Bu yolda bir kural getirmedigine gére,
kanun koyucu Ulkenin siyasi ve sosyal kosullanna, gergeklerine ve

® Bkz. E. 1984/1, K. 1984/2, K. 1.3.1984, RG. 1.5,1984-18388.
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yararlarina uygun goérecegdi bir sec¢im sistemini tayin etmek hakkmi
haizdir.

b) Baraj uygulamal nisbi temsil sisteminin kabull ile mahalli
idareler karar organlarinda degisik siyasi egilimlerin temsili kadar,
duzenli yoénetimin ve istikrarin saglanmasinin da amaglandid
anlagiimaktadir. Secgimden bir ¢odunlugun ¢ikmasinin saglanmasi
amaciyla sisteme bir baraj konulmug clmasi, uygufamada goguniugun
kargisinda karsit gdrisl temsil edenierin de segilmelerine engel
olmamaktadir. Ote yandan, baraj uygulamasinin yurt diizeyinde
yalmiz bir parti yararina igledigi séylenemez. Bir bdlgede barajdan
istifade eden parti baska bir bélgede istifade edemeyebilir.

c) iddia edildidi gibi ortada bir "oy imhasi” yoktur. Esas itibariyle
her segim sisteminde verilen oylarin etkisini diger oylarin karsi etkisi
belirleyeceginden kimi oylanin sonuca etkili olmamasi normaldir.
Kanunun 6ngdrdigt "ondabir indirimli baraj" uygulamasinin da etkisiz
kildig1 bir takim oylar bulunacaktir. Ancak ortada oy imhas! olarak
vasiflandirilacak bir durum yoktur; yapilan iglemler birer hesap isidir.

d) Milletvekiii seg¢imierinde uygulanan ve farkli gerekgelere
dayanan baraj sistemi uygulamasinin parlamento diizeyinde "siyasi
istikrar" saglama amacina yoénelik bulundugu, oysa bu gine kadar
nisbi temsiie gore tesekkill etmis mahalli meclislerde istikrarsizlidin
gorulmedidi, ortada boyle bir sikayet bulunmadid), bunun igin de sbéz
konusu sistemin getirilmesine gerek olmadigr ileri striimektedir. Bu
gorus ézetle "boyle bir se¢im sistemine gerek var miydi?” Sorusunun
cevaplandiriimasina, bagka bir deyimle, kanun koyucunun takdirine
badli bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartigilmasina
yéneimis bulunmasi itibariyle, Anayasa’'ya uyguniuk denetimi ba-
kimindan bir dnem tagtmadigr agiktir.

e) Bu se¢im usuliinin, se¢me ve segilme hakkini zedeledidi de
stylenemez. COnk{ bir se¢im gercevesinde partilerin ve bagimsiz
adaylarin topladigt oylarin o g¢evredeki toplam oylar icindeki giici
oraninda secilebilecekleri hakkinda Anayasa'ya bir kural konmamistir,
Béyle bir kural kabui edilmig olsa idi kanun koyucu segim sistemi ola-
rak tam nisbi temsil sistemini kabul etmek zorunda kalacak ve
sonucta secim sistemi donmus olacakt:.

f) Bu sistemin demokratik toplum dizeninin gereklerine ters
digen bir yénii bulunmamaktadir. Hukuka bagli batii demokrasilerde
sec¢im sistemierinin Glkelerinin sartlarina ve gereklerine gére codunluk
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veya nisbi temsil ya da her ikisi arasinda yeralan sistemierden birinin
tercih edildigi ve bunlann ayn derecede demokratik sayildigi
gorulmektedir. Onda bir indirimli nisbi temsil sisteminde birtakim
oylarin etkisiz kalmig olmasindan, bu sistemin demokratik toplum
diizeni gereklerine aykiri oldugu sonucu ¢ikanlamaz. Ayni sakinca
barajli d,Hondt sisteminde de mevcuttur.

g) Anayasa Mahkemesine gore, bir kisim oylann indirilmesi
suretivle tesis edilmis olan barajin, belki de verdidi oyu etkisiz kilacag
endigesiyle segmeni ruhi baskl altinda tutacag, onu tereddite
disirecegdi, bu durumda ise dolayh bicimde segimierin serbestlidi
ilkesine aykir1 oldudu yolundaki disgiinceye katiima imkam yoktur.
Herseyden &nce se¢men oy vermeden &nce sec¢im sonuglan
hakkinda kesin bir bilgiye sahip bulunmamaktadir;, ancak bazi
tahminleri vardir. Se¢im sistemini de géz éniinde tutarak ona gére
oyunu kullanir. Ote yandan, verilen oyun etkisiz kalmas! her segim
sistemi igin sézkonusudur.

h) "Esit oy" ilkesine de aykiriik yoktur. Bu ilke gegerii sayilan
her oyun aym agirhkta kabul edilmesidir. Ancak, her gecerli oyun
mahalli meclislerde temsil edilmemesi oylann esit olmadid: ve ayni
degerde sayilmadidi anlamina gelmez. Onda birlik indirimii baraj
sistemi obiektiftir. Segime katilan her siyasi parti ve bagimsiz aday
igin ayni sonucu meydana getirir.

1) Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan "kanun
o6nlinde esitlik" ilkesine aykinhik yoktur. Kanun &éniinde esitiik bitin
yurttaglarin hepsinin her yénden aym kurailara bagh tutulmalan
demek degildir. Bir takim yurttaglanin bagka kurallara bagl tutulmalar
hakli bir nedene dayanmakta ise, kanun o6ninde esitlik ilkesinin
¢ignenmig olmasindan séz edilemez.

Cok oy alanin durumunun daha avantajli hale geldidi
gbriimektedir. Bu durumun pariler arasinda esitsizlie yol achg
disanilebilir. Ancak, bu esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise
esitlik ilkesinin ¢ignenmis oldujundan s6z edilemez. Bu itibarla, nisbi
temsil yoninden "temsil ve adalet”, olan hakli neden gogunluk sistemi
yoninden ‘istikrar"dir. $u halde, siyasi tercih konusu olan segim
sistemlerini, Anayasa'nin diger hiukimlerine uygun olmak sartiyla,
esitlik ilkesi yéninden yargilayip bir sonuca varmak dogru degil. Bu
durumda, secim sistemleri (izerindeki tartismalar hangisinin daha
faydali ya da sakincal oldugu noktasina gelip dayanmaktadir. Bunun
takdirinin ise yasa koyucuya ait oldugu agiktir.
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i} Anayasa Mahkemesine gdre, "Halkin serbest irade izhan
yollarimi tikayacak veya siyasi hayatin cereyanim bir tek partinin
tekeline birakacak ve ¢ok partili rejimi yok edecek diizenlemelerde
bulunmadikga, yasama crganinin belli se¢im usuilerinden, herhangi
birisi Uzerinde karar vermesi mimkQndir.”

i) Bu usul "demokratik hukuk devleti” ilkelerine de aykiri degildir.
Batii demokrasilerde uygulanan g¢esitli se¢im sistemlerinde kimi
partilerin meclislerde hig temsil edilmedikieri veya aldiklan oy
oraninda temsiici gédndermedikleri bilinen bir gergektir. Verilen her bir
oyun degerlendiriimesine imkan veren bir sistem yoktur. Objektif
olarak dizenlenmig ve bltin partileri belli esaslara bagh kilmisg
olmast itibariyle kanunun 23. maddesindeki baraj sistemi Anayasanin
2. maddesine aykin bulunmamaktadir.

k) Belirli bir se¢cim sistemini benimseyen Anayasa dénemi
icinde, indirimli baraj sistemi uygulamasinin, secimierde temsilci
¢cikaramayan partilerin siyasi faaliyetten men edilmeleri sonucunu
dodurmamas: veya siyasi faaliyette bulunmak igin partilerin yasama
ya da mahalli idareler meclislerinde temsilci bulundurmalarinin
zorunlu clmamasi kargisinda, Anayasanin 13. maddesindeki "temel
hak ve hirryetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalarin demokratik
toplum dizeninin gereklerine aykiri olamayacagi” yolundaki ilke ile de
celigtigi séylenemez.

I) Nihayet, getirilen sistemin Anayasanin 68. maddesinde yer
alan ‘"siyasi partiier demokratik siyasi hayatin vazgegiimez
unsurlandir ilkesi ile de geligir bir ydon yoktur. Getirilen sistemin yeni
sivasi partilerin gelismesini engelleyici nitelikte - oldugu séylenemez.
Bazi batt demokrasilerinde se¢im sistemleri ¢ok sayida partilerin
parlamentoya girmesine imkan vermedigi balde oralarda
demokrasinin olmadidi séylenmemektedir. Demokrasi, secimlere
istirak eden ve segmenlerden oy alan her adayin veya her partinin
mutlaka parlamentoya veya mahalli idareler meclislerine girmesi
demek degildir. Anayasa'da yer alan gok partili siyasi hayat itkesi ile
en az iki sivasi partinin kastedildi§i anlagiimaktadsr.

Netice itibariyle, mahalli idareler seg¢imlerinde uygulanan
"ondabirlik baraj uygulamali” segim sistemi Anayasa'ya aykin
bulunmamstir.

Oysa, mahalll idare secimlerinde uygulanan "onda Dbirlik"
kismina isabet eden reylerin her partinin aldig: oydan g¢ikariimasi
usull ile genel secimierde uygulanan % 10'u agan siyasi partilerin
milletvekili paylagimina katiimalan usulll ayni sonucu dogur-
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mamaktadir. Yani baraj ile oy g¢ikarma usuli ayni neticeyi vermiyor.
Prof. Dr. Suna Kili'den alinmig bir érmekie agiklanmigtir:(** )

Omek: Bir se¢im gevresinde 6 parti segime katiimig, toplam
700.000 gecerli oy kullanilmistir; 18 Uye segilecektir. Bu oylar
partilere su sekilde dagiimigtir.

A partisi  250.000

B-—— 150.000
C-——  82.000
G-——  75.000
D  72.000
E———  71.000

"Onda birlik baraji agma" usulind tatbik ettigimizde 700.000'in
onda biri olan 70.000 baraj kabul edilecek ve tim partiler bu sayinin
Ustinde oy topladigi i¢in Uye béligsiminden nisbi temsil sistemine
gdére aldiklari oy oraniyla tutarl Gyelik kazanacakiardir.

Oy hesaplanmasi sonucunda Belediye Meclisi Uyelerinin
dagihimi su gekilde olacaktir,

Ac—— 7 {iye
B———4 (lye
C————-2 lye
G-——— 2 Gye
D--— 2 (iye
E--—m—- 1 {lye

Toplam 18 Uye

Goroimektedir ki, oy oranlaniyla tiye oranlan arasinda bir adalet
ve tutarlilik vardir.

Simdi ayni bbige icin "onda birik oy gikarma" usuliini tatbik
edelim. Buna gbre her bir partinin aldidi oydan 70.000' gikarmamiz
gerekiyor. Bu durumda partilerin kalan oylan su sekildedir.

J —— 180.000
B 80.000
C-———  12.000
o — 5.000

% Bkz. AYMKD, 19. 20, 1985, 5, 221-222 (Nahit Saglioglu'nun Kargioyu).
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Uye boliisimii su sekilde olacak.

A--—-—- 13 (lye
B——-—-— 5ye
C, ¢, D, E-————- liye yok.

Boylece A partisi % 35.7'lik bir oyla Gyeliklerin % 72.22'sini, B
partisi % 27.72'sini alacaktir. Diger dort parti oylarin % 42.84'Unt
toplamig olmalanna karsin bir Uyeyle bile | Genel Meclisinde temsil
hakkina kavugamayacaktir.

Dolayistyia sistemin adi "onda birlik nisbi temsil” sistemi oldugu
halde asiinda ¢odunluk sisteminin sonuglar dogmaktadir.

3 - 2839 Sayth ve 10.6.1983 tarihli Milletvekili Secimi
Kanununda Yapilan Baz: Degigiklikler

Bilindigi gibi bu kanun, Anayasa’nin Gegici 15. maddesinde yer
alan "Devrim Tasarruflan” kapsami icinde oldugundan, kanunda yer
alan ilk dizeniemeler hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi
agllamamaktadir. Ancak bu déneme ait kanunlar Gzerinde TBMM'nin
degisiklik yapma yetkisi her zaman mevcuttur. Nitekim en c¢ok
degistirilen kanun da bu olmustur; neredeyse her segime yeni bir
kanunla gidilmigti. Bu yapilan degigikliklerin bir kismu Anayasa
Mahkemesi'ne géturimistir.

Bunlardan biri, 28.3.1986 tarihli ve 3270 sayill Kanunia getirilen
"kontenjan adayitgi" hakmidar. Anayasa Mahkemesine gore,
"Getirilen sistem, biylOk partilere yarar saglayacaktir. Ne var ki
yalnizca cogunluk sisteminin kabull durumunda klglk partilerle
buylk partiler arasinda dogdacak fark daha biyUk olacaktir. Anayasa
se¢im sistemleri arasinda bir ayinm yapmamig, glvenceye alchd
ilkelere aykin olmamak kosuluyla sistemin turini yasa koyucuya
birakmigtir' ®, Ayni sekilde 10.9.1987 tarihli ve 3403 sayill Kanunla
getirilen, bir anlamda "gevre barajim” yikselten hilkim igin de agilan
iptal davasinda benzer sonuca varmistir. Bu hiikiimde "Alti milletvekiti
cikarlacak se¢im cevrelerinde bdlme iglemi bir eksigi ile yapihr"
denilmekteydi. Anayasa Mahkemesi konuyu incelerken séyle diyor: "

®Bkz. E. 1986/17, K. 1987/11, Kt. 22.5.1987, AMKD, sy. 23, 5. 231.
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....... Anayasa segim sistemi ile ilgili bir agiklik tagimamakta, tercihini
yasa koyucuya birakmaktadir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir
konuda, Anayasa sinirfarini agmadikga, yasa koyucunun takdirini
uygunlukia kullanmadigi ileri slrilemez. Sistemlerden birinin tercihi
siyasi amagla genig dlglide iigilidir. Secim yasalari, siyasi tercihlerin
somutlagmis belgeleridir. Sistemlerden birisi hakkinda iyi ya da kéti
yargisina varmak, uygunluk denetiminin amaci digina gikilmasina
neden olur. Yasa koyucu ... nisbi temsil sisteminin temelini olugturan
adalet ilkesi yerine ¢ogunluk sisteminin dayandig: istikrar ilkesine
agirhk vermis olsa da, Anayasa'da glvence altina alinan ilkeler
¢ignenmedikge herhangi birisini secgebileceginden bir aykirilik
dogmamaktacir” ’

Goriloyor ki, bu iki kararinda da 1980 sonrasi agir basan,
demokrasinin "ydnetfilebilir" olma ozelligi one ¢ikanimakta, 1961
Anayasasi ddneminde daha ¢ok agirhk verilen "temsilde adalet” ilkesi
ihmal edilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu yaklagimiyla kendi
lehine se¢im kanunu yapmak isteyen siyasi iktidara adeta cesaret
vermektedir. Anayasa Mahkemesi se¢im sistemleri meselesini "siyasi
tercih” sorunu olarak gérdlgd igin konunun tamamiyla yasa
koyucunun takdir hakki iginde kaldi§! sonucuna varmigtir,

4 - 27.10.1995 tarihii ve 4125 sayili Kanunla Getirilen Bazi
Dedigikliklerin Iptali

Yukarida d&zetledigimiz gibi bu kanun segim mevzuatinda
onemli degigiklikler yapti. Ancak bu kanunun da bazi hikOomileri iptale
konu oldu. Bu kurailardan biri, kanunun 16. maddesinde yer alan
"secim ¢evresi baraji"dir.

Yiksek Mahkeme, evvela 4121 sayii ve 23.7.1995 tarihii
Kanunla, Anayasa’nin 67. maddesine eklenen "Se¢im kanuntarn
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde
dizenlenir" seklinde ifade edilen ilkenin ne anlama geldigini
agiklamaya caligmakta ve bu yaklagimi neticesinde adi gegen hilkmii
iptal etmektedir®. Anayasa Mahkemesine gére "Anayasa'nin 67.
maddesinin degigik 6. fikrasi, segim yasalarinin temsilde adalet ve
yOnetimde istikrar ilkelerini baddagtiracak bigimde dUzenlenecegini
dngdrmektedir. Amag, se¢men istencinin  yasama organina
olabildifince uygun yansimasidir... Seg¢imlerde ideal bir sistem

7 Bkz. E. 1987/23, K. 1987/27. Kt, 9.10.1987, AMKD, sy. 23, 5. 380 vd.
¥ Bkz. E. 1995/54, K. 1995/59, Kt. 18,11.1995, RG. 21.11.1995-22470 (Mikerrer), s. 46.
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bulunmamis olmakla birlikte, {ilke kogullarina gére Anayasa'ya en
uygununu almak gerekir. Az oyla ¢ok temsilci getiren, bbdylece
sadladidi fazla milletvekilleriyle agin temsil durumunu getiren sistem,
Anayasa'nin temsilde adalet ilkesiyle baddasmaz.... Istikrar
saglayacadi sanilarak getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal
geligmeleri dnemli olglde engelleyen sonuglan oldugu bilimsel
aragtirmalarla acikianmaktadir. Temsilde adaletin agirhgi, yénetimde
istikrarin temel koguludur. Adalet istikrar sadlar. Yalnizca istikrar
diustincesi, adalet olmayinca istikrarsizhk vyaratir. Anayasa’nin
gozetimesini istedigi temsilde adalet ilkesi oyla orantih temsilci
sayisiyla yasama gecirilmelidir. Yonetimde istikrar ilkesi ise,
yUratmenin gl¢lil olmasini sadlayacak bigimde oylart yasama
organina yansitacak yoéntemler olarak algilanmaktadir.. Kimi
durumiarda birbirinin kargiti gibi gériinen bu iki ilkenin, demokrasinin
dogal araci sayilan seg¢imlerde birbirini dengeleyecek ve timleyecek
bigimde birlikteligine dnem vernimelidir. Bunun igin en az yakinilan
secim sisteminin uygulanmasi gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yniyle
oimasa da genelde bagdastirmak, likelere gore dedismesi olagan bir
durumdur.”

Bu yorumdan hareket ederek "... ydnetimde istikrar ilkesi igin,
bir Ulke baraji éngbriimisken, ayrica her segim ¢evresi icin yeni bir
barajin getirilmesi temsilde adalet ilkesiyle de baddasmaz. Kald ki,
uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tOrd olan d' Hondt
sistemi de kendi iginde bir baraj tagimaktadir diyor®.

Ayni kararnnda, "yizde onluk llke geneli baraji"nin iptal talebini
reddederken gunlan sdyliyor: "... % 10luk Ulke barajini agan siyasi
partilere verilecek (ke segim c¢evresi milletvekillerinin hesabinda
gézetilecek digunun yasama organinin takdiriyle yaririige konuidugu
agiktir. Seg¢im sistemlerinin anayasal ilkelere ddinsiiz uygunlugu
yaninda kimi zorunlu kosullan icermesi kaginlmazdir. Sistemin
dodasindan kaynaklanan ve ylzdelerle konulan barajlar, lke
yoninden, segcme ve secilme hakkimi sinirlayici, oladandig dlgilere
varmadikga uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykirihgindan
sozedilemez belirlemelerdir. Yasama Organinin anayasal gergeveye
bagh kalarak takdir ettigi sinirlama ve agin sayllmayacak dizeydeki
baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla
bagdasmaz. Kaid: ki, % 10%uk baraj yénetimde istikrar ilkesine

% ibig., 5. 47.

274



uygundur ve temsiide adalet ilkesiyle de bagdagmaktadir’ sonucuna
varmigtir'®,

Anayasa Mahkemesi'nin bu karaniyla seg¢im ¢evresi baraji iptal
edilince, TBMM 23.11.985 tarihli ve 4138 sayili Kanunla sadece XX.
Dénem Milletvekili Genel Seciminde uygulanmak Uzere yeni bir segim
¢evresi barajl dngdérmustir. Buna goére "bir segim g¢evresinde
kullamlan gegerli oylanin toplamimin % 10'undan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilemez". Bu
hilkmtl de Anayasa Mahkemesi iptal etmistir. Yiksek Mahkeme sdyle
diyor: "... yuzdeler ya da bagka sayisal dlgulerle aniatilan orantar
nedeniyle dedil, oran ne olursa clsun Olke baraji varken ayrt bir gevre
baraj) Anayasaya aykKir bulunmustur''.

Dikkat edilirse bu son kararanyla Anayasa Mahkemesi 1982
Anayasasi'min ik uygulamaya bagladidt zaman ‘istikrar" ve
"yonetilebiiir* demokrasi ydniinde agir basan tutumundan vazgegerek
"temsilde adalet” ilkesini kollayici bir tutuma girmistir. Arik segim
sistemini belirfemede TBMM'nin tamamiyla serbest oldugu ydnindeki
ictihadindan vazgecerek 1968'deki kararinda belirttigi ilkelere
donmistiir. Bu sekilde bir nevi secim sistemlerini belirlemede ve
yasama organinin éngérmedidi bir segim sistemini olugturmada etkili
bir konuma gelmistir. Bir anlamda 1969, 1973 ve 1977 Milletvekili
Genel Segimlerinde uygulanan seg¢im sisteminin belirlenmesindeki
role benzer bir rol Gstienmigtir.

Gérlliyor ki, Anayasa Mahkememiz secim sistemlerine
yaklasim bigimi konusunda kararh bir gizgiyi takip etmemistir. 1961
Anayasas! déneminde bu Anayasa'nin ortaya koydugu yetki
daghmindan ve yeni dénemde yargl glciinin adir basan etken-
liginden yararlanarak daha aktif ve bizce yanhs olan bir tutuma
girerek TBMM'nin sec¢im konusundaki belli takdir hakkini dahi
engellerken, 1982 Anayasasinin devlete hatta topluma g¢eki dizen
vermek isteyen genel havasindan etkilenerek, keza bu Anayasa'nin
kismen hirriyetleri biraz kisitlayan ve vyargisal denetimi kismen
térplleyen yaklagiminin tesirinde kalarak daha ¢ekimser davranmis,
TBMM'nin segim sistemlerini belilemede neredeyse sinirsiz bir
yetkiye sahip oldudu sonucuna varmigtir. Ancak bu tutumunu
1980'dan sonra degigtirmig ve tekrar se¢im sistemleri konusunda eski

% inid., 5. 47-48.
' Bkz. E. 1995136, K. 1995/60; Kt.1.12.1995, RG. 7.12.1993-22486.
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uygulamalarina dénmustir. 1995'de Anayasada yapilan degisiklikie
getirilen "se¢im kanunlarn segimde adalet, yénetimde istikrar ilkesine
uygun olarak yapilir” prensibinin bu tarihten sonraki kararlarinda etkili
oldugu dusiintlse bile, bu tarihten Gnceki kararlarina ne demeli?,.
Denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi segim sistemieri konusunda
mistakéar bir i¢tihada sahip degildir; bu konuda ifrad-tefrit havasinin
bulundudunu sdylemek yanlis olmasa gerektir.

IV - ONERILEN SECIM SISTEMLERI
1 - iki Turlu Tek isimli Cogunluk Sistemi

Yapilan agiklamalardan aniagididi (Ozere sec¢im sistemleri
konusunda kabul edilebilir bir dizenleme ve ortak bir uygulama
olusamamigtir. Ozellikle siyasi iktidarlann kendileri icin o seg¢im
déneminde uygun olan seg¢im sistemini olugturma gayretleri ve bunun
sonucu neredeyse her segime yeni bir se¢im kanunu ile gidilmesi bu
alanda yanhis ve dogrulan gérilmis bir se¢im sisteminin olugmasini
engellemigtir. Esasen bu konuda her siyasi partiyi memnun edecek
bir sistem bulmak bir hayli zordur. Kaidi ki, olayin bir de "istikrar"
boyutu vardir. Tlrkiye'nin zoraki kurulan koalisyon ve azinhk
hiukimetleri ile kan kaybetti§i inkar edilemez; bundan kurtulmaya
mecburuz.

Bu tikanma kargisinda son yiilarda arayiglar hiziandinimistir.
Bu baglamda tzerinde en gok konugulan sistem "lki Turlu Cogunluk
Sistemi"dir.

Bilindigi gibi godunluk sistemi "tek adayli dar boige” sistemi ya
da "liste usull” seklinde olabilmektedir. Basit bir ¢ogunluk aranirsa
segim tek turda bitirilebilmekte, sayet sailt ¢ogunluk aranirsa genelde
ikinci bir tura ihtiyag géstermektedir'?.

Bir segim gevresinden ne kadar milletvekili veya ilgili meclis
tiyeleri gikacaksa o kadar adayin yer aldig listenin tamamu igin oy
kuilamlan liste usulid godunluk sistemi bizde 1950-1960 déneminde
uygulanmigtir. Dar bolgeli tek isimli, tek turlu goduniuk sisteminin
begigi Ingiltere iken, tek isimli iki turlu gogunluk sisteminin dogum yeri
ise Fransa'dir. Bu idkede bu sistem Uglncii Cumhuriyet déneminde
uygulanmig, daha sonra nisbi temsile ddnulmus fakat de Gauile

"2 By konuda bkz. ARMAGAN: §., a.ge., s. 122 vd.; ATAR, a.g.e, 5. 37 vd.
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doneminde 1958 Anayasasiyla birikte tekrar iki turlu goduniuk
sistemine gecilmigtir. 1986 secimlerinde bir kez nisbi temsil sistemni
uygulandiysa da tekrar eski sisteme déntlmisgtir. Bir dénem Sovyet
Rusya'da da uygulanmistir. GinOmiizde dar bdigeli tek isimli basit
goduniuk sistemi Ingiltere ve Amerika diginda, Almanya, Rusya,
Bagdimsiz Devletler Toplulugu ve ltalya'da nisbi temsi! sistemi ile
birlikte uygulanmaktadir. Gergekten, Almanya'da ve Rusya'da
milletvekillerinin yaris) tek isimli, dar bélgeli ve tek turlu basit goguniuk
sistemi ile secilitken, ltalya'da 1993'den beri senatérlerin ve
milletvekillerinin  1/4'0  nisbi temsil, 3/4'0 c¢ogunluk sistemiyle
segilmektedir. Boylece her iki meclisin % 75'lik goduniugu dar béige
sistemi ile tek turlu olarak belirenmektedir. Gene de 27-28 Mayis
1994 ginleri {talya'da yapilan genel segimlerde higbir parti, tek basina
kazanamamistir,

Ulkemiz igin Stedenberi dar bélge sistemnini bazi yararlan
nedeniyle o6nerenler vardir, hatta iki turlu segim sistemi ortaya
atilmadan 6nce de bu sistemi ileri sirenler olmustu. Dar boige
sisteminden beklenen baghca yarar istikran saglamakbr. Ayrica
secmen - segilen iligkileri daha yakinlagacaktir. Zira o bdigeden tek
kigi secildigi igin segcmen temsilcisini daha iyi tanima firsati bulacaktir.
Neticede parti ikinci planda kalacak, segmenie daha yakin iligki iginde
clan o kigi parti tarafindan aday géstermeye zorlanacak; esasen parti
buna mecbur kalacak. Zira kiiguk farklarla se¢im kazanildid i¢in her
parti segmenin en ¢ok sevdii aday Ozerinde duracakhir. Bu iligki
neticesinde vekil bdlge halkinin isteklerine daha duyarh olacaktir.
Se¢cmenle secilen arasinda iligki dogrudan dogruya kurulabilme
imkani bulundugundan demokrasi daha saglikii igleyebilecektir. Bu
sistemde segmenlerin hikimetin kurulmas! konusunda karar verme
sanslar nisbi temsilden daha faziadir. Ginki nisbi temsil sisteminde
segmenler, partilerinin  kiminke veya kime kargi birlegecegini
bilemezier. Gergekten de, genelde bagvuruimak zorunda kahnacak
olan koalisyon, partilerin kuvvetleri oranina bagh oldugundan bu da
ancak segimden sonra ortaya gikacaktir'®. Ayrica iki turlu ¢oguniuk
sisteminde bu saydi§imiz yararlara ek olarak bir yarar da secilenlerin
en az % 5Q'i asan bir goduniuga dayanmasidir. Keza, ilk turda
gbrilene gore oy kullanan se¢gmenin ikinci turda kendi disiincesine
yakin buldugu adaylar arasinda akilci bir tercih yapmasi mimkin
olabilecektir. Bir bagka yarar, birbirine yakin gérlgleri savunan ve
benzer programlari olan partiler arasinda segimden dnce igbirligi
ortaminin  hazirlanmasidir, Bu yolla segimden sonra artik bir

> Bkz. ARMAGAN, S, age.. s. 130.
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hikiimetin kurulmasi da kolaylagacaktir. TUrkiye icin bir yararinin da,
sadda ve solda bitlnlegsmeyi sadlayarak radikal partilerin elenmesi
imkan: olacadi ileri stirtimugtar.

Dar bélgeli ¢odunluk sisteminin bu yararlari yaninda bazi
sakincalarindan da  bahsedilmektedir. Se¢men ve segilen
yakinlagmasi bir yarar olmakla birlikte bu durumda "ig takipgifiginin"
artacag ileri sirilmustir. Denilmektedir ki, milletvekili, segmenlerinin
sorunlan ile yiGkli olarak ve buna angaje kalarak parlamentoya
girecektir. Bu nedenle parlamenterier yerel sorunlari hatta kigisel
soruniarn Ulke meselelerinin  6niine gecirebilirier. Parlamenterier
Uzerinde mabhalli bask ve etkiler artacagr icin bbdlgecilik edilimleri
dogabilir. Bu sistemin, yerel nifuz sahibi kigilerin secilmesine veya
se¢im sonuglarini etkilemesine elverigli oldugu, ézellikle mezhep ya
da etnik grup ayrihklaninda seg¢im kalelerinin ve segim hanedanlarinin
olugacagt, bu yolla milletvekilligi hakkinin babadan ogula, kocadan
kariya gececedi; se¢cim kampanyalarinin belirli gériis ve programlarin
yansmasi yerine kigilik yipratma micadelesine dénisecedi bir nevi
"gladyatérler savagi"nin gézlemlenecegdi ileri siriimustir'.

Ote yandan, milletvekilleri kendi giiglerine dayanarak segildikleri
inancinda olduklarindan partinin isteklerine uymayacaklan igin parti
disiplini zayiflayabilir ve bunun sonucunda parlamentoda kaygan
cogunluklar olusabilir. Bdylece sistem, kendisinden beklenen istikrar
ilkesi ile bagdagmayan sonuglar verebilir. Aynca, bir coguniuk sistem
turl olarak bu sistemin adaletsiz sonuglar verebilecegi, iktidar ve mu-
halefet partilerinin aldiklan oylarla kazandiklan sandalye arasinda
"kiip kanunu” denilen bir oransizlik goriileced ileri surGlmustor.
Gergekten bu sistemde segilenlerin temsil kuvvetleri yani secilmelerini
temin eden oy miktarlart esit degildir, bu sistemde adaylar ¢ok farkh
coguniuklaria secilebiimektedir. Codunlugu elde eden partinin ka-
zandigi sandalye sayst aldiklar oylarin gok Ustiinde olabiimektedir.
Bu nedenie bu kanuna "kiip kanunu” deniimigtir. Bazen reylerin daha
azint alan parti parlamentoda daha g¢ok milletvekiline sahip
olabilmektedir’®. Bu bagiamda 1957'de Olkemizde yapilan Milletvekili
Genel Sec¢imlerini 6rnek verebiliriz. Bu secimde oylann % 52'sini alan
¢ parti 188 milletvekili ¢ikanirken, Demokrat parti oylanin % 48'ini

4 Bkz, Hikimet Sami Tork'din kanugmast "Nasil Bir Secim Sistemni”, Turk Hukukgu Kadinlar
Demedi Yaymn, Istanbul 1940, s. 14,

"* ibid., . 15-16

' ARMAGAN, S., a.ge. s 132,
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alarak 422 milletvekili gikarmigtir'®. Benzer sonuglar Ingiltere'de sikca
rastlanmaktacir. Ornedin 1851'de ligci Partisi oylarin % 48'ini
kazandigi halde, 295 milletvekili elde ederken, Muhafazakar Parti %
48 oyla 321 sandalye elde etmis ve iktidar olmustur. 1974'de ise,
Muhafazakar Parti % 38.5 oy aldi§i halde 296 sandalye kazanabilmis,
Isci Partisi ise, % 37.5 oyla azinlik hikiimeti kurmustur. Ancak béyle
bir hikimetin iktidarda kalma imkani pek fazia olmadidindan Ekim
1974'de segimler yenilenmigtir. Bu seferde yukarida belirttigimiz gibi
Isci Partisi bir sandalyelik farkla iktidar olmustur’’.

Bu sistem neticede {ikede yonetimin iki parti arasinda el
degistirdigi bir siyasi yapilanmaya yol acar. Bdyle oldugu halde her
zaman istikrar getirememektedir. Bazen bir iki sandalyelik bir Gstonlok
iktidari  belilemeye vyeterli olmaktadir. Ornedin Ekim 1974'de
Ingiltere'de Isci Partisi bir sandalye farkiyla segimi kazanmigtir, Avam
Kamarasi’'nda salt ¢ogunluk o zaman 318'di. Bu tlhr sonugiarin
Ulkemizde "mesgruiyet”  tartigmasini gindeme getirecegi
dusuntlimektedir.

Dar bélge sisteminde bazen kamu yaran bir tarafa birakilarak
bolgeleri belirlemede siyasi gikar 6n plana gecebilir. Birbirine kars iki
seg¢im cevresinde bir dnceki segim sonuglarina bakilarak iktidar partisi
kendi lehine oynamalar yapabilir. Amerika'da bu uygulamay 1812'de,
Massachusetts Eyalet Bagkani Elbridge Gerry baglatud igin bu
yonteme "Gerrmandering" denilmigtir. Gerry, kendi partisini koliamak
icin bir dneeki segim sonuglanna bakarak adeta sirdngen bir canliy
andiran bozuk gekillere sahip yeni segim gevreleri olugturmugtur. Bu
yontem 1958'de Fransa'da De Gaulle (faraftarlanina Ostlnlik
saglamak igin kullamimigtir' .

Bu tir bir sorun bizde de gérillebilir. Ayrica, Tarkiye henuz hizh
ve sagliksiz bir kentlegme sireci iginde olan ve oldukga huzli bir nifus
artigl yasayan bir Uikedir. Bu nedenle Olkemizde biiyiik bir ihtimalle
her secim Oncesinde sec¢im gevrelerinin yeniden Dbelirlenmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Clnki secim ¢evrelerinin olabildidince
birbirine denk sayida nifustan olugmasi gerekir. Seg¢im gevrelerinin
her defasinda yeniden belirlenmesi idarf bakimdan bayik glglikler
¢ikarabilir. Hele g¢esitli organlara secim yapildigr disOndlirse,

" Bkz. TURK, H. S., agk., s. 17. ingitere'deki bu tiir sonuglar konusunda bkz. KENDALL,

M.G. STUART, A., La Loi du Cube dans Les Elections Britanniques, Revue Francaise de
Science Poliique, 1952, No: 2.

'® Bu konuda bkz. KARAMUSTAFAQGLU, T. Segme Hakkin'n Demokratik likeleri, Ankara
1970, s. 112; COTTERET, J. M. - EMERI, C., Les Systémes Electoraux, Paris 1970, 5. 32 vd.
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parlamento, il genel meclisi, belediye meclisi igin ayrl ayn segim
cevreleri belirlenmesi idari kangikiiklar olusturabilir. Segim gevreleri-
nin sik sik dedistiriimesi Yuksek Se¢im Kurulu eliyle de yapilsa, bir
partiye sun'i bir oy stlinligu saglamak amaclyla se¢im cevreleri
sinirlaninin normal  olmayan  bir  bicimde ¢izildigi iddialar,
Gerrymandering tartismalanm gindeme getirebilir®. Nitekim 1950-
1960 arasi uygulanan c¢odunluk sistemi usuliinde, seg¢im sonrasi
iktidara oy vermeyen bazi bélgeleri bir nevi cezalandirmak amaciyla
holgelerde kaymalar yaptimigtir. Bu baglamda, Abana ilgesi
merkezinin Bozkurt-Pazaryeri ilgesine naklini®; Kocaeli'den Sakarya
llinin olugturulmasini?’; Kirgehirin il hakkinin elinden alinarak
Nevsehiri il yapmak suretiyle bu yeni ile baglanmasini® ornek
gosterebiliniz.

Son yillarda Ulkemizde bu tir cezalandirma adi altinda degil,
fakat mukafatlandirma olarak hak edip etmedigine bakiimaksizin bir
¢ok belde ilge yapiimakta, bir ¢ok iigeye de it hakk veriimektedir.
Aslinda birtakim idari zorluklarla yapilchdr sdylenen mini iller
modasinin temelinde segim ¢evrelerini daraltma dUslOncesinin
bulundudu ileri srilmustar. llleri kiigliltme ve yeni il yapma akimina
muhalefet partileri de segmene antipatik gozikmemek igin karsi
¢tkamamaktadir. Esasen bu gelisme, fillen Torkiye'yi bir dar bélge
sistemi olmasa bile, daraitilmts boige sistemine géturmektedir®.

Sec¢im cevreleriyle sik sik oynanmasindan muzdarip olan ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi Ulkeler bazi careler aramaya baglamiglardir.
Ornegin Fransa’' da, bu konuda bir kanun ¢ikanimistir. Bu kanuna
gdre her segim cevresi yaklasik 92 bin kisiden olugacak ve segim
cevreleri arasinda en ¢ok % 20'lik bir oynama oclabilecek. Bu durumda
bir tarafta 80 bin segmen varsa dier tarafta en ¢ok 100 bin olacaktir.
577 secim gevresi bu kistaslara gére belifenecek. Tabi ki bu yasa
Anayasa Mahkemesi'nin denetiminden gegiriimektedir. ingiitere'de
secim cevrelerinin belirlenmesi dzel bir komisyona verilmigtir®. Bu
konuda hazifanmig olan bir kanunu parlamentonun her zaman

¥ TORK, H. 8., .a.gk., 5. 15.

2 Biz 14.6.1954 tarihli ve 6418 sayil Kanun-RG. 22.6.1954-8735.

*I Bkz. 14.6.1954 tarihii ve 6419 sayth Kanun-RG. 22.6,1954-8735.

2 Bkz. 30.6.1954 tarihti ve 6429 sayilh Kanun, RG. 7.7.1954-8748.

BTURK, H. 8., agk.,s. 15

* Blez. Siiheyl Batum'un konugmasi, “Nasi| Bir Segim Sistemi®, Tirk Hukukgu Kadtnlar Dernegi
Yayinlan Istanbul 1994, s. 25.
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degistirme yetkisinin bulundugunu da gézden uzak tutmamaliyiz. Tabi
ki yarg! denetimi de her zaman olacaktir.

Daha cok tek isimli ve tek turlu ¢ofunluk sistemine kargi
yoneltilen bu tir elegtiriere ek olarak tek isimli iki turlu goguniuk
sisteming kargl bazi elestiriler yapimaktadir. Denilmektedir ki, bu
sistem temelde partilerin anlagsmasina bagiidir. Yani segmen ikinci
turda sanildigi kadar serbest degildir. Bu turda partiler, zayif olduklar
yerlerde ittifak yaptiklar partileri desteklerler; gigll olduklan yerlerde
o partilerden destek alirlar. Bu nedenle partili segmenler, ikinci turda
kendi partilerinin tavsiyeleri veya onlann pazarhkiar ve anlagmalan
dogruitusunda oy kullanirlar. Sadece "yiizen oylar" dedigimiz kararsiz
secmenler, ikinci tur igin yeni bir degerlendirme yaparlar. Partili
segmenler ise ikinci turda yine sagda veya solda bir partive oy
vermek zorunda kalacaklardir. Bu tUr bir pazarligin ahlaki sakincalar
Ozerinde durulmustur. Fransa'da bazi adaylarin ¢ekilmeyi en yuksek
fiyati ddeyenlere sattiklan goriimistir®. Bu durum “kétd trampasi”
olarak nitelendirilmigtir®.

Ote yandan, yainizca iki adayin katildigi bir ikinci tur sagda ve
solda ikili kutuplasmaya yol acabilir. Béylece ikinci tur, iki kutup
arasinda bir dielloya déniigebilir. Ikinci tur beklenmedik bazi
uygulamalan da getirebilir; drnedin merkez sadda ve soldaki baz
partiler, agin sag veya solun oylanni almak igin oniara édin vermeye
yonelebilirler. Bazi partiler, yakin rakipletinin kazanmamas) igin karg!
tarafl desteklemeye dahi gidebilirler; neticede olaganchs ittifaklar or-
taya gikabilir. Kald! ki, ikinci turda radikal partilerin elenmesi de kesin
degildir. Eger boyle bir parti yeterli segmen tabanina sahipse, daha
birinci turda bile &ne ¢ikabilir. Nitekim Cezayirde Islami Selamet
Cephesinin segimi kazandig) daha birinci turda belli olmustur’. Ancak
her zaman ilk turda g¢oguniugu alan parti iKinci turda
kazanamayabiliyor. Ornedin 1978 segimlerinde Fransa'da bu tir bir
durum gorilmistir. Bu segimde, birinci turda sol partiler bloku % 51,
15 oy aldigl halde, ikinci turda sol blok ancak 200 sandalye
kazanabiimigtir; buna karsilik ilk turda % 48,85 oy alan sag blok, ikinci
turda 291 sandalye elde etmistir. Bazen de adaletsiz sonuglar
dogmaktadir. Ornedin 1993 secimierinde yine Fransa'da ilk turda %
40 civarinda oy alan merkez sag ittifak, Milli Mecliste sandalyelerin %
85'ini kazanmugtir. % 45 oraninda “askin temsil" anlamina gelen bu
sonug, bizde liste usull ¢ogduniuk sisteminin uygulandid! donemdeki

P T0RK, H.8., agk., s.18-15.
* ARMAGAN, 5., a.ge., s. 125; COTTERET, J.M. -EMERI. C age., s. 56.
* TURK, M.S., a.gk., s. 18-19.

281



oransizhdi bile agacak dlgidedir”®. Fakat bu sistem tek turiu goguniuk
sisteminin aksine ikinci turda pazarlk nedeniyle partilerin sayisint
azaltmamakta ve her zaman tek basina bir partinin hikiimet
kurmasina elverigli ¢oguniuk saglanmast da kesin degildir. Bu
sistemin yUriitilmesi de ¢ogu zaman koalisyon hilkimetierinde birlikte
calisabilmeye ve partier arast uzlagmalara baghdir®®. Ornegin
Fransa'da ikinci tura kattima baraji- olmayan Uglncti Cumhuriyet
Ddneminde 70 yiida 104 hikimet kurulmustur; ortalama gérev siiresi
7 ay 3 haftadr. Beginci Cumbhuriyette ikinci tur igin baraj
dngdraldigu halde yapttan 9 genel se¢cimden 5'inde higbir parti tek
bagina hiikimet kurabilecek bir parlamento coduniugu elde
edememistir®'. Denilebilir ki, Olke genelinde iki turlu goguniuk
sisteminin partiler agisindan dogurdugu sonuglar tek turlu coduniuk
sisteminden gok nisbi temsile benzemektedir.

Bu sistem, uygulandigr Ulkelerde de zaman zaman
tarigiimaktadir.  Fransa'da yaptlan bir kamuoyu arastirmasi
gostermigtir ki, halkin % 60 1 iki turlu goguniuk sisteminin sonuglarin
adil bulmamaktadir. Fakat yine de bu Ulke bu sistemden tam olarak
vazgegememektedir®Z,

Iki turlu godunluk sisteminin énemli bir sorunu da ikinci tura
katilmak igin birinci turda ylizde kag oy almis clmanin aranacagrdir.
Uclinc Cumhuriyet déneminde ikinci tura katilabiimek igin birinci
turda belli bir g¢ogunluga erigme sartt yoktu. Ancak Besinci
Cumbhuriyet déneminde hazi sartlar getirildi. Buna gore, bir adayin
birinci turda secilebilmesi icin su iki sartin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir. Kullamian gegerli oylarin salt goguniugunu aimasi ve ©
secim bélgesindeki toplam segmen sayisinin 1/4 tne esit sayida oy
elde etmesi gerekir. Bu ikinci gart dzellikle se¢ime katilmarin dasik
olduju durumlarda adayin seciimesini dnlemektedir. Bu sgartiar
saglanamamigsa ki ¢odu kez sadlanamaz- bu durumda iki hafta
(Fransa'da) veya ¢ hafta (Macaristan'da)} sonra ikinci tura gidilir. Bu
ikinci tura katilabilmek igin adaylann birinci turda en az % 125
oraninda oy almalan gerekir. Secim ¢evresinde adaylardan hicbin bu
oranda rey alamamigsa da, bu durumda birinci turda en gok oy alan
iki aday ikinci tur segimierine katilabilir. Getirilen bu sartiar sayesinde

2 ibid., 5. 19.

2 Ibid.

0 PRELOT, M., Instutions Pofitiques et Droit Canstitutionnel, 4. basi, Paris 1969, s. 474,
M TURK, H.S.. a.gk., s. 19.

R BaATUM, 5., a.gk., s. 53.
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Fransa'da bu sistem Uglnci Cumhuriyet dénemine nazaran biraz
daha igleyebilmektedir.

Dlkemizde iki turlu goduniuk sisteminin pek uygulamas: yoktur.
Sadece 1820 secimlerinde bir kez tatbik edilmistir. Fakat 1961
Anayasasindan itibaren Meclis Bagkani ve Cumhurbagkam
secimierinde uygulanmaktadir. Ancak 27 Mart 1994 Mahalli idareler
segimlerinde beledive baskanlarinin neredeyse % 20 civarinda oyla
belirlenmesi ve Glkedeki siyasi istikrarsizlik iki turlu gogunluk sistemini
giundeme getirmigtir. Genellikle kigi-organ niteligindeki kamu
goérevlilerinin yani bllyGksehir belediye bagkanian, belediye baskanlari
secimlerinde bu sistemin uygulanmasinda fazla bir sakinca
gbrilmemekte, hatta faydal olacadi ileri siirlimektedir. Buna karsilik
kurul-organlann vyani belediye meclisi, il genel meclisi ve
parlamentonun olugmasinda bu sistemin uygulanmasinin Trkiye'nin
elli yilhk ¢ok partili hayatta edindidi tecriibelerden kéti bir ayrilma ve
cok radikal bir degigiklik anlamina gelecedi, bu nedenle de bunun ¢ok
iyi distnilmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir®. Ote yandan,
sayet bu sistem Tirkiye'de son yiliarda meveut oldudu ileri surllen
radikal akimlar &nlemek icin ileri sOrlluyor ise, bu konuda da bir
garanti olugturamayabilir. Zira, bu segim sisteminin uygulandig
Ulkelerde sayet merkez sag ve sol partiler kuvvetli ise segimierden
sonra (imh merkez hikOmetler kurulabilmekte; radikal sag ve sol
partilerin kuvvetli oldugu yerlerde gerilimii ve hoggdriden uzak
ybnetimler gérilebilmektedir™.

Bu sekilde iki turlu ve tek turlu ¢godunluk sistemini savunanlarin
gergek niyetleri hOkimet istikranni temin etmek oldugunu gormis
olduk. Buna kargilik denilmektedir ki, "hiikimet istikrarini” saglasak
bile "siyasi istikrant" saglayamayabiliriz. Nitekim italya'da hikumet
istikran olmadi§) halde, siyasi istikrar vardir. Keza, 1845'den bu yana
Japonya'da hikkiimet istikran yoktur; hukimetler Iktidarda 7-8 ay
kalabiliyor. Buna kargilik Japonya'da siyasi istikrar vardir®®.

2 - iki Tercihli Usul (Alternatif Oy Sistemi)

iki turlu secim sisteminin mali bir kilfet oldugu belirtiimektedir.
Nitekim 1991 segimlerinde bir milletvekili igin ortalama 1 milyar TL

¥ TORK, H.S., a.gk., s.20.

* CADART, J., Instutions Politigues et Droit Constitutionnel, Paris 1979-1980, C. 1, 233,

** Bke. Ersin Kalaycroflu'nun konugmasi, “Nasil Bir Segim Sisteri”, Tork Hukukgu Kadinlar
Dermedi Yayintar, Istanbul 1994, s. 35,
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masrafin yapildidi, iki tur oldugu takdirde bunun 5-6 milyara gikacag!,
bunu Tiurk ekonomisinin kaldiramayacag: ileri siriilerek, iki turlu
segim yerine “"lki Tercihli” usulitn uygulanmasinin daha iyi olacag
belirtimigtir. Bu usil irlanda, Malta ve Avustralya'da Senato
secimlerinde uyguianmaktadir. Bu sistemde sandik bagina giden
segmen tek oy yerine iki oy vermekte yani birinci tercihim budur, ikinci
tercihim sudur demektedir. Boylece iki turlu segim tek tur altinda
gergeklestirilecek ve yukarida sdzini ettifimiz masraf bu sekilde
anlenecektir. *

3 - Gift Oylu Alman Usulii

Dasuntlebilecek bir bagka formil bu gin Rusya'da, Almanya'da
ve ltalya'da uygulanan sistemieri takip etmektir. Yukarnda belirttigimiz
gibi Rusya'da ve Almanya'da parlamento dyelerinin yarist nisbi
temsille yarisi da gogunluk sistemiyle tespit ediimektedir. italya'da ise
meclisin 1/4% nisbi temsille, 3/4'a isimh tek turlu coduniuk sistemiyle
belilenmektedir. Yani meclisin % 757 g¢ogunluk sistemiyle
olusturuimaktadir; yine de koalisyonlardan kurtulamamiglardir,

Buna ragmen bir ¢dzim olabilir digincesiyle Alman Sistemi
distnilebiir denilmektedir. Bu sistem ¢odunluk ve nisbi temsil
arasinda dengeli bir kaynastrma yapmakta ve se¢menlerin hem
adaya hem de siyasi partiye oy vermesini gerceklestirmektedir. Bu
sistem, temsilde adalet, partilerin etkinligi ve adayin serbestli§ini bag-
dastirabilmektedir. Bu usuide, 496 Uyeli, Federal Meclisin®
(Bundestag), yaris: yani 248 milletvekili "kigilk se¢im cevrelerinden”
yani dar bdlge esasina uygun olarak tek isimli tek turlu goduniuk
sistemiyle seg¢ilmektedir. Geriye kalan 248 liye ise daha biyiik segim
cevrelerinden listeli nisbi temsil sisteminin en kuvvetli ortalama
usuli® ile segilmektedir™.

Segmen bir oy pusulas) (zerinde iki tir oy kullanmaktadir.
"Birinci oy" sec¢im bélgesi aday! i¢in, "ikinci oy,” da eyalet listesi icin
veriimektedir. 1956 yihnda se¢im kanununda yapilan dedisiklikie
buyGk seg¢im gevrelerinde bir partinin nisb? temsile gdre sandalye
béligimine katiabilmesi igin, ya Ulke ¢apinda kullanilan gecerli

* Ibid., s. 37.
¥ gy sayi iki Almanya'nin bifesmesinden sonra 1990 Aralik ayinda yapitan secimlerde 656'va
?ékanlmashr.

Bu usiil biiy(k partilerin lehine igler.
* pAlman Sistemi hakkinda bkz. CAM, E., Deviet Sistermleri Istanbui 1993, s. 310-31t;
CADART, J., a.g.e, c. |, s. 240, 248-249; COTTERET, J. M.-EMERI, C. a.g.e,, 5. 80. -
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oylann en az % 5'ini eide etmesi® ya da kigiik segim gevrelerinden
en az Ug milletvekilligi kazanmis olmasi aranmaktadir*’. Almanya'da
uygulanan bu sisteme "¢ift oy usull”, "kisisellestiriimis nisbi temsil
sistemi” gibi adlar veriimektedir.

4 - Mevcut Sistemnin islaln

Oneriler arasinda, yeni bir segim sistemi aramak yerine mevcut
sistemin 1slahi gerekti§i de yer almaktadir. Bu teklifte nisbi temsil
sisteminin yozlagtinlmig kisimlannin giderilmesi énerilmektedir. $u ya
da bu partiyi ekarte etmek, su veya bu hesaplara dayal sistemler
yering Ulkede temsil edilen mesru goéruglerin pardamentoya adil bir
bicimde yansimasini sadiamanin daha dodru olacagi belintiimektedir.
Bu anlayiga goére, se¢im sistemlerinin amact sag veya solda
birlegmeyi saflamak olmamalidir; bu bir sonug olabilir. Partilerin
kendilerinin yapamadiklarini segmenden ve segim sisteminden
beklemelerinin yarar yoktur. Midahalenin etki etmedigini gostermek
igin, 1965 yilinda Adalet Partisinin tek bagina iktidar olmasin
onlemek igin milli bakiye sisteminin getirildidi; fakat tam tersine bu
partinin daha gugli olarak iktidara gelmesi émek verilmektedir. Bu
nedenle se¢im sistemieriyle béyle kisa vadeli hesaplaria oynamanin
dogu olmadid: séylenebilir®’.

Denilmektedir ki, parlamenter rejimle yoOnetilen demokratik
dikelerde % 40 civarinda oy oraminin bir partinin tek basina hilkimet
kurmasina yeterli bir codunluk oldugu konusunda bir goérig birligi
vardir®>. Bir aragtrmaya goére 21 (lkede yapilan incelemede
goralmistir ki, nisbi temsil sistemini uygulayan Glkelerde hangi
formill ne sekilde uygularsamz uygulayin oyun % 48'ini alan parti
iktidara gelebilmektedir. Bu nedenle iktidara gelmesini istemedigimiz
bir parti % 48'lik oyu yakaladidi an iktidara gelmesi 6nlenemez.
Codunluk sisteminin uygulandidi yerlerde, érnegin Ingiitere’de, % 37
oy ile iktidara gelinebilmektedir. $u halde, secim sistemt ile engelleme
ancak Dbelirli  sinirlar  igerisinde  yapidabili, daha fazlasi
beklenmemelidir**.

0 Takip ettiimiz kadanyla, iki Almanya'nin biriesmesinden sonra Alman Anayasa Mahkemesi
bu baraj uygulamasinin parlamente tarafindan kaldinimasi gereklidi sonhucuna varmigtir.
YoaM E., age. s 31

2 TURK, H.S., agk., 5. 45.

* lvid., 46.

“ KALAYCIOGLU, E., a.gk. s 35.
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Bu durumda geneide % 40 oy alacak bir partinin tek bagina
hikimet kurmasina imkan verecek bir se¢im sisteminin aranmasina
¢ahisiacaktir. Eder bdyle bir g¢odunluk olugamiyorsa, © zaman
koalisyon zorunludur®.

Yapilan teklife gére llke geneli baraji % S'e indirilmelidir. Nisbi
temsil sistemi bakimindan makul sonuclar verebilecek ideal bir segim
cevresi 7 milletvekili ¢gikaran bir segim cevresi olarak kabul edilebilir.
Yiroriukteki sistemde mevcut olan, illere bagtan birer milletvekilligi
tahsis edilmesi usuliine son verilerek, illerin gikaracadi milletvekili
saylsi dogrudan dogruya i nifuslanyla baglantll  olarak
belirlenmelidir. Boylece iller arasindaki temsil adaletsizligi
énlenmelidir. Yurt disinda bulunan vatandaslarimiz igin ayri bir segim
gevresi yani illere ek olarak 3 veya § miiletvekili ¢ikaracak sekilde bir
"yurt disi seg¢im gevresi” ihdas edilmelidir. Bu ¢evrede aday olacak
kisiler konsolosluklarda kurulacak sandiklarda oy kullanacak
segmenlerce segilmelidir®.

Bu teklifte de oylarin degerlendiriimesinde genelde nisbi temsil
sisteminin uygulandi§y yerlerde basgvurulan d'Hondt sistemi
uygulanacaktir. Ancak, uygulamada goruten birer aral aritmetik dizi
ile bélme, matematik bir zorunluluk degildir. Nitekim bazi Ulkelerde
bagka aritmetik dizilerin kullamicdidi gérilmektedir. Omegin Iskandi-
nav Ulkelerinde uygulanan Sainte Lagué sisteminde bélme iglemi tek
sayilaria giden bir aritmetik dizi ile yapilir. Yani partilerin aldiklan oy,
sirayla 1'e, 3e, 5'e ... Dbdlindr. Bdime sonucunda paylann
siralanmasi d'Hondt sistemindeki gibidir. iskandinav Utkeleri, kiglik
partilerin marjinal olanlarini da parlamentoya sokmamak igin ilk béleni
1.4 olarak tespit etmiglerdir®’.

Netice itibariyle bu dneride d'Hondt sistemin igletilmesinde bazi
aritmetik oyunlaria su teklifler yapiimaktadir: Birinci form(l. "1.5%a
baglayan yanmsgar arali aritmetik dizi ile bélme" formilidir. Buna
gbre her partinin aldid1 oy sayis1 sirasiyla 1.5, 2, 2.5, 3, 3.5 ile bélinir
ve ¢ikan paylar, dHondt sisteminde oldudu gibi siralanir. Boylece
bélenler kilclk kaldig élgide elde edilen paylar blylyecedi igin;
kiguk partilerin ulasamayacag! bir esik olugmaktadir. Bu sistem,
buytik partilere agag! yukan % 10-15 arasinda bir prim saglamaktadir.
Bu formil, ayni zamanda ¢evre baraj yerine gegen, dogrudan

 TURK, H. 8., a.gk., 5. 47.
 ibid., s. 47.
*7 |bid., s. 48.
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dogruya kendisi hir baraj iceren, daha dogrusu d' Hondt sisteminin
yapisindaki gizli baraji bir miktar daha yukselten bir sistem
olusturmaktadir. ikinci alternatif, d'Hondt sistemindeki buyUklik
sirasini bdlme yerine carpma iglemi ile elde etmektir, Matematikte
biyuk sayiyla carpimiar, daha blylk sonug¢lar verir. Bu noktadan
hareket ederek onerilen formil, "azalan tam sayili aritmetik dizi ile
¢carpma” formulidir. Buna gére her partinin aldi§i oy sayist, bir segim
cevresinin gikaracad milletvekili sayisindan baglayarak, érnegin 7, 6,
5, 4 ... 1 gibi azalan tam sayili bir aritmetik dizi ile carpilir ve elde
edilen ¢arpimlar, buyikten klc(de dogru siralanir. Bu formil de,
bluylk partiler lehine % 12-15 arasinda bir avantaj saglamaktadir. Bu
sekilde % 40 dolayinda oy alan bir parti tek bagina hitkimet kurma
imkanina kavusacaktir®®. Esasen bu bir hesap isidir; nitekim segim
sistemlerini matematikgiler bulmaktadir.

Secim sistemlerine yonelik bu tir tekliflerin yaninda énsegimin
onemi vurgulanmakta; ancak Glkenin segmen tabani olmayan, fakat
uzman kisilikleriyle parlamento’da yararl hizmetler gérecek kisilere de
ihtiyaci olacadi duglincesiyle 550 milletvekilinin % 10'unun merkez
yoklamasiyla belirlenmesi usull teklif edilmektedir. Ayrica, ara
secimlere gitmemek icin "yedek milletvekilligi" ihdasi ve gayet iigili
parti listesinde bagka aday kalmazsa o zaman ara segime gidilmesi
onerilmektedir®®.

Ote vyandan, pariler arasinda ‘"propaganda" esitliinin
saglanmasi; partilere devlet yardiminin yapilmasinda, ilgili partinin
milletvekili sayisinin degil, 6nceki segimde kazandiklan oyun esas
alinmasi; siyasi partiler arasinda segimlerde igbirlidi yasaginin
kaldinimasinin geregi vurgulanmistir™. Aynica, partilerin finansman
kaynaklar ve sec¢im harcamalan bilinememektedir. Oysa Avrupa
tlkelerinde ve ABD'de bu konuda &zel yasalar ¢gikanlmigtir. Ornedin
Fransa'da eski Koltir Bakani'mn se¢im harcamalan belli limitleri
gectigi icin milletvekilligi ipta! edilmistir. Benzer bir kanun Belgika'da
gikanimistir’,

Gorulayor ki, segim sistemi konusunda herkesi ve dzellikle her
siyasi partiyi tatmin etmek miUmkin olamamaktadir. Yukarida ana

* bid., s, 48.
* ibidt., 5. 49-50.

* lbid., 5. 50. Aynca bk. YOZBASIOGLU, N., Tirkiye'de Uygulanan Secim Sistemieri, IMFM.,

C. IV, 1996, 5. 149- 150.
1 KALAYCIOGLU, E., a.gk., s. 61.
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hatlarn ile Ozetledigimiz teklifler de esasen nisbi temsil sistemi ile
goguniuk sisteminin muhtelif unsurlanm térplleyerek olusturulmaya
galigilan karma rejimlerdir. Gergi diger Ulkelerin de yaptidi sey bun-
dan farkli degildir. Kisacas) hangi segim sistemi Snerilirse nerilsin
mutlaka baz! yonlerden elestiri alacaktir.

SONUG YERINE

1 - Tirkiye'de se¢im ve se¢im sistemlerinin gelisimini gézden
gegirdijimizde, demokratik secimin® zorunlu sartlarinin  ancak
1950'lerden sonra sagianabildidini gdrmekteyiz. 1876 Anayasas: ile
baglayan Mesrutivet déneminde modem anlamda siyasi partilerden
ve yarigmaci segimlerden s6z etmek mimkiin degildir. Ayrnica genel
oy hakki 1934 yihna kadar kabul ediimemis, bu tarihe kadar vergi,
servet ve cinsiyet gibi sartlara badh olarak sinirh oy yurirlikte
kalmistir. Cumhuriyet déneminde ise 1946'ya kadar tek partili otoriter
bir rejim varh§im strdurmistiir. Ote yandan 1876-1946 arasindaki
dénemde uygulanan iki dereceli godunluk sistemi tek dereceli secime
nazaran daha az demokratiktir. Cink0 bu sistemde segmenlerin
iradesi sonuca dolayll olarak yansimaktadir. Ustelik bu segim
sisteminin Tirkiye'deki uygulamas! daha da sakincalt bir nitelik
tagimaktadir. Soyle ki: 1876-1946 arasindaki dénemde yapilan
secimlerde genellikle ikinci segmenlerin belilenmesi igin segim
yapiilmamig ve yerel ybéneticiler dogrudan ikinci segcmen clarak
milletvekillerini  segmiglerdir. 1946'da ¢ok-partili siyasi hayata
gegimesi ve 1950'de de ik yansmaci segimlerin yapiimasi
sonucunda demokratik streg islemeye baglamigtir. 1950'de ki
dereceli secim yerine, tek dereceli segim sitemi kabul edilmistir. Cok-
partili siyasi hayata gecisten sonra, Ozellikie 1961 Anayasas)
doneminde, bu Anayasa ile getiriimis bulunan ¢odulcu demokrasi
kurumlan ve temel hak ve hlrriyetler dizenine paralel olarak segim
ilkeleri ve segim sistemi konusunda da onemli dizenlemeler
yaptimigtir. 1946-1960 doéneminde son derece orantisiz sonuglar
doguran gogunluk sistemi kaldirilarak, onun yerine benimsenen nisbi
temsil sistemi 1980 yiina kadar uygulanmistir™. Tirkiye'de
uygutanmig olan degisik segim sistemleni iginde "nisbilik derecesi” en
yiksek olan sistem 1961-1980 arasinda yiUrUrlikte kalan nisbi
temsildir. Bu déneme ait segim sonuglarinin daha 6nceki gogunluk
sistemi ve buglnkii karma segim sistemine gére yapilan seg¢imlerin
sonuglariyla kargilagtinimasi durumunda, nisbi temsilin ne kadar adil

32 Bkz. HAZIR, H., Anayasa Hukuku Ders Notlan (Genel Esaslar), Konya 1989, s. 54.
Y ATAR, Y., a.g.e, s. 316-317.
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sonuglar dogurdugu agik bir gekilde gorilmektedir. Nisbilik derecesi
en yiksek sec¢im sistemi olan nisbi temsilin uyguiandi§i dénemde,
toplumdaki ¢esitli sosyal bolinmeileri yansitan siyasi partiler sahip
olduklari segcmen destedine yakin oranlarda parlamentoda temsil
edilme imkamna kavugmuglardir. Nisbi temsil sisteminin bu igleyis
sekliyle, demokratik godulculugu tesvik ettigi soylenebilir. Bu
dénemde bbyle bir segim sisteminin kabul edilerek uygulanmasi,
1961 Anayasasinin siyasi ¢odulculuk, siyasi partiler ve segim ilkeleri
alanindaki demokratik diizenlemelerine de uygun digmistir™.

2 - 1982 Anayasasinin yurirldge girmesinden sonra ¢ikanian
2839 sayih ve 1983 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu ile "karma
segim” sistemi kabul edilmig. Bu kanun ilke olarak nisbi temsil
sisteminin d' Hondt usulini benimsemis olmakla beraber, getirmig
oldugu % 10'luk Ulke geneli barajt, yuksek se¢im ¢evresi barajlan ve
buniara zaman iginde yapilan degisikliikierle ilave edilen kontenjan
adayld ve nisbi temsille bagdagsmasi biraz zor sayilabilecek
derecede darattilmig segim cgevreleri nedeniyle, sonuglan nisbi
temsilden ¢ok, gogunluk sistemine benzemigtir. Ger¢ekten yapilan
degisikliklerde se¢im tekniginin imkanlan zorlanarak, kiigik ve orta
boy partilerin temsilini dnlemeye ybnelik muhtelif ydntemler bir araya
topltanarak genelde blyik partilerin lehine igleyecek bir duruma
getirilmistir>. Demokratik Ulkelerde bunun pek benzeri bir sistemin
bulunmadidi belirtilerek, siyasi sorunlara ¢6zim aranirken segim
sisteminin demokratik ilkelerden uzaklastirimasinin dogru olmadid:
vurgulanmistir’®. Bu sekilde yapmak yerine “"koalisyon dusincesine"
aligmanin daha dogdru olacag ileri sUriimogtar® .

3 - Secim sistemleri ile siyasi hayat arasinda kurulan iligkilerin
en tartigmal noktasi, segim sistemlerinin parti sistemlerine, hikomet
istikrarina ve siyasi istikrara etkisi konusudur®. Bu alanda ik olarak
Duverger ve Hermens tarafindan ortaya atilan teorilere gére parti
sistemlerini belineyen en énemli etken segim sistemieridir. Bu teoriler
segim sistemlerini, parti sistemlerinin ortaya cikiginda "temel faktor"
olarak kabul ederler. Lipset ve Rokkan gibi siyaset bilimciler ise,

* Ibid., s. 317.

** ibid., s. 318; TURK, H.S., "Segim Hukukumuz ve Sorunian”, Cumhuriyet, 20.9.1987,

3¢ (KTEM, N.; "Yeni Sistem Antidemokratik”, Milliyet 26.9.1987.

37 ARASLI, 0., “Segim Sistemi Kavrami ve Tlrkiye'de Uygulanan Segim Sistemleri ( 1876
1987)", Ankara 1989, s. 304 vd.

%% Bu konuda bkz. KIZILDAG, A., Segim Sistemierinin Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri (Y iiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1996.

* ATAR,Y. age. s.320.
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Duverger'in varsayimlarini tamamen reddederek, partt sistemlierini
ortaya ¢tkaran tek etienin toplumdaki sosyal béltnmeler oldugu tezini
ileri sirmusglerdir. Igin dogrusu bu iki goriis de tek basina sorunun
gercek cevabl degildir. Her iki faktéri Dbirlikte dugsunmek
gerekmektedir™. Tirkiye'de de 1946-1960 yillari arasinda iki parti,
1970 yillarda ise ¢ok parti sisteminin ortaya ¢tkmig olmasi, éncelikle
1946-1960 ve 1961-1969 arasinda iki yénli sosyal bélinmenin varhgi
ve daha sonra 1970l yillarda bu bélinme yapisinin degismesi ile
agiklanabilir. Ayrica bu dénemlerde uygulanmis olan ¢oduniuk ve
nisbi temsit sistemlerinin, parti sistemine sinirlt da olsa bir etkide
bulundugu sdylenebilir. Buna gére 1946-1960 arasinda goduniuk
sisteminin iki-parti sistemini, 1970-1980 arasinda da nisbi temsilin
cok-parti siteminin olugumunu kolaylagtirdig diigunulebilir. Bununia
beraber, 1965-1973 arasinda uygulanan nisbi temsil sistemi
géstermigtir ki, diger belirteyici dediskenlerin bulunmadi§i bir
ortamda, tek basgina se¢im sisteminin parti sistemini etkileyemedigi
goérulmektedir. Ayni gekilde, gofunluk sisteminden daha orantisiz
sonuglar doguran ve kigik ve orta kuvvetteki partiler icin ciddi
engeller getiren yurtrikteki karma segim sistemi de, 1883'ten sonraki
donemde gok parti sisteminin yerlesmesine engel olamamigtir®™.

4 - Bir baska husus, sec¢im sistemleri ile siyasi istikrar arasinda
bir iligki kurulmakta ve seg¢im sistemlerinin gerek dogrudan gerekse
dolayl olarak parti sistemleri ve hiilkimet istikrart aracihid: ile siyasi
istikrart bUyilk olgide etkiledigi ileri surilmektedir. Oysa siyasi
istikran, sadece secim sistemi, hikiimet istikrart gibi bir kag degis-
kenle agiklamak pek mamkin olmasa gerektir. Aynca, hikimet
istikrart ile siyasi istikrar kavramini birbirine kangtirmamak lazimdir.
Siyas) istikrar, sosyo-ekonomik, modernlesme, ekonomik gelisme
diizeyi, sehirlesme hizi, sosyal mobilizasyonun diizeyi ve ekonomik
gelismeye orani, siyasi kdltir, onemli toplumsal hareketler, siyasi
yapi, siyasal katiimanin siyasi kurumlagmaya oram gibi, her biri farkl
nitelikte ve son derece karmastk boyutlara sahip bir cok faktdre
baglidir. Batin bu agiklamalar c¢ergevesinde sonu¢ olarak, segim
sistemleri, parti sistemleri ve hikimet istikrannin, siyasi sistemin
istikranina etkisini fazla abartmamak dogru bir yakiagim olacaktir.
Diger faktorler gibi siphesiz se¢im sistemlerinin de dogrudan ya da
dolayh olarak siyasi istikrara bir etkisi vardir, fakat bu etki, seg¢im
sistemlerinin Steki dediskenler icindeki yeri ve Snemi ile sinirhdir,
Hikimet istikranini sadece se¢im sistemi ve parti sistemiyle, siyasi

* ibig,, 5. 321 .
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istikrari da sadece hikimet istikran ile agiklamak pek dogru clmasa
gerektir®*.

5- Demokratik ilkelere ve gogulcu toplum yapisina uygun
gelismekte olan bir Ulkenin topiumsal konsensusu ve toplumdaki
teme! siyasi egilimler arasinda asgari bir uzlagmay: sagdlamaya
elverigli bir se¢im sisteminin kabul edilmesi amaglanmalidir. Bu
arada, secim sirecini gereksiz yere iggal eden ve toplumda son
derece az destedi bulunan kiiciik partilerin elimine edilmesini
saglayacak nitelikte, 6rnegin % 3 ild % 5 arasinda degisen bir genel
baraj konuimas: disinilebilir®. Dinyanin highir demokratik iilkesinde
% 10'luk genel bir baraj mevcut degildir.

6 - Secim sistemini Anayasada dOzeniemek ve kanun koyucuyu
bu sekilde dnceden bazi zor dedigir kurailara baglamak digiindlebilir
ise de®, hatta bu yaklasim, secimin “u&gulamada devietin tek ve
gergek Anayasas!” olarak nitelendirilmesi® gériigiine uygun diserse
de, bu tir bir dizenleme Ulkenin sartlarina gére zaman zaman degi-
siklik yaplimasinin gerektigi acil durumlarda ciddi stkinti da gikarabilir.
Belki de bu nedenle olsa gerektir ki, genelde geligmis demokratik bati
devietleri secim sistemlerini Anayasalarinda dondurmamaktadirlar.
Tabi o dlkelerde siyasi iktidarlann bizim kadar secim sistemine
iligmediklierini de kabul etmek gerekir.

7- Yapilacak bir bagka degisiklik, kaldinlmis olan “tercih®
sisteminin tekrar getirilmesidir. Siyasi partilerin lider ve merkez
organtari kendi islerini ve isteklerini altiist ediyor diye maaiesef
Ulkemizde ancak 1991'de islemeye baslamig olan bu kurumu
kaidirmistardir.

8 - Ote yandan, bugiin kanunlanmizda yasaklanmis bulunan,
fakat uygulamada bazi yéntemlerle esasen yapiimakta olan partilerin
segim igbirligi" yollannin hukuken agiimasi gerekir. Bu yolla hem
kigik partiler yagama sanslan elde ederler hem de siyasi istikrara
katkisi olur.

9 - Yabanc Ulkelerde bulunan, yaklagik Gi¢ mityon kisi oldugu
stylenen vatandasiarmiza oy verme imkani sadlanmalidir. Mevcut

' ibid., 5. 323 vd.; KALAYCIOGLU, E., a.gk., s. 35.

2 ATAR.Y. age,s. 325 TURK, H.S., agk., 5.47; YOZBASIOGLU, N., a.g.m., 5. 149,

3 ATAR.Y. a.g.e,s. 326: ARASLI, O, age. s. 309.

. % . Burdeau tarafindan sdylenen bu s8z icin bkz. Segim, Sesim Sistemleri ve Tiirkiye'deki
Uygulamalar, (TBMM Kitiiphane ve Dokiimantasyon MadUrogi), Ankara 1982, . 7.
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kanuna gbre yaklagik 24 milletvekili ¢ikaracak guict olan bu kesimi
ihmal edemeyiz. Konsolosluklarda kurulacak sandiklaria bu is
gozulebilir. Nitekim Yunanistan ve Suriye bdyle yapmislardir. Her ne
kadar bagta Almanya olmak {zere bazt Ulkeler "kamu dizeni" ve
"se¢im glvenligini" bahane ediyor iseler de, bu husus bir sekilde
asiimahd. Gumriik kapilaryla bu is halledilemez.

10 - 24 Aralk 1995 secimlerinde uygulanacak olan se¢im
kanunu ve getirilen degdisiklikler, Anayasada 4121 sayiil ve 23.7.1995
degisiklidi ile getirilen sec¢im kanunlannin "temsilde adalet ve
yénetimde istikrar” ilkesi dogrultusunda yapimaya ¢ahsiimistir. Bu
acidan bakildiginda "adalet” ilkesinin daha adir bastdi gorilecektir.
Hele ¢evre barajlarinin iptal edilmesi neticesinde, adalet ilkesine daha
da agirhk verilmigtir. Her ne kadar % 10Muk UOlke geneli baraj
dinyanin higbir béigesinde olmayan yilksek bir rakam sayiir ise de,
secime giren partilerin en az altisinin, bu rakami asacaklan tahmin
edildigine gdre, Anayasanin 6ngdrdidi “istikrar” ilkesi gercekiese-
meyecek demektir.

Anayasa'ya konulmug olan "temsilde adalet, yénetimde istikrar”
ilkesi dodruftusunda seg¢im kanunu g¢ikarmak, sdylemesi kulaga hosg
geliyor ise de ihtiyacimiza cevap verecek nitelikte degildir. Ayrica ne
oldugu tam olarak anlagiiamayan bu ilke Anayasa Mahkemesi'ne
secim kanunlarina ciddi midahale ve belirleyici olma firsati vermistir.
Nitekim 1885 tarihli kararlarinda bu tutumunu gérmek miamkindir. Bu
tarihnten Gnceki kararlarinda daha ¢ekingen davranirken ve segim
sistemini belirleme yetkisinin TBMM'nin takdir hakki iginde oldugunu
vurgularken son Kkararlanyla 1968'deki ik tutumuna donmustir.
Belirtelim ki, bugiin getirimek istenen iki turlu segim sistemi ya da
benzer sistemler Anayasa'ya konulan bu kistas nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilebilecektir.

11 - Gérillayor ki, Ulkemizde mevcut bulunan siyasi krizi asmak,
koalisyonlarin verdigi zaman kaybimi dnlemek icin ciddi bir takim
tedbirler almak zorundayiz. Dinyanin "Yeni Dinya Dizeni" adi
altinda yeniden paylagiidigt gunimizde, keza Tirk-Islam
topluluklanmin ciddi olarak sikintiya sokulmaya galigildigi bir ortamda,
Ulkemizde istikrarin tesisi igin Bagkanhk HOkumeti modelinin artik
ciddi olarak tartismaya agilarak, kabuli yoniinde bir galigmanin
baglatiimasinin  zamaninin  geldigine inaniyoruz®®*. Bu sekilde,

% Bu konuda bkz. KUZU, 8., Turkiye Igin Bagkanhk Sistemi, Istanbul 1997; OZER, A.

Bagkanhk Hiklmeti Sisterni ve Bu Sistemin Turkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Ankara 1998;
YANIK, M., Bagkanlik Sistemi ve Tiirkive'de Uygulanabilirligi, Istanbul 1997, SIVGIN, H., Tiirkiye
Igin Umut, Krizden Cikrg - Yeniden Yapilanma ve Bagkanlik Sisterni, Ankara 1997.
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"yonetimde istikrar” ilkesi gergeklesirken, % 10'luk genel baraj da
%5'e cekerek ve diger baz iyilestirmelerle de TBMM'de tim siyasi
egilimlerin temsilini saglamak sureti ile de "temsilde adalet” ilkesi
sadlanabilecektir. Esasen, bizim bu noktada gergek amacimiz "dar
bélge" se¢im sistemi ile daha kaliteli kigilerin TBMM’ne girmelerinin
saglanmasidir. Tarkiye'nin mevcut hilkiimet sitemi ile idare edilmesi
momkOn  degdildir. Yonetemeyen bir demokrasi ile kargi karsiya
bulunmaktayiz. Diglnebiliyor musunuz? Son 6 yil icinde 6 hikiimet
kurulmustur. Oysa bu sayidaki hiikkGmetin 5'er yilik Anayasal sireleri
dustnildudgande, 30 yilda kuruimailan gerekiyordu. Cumhuriyetin 75.
yihint kutluyoruz, 55. Hikimeti kurmuguz. Oysa bu kadar hiikimeti
kurabilmemiz igin 4 yilhk normal émuoreri digtnildoginde Cumhu-
riyetin 220. yilini kutlamamiz gerekecektir.

Temennimiz sadduyunun agir basmasidir, zira, demokrasi
"sorumiulugunu midrik, ve sad duyu sahibi insanlann rejimidir.”
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