iFADE OZGURLUGUNUN SiYASi PARTILERCE KULLA NIMININ
SINIRLARI

Prof. Dr. Ibrahim O. KABOGLU (°)

lfade zguriiginin simrlan sorunu kargilagtirmali ézguriGkier
hukukunun oldugu kadar Insan Haklari Avrupa jorispridansinin da
tartigmall ve duyarit konulanndan biridir. Siyasal partiler agisindan
soruna yeni ddeler eklenmektedir(l).

Anayasa Mahkemesi kararlaninda, - siyasal partilerin ifade
oézgurlaglnian genel simin olarak ve kapatimalan igin belirleyici
“kavram "devletin bolinmezli§i” dir. Bu bakimdan boélinmezlik ilkesine
hukuki bir ¢ergeve gizilebilir mi?(11).

Ote yandan devletin demokratik 6zelligi de anayasal bir wst
normdur. Siyasal partiler, ¢ofulcu toplum temeline dayanan
demokratik siyasal yagsamin vazgegilmez unsurlart olduguna gére,
¢oguiculuk kavramini da belli bir hukuki altyapiya kavugturmak
gerekiyor.(I11).

Geriye, "uzlagtirma” gdrevi kahyor. Bu, anayasa hukuku ve
ozglriikler hukukunun en zor sorunudur. Bolinmezik ilkesi e
cogulculuk ilkesi arasinda uzlagtirma c¢abas), siyasal parti
kayitiamalarimt  gdzardh  etmeksizin  onlarin  glvencelerini
temellendirmeyi hedef almalidir.(1V).

I- IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLARI SORUNU

A- Genel Olarak (Bireysel ifade 6zgurl(gi)

Bilgilenme hakk, disince 6zgurldgi icin ne derecede gerekli
ise, kiginin serbest¢e olusturduu kanaat, fikir ve gériuglerini
acikiayabilmesi, bagkalanna anlatabiimesi veya yayabimesi de
bzgurlikcl ve demokratik dizen igin o denli Gnemlidir.

Insan Haklarina iligkin ulusiararasi belgelerde ve anayasalarda
ifade 6zgurlidunin dizenlenig bigimleri gu ortak &zellikleri yansitirlar:

* Marmara (niversitesi Hukuk Faktitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkam.
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- Ifadenin konusu, dusgtinge, fikir, kanaat, vicdan, inang ve din
deyimleriyle anlatilan degerlerdir.

Ifade sekii, sadece dile getirmekten ibaret olmayip, savunma,
tanitma, varatma, anlatma, agiklama, yayma olarak genig
tutulmaktadtr.

- Ifade araglari, yazma, konusma, gérintu, resim, oyun olarak
drnekleme seklinde belirtildikten sonra, "bagka yollaria" deyimiyle
titketici oimaktan uzak tutuimustur. Tek bagina ve/veva toplu bigimde
olabildi§i igin ifade O6zgurlgl genig bir ézglrlikler yeipazesiyle
bitigiklik arzetmektedir'.

Digavurum araglan olarak ifade 6zgarlagane bitisik dzgorllkler
sunlardir:

- Toplumsal iletisim 6zgurlikleri {basin 6zgurigh, gérsel ve
isitsel iletigim 6zgurligo),

- Kdiltirel haklar {(bilim ve arastrrma &6zgurligl, egitim ve
ogrenim 6zgurligu),

- Sanatsal yaratma ve yayma ézgurluga,

- Toplu &zgdritkler (toplantr ve gésteriler, sivil toplum Grgitleri,
siyasal partiler).

Sozkonusu hak ve ozgurlikler, farkh hukuki rejimlere tabi
tutulsalar da, digincenin olugumu igin vazgecilmez dayanaklar, ifade
dzgliribgunin destekleyicileri ve ayricalikh araglan olarak, énceden
sinirlanamama yéniinde ortak ézeilikler gbsterirler.

insan Haklari Avrupa Mahkemesine gore, ifade dzgurlugu, "
Demokratik bir toplumun zoruniu dayanakiarindan biri, herkesin
ilerleme ve gelgmesinin en &nde gelen kosullarindan biridir.
Demokrasinin isleyisini sadlayan serbest fikri tartigma ve 6ne siirllen
diugiinceler, gergeklik dederlendirmesinin disinda kalirlar, Cinki,

! insan haklan uluslararasi belgelerinde ve anayasalarda kenunun dizenlenigi konusunda
etrafli bilgi igin bkz. I. 0. Kaboglu, Ttirkiye'de Diiglince Ozgiirtiii, TUGIK, istanbul, 20 Arahk
1997, 5.33-35.
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siyasal topium ve sivil toplum, kanaatlerin serbest degigimiyle
beslenir.."

ifade ézgiirligiiniin simirlan nelerdir?

insan Haklan Avrupa So¢zlesmesi(lHASYne gére " ulusal
guvenlik, toprak bitinligd veya kamu glvenliginin korunmasi,
asayigsizligin veya sug iglenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin,
bagkalarimin  gohret ve haklarimin  korunmasi..." amaglanyla
demokratik bir toplumda zorunlu dnlemler niteliginde olarak , ifade
6zgurligl sintrlanabilir.{m. 10/2).

insan haklarini diizenleyen uluslararasi belgeler, IHAS'takine
benzer nedenleri, ifade o&zgurlugini kayitlama olgltht olarak
kullanmaktadirlar. '

Anayasalar da, basgkalarinin haysiyet ve onurunun , ozel
yasaminin  korunmasi, genclijin ve g¢ocuklann. korunmasi,
mahremiyet hakkina saygl gibi nedenleri, ifade 6zgOrdgn igin
kayitlayict dlgiitier olarak dngérirler. Ulusal, soysal, sinifsal ve dinsel
kine tegvik, ayrnmciliga, Glkenin bélinmesine veya kamusal siddete
kigkirtmaya yénelik beyanlar kayitlanir.

Yine ifade dzgirl(g( anayasal dizeni zorla degistirmek igin
kullanilamaz. Ifade ézgurtigine befirtilen ya da benzer nedenierle
getiriten kayitlamalar, bu hakkin 8ziin: zedeleyemez’. Her ne olursa
olsun, ifade &6zgurlugld ile onu kayittamaya yoénelen ikeler ya da
basgkastnin haklan arasinda uzlastirma geredi gézardh edilmez.

Eklemek gerekir ki, hakaret ve sévme dgelerini iceren séz ve
ifadeler her tarll anayasal ve uluslararas: korumanin diginda kalirlar.

Kargilagtirmal ézgurlUkier hukuku 1s1§inda Tarkiyedeki duruma
gelince; 1982 Anayasast, ifade 6zguriligine iliskin 26. maddesinde
&zel sinirlama nedenleri olarak koydugu bir dizi kriterle, IHAS m. 10/2
ile karsilastinlabilir. Bununla birlikte, ne IHAS'ta ne de ¢agdas
Anayasalarda ongdrilen "dil yasagina" iliskin @ bir hiklim
yUrdrlOktedir(m. 26/3). Aynca Anayasanin 13. maddesi de, genel

2 Handyside Kararn,7 Aralik 1976, Birlesik Krallik'a karg:. Lingens Karan, 8 Temmuz 1988,
Avusturya'ya karsi.

Lo Kaboglu, Tlrkiye'de Digiince Ozginiifd, s.35 vd. Daha genis bilgi igin bkz. La liberte'
d' expression , {(numero special), Revue Trimestrielle des Droits de I' Homme, 1993 -13.
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sinirlama nedeni olarak 26. maddeye uygulanabilir nitefiktedir.
Kisacasi; 1982 Anayasasinin ifade &zgirligi konusunda getirdigi
kayitlamalar, Avrupa standartlarinin disina tasmaktadir®.

Avrupa uygulamasinda, |HAS organlarn, ifade 6zgurlugiine
muidahaleleri ¢ok siki bir denetime tabi tutmaktadir. Elestiri ve
tartigma alani gok genis olarak kabul ediimekle birlikte, genel ¢ikar
sorunlarina iligkin fikirlerin ifadesine bahsedilen dokunuimaziik
toplum ya da devlet igin tehlikeli bir eylemi baglatacak nitelikteki bir
aciklama s6zkonusu oldugu zaman bozulur.

Avrupa organlari, yalnizca kanaatlerin ifadesi olan agiklamalarta
devlet hukukunca cezalandinian bir eyleme veya demokratik
kurumlan sgiddet yoluyla devirmeye kigkirtan séz ve agiklamalar
arasinda ayrim yaparlar. Bu durumda sinirlanan kanaatlerin saf
ifadesi dedil, yasal olmayan bir eylemi hazirlayan ve ¢rgitleyen
sonuglu bir diskur s6z konusudur®.

"[fade 6zgurligune getirilen sinirlamalar, bir denge arayigin da
beraberinde getirmektedir. ifade &zgirliigl, dizenin korundugu,
sucun onlendigi veya genel olarak givenligin saglandidi bir ortamda
geligebilir. Bu gerekliliklerin ifade 6zgurlugo ile uzlastinimas) onemli
soruniar yaratmaz. Avrupa'da ifade o&zgurluglh admna basinin
terérizmin sdézcllogine ddnigemeyecedi kolayca kabul edilmektedir.
Demokratik bir rejimde; birey 6zgurliikierinin glivencesi olan devlet,
oniara kargi micadele verirken insan haklarinmn ufalanmamalarini
koltayip gozetmekle ylikiimliidir®.

- ifade 6zglrliginun bireysel kullanimina iligkin kayitlama ve
Olghtler bakimindan, ulusal yarg organlar igtihatlart ile Avrupa
organian ictihatlan arasindaki aynsmalar, Avrupa Mahkemesinin 10.
maddeye iligkin Tirkiye hakkinda verdidi iki kararinda izlenebilir. {bkz.
Zana ve incal kararian’)

* 1982 Anayasasinda dislince 6zgUrligi ve Anayasa Mahkemesinin disiince &zgiirtugu
anlay)g) konusunda bkz. Y. Aliefendiofiu, "Digiinsel szgurlik”, insan Haklan Yilhd:, (M.
Sencer'e Armadgan), 1995-1996, s, 11-31,

SBkz. I O Kaboflu, Ozgﬂrmkler Hukuku-Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi 4. Bas:, Afa
Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 201-202. ve orada belirtilen kaynaklar.

%]. 0. Kabodlu, TUrkiye'de Didgiince Ozginiigis, s 44. Bakiniz ve kargilagtinniz. P. Lambert,
La Liberté d'expression et la sécurité nationale, Lintégrite territoriale ou la sGreté publique, ia
defense de | ordre et la prevention du crime”, Revue Trimestrielle des Droits de I' Homme,
no. 13,1993, 5, 120.

'Cour eur. dr. h., arret Zana c. Turquie, 25 novembre 1997.
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Ifade 82gUriidl bakimindan ulusal yargl organlan®, ilke olarak,
"yapilan iglemi" (iglemin kendisi), yani sdylenen sézleri, kaleme alinan
bildirileri, bu metinlerde kullanilan ifadeleri ve yapilan konusmatar
gézonine almaktadir. Bu kosgullarda sézkonusu diga vurumun somut
etkiler yaratip yaratmadigi arastiriimaksizin, ifadenin kendisi
yaptirima tabi kilinmaya elverigli kabul ediliyor(incal karari).
Strasbourg organlani kararlannda ise, daha ¢ok yapilan ‘iglemin
etkisi" Uzerinde vurgu dikkat cekmektedir: sadece su ya da bu sonuca
yol agmaya elverigli tahrik edici sdzler veya islemier, hukuki yaptirma
baglanmaktadir. (Incal davasinda bildirilerin dagititmamis olmasina,
ote yandan Zana'nin kisiliinin énemine sirekli dikkat ¢ekilmesi, bu
gozlemi dogdrular) Dagitilmamig olan bildirinin herhangi bir etki
yaratmaya elverigli olmadidi, buna karsilik, Diyarbakir gibi dnemli bir
kentin eski belediye baskaninin sézlerinin agirligi, etki ve sonuglar
yaratmaya elverigli olarak degerlendirilmigtir.

Utusal yarg organlan "yasallk ilkesi'ne siki sikiya bagh
kaldiklari halde , Strasbourg organtan, cezalandinlan iglem sgiddetle
iligkili olmadigi dlcilde yasaillik esigini agmaktadiriar. Bu konuda
Komisyon'un Incal davasi raporu tipik bir &érnek olusturur:
midahalenin yasayla ongérOldigini saptamig olmasina kargin
Komisyon'a gére, "direnme komiteleri kurmaya gadn..." nedeniyle
sikayetginin mahkum ediimesi, demokratik bir toplumda kamu
diizeninin korunmasi igin zoruniu bir énltem olarak goriliemez.

TCK.nun 312. maddesi yasaya itaatsizlidi cezalandirdig halde,
Komisyon sivil itaatsizligi hakli gériyor. Bdylece Komisyon, i¢ hukukla
cezalandiritan eylemle ifade &6zglUrligu arasinda bir ayrm
yapmaksizin, ulusal mahkeme Karari ve yasa lzerinde ayni zamanda
denetim icra ediyor. Insan Haklari Mahkemesi'nin argiimantasyonu,
Komisyonun degerlendirme bi¢imine gore, ntansh gérinse de, o da
ayni sonuca ulasmaktadir®

Ulusal yargr organlan kararlan ile Avrupa organlan kararian
arasinda yapilan bu kisa kargilagtirma, Anayasa ve Sozlegme'de ya
da yasalarda ongorilen ifade dzgUrligind kayitlama nedenferinin
yorumu konusundaki ayrigmay! su ylzine c¢ikarmaktadir. Kisaca

Comm. eur. dr. h. , Req. no. 22678/93, Ibrahim Incat c. Turquie, “Rapport de la Commission”
adopté le 25 fevrier 1957,

Cour eur. dr. h., arrét Incal ¢. Turquie, & juin 1998,

& Ad) gecen davalarda Devlet Givenlik Mahkemeleri ve Yargitay sdzkonusudur.

° Bkz. 1. O. Kaboglu, "Liberté d'expression en Turquie”, Revue Trimestrielle des Droits de I'
Homme, 1999/38, s. 252-276.
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kullarsian oigltler ya da nedenler farkli olmasa da hukuki sonug
bakimindan, ulusal yargl "ifade" nin kendisini, Avrupa organlari ise
ifadenin "etkisi" ni kayitlama nedeni olarak kullanmaktadirlar.

B- Siyasi Partiler acisindan (Ifade 6zgurlGginin toplu olarak
kullanimi)

Tozik ve orgutienme yoénianden, toplumun sorunlarint butln
olarak kavramaya yodnelik bir siyasal programa dayanan partiler,
amag ve yéntem bakimindan dogrudan dogruya siyasal iktidan
ele gegirmeyi veya onu paylasmay! hedefler. Bu bakimdan siyasal
partiler, kamuoyunu ifade ettikleri élgiide onu yaratirlar da'®. Partiler,
toplumda daginik fikir akimlarini biraraya getirerek onlar isler; fikir ve
kanaatlerin istikrara kavugmasinda vazgeciimez bir iglev g0rir.
Yurttaglarin belli gérUgler ve Glke sorunlarinin ¢éziminil iceren
programiar etrafinda toplanmasini saglar.

“Fikir ve kanaat akimlannin g¢ogulculugu ilkesi”, siyasal
partilerin asgari varlik ve faaliyet ortamini olusturur. Bbyle bir ortam
"demokratik rejim" lerde ilksel zemin ve baglangi¢ noktasidir. "Siyasal
partilerin demokratik siyasal yasamin vazgeciimez o6geleri" olmasi
(1982 Anayasasi, m. 68/2), siyasal partilerle ifade ozgurlGds ve
demokrasi arasindaki ayrilmaz iliskiyi ortaya koyar.

Siyasal partilerin kendileri de demokratik olmak zorundadiriar
(Anayasa, m. 69/1).

Global toplumun siyasal o&rgitlenmesi olarak deviet de
"demokratik "olmak durumundadir.

 "Trkiye Cumbhuriyeti, (...), demokratik bir hukuk Devietidir"
(m.2).

Kendileri demokratik olmak zorunda olan partiler, demokratik
siyasal hayatin vazgegiimez ogeleridir; T.C. demokratiktir. Bu da bir
hukuk devleti olarak Tlrkiye Cumhuriyetinin temel dayanagidir.

"ifade 6zglriuda" , sézkonusu yapilanmanin temel tasi ve kalkig
noktasidir.

' Daha aynntih bilgi igin bkz. M. Kapani, Kamu Hurriyetler, AUHF yay. 5. basim, 1976,
Ankara, s. 268 vd.
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Acaba siyasal partiler, genel olarak ifade 6zgUrtigl icin
ongorillen kriterlere mi tabidirler, yoksa kendilerine 6zgll kriterler de
uygulanabilir mi? Yoksa bunun tersine, siyasal partiler, genis bir ifade
6zgurliga alanindan mi yarartanirtar?

Siyasal partilerin hukuk dniindeki durumu nedir?

Siyasal partilerin  |kinci Dinya savagindan  sonra,
"anayasallasmasi” ', iki agidan yorumianabilir. hem demokrasinin
temel 6Jeleri olan bu érgltleri daha glvenceli bir statlye sokmak;
hem de, demokratik oyun kurallan igerisinde kalmalann saglamak
icin ontan kayitlamak'2

Olagan yarg organian yerine Anayasa yargisinin denetimine
tabi tutulmalar da ilk yorum 1g1§inda anlamlandirilabilir: Bir yanda
siyasal partilerin etkinlk ve varllk givencesi pekistirilirken, 6te
yandan, demokratik anayasal kurumiarin dengeli bir igleyisini
sagiamakla gérevli olan Anayasa Mahkemelerinin denetimine sokarak
yaptirima tabl kilmak™.

Sorun, siyasal partilere yaptinnm uygularken, onlarnn ifade
Bzgurligt mia yoksa orgltlenme ve eylem o&zgirlida mi diglt
alinacagina iligkindir.

Eger ifade Ozguridgi genel rejiminden hareket edilirse,
ifadelerin etki ve sonuglan olarak, daha ¢ok "etkinlik ve eylem"
alanlanmin gézénine alinmasi savunulabilir. Buna su eklenebilir:
Partiler, Ulkenin ydnetim programint olugturmak amaciyla demokratik
ortamda en genis ifade ézgurlidinden yararlanmalidiriar™, Bununia
birlikte, sézkonusu programi uygulamaya koyma durumunda
demokratik isleyis kurallan 6tesinde ilgili devietin dayandidi temel
degerleri zedeleyebilecek tehlikeyi ortaya koyuyorsa, o zaman ifade
6zgorldgd yontinden yaptinm uygulanacadi gibi, partilerin ifade

" Anayasalarca taninip diizenienmeye baglanmasi.

12 Siyasal partilerin sdzkonusy iki ylizinid Prof. G. Vedetlin gu sdzleri iyi ozetler: "Demakrasi
gerci siyasal partiler olmaksizin yagayamaz, fakat sivasal partiler yuzinden &lebilir
de."(Aktaran Kapani, a.9.e.. 5. 271.)

Siyasal agidan milyonlarca lyesi bulunan bir 8rgUtl yaptinma tabi tutmak elegtirilebilirse de,
hukuki a¢idan , sosyolog G. Gurviteh' in su s6zi kargihk olugturabilir: "demcokrasi sayi hakimiyeti
dedit, hukuk hakimiyetidic®. (Aktaran, P. Esplugas, L' interdiction des paris politiqgues, Revue
Frangaise de Droit Constitutionnel, no. 36, 1999, 5. 676.)

" |HAS N 11. maddesini siyasal partilere ilk kez (uygulayan insan Haklan Avrupa Mahkemesi,
TBKP ve SP kararlannda) bu yaklagimim agikga vurgulamaktadsr. {bkz. asatjida.)
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dzgurligiune "bireysel ifade 6zgunigi" nden daha genig kayitlamalar
uygulanacak demektir'®.

Gergekten, siyasal partilere, yasaklamaya varan agirlikta
yaptinm uygularken, iki kategori neden belireyici olmaktadir.

Birincisi, Saint-Juste'n unit "Ozgurlik diismanian igin dzguruk
yoktur" formiiQ ile ozetledidi anlayiga uygun olarak bir cok {lke,
varliklarin) tehlikeye dusiren siyasal partilere kargl korunmayi zorunlu
gormustir’®,

Ikinci Dinya Savasindan sonra Bati Avrupa Devietleri,
dzgurlokleri yok etme ve demokratik rejimi tehlikeye dUsirme
egilimleri olan érgutlen etkisiz kilma ya da yasaklama anlaminda |,
"micadeleci demokrasi" (ya da "militan anayasacilik") anlayigini
anayasa hikimlerine yansittilar. Bu konuda 1849 Federal Alman
Anayasas , en radikal hilkmi) koymaktadir'’.

"Amag veya etkinlikleri 6zgilr ve demokratik anayasal dizeni
zedeleme veya kaldirmaya yénelen siyasal partiler kapatiir”.(m. 21).

insan Haklan Avrupa Sézlesmesi de tammis oldugu hak ve
ozgurllklerin  kotiye  kullamiarak  bunlann  yok  edilmesini
yasaklamaktadir( m. 17). Bu madde, Sézlesme ile glvence altina
alinan haklarin dlsmesine olanak taniyor; ifade Gzguritgand,
guvence altina alinan haklar ortadan kaldirma anlaminda kullanan
grup ve kKisilerin bu 6zgurlukten yoksun kalmas) veya bu haklann
Sozlesmeye Bg(’:‘ore olanakll olandan daha g¢ok sinirlanmasi
sozkonusudur'®,

'S Anayasa Mahkemesinin yerlegk igtihadi bu yondedir. "Devistin boltinmez bitOnligo"
kavraminr yorum tarz), dierlerinden daha ileriye giderek TBKP'yi sirf programy nedeniyle
Ilté,apatma yaptirimini beraberinde getirmigtir. (Bkz. Aga.)
Avrupa'da siyasal partilerin kapatiimasi konusunda bkz. P. Esplugas, "L' interdiction des
??arlis politiques®, Revue Frangaise de Dreit Constitutionnelle, no. 36, 1999, 5. 676.
"Miicadeleci demokrasi® anlayisi konusunda bkz. i. O. Kaboeglu, "Hukuk Yoluyla Demckrasi”,
Prof. Dr. Halll Nadaroglu'na Armagan, MUIIBF Yay., istanbul, 1988, s. 201-218. C. Grewe-
H. Ruiz Fabri, Droits constitutionnels Européens, PUF, 1995, p. 224-227,
"® Insan Haklan Avrupa organlannin (17. rmaddeyi Alman Komunist Partisine uygulad:ktar)
1957 yiindan bu yana 17. maddeyi yorumu konusundaki jurispridans ve bunun evrimi (zerine
bkz. P. Le Mire, "Aricle 17", La Convention Europaénne des Droits de I' Homme,
{Commentaire article par article}, Eonomica, $995, p.509-522.
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lkincisi, daha c¢ok ifade 6zgUrligu cergevesinde uygulanan
yaptinmda liberal yorum yéniinde gézlenen evrimdir. "*Bu durumda
partiler, ifade &ézguriigiinden ¢ok faaliyet ve eylemleri nedeniyle
yaptirima tabi tutulmaktadir®.

1982 Anayasasinin siyasal partiler igin ongérdigl basglica
yaptirim, "temelli kapatilma" dir. (m. 68 ve 69)

"Siyasal partilerin tliz(k ve programlari ile eylemleri;

- Devietin bagimsizhigina illkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiine, insan hakiarina, egitlik ve hukuk devieti ilkelerine,
millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykirt olamaz;

- Smif veya zimre diktatérliigiinii veya herhangi bir tiir
diktatérliigii savunmayt ve yerlestirmeyi amaglayamaz;

- Sug islemeyi tesvik edemez" (m. 68/4).

Anayasa Mahkemesi, parti {izik ve programlarni bu hikme
aykin bulmasi halinde (m.69/3), aykin eylemler bakimindan ise, "bu
nitelikteki fiillerin bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tesbit edilmesi halinde (m. 69/6) temelli kapatma karar verir’'.

Anayasa Mahkemesi'nin, kapatma kararlaninda yukandaki (¢
diziden ilki igerisinde yer alan baglica iki neden belirleyici olmustur:
birincisi, "Devletin bélunmezligi", digeri ise, "laiklik" ilkesidir?.

Burada Anayasa Mahkemesinin en ¢ok uyguladigi "devletin
bélinmezligi" kriterinin nasil yorumiandig: zerinde durup (sinirlama
nedeni olarak), daha sonra, pluralizm{glvence kriteri olarak) kavrami

"® Sudre, Droit international et européen des droits de |' homme, PUF, Droit

fondementai, 3 eme. éd,, 1997, s. 145,

* asagida gorillecedi izere IHAM, TBKP ve SP'ye iliskin Kararlaninda partilerin ifade dzgurlagu

({‘!erc.evesindeki etkinliklerine 17. maddenin dedil, 10. maddenin uygulanmasi geredini belirti.
Tozik-program wve eylem arasinda yaphnmn uygulanmast yénUnden yapilan aynm

;;\Znayasal sistemimizde hirinci kategorinin daha adir bir yaptinma bagdlandigint géstermektedir.

~* Laik dizeni korumaya iligkin hiikiimleri iblai ettikleri gerekcesiyle, Milli Nizam Partisi(1971/1),

Huzur Partisi{1982/2) ve Refah Partisi(1998/1 ) yasaklandign halde; béliinmezik iikesini ihlal

ettikleri gerekgesiyle, 1971'de TIP {1974/3) ve 1980°de TEP({1980/1) i; 1982 Anayasas)

déneminde, TBKP (1991/1 Y'yi, Sosyalist Parti'yi (1992/1 ), HEP'i (1993/1 ), OZDEP' (1993/2 ]

ve DEP'i (1994/2 ) kapatmigtir,

79



ele alinacak. Nihayet, sGzkonusu iki temel kavram ve dstin anayasal
norm arasinda uzlasma sorunsall ele alinacaktir.

II- SiYASi PARTILERIN IFADE OZGURLUGUNON SINIRI:
DEVLETIN BOLUNMEZLIGI

Anayasa Mahkemesi, "bolinmezlik ilkesi"ni siyasai partileri
kapatma nedeni olarak kullanirken, "Deviet tek, llke tOm, ulus bir"
formaQlini temel kriter haline getirmigtir.

Yiksek Mahkeme, bu kavramlan anlamlandirmak igin, tarihsel,
sosyolojik, dil bilimine iligkin (linguistique} ve hatta antropoiojik
maizemeler kullanmig, hukukilik denetimini buy{k 6iciide s6zkonusu
hukuk-6tesi ya da 6ncesi analizlere dayandirmistir.

Anayasa Mahkemesi, "bdlinmez bitunlugld" iki agidan ya da
diuzlemde degerlendirmektedir. Birincisi, devietin "insan" &gesine,
ikincisi ise, "Ulke" 6Jesine iligkindir.

Yiksek Mahkeme'ye gére, "Ulus Bir” dir nitelemesinin aniami,
tarihsei baglamda "miflet” kavraminin tanimlanmasiyla
agiklanmaktadir®®.

"Turk Ulusu iginde "Kart" kdkenlt yurttaglaria degisik boylardan
gelen "Torkler" ve dedigik kokenliler ayrimsiz bigimde yeralmakta,
devietin  temel 6gesi olan "tek ulus" olgusu bdylece
somutlagmaktadir."

"Etnik ve dinsel esasa dayanan toplulukiar, "miilet” kavraminin
dayandiyi genis 6gelere gore basit, ilkel ve tek ydnia yapilardir." *

* "Misakl Milli" sinirlan iginde Tarkiye Cumhuriyeti'nin Gzerinde
kuruldugu topraklar bin yilh agsan uzun bir tarihsel geligme sonunda
bzerinde yagayan mugterek ge¢mise, tarihe, ahlaka, hukuka ve esit
haklara sahip degisik kdkenden gelen insanlarla birlikte bir vatan ve
ulus olusturmustur.”

# Anayasa Mahkemesi'nin Tirkiye Birlegik Kominist Partisi'ni (TBKP) kapatma karan, E.S.
169041, K.S.1891/1, 16.7.1991, RG, 28.01.1992,
¥ RG, 28.01.1992. 5.78.
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"Bugiin, Turkiye Cumhuriyeti iginde yagayan insanlann bir
kesimi degigik kaynaklardan gelse bile klltarleriyle tek bir yap
olusturmustur. Turkiye Cumbhuriyetinde dil ve kOtorin buglnki
dizeye gelmesinde dlkenin her kansg topradinda, her kékenden ve
soydan gelen vatandaglarmizin payt vardir. Bu nedenle de
Turkiye'de etnik aynliga dayanan ¢oduniuk ve azinlik disgincesiyle
garusler gelistirmenin tarihsel ve bilimsel temelleri yoktur. Ulkenin her
yeri her yurttagindir®.”

"..baglangigta kabul edilebilir istekler gibi gérinen kiltirel
kimligin taninmas! istemleri zamanla bitinden kopma egilimine
girer™."

"Tarhin gok uzun bir gelisme sireci iginde gerceklestirdigi bu
kaynagma ve bitinlesmeye dayanan Tirk Ulusu gergedi ve olgusuna
kargl ayricalida, bolicilige ve sonugta yok olmaya yol agacak
davraniglan insan haklari kapsaminda gormek olanaksizdir?’.”

“Tark ve Kot wuluslan aynmina gidilmek istendigi

anlagiimaktadir. T.C. Devletinde birden fazia ulus olamaz®.”

Kararda kullanilan tarihi malzemeler bir yana birakilirsa,
oncelikle su gdzlem yapilabilir. Anayasa Mahkemesi bir yandan ulus
kavramindan ¢ok "Tirk ulusu'nun tirdes, kaynagmig ve Kalturel
agidan bile tekil yapisini karakteristik dzelligi olarak degerlendirmekte,
6te yandan etnik topluluklarin "basit, ilkel ve tek yonla yapilar'a sahip
oldudunu belittirken, "millet" kavraminin genig &Jelere dayandidini
vurgulamaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi'nin daraltici "Turk ulusu”
tanimi "etnik toplulukiar" tammini ¢agrigirmaktadir. Eger Anayasa
Mahkemesi, "Tork ulusu" tammini "ulus devlet" eksenine
dayandirabilseydi, bunun farkll kiltirleri kapsamina aldigi olgusunu
tesbit edebilirdi.

Sonra, kditdrel kimiigin taninmasi, anayasaya aykin oldugu igin
degil, yerindelik agisindan uygun goriimemekiedir. "Tek kaitor”
bzelligi agk bir anayasal hikim geredi dedil Anayasa
Mahkemesi'nce "ulus” kavraminmn yorum tarzinin sonucudur.

¥ RG. 28.01.1992. 5.79.
 RG, 28.01.1992. 5.76.
T RG, 28.01.1992. 5.80.
2B RG, 28.01.1992. 5.83,
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Farklr olma hakkinin ya da farkiilagtirict 60elerin insan hakiar
kapsaminda degerlendiriimedigi alintida dikkat ceken baslica hukuki
kriter, "hukuki esitlik” ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi "lOlke bltunfGga” igin "ybnetim bigimi™ni
eksen kavram olarak kullanmaktadir.

"Tark dili ve kiturinden bagka dil -ve kuitlrleri korumak,
gelistirmek, yaymak yoluyla azinhk yaratilarak millet bGtGnlGanon
bozulmasi amacglanmaktadir. Bdlgeierin ulusal kimligi olamaz.
Anayasa, bzerklik ve &zyonetim yéntemlerine-bicimlerine kapahdir’®,
Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynakianan, kimi varsayim,
yorum ve bahanelere dayanan, insan haklan ve ézgiriik savianyla
yogunlagtirttan sakincali amaclara gecerlik tamnamaz. Devlet
"TEK"dir, ilke "TUM"d0r, ulus "BIR"dir® *' %2~

"Bélonmeziik" kavraminin Fransa'da anlasihg bigimi, Anayasa
Mahkemesi'nin de kararlarinda yollama yapmas! nedeniyie
kargilagtirma igin ipucu saglayabilir.

1958 Anayasas’'na gbre  Cumhuriyet  "bélinmez"dir.
Cumhuriyetin  ulus fikriyle yakinhg: nedeniyle, Cumbhuriyetin
bolunmeziigi egemeniigin  bolinmezligiyle siki sikiya bagdidir®,
Anayasa Konseyi, bu anlamda, bolionmezligin hukuki etkisini ve
sembolik gucuni vurgular. Segmen toplulugunun birligi ve ulusal
egemeniigin mianhasir dzelligi sdzkonusudur. Segmen toplulugunun
bélinmezligi, hukuken tam bir esitlidi, adaylarin segmenler kargisinda
ayni durumda bulunmasini gerekli kilar*.

Bélunmezlik, halk kavramina yansir. Anayasa Konseyi, Fransiz
halktnin bilegimi olan bir Korsika halkinin mevcudiyetini tanima
hakkint  Pariamento'ya reddederken, agikga  Cumbhuriyefin

» Anayasa Mahkemesi bu belinemesiyle "bsige yénetimi™ni diglamiyor. Sorun bélge yénetimi
ile 8zark bitge arasindaki farki belilernek icin hangi kriterin kullandacagdir. _
0 Anayasa Mahkemesi bu sonuca, aksi durumun belli bir anayasal norma aykinhk
olusturmasindan degil, daha ¢ok, ulus ( bunuy "Tdrk" snfaﬂyla Szdeglestirerek} kavrarmum tahlit
tarzryla ufagiyor.

) ' RG, 28.01.1992. 5.83.

3 Anayasa Mahkemesi parti kapatma kararlarinda (bkz. yukarida} hemen hemen aym
climieferle benzer "tez"i iglemektedir. ’

3 C. Grewe, "L'Unité de 'Etat: entre indivisibilité et pluralisme®, Revue de Droit Public, No. 5
611598, 5.1351.

* Akt. Grewe, a.g.m., 5.1351,
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boitinmezligi ikesine dayandi®. Bolinmezlik minhasiran soyut
yurttaslarin bireysel esitliine dayanir®®. Fransa'da bolinmezlik ilkesi,
adem-i merkeziyeigi birimlere 6zerk normatif bir iktidar bahsetmeyi
yasakhyor®’,

Fransa'da ve Turkiye'de bélinmezlik ve ulusun (veya halkin)
birligi ilkeleri Anayasal rejimin temel normlarindandir. Fakat bu ilkkeye
verilen anlam, birinden digerine degismektedir®.

Fransa'da bu iikeler hukuki esitligin temellerinden biri olarak
anlasiir. Turkiye'de ise, sivasal pliralizmin sinidlann olugturur. Bu
gergevede, yasal ve banigci olsa da, program ve tlzikte yer alan
ifadeler bu ilkeler nedeniyle potansiyel olarak zararl
addolundugundan yaptinma tabi tutulma ve yasaklanma riski ile
kargilasir. '

Fransa'da, ulusal yasama erkinin birli§i korunmakla birlikte,
yerel drgutienme ve temsil gesitliligi taninmigtir. TUrkiye'de ise
anayasa yargicina gdre, anayasal sistem, &ézerklik ve d&zyonetim
yontemine kapalidir. Bundan, siyasal pliralizmi sinirlamaya gétiren
sonu¢ clkiyor: Siyasal Partiler programlariyla ve faaliyetleriyle bu
tekbigimli yapiy) giindeme getirip tartisamaziar.

Fransa'da klltire! ¢oguiculuk ve hukuk dizeninde bolgesel
cesitlilik tanindigi halde, Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi ulusun
birliginin zorunlu bir sonucu olarak "tekgi kbltar'd kabul ediyor. Bunun
sonucu, bolgesel kitthrleri ya da dilleri koruma, yayma ve geligtirme
amacina sahip siyasal partilerin yasaklanmasidir.

Sonug olarak Fransa'da "esnek Uniter devlet'kavramina karsgilik,
Turkiye'de ‘"katt Oniter deviet" yapisi gegerlidir. Dolayisiyla
bélunmezlik ilkesi, siyasal partilerin ifade &zgGriiginin sininn
olugturmaktadir.

% Conseil Constitutionnel, 91-290 du 8 mai 1991, Statut de la Corse.

3 Aziniik statisind tammayt reddeden Fransa, Medeni ve Siyasal Haklara Hiskin
UluslararasiPaktin 27, maddesine ve Biresmig Milletier Gocuk Haklan Sdzlegmesinin 30.
?;addesine gekinge koymustur.

7 Grewe, 5.1353.

% Bu konuda karsilastirmah bir tahlil igin bkz. A Nalbant/Q. Ertzden, "L'Etat-Nation et
Vindivisibilité de la République en tant que principe resirictif des droits culturels et poiitiques”,
Turkish Yearbook of Human Rights, Vol. 14, 1992, p. 137-150.
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_ Ii- DEMOKRATIK TOPLUMUN KURUCU OGESI OLARAK
COGULCULUK

Cumhuriyet sadece bdlunmez degil, demokratiktir de.(Fransiz
1958 Anayasasi, m. 1)

Turkiye Cumhuriyeti, "Demokratik ve bélunmez bir Devlettir.”
(Any. m. 1,2,3). Bu 6zelligi degigtirilemez(m. 4).

Insan Haklari Avrupa Mahkemesine gore, plUralizm demokratik
toplumun kurucu égesidir.

Fransa'da "bolinmezlik ilkesi" ydnindeki geleneksel tercihin
degismeye baslamasiyla coduiculuk ydniinde bir gelisime tanik
olunmaktadir. Devletin giderek topluma agiimasi, toplumun da devlete
daha ¢ok yaklasmas!, ayni zamanda kamusal alanin geniglemesi
siirecidir®. Bu genigleme sonucu geleneksel iki mekan yerine g
mekanin ortaya ¢ikigindan sézedilmeye baslandi®®. 6zel 6zerklik
alani, sosyal veya kamusal mekan{godulculugun ortaya ¢iktid alan)
ve devlete 6zgl olan alan. Demokrasinin zaferi, kamusal aianin ve
bununla birlikte codulculugun gereklerinin geniglemesi sonucunu
dogurdu. Temsili mekan ise, toplumsal mekan ile deviet mekanini
birlestirme rolliyle her ikisi arasinda adeta bir "mentese" islevini
gbrmektedir,

Sosyal (olan), devlet mekanini istila etmeye ydnelivor. Zira
goguicu talepler, devlete yéneltiliyor.

Deviet alaninda g¢ogulculugun su’ ylziine c¢ikigi, odncelikle
"décentralisation" un getirdidi farklilagma ve egemenlik anlayisinda
degisimin sonucudur®’. 1982 den bu yana yerel yénetimler alaninda
gergeklegtiriien reformlar, jurispridansa iligkin gelismeler ve Conseil
d'Etatnin 1996 kamu raporu*, anayasa hukukunda oldugu kadar
Cumbhuriyetin  ézsel hukukunda artan bir farkllagma Iehine
bélinmezligin yumusamasini gindeme getirmigtir.

3 Grewe, "L'unité de I'Etat”, s. 1355

4 Grewe, "L'unité de I'Etat’, s. 1356.

* Grewe, *L'unité de I'Etat”, s. 1357.1358.

% conseil d'Etat, Rapport Public, 1986, sur le principe de ['égalite, Eludes et Documents, no.
48, s. 106. '
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50z konusu reformlar, décentralisation gergevesinde tek bigimli
hukuk ve her alan toplulugu(collectivite territoriale) kategorisi igin
ortak bir kurumsal gema geregini hemen hemen tUmilyle ortadan
kaldirmistir.

Anayasa Konseyinin, Avrupallagma slrecinde egemenlige
iligkin kararlannda bélinmezlik ilkesini kullanmasi da bu konudaki
yumusamay ifade etmektedir®.

IHAM, " demokratik toplum” dan niteliksel digttler, bu kavramin
Sozlegsme anlaminda dzelligini ortaya koyan kendine 6zgii ilkeler
(;Ikafﬁl. Boylece "demokratik toplum” kavraminin kurucu bir yorumunu
yaph™.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi ‘“demokratik toplum”
kavramini, ona somut bir icerik bahsederek, kurucu bir yorumunu
geligtirdi®®. 7 Arallk 1976 tarihli 0Unli Handyside kararinda |,
"Demokratik toplum" un kurucu o6gelerini (pluralizm, tolerans ve
aciklik diustncesi olarak) belirledi. Codulculuk ve hoggéri, agik bir
toplumun kurucularidir, "demokratik topluma 6zgi ilkeler” dir*®. IHAM
kararlart irdelendiginde, pliralizmin daha g¢ok fikirler (fikirlerin
gogulculugu), toleransin ise davramiglar(davramslann hog gériimesi)
tizerinde vurgu yapildidi gdzienmektedir®’.

[HAM, demokratik bir toplumda gogulculugun zoruniulugu
konusunda bireysel 6zgurlikler igin oldudu kadar, kollektif dzgurlikler
agisindan da genig bir yorum kabul etti.

IHAM, TBKP kararinda, fikir ve ifade ézgurlugunin korunmasini
"Sézlesmenin 11, maddesinde yer alan toplanma ve drgitlenme
ozgurliklerinin  hedeflerinden biri “olarak niteledikten sonra , bu
durumu "siyasi partilerin goguiculuk ve demokrasinin tam olarak
islevini saglamadaki temel rolleri" ni dikkate alarak partiler i¢in de
gecerli kilmaktadir. Mahkemeye gdre, "ifade dzgirligonian  toplu

 ¢. Grewe-H. Ruiz Fabri, "Lintegration européenne dans la jurisprudence du Conseil
constitutionnel”, Revue Universelle des Droits de I' Homme {RUDH), 1992, 5. 277-293.

* Mahkeme buna paralel olarak, "ulusal Yakdir marji"{marge d' appreciation nationale),
kavramiru pretaryen iktidanndan hareketle yarath.

*5 V. Fabre-Alibert, "La notion de *société democratigue™ dans la jurisprudance de la Cour
Europeénne des Droits de ['Homme" Revue Trimestrielle des Droits de I' Homme, 1993/35,
5. 465-496.

# Kavramin dgelerini 26. 4, 1879 tarihli Sunday Times karariyla pekistirdi.

Y7y, Fabre-Alibert, s. 470-477.
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olarak kultanilmas: siyasi parti faafiyetlerinin bir kismini olugturmasi,
siyasal partilerin Sézlegmenin 10. ve 11. maddelerinin korumasindan
yararlanmasini saglar” {pg. 42, 43)*,

Mahkemeye gbre, "demokrasi” nin en belirgin &zelliklerinden
biri, Ulkenin kargi kargiya butundudu sorunlan rahatsiz edici de olsa
divyalog yoluyla ve giddete bagvurmaksizin  ¢dzme olanagini
saglamasidir. Demokrasi gercekte ifade dzglrliginden beslenir. Bu
acidan bakilinca, siyasal bir kurulusa, sirf devlet nifusunun bir
kisminin  durumunu  kamuoyu 6ninde tartismayl ve demokratik
kurallara uygun olarak batan ilgilileri tatmin edebilecek ¢éztimleri
bulmak lzere siyasi yasamda yer almay istedidi icin engel
olunamaz"(pg. 57).

Kuskusuz, bir partinin siyasal programinda kamuoyuna ilan
ettigi amacglanindan ve niyetlerinden daha farkh amag ve niyetlere
sahip oldugunu gizleyebilecedi gdzden uzak tutulamaz. Partinin amag
ve niyetlerini gizlemedigini dogrulamak igin partinin programi ile
faaliyetleri ve savundugu gorislerin kargilagtirifmasi zorunludur. Bu
davada ise, TBKP'nin kurulugsundan hemen sonra kapatiimas! ve
faaliyette bulunmas! igin zamanmmin dahi cimamasi nedeniyle,
TBKP'nin programi partinin herhangi somut eylemleriyle yalanlanmig
degildir. Bu nedenle parti, yalmizca ifade 6zglriigini kullanmaktan
kaynaklanan davranigi nedeniyle kapatimigtir."(pg.58).

Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Bagsavcihiginin  kapatma
nedenieri arasinda 6ne sirdidlu "TBKP'nin bir siyasal sinifin diger
siniflar Gzerinde egemenlik kurdugu iddiasi” m reddederken,
TBKP'nin siyasal cogulculuk, genel segimler ve siyasal yasama
katiima gibi demokrasinin temel gereklerini yerine getirdigini tesbit
etmistir®®. Bununla birlikte, TBKP'nin programini bélunmezlik ilkesine
aykin bulurken gogulculuk ilkesini kullanmamistir™.

% Affaire Parti Communiste Unifié de Turquie et autres ¢. Turquie (133/1996/752/951) Arrét
Strasbourg, 30 Janvier 1998, Kararin dilimize gevirisi kenusunda bakiniz. Insan Hakian
Kararlan Derlemesi, Ed. O. Dogru, C. 2. Istanbut Barosu Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 382
sKaran gavirenler O. Dofiru-5. Inceoglu)

* Bkz. agk. 5. 70. ,

50 Anayasa mahkemesi "dermokratik topium” kavramtnin anlami konusunda , 1986'da "mill
demokratik toplum dizeni” tezinden uzakliagarak demokratik toplum kavramini genel anlamda
yorurnlamigtir.( E. 1985/8, K. 1986/27, Ka ta.26.11.1986, AYMKD, C. 24, s. 365-366). Boylece
"dermnokratik toplum™ kavraminin kurucu &§eleri konusunda AYM kararlan ile IHAM jarispridansi
arasinda benzer yaklagimiar glztemek miimklnddr. Ne var ki, AYM' nin demokratik toplum ve
cobulculuju yorumu dzering kararlan |, daha ok bireysel ifade Gzgiritgine iliskin
dizenlemelere sinifl kalmaktadir. Bakinez ve karglasknniz B. Gaglar, "Anayasa Mahkemesi
Kararlannda Demokrasi’, Anayasa Yargisi, Ankara, 1990, 5, 51-127.
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TBKP ve SP gergekten Turk Anayasasi tarafindan glvence
altina alinmig olan ulusal birligi zedelemis olsalard! dahi, uygulanacak
hikim 11. madde oluyor. Bdylece, Avrupa Mahkemesi bir devletin
(hangisi oldugu pek énemli dedil) Anayasal hikman(, en azindan
(Anayasa vyargisi dahil} i¢ yargl organlarinca yapilan yorumu
denetleme ve muhtemelen sbzlesmeye aykinigini beyan etme
hakkint kendinde gériyor®'.

Anayasa Mahkemesi diger parti kapatma davalarinda da
"batanlik ilkesi" ne mutlak Gstlnlik tanirken "gogulculuk” 6gesini
tumiyle geri plana itmistir®2.

Buna karsiik IHAM, bir Ulkenin anayasal dizenini yikmaya
yonelik fikir akimlarina enge! olunmasi yéninde géris olugturmuyor.
Mahkemeye gére, misyonu bu tlr fikirleri de temsil etmek olan siyasal
partiler, sif onlan yayma nedeniyle yaptinma tabi tutulamaziar™.
Insan Haklan Komisyonu ve Mahkemesi, toprak butinligu ve devletin
birligi kavramlarin birbirinden ayirarak®toprak bitintigi kavraminin

Y Duarte, "OBSERVATIONS, Les Parlis Poliiques, la démocratie et la Convention
européenne des droils de I' homme”, Revue Trimestrielle des Droits de I' Homme, 1999, No,
38, 5. 328.

*2 Bununfa birlikte "¢ofuiculuk “ilkesinin  siyasi parti kapatma davalannda sadece Y.
Aliefendioglu'nun karsioy yazilannda iglendidi gorilmektedir. Bu bakimdan s6zkonusu karsioy
yazilanyla [HAM jinspriidanst arasinda paralelik kurufabilin” Anayasamin 2, maddesi
Cumhuriyetin  nitelikleri arasinda demokratik..hukuk devietinin temel ozellikteri arasinda
sayllmigtr. Coguiculuk, katlmalik ve dbsince 6zg0nG§0 demokrasinin  vazgegilmeyen
sdelenidir.

Codulculuk {gokguluk} ise, bir tek ilkeye ya da gérige bagh olmamak , gesitlilik ve farklihkia
birliktelik siyasal agidan, defjisik gorls ve egilimlere yonetimde s&z hakki tammaktir. Siyasal
partiler, 6rgitsel yapilanyla gogunluk ve gogunlukquluk ilkelerini yagama gegiririer.

Katilimeihk, kigilerin, karar alma sirecinin her agamasina oylanyla ve diigiinceleriyle
katimalari, demokratik yapidaki &rgDtlerde yer alarak kamuoyunu etkilemeteri yoluyia
gergeklesir. Siyasi partiler, bu konuda en Snemli gdrevi yiklenirler.

Diglnce 6zgiid08d, duymak istemedi§imizi de dinlemeyi ve karg diginceye hoggoriyi
gerektirir. Demokrasi demek diginceye sayg:, kargl gorige hosgérll demektir. Digince
tzgurligiyle gidilen amag, toplum huzurunu saflamamn yaninda siyasi partiler tarafindan
temsil edilen gesitli gbrislerin toplumdaki yansimasin gérmek ve en ivi gbzime ulagtimmaktir.

Siyasi partilerin befensek de, befenmesek de, buiduklan ¢tzimleri ve savundukian gbrigleri
. topluma agikga ve ¢ekinmeden sunarak gofuniulfa mal etmeye galigmalan, ¢ofunlufu elde
ettiklerinde de iktidar olmalan demokrasinin geregidir.

Siyasi partiler bu islevierini bask ve tertire déniigtirmedikce, {lkenin bélinmez bitintiging
bozmadan yana tavir almadikga, belirli gruplara dayanarak ihtilalle iklidara gelmeyi
amaclamadikga Anayasal ve hukuksal korunmadan yararlanmalidir”.

Y. Aliefendiodlu’'nun kargioy yazisi, AYMK, Sosyalist Parti, E. 1991/2, K. 1992/1, 10.7.19892
AYMKD, 28/2, 5.823-824.

3 B Duarté, "OBSERVATIONS, Les Partis Politiques, la démocratie et la Convention
européenne des droits de | homme®, Revue Trimestrielle des Droits de I' Homme, 1999, No.
38, s, 340-341.

4 IHAKomisyonunun TBKP hakkindaki raporu, paragraf 61 ve 67. Komisyona gére Tork
hikimeti toprak bitinligu ve devletin bididi kavramlannt birbirine karstirmaktadir.
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daha simrli bir sekilde gbzénune alinmast gerektigi goérisinde
birlesmektedirler. Siyasal kuruluglar, 10 ve 11, maddelere gére,
devleti {anayasal érgiitlenme dahil)elestirme hakkina sahipseler de,
bu hakki"demokrasinin kendisine halel getirmeksizin” kullanmak
zorundadiriar™. Yani bu ¢ercevede, degisiklik yonindeki her éneri
yapilabilmelidir.

IV- BOLUNMEZLIK VE COGULCULUK ARASINDA
UZLASMA

Torkiye Cumbhuriyeti, "bolinmez" oldudu denii "demokratik"tir
{m. 1,2,3). Bu dzellikleri degigtirilemez (m. 4). Devletin temel amag ve
gérevi, "demokratik” ve "béliinmez" &zelligini korumaktir (m. 5).
Soézkonusu hikomler herkes icin baglayicidir (m. 11).

Esit diizeyde iki stin® anayasal norm birlikte uygulandigina
goére, her ikisini uziastirmak zoruniulugu bulunmaktadir.

Bunun igin gerekli siyasal ve hukuki araglar neler olabilir?
Siyasal agidan, béliinmezlik, deviet katinda hikiim surer; gogulculuk
ise sosyal alana veya kamusal mekana hakim olur®’. Hukuki agidan
Anayasanin  da bolinmezli§i deviet katinda, godulculugu ise
toplumsal alanda 6ngérdiigii Gne sGrulebilir. ifade dzgtiritginin
“toplu” kullantmi (m. 26), siyasal partilerin demokratik siyasal yagamin
vazgecilmez Sgeleri olmasi(m. 68/2), siyasal partilerin 6rgit olarak
demokratik olma zorunlulugu{ m. 69/1), godulculugun siyasal partiler
agisindan baslica anayasal araglandir. Ote yandan, siyasi partilerin
"tizikk ve programiari ile eylemleri", "Devletin béliinmez botunlago”
ne ve " demokratik cumhuriyet ilkeleri" ne aykiri ofamaz ( m. 68/1v).Bu
sonuncusu, her iki ilke arasinda bir uzlagtirma hikmi olarak da
yorumlanabilir.

Hak ve &zglridklenn uziasmasi ya da uziastinimas), onlari
uygulamaya koyma ve belli dlglide gergeklidini saglama amacina
yoneliktir. Uzlastirma, ézglrlikler hukuku genel ilkesi olarak, uyumiu
bigimde var olmalan igin Szglrliklerin sinifarint tanimlamaktir®,

5% Insan Haklan Avrupa Mahkemesinin SP ye ifigkin karar, paragraf 47.

* Degistirilemezfik ilgili hilkmlere Gstinlik bahgetmektedir.

5 Grewe, "L'unité de IEtat, 5. 1354.

3% 1. 0. Kaboglu, Ozgariikler Hukuku-insan Hakiarimn Hukuksal Yapisi, s. 17. Fransiz kamu

hukukunda hak ve ézgiirliklerin uztastiriimas konusunda bkz. V. Saint-James, La Conciliation
des Droits de I' Homme et des Libertés en Droit Public Francals, PUF, Limoges, 1995.
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Farkh hak ve ozglrlikler, uzlastirma faaliyeti, ézglriiklerie Gstin
addolunan (ancak her zaman dogrudan bir hak kategorisi geklinde
belirmeyen) o&teki dederler ya da normlar arasinda bir denge
arayisiyla buniarin birlikie varolmasini saglayan yasama ya da yarg
iradesinin Grind olarak anlagtiimaktadir.

Codulculuk ile bélonmez batunlik arasinda uzlagsma nasil
saglanabifir? Yargi organlan bu konuda énemii bir iglev gérirler™.
Anayasa Mahkemesi ve IHAM'In siyasi partilere iligkin kararlan, biri
ya da oteki lehine yapilan tercihieri ortaya koymakla birlikte, aym
zamanda uzlasma igin ipuglann saglar gériinmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve insan Haklan Avrupa Mahkemesinin
Gizerinde vurgu yaptiklar 6geler farkhdir. Anayasa Mahkemesi igin,
daha ¢ok "program", 'ifade", "sdz" ve "sdylem" 6ne ¢iktidi halde;
[HAM , partilerin amactan(hedefleri} ve eylemlerini 6lgi almaktadir®.
Insan Haklan Avrupa Mahkemesi i¢in belirleyici olan demokrasi,
Anayasa Mahkemesi igin, Devietin bitinl0gadir. Birincisi  igin
"demokratik ¢dzUm" oOncelik tasichgr halde , ikincisinde "devletin
bélinmesi" endisesi baskin.

Ulagilacak hedefler ve faaliyetler, Anayasa Mahkemesini
Sézlesmenin 17. maddesini®' uygulamaya yénlendirdigi halde, IHAM
10. maddenin uyggulanmasma daha yatkin®. Anayasa Mahkemesi,
pozitif hukuku harfiyen uyguladin olgtide, fikirlerin ve siyasail
rejimlerin evrimine uyarlanma esnekliginden uzaklasiyor®.

Ote yandan Avrupa Mahkemesi'nin yakiagiminda topiu olarak
kullanilan ifade &zgurigunin (siyasal iktidar elde etme amacim

i Yasakoyucunun iglevi de gok dnemli olmaxla binikte Glkemizde konuya iliskin yasalar
(5zellikle SPK} , bsltnmez bitlinlik lehine bir tercih yansitigindan uzlagma arayigindan uzak
kalmaktadir.

& Anayasa Mahkemesi, "devletin biatiniG§iniin korunmas!” nedenini kuflandit parti kapatma
davalarninin hepsinde | "parh tizik ve programlan'ni, "parti yayinlan" n:, parti yetkililerinin
"konugma” ve "bildiri" sini dayanak almistir. Krg. N. Yizbagioglu, "Anayasa Mahkemesi
Kararlanna Gore Tlrkiye'de Siyasi Parti Yasaklan™ , {Bildin) Anayasa Mahkemesi ve Ifade
Ozgirt0gil- Anayasa Hukukgulan Toplantisi(l), Marmara Dniversitesi Hukuk Fakiiltesi, 13-14
Nisan 1997,

1 Sozlesme hikamlerinin |, tzgurilkleri yok etmek amaciyla kullanilamayacagina iligkin
hitkiim{m. 17},

62 ig hukukumuzda her zaman partilerin feshi sonucunu dofummayan farklilagmis yaptinm
sisterms Shgdrilmediginden, partilerin kapatiimas) IHAM'a radikal bir yaptinm olarak gériiniyor.
% Buna kargsik, TBKP davasinda, Cumhuriyet Bagsavcisimn "simif egemenligi® ne itigkin
iddiasimi reddederken Anayasa Mahkemesi, fikirlerin ve siyasal rejimlerin evrimini gtzdéniine
almusgtir.
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giuden) partilere ne 6lglide tamnacadi sorunu belirsiz kalmaktadr.
Baska bir sdyleyigle, Strasbourg organlarn jlrispriidansinda,
yargilama(hukim) ile siyasal dederlendirme arasindaki "ayrim gizgisi”
agik degildir™.

Gerek ulusal, gerekse Avrupa yargl mercileri arasinda "siddet
s6ylemi” ve "siddete yonelik eylemier" in yaptirma tabi tutulmasi
konusunda, niansli yorumlara karsin uyusma gozlenmektedir.

Aslinda siyasal toplum yapisi olarak cogulculuk, once,
kamuoyunun sonra siyasal iradenin olusum giivencesidir. [fade,
dernek ve siyasal partileri kurma ézgurliklerinin hepsi, ¢ogulculugun
belli bagh hukuki araglaridir. Bu agidan bakidiginda, ¢ogulculuk,
temsili yoénetimin 6n ve zorunlu evresini olugturur. Temsil ilkesi ise,
godunluk karanyla, gokluktan teklije (bitlnlik) gegisi saglar®.
Goralaigl Ozere cogulculuk, kargt tarafi ikna ve bunun bir ¢oguniuk
karariyla sonuglanmasina olanak taniyan kanaat ve gikariarin serbest
catigmasini gerekli kilar. Bu nedenle, anayasa hukukunun tanidig
bélinmezlik ve cogulculuk birlikte varolmalidir; ¢lnki goguiculuk,
goguniuk kavramina, bu da birlik ve bdlunmezlige gétariyor.

Anayasa Mahkemesinin kapatma kararlan kargisinda IHAM 'in
simdiye kadar verdigi iki karar agisindan her iki yargi organi
jarispridans) arasinda ayngma agdir basmakta ise de, uzlagsma
kapilari "aralikh” tutulmaktadir.

IHAM, program ve faaliyet arasindaki uyumu, séylem ile eylem
paralelligini, eylemin siddet dgesini diglamasi geregini vurgulamakla,
siyasi partilere IHAS madde 17' yi uygulama olanadim gozard
etmemektedir. Komisyon gibi, Mahkeme de , 17. maddenin
uygulanma kosulunu demokratik diizeni tehlikeye sokan durumiarla
kayitlamaktadir ®. Anayasa Mahkemesi, kiiltire! gogulculuk kapisini
normatif dizen bakimindan kapal tutmamakta, ama bunu yerindelik
agisindan sakincall gormektedir’’. Bununla birikte, Anayasa
Mahkemesi, "micadeleci demokrasi® kavramint kullanirken, 10.

% Bu belirsiziik daha ¢ok Sosyalist Parti kararinda gorilmektedir, { E. 1991/2, K. 199211,
;347.1992, AYMKD, 5.28/2, 8,697 vd.) Blz. Kabogly, "Liberté d'expression en Turquie”, 5. 273-
5% Grawe, "L'unité de I'Etat", s. 1350

 Mahkemenin TBKP hakkindaki karari, pg. 27.

%7 Buna Anayasa Mahkermesinin “sosyal bir sinifin dijjer sosyal siniflar 0zerinde egemenligini
savunmak ve yerestimeyl amaglamak” iddiasini kapatma nedeni olarak kullanmamasi
eklenebilir.

90



maddenin  6gelerini 17, maddeye tagima nskinden kendini
alikoyamamaktadir®®. Avrupa Mahkemesinde ise, ulusal hukuku
tamamlayici iglevi yerine "Ustan iglevi" ni pekigtirme egilimi ¢ok daha
belirgindir,

insan Haklari Mahkemesine gére, madde 11in istisnalar
siyasal partiler agisindan "dar" yorumlanmahdir ve yalnizca "emredici
ve inandirict" midahale hakli gésterilebilir. Sonug olarak IHAM, Tirk
otoritelerine sadece "daraltiimig” bir takdir margil taniyor ve onlar bu
sekilde "kati” bir Avrupa denetimine tabi kiliyor®.

Herhalde ulusal dlgekte sorun, bir yandan "yasak¢l" mevzuatin
ve Ozellkle Siyasal Partiler Kanunundaki kath yasaklann
ayiklanmasidir’®. Buntar uzlagmayi giglestiren "duvar” lardir’".

Avrupa Mahkemesi jurispridans) agisindan 0(zerine dikkat
¢ekilmesi gereken sorun, IHAM "in bir kez, kendi kararlari arasinda
uyum saglamasi; sonra, demokratik toplumun geredi ile "ulusal takdir
marjl" arasindaki dengeyi gézetmesidir’?.

% Hukuk ve itidar arasinda uzlagma safjlayan milcadeleci demokrasi anlayigimin fikiderden gok
drgltsel eylemlere uygultanmisi yinlinde kaydedilen liberallegmenin Yiksek Yargi Orgam
karardarina yansimasi temenni edilir, Sézkonusu evrim iizerine bkz. i. 0. Kaboflu, "Hukuk
Yoluyla Demokrasi®, . 201-118; Le Mire, “Article 177, 5. 509-521.
% Sosyalist Parti Karan pg. 50; TBKP Karari pg. 46,
o Siyasat Partiler Kanunu, sadece ifade 8zgirligini zedeleyen hikimierde simirh kalmayip,
aym zamanda, akla ve mantiga aykin yasaklara (8zellikle dil ve kiltir yasaklan) doludur. Krs.
B. Tanér, Tlirklye'de Demokratiklegme Perspektifiort, TUSIAD, Istanbul, 1997, s. 156,
ol Anayasa Mahkemasi agisindan sorun, duvar Sroasinin daha da pekistirilmesi mi, yoksa
aralanma yoninde mi tercinte bulunulmasi gerektigi ikileminde dtgomlenmektedir, -

Aksi haide, "hukuki givenlik“(sécurité juridique) yerini “hukulk belirsizlige" (indeterminisme
juridique ) tirakabilir. Bu konuda bkz. Fabre-Alibert, "La notion de "société democratique dans
la jurisprudance de la Cour Europeénne des Droits de 'Homme", s. 491-496.
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Denge taiebi ile herhalde, ulusal hukukun da "makul kuralfar a
dayanmasi beklentisi arasinda paralellik gdzden uzak tutulamaz’.

7 Siyasal liberalizm alarna iligkin kurallann heteroklit ve tek bigimii olma &zelligi, yozyll
bitirirken Tirkiye'nin en gincel hukuki sorunu kalmaya devam ediyor. Pardamento igindeki
ifadelerinden tamamen sorumsuz olan bir parti liderinin digandaki sozlerinin parti kapatma
nedeni olabimesi hukukumzun heteroklit &zelligine &mek gdsterilebilir. ifadelerin  partiyi
kapatma yaptinm ile sonuglanmasi, tek bigimli karakterinin sakincasim dogrular. Bu nedenie,
godulculuk ikesing aykmn yasaklarin ayklanmass ya da kaldmlmasii savunurken, partiler
agisindan “yaptinm farklilagmas)" m da tarhigmaya agmak gerekir: Kapatma yerine sézkonusu
partiyi bir donem se¢imlerden alikoymak (bdylece baska adla ama devami nitelifindeki partinin
kurulmas: seklindeki hukuk sistemimizin “ikiy(izI0IOGi" non 6nOne gegilebifir), yainizca
sorumiulan yaptinma tabi kiimak; deviet yardimini kesmek; mali yaptnm uygulamak; &n
denetim yapmak gibi. Avrupa Devletlerindeki durum kenusunda bkz. Esplugas, "Linterdiction
des paris politiques” s. 676-687.
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