TOPLUMSAL TERCIH KURAMI CERCEVESINDE
ANAYASA'NIN 67. MADDESINDE YER ALAN
TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTIKRAR
{LKELERININ DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Seyfettin GURSEL(")

18. yuzyiiin son g¢eyreginden gUnUmize, yani Marquis de
Condorcet ve Charles Borda'dan gtinumiize, toplumsal tercik kurami
alaninda caiigsan bilim adamlar herhangi bir secici Kitlenin verili
secenekler kiimesi iginden en gok tercih edilen secenedi belirlemenin
etkin yéntemlerini arastiriyorlar. Arrow teoremi sayesinde (J.K. Arrow,
Social Choice anda Individual Values, Yale UN. Press, 1963) biliyoruz
ki “en gok tercih edilen” segenedi belirleyecek bir tercih fonksiyonu
mekanizmas! olugturmak, eder esas olarak demokrasi amag ise,
olanaksizdir. Yine de 200 kisur yiihk kuramsal ¢aligma ve zengin
demokratik secim deneyi birikimi, ¢ok sayida tercih fonksiyonu yani
secim sistemi tasarlanabilecegini ve se¢imin amaclart ile segmen
kitlesinin &zellikleri bir arada dikkate ahnarak, ideal olmasa bile
belirlenen amaclara uygun bir sistemin bulunabilecegini gbsterdi.
Ama ayni zamanda demokratik rejimlerin “uygun”  sistemi
tasarlamalarinin ve benimsemelerinin bir garantisinin olmadidini da
tarinsel deneyim kanitlamig bulunuyor.

Parlamenter rejimlerde parlamento seg¢imi iki iglevi birden
saglamak durumundadir: Temsilciler yani milletvekilleri belirlemek,
ayni .zamanda da yénetim yani hikimet olusturmak. Paramenter
rejimde bu iki iglevin saflanmasi tek segimle yapiimak istenir.’ ilk
ghglik de kendini burada gosterir. Genelde tek aragla iki hedefe
birden ulagmak zordur. lktisat politikalan dersinde 6grencilere
ogretilen kurallardan birisi, iki hedefe ulagsmak igin mutlaka iki iktisat
politikasi aracinin  kullaniimasi gerektigi seklindedir. Temsili
demokraside bu kuralin mutlak bir gecerlili§i olmasa da etkisi
Bnemlidir. Parlamenter rejimlerde sivasal partilerin  blinyesinde
segilen milletvekili gruplaninin ikinci bir agamada ytnetimi / hilkiimeti

* Galatasaray Universitesi Ekonomi B8limii Bagkan

! Bagkanlk rgjimlerinde temsilcileri belilemek ila yénetimi belinemek iki ayn segimie yapitir:
Parlamentc se¢imi ve bagkanhk segimi. Dolaytsiyla, bu rejimlerde amaca gore ¢ok farkl iki
secim sistemi tasarlamak olanakbdir.
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belirlemeleri beklenir. Bu dolayl belirrleme sireci, segmen kitlesinin
siyasal 6zellikierine ve uygulanan segim sistemine gore ¢ok soruniu
da olabilir, olmayabilir de.

Cok genel ve dzet bir sekilde tanimladidimiz toplumsal tercih -
sec¢im sistemi sorunsalint Tirkive baglaminda ele aldiimizda su
gbzlemleri yapabiliriz:

1- Segmen kitlesi siyaseten oldukga bolinmaistur; % 5 ile % 25
arasinda oy potansiyeline sahip 7 parti mevcuttur.

2- Bu pargalanmiglik nisbi karakterli seg¢im sistemi ile
birlegtidinde koalisyon hikimetierini kaginiimaz kilmig, bu hikimetler
kisa Omirlid olmus ve ydénetim istikrarsizh@ ciddi bir sorun olarak
Turkiye'nin gindemine girmistir.

Bu ortamda Anayasa’nin 67. Maddesine 1995 yilinda sec¢im
sisteminin genel amacint tanimiayan bir ek yapildi. Buna gore segim
sisteminin “Temsilde adalet’ ile “Ydnetimde istikran” bir arada
gbézetmesi ilkesi kabui edildi. Pargalanmis siyaset ortaminda ve klasik
parlamenter refimde bu iki ilkeyi birden ideal bir gekilde bagdastiracak
bir se¢im sistemi tasarlamanin olanaksizh@m konunun uzmani
olmayan okuyucular da kolaylikla tahmin edebilir. Konuyu uzatmamak
icin kisaca belitmek gerekirse: Temsilde adalet ne kadar ideale yakin
dlgide saglanirsa, 7 parti arasindaki oy dadiimi da parlamentoda
sandalye dagiimina o élgiide yakin gercekiesecek, dolayisiyla da
O¢lil koalisyon zorunluludu bir yana, zaman iginde parcalanmiglik
artabileceginden, dértll koalisyonlar da giindeme gelecektir. Turkiye
demokrasisinin gegmis deneyimleri ise, koalisyon hilkkimetlerinin hem
kaginilmaz reformiari yapmakta aciz kaldiklarini ve poptlizme esir
oldukiarini, hem de kisa dmarii oldukiarini gdsteriyor. Y&netim
istikrarsizi@i da bu unsurlardan  kaynaklamyor.  Yonetim
istikrarsiziiginin en olumsuz sonucu ise, gerek ekonomik alanda
gerek demokratik ve idari alanda zorunlu hale gelen yapisal
reformlarin surekli ertelenmesi geklinde kendini gosteriyor.

Mevcut segim sistemine bu agidan yaklagidiginda su genel
gbzlemleri yapmak olanakli: d’'Hondt sayim usulind kabul ettiginden
sistem nishi dzeliikiere sahip. Ancak % 10 gibi gok yilksek dlke baraj
ile bu Ozellik ciddi aksakhklar yaratiyor. Ayrnica segim g¢evrelerine
(¢ogunlukla iller) sandalye dagilim esaslan ek bir temsil adaletsiziigi
yaratma potansiyeli tagiyor. Yasa yapicimin géziinde d'Hondt sayim
sistemi temsilde adaleti saglamaya yonelirken, yiksek llke baraj da
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yonetim istikrari hedefini gozetiyor. Bu yazinin birinci amaci da
mevcut segim sisteminin  67. Maddede vaaz edilen ilkeleri
gerceklestirmekie ¢ok basansiz oldugunu kanittamaya yoéneliktir.
lkinci amaci ise, hedeflere yaklasma acisindan sistemi reforme
etmenin  olanakit olup olmadidi, olanakliysa segeneklerin neler
olabilecegini tartigmaktir.

Birinci bélimde basit nesnel digitier kullanarak basta mevcut
secim sistemi olmak {zere Torkiye'de daha dnce uygulanan segim
sistemlerinin temsil adaletini ve yodnetim istikranint ne dlglde
gerceklestirdigi incelenecek, ikinci bélumde ise sistemin ne yénde
dedgistirilebilecedi tartigtlacaktir.

I- Temsilde Adalet ve Yénetimde istikrar Agisindan Tiirkiye
Secim Deneyimi

Temsilde Adaletin Olgiitleri

Temsilde adaletin ya da adaletsizligin segimler sonucunda ne
dlclde gerceklestidini belirlemek amaciyla iki nesnel digit énerebiliriz:

a- Ulke genelinde partiler arasinda oy siralamast parlamentoda
sandalye adeti siralamast ile ¢eligik olmasin.

b- Partilerin iilke genelindeki oy oranian ile parlamentoda
sandalye paylari arasindaki farkiann foplamimin aldi§r deder adalet-
adaletsiziigin derecesinin géstergesi olsun.

Birinci 6lgitih sGyle yazabiliriz:

Oy siralamasit = Sandalye siralamasi

Olgirtih basit bir érekle agiklayabiliriz. Segimlere 3 partinin (A,
B ve C) girdigini kabul edelim. Partilerin (ilke genelindeki oy oranlan
itibariyle blytikten kigige siralama A > B > C seklinde olsun.
Parlamentoda sandalye sayisi itibariyle siralama B > A > € seklinde
ise yukaridaki &zdeslik ¢ignenmis demektir. Bu sonucun ayni
zamanda Temsifde Adaletilkesini de ¢ignedidini kabul ediyoruz.

Mevcut sistemle yapilan ilk segim olan 1995 genel segimlerinde

bu durumun ortaya giktigini biliyoruz. Bu secgimierde % 19.2 orantnda
oy alan DYP 135 sandalye kazamrken, % 19.7 oraninda oy alan
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ANAP 132 sandalye elde edebilmigti. Her ne kadar mutlak olarak
temsilde adalet ¢idnenmis olsa da, aradaki farklarin dusik olmasi
(0.5 puan ve 3 sandalye) ve daha Snemlisi bir diger partinin birinci
gelmesi (Refah Partisi % 21.3 ve 158 sandalye) Glcitd belli bir
tolerans sinin iginde dikkate almayi gerektiriyor. Tolerans sininni iki
boyutiu disinmek gerekir. Birincisi, &lgttin 6ngdrdGdlu sirtama
ozdesliginin gignenmesinin oy oranlan itibariyle birinci ve ikinci gelen
partiler arasinda ortaya ¢ikmasi. Ikincisi, bu durumun dikkate deger
bir oy farkina ragmen gerceklesmesi. “Dikkate deger oy farki” icgin
nesne! bir olgit koymak elbette giig. Ornedin 1 puan (geceri oy
olarak 300.000 klsur oy) alt sinir clarak digunilebilir,

Boyle bir sonucun Temsilde Adalet ilkesinin g¢ignenmesinin
Otesinde siyasal istikrara olumsuz etki yapacad ac¢iktir. Parlamenter
rejimlerde genel egilim Cumhurbagkanimin hokiimeti kurma gérevini
parlamentoda en cok sandalyeye sahip partinin genel bagkanina
vermesi seklindedir. Cumhurbagkani ya bu egilme goére hareket
edecek ve en ¢ok oy alan partinin degil, ikinci gelen partinin liderini
gorevlendirecek ya da genel edilimin aksine hareket edecektir. Her iki
durumda da siyasal tartisma ve polemikler kaginiimazdir.

Mevcut sec¢im sistemi birinci dl¢itimizi gigneme potansiyeline
fazlasiyla sahiptir. Dolayisiyla da genel anlamda bir siyasal
istikrasizlik yaratmaya son derece agiktir. 1995 ve 1999 segimlerinde
boéyle bir durumia kargilagimamigs olmasi, gelecekte de
kargilagiimayacagdinin garantisini vermez. Kald: ki, 18 Nisan 1999
secimlerinde sz konusu duruma tedet geciididini hatirlamakta yarar
var. Nitekim, DSPnin MHP’den 4.2 puan farkla birinci gelmesine
kargin (% 22.2 ve % 18.0) DSP parlamentoya sadece 6 milletvekili
daha fazia sokabildi.

fddiamizi kamtlamak igin mevcut segim sistemini simile eden
bir modeli (benzetim modeli} kullanacagiz. Bu tir modeller partiler
arasinda digardan verilen bir oy dadiimin, secgim sisteminin sayim
kurallarint belirli varsayimlar altinda uygulayarak sandalye sayilarina
dénlgtirar. Kisacasi, bu tlr modeller aracihd ile secim sisteminin
veri bir oy dagihminda hangi sonuglar verecegi aragtnlabifir. Burada
kullantlan similasyon modelinin gavenilifidi ve teknik ézellikleri igin
okuyticu Ek-1'e bagvurabilir.

Yaziyr uzatmamak igin iki oy dagiim senaryosu ile yetinmek
istiyorum:

49



Senaryo - 1
FP DYP ANAP DSP CHP MHP
Oy oram 15.1 12.3 13.3 21.0 9.7 18.0

Sandalye
sayst 116 81 87 132 - 134

Bu senaryoda dikkate ahnan oy dagihm 18 Nisan
segimierinin oy dagiiimina ¢ok yakindir. Sadece DSP’nin biraz
daha az oy aldig: (% 21), CHP’nin ise bu sayede daha ¢ok oy
aldigt ama yine de barajin alinda kaldig: kabul edilmigtir.
Sonugta DSP’nin oy oranimin MHP’nin oy oramindan 3 puan daha
fazla olmasina ragmen MHP 2 sandalye farkia parlamentoda
birinci parti olmaktadir. Bu sonug¢ bu iki parti arasinda oy oram
farkinin 3 puan civanndan itibaren parlamentoda siralamayi
degistirebilecegini gisteriyor. Eger bu fark 2 puandan ibaret
olsayd: model MHP'nin DSP'ye 20 ! sandalye fark atacadgmni
gosteriyor. 2 puan 700.000°e yakin oy demektir. Gelecek bir
segimde DSP iilke genelinde a¢ik farkla birinci olmasina raggmen
pariamentoda donemli sandalye farkiyla ikinci gelen partinin
gerisinde kalabilir. Bu olasihk sadece DSP ile MHP arasinda s6z
konusu degildir. Ayni durumun DSP ile FP arasinda da , iistelik
daha agik farkla, miimkiin oldugunu gésterebiliriz.

Senaryo - 2
FP DYP ANAP DSP CHP MHP

Oy oram 18.0 123 13.3 22.0 9.5 15
Sandalye
sayisi 141 77 85 136 - 111

Bu senaryoda ikinci parti FP’dir. DSP 4 puan farkla FP’nin
éniinde olmasina ragmen partamentoda 5 sandalye farkiyla ikincidir.
Secimlerden béyle bir sonug ¢ikti§i takdirde temsil adaletsizliginin
yani sira basgbakanin segmen cogunlugunun tercihi ydniunde
belirenip belirlenmedigi de belli olmayacaktir.

Siralama &Szdegliginin cignenmesinin bu (¢ parti ile sinirh
olmadigini da belitmek istiyorum. Aym nitelikteki sonuglar, DYP-
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ANAP ile DSP, FP ile CHP arasinda da mumkindur. Omegin,
simulasyon modeli, FP'nin CHP'nin 2.5 puan gerisinde olmasina
ragmen, CHP'den 4 milletvekili daha fazla ¢ikartabilecegini gésteriyor.

Vahim istikrarsizitk durumian

Gelecekte yapilacak bir genel segimin, yukandaki iki senaryoya
benzer. Bir sonu¢ cikardidinda yeterince vahim siyasal sorunlarla
kargilagilacagini tahmin edebiliriz. Ama siyasal istikrarsiziga katki
yapacak daha vahim sonuglarin da mimkon oldugunu gdstermek
istiyorum. Senaryo -3 ve Senaryo - 4 bizzat segim sisteminin
megruiyetinin sorgulanacad: durumiann da cias: oldugunu gosteriyor.

Senaryo -3
FP DYP ANAP DSP CHP MHP

Oy oram 16.0 9.5 15.0 23.0 8.7 18.0
Sandalye
sayisi 131 - 110 159 - 150

Oylann senaryo-3'deki gibi dagildidi bir segim sonucunda (DYP
ve CHP barajn altinda) MHP, burada tartisiimasi konu digt olan
nedenlerle bagbakanlig: alarak FP iie bir koalisyon kurmak isteyebilir.
MHP-FP koalisyonu parlamentoda 281 sandalye ile cogunluga
sahiptir ama segmen kitiesinde toplam % 34 oyla azinliktadir. Buna
kargin hikimeti kurmaya talip olan ve se¢gmenin % 38'i tarafindan
desteklenen DSP-ANAP ikilisi muhalefette kalmak zorundadir. Béyle
bir segimin sonucunda Seg¢im sisteminin temel iglevi olan toplumun
gogunluk tercihini ydnetime yansitma iglevi felg olmus demektir. Bu
durumda ciddi bir mesgruiyet sorunu ile kargl kargiya kalknacag
agiktir. Bu kosullarda yonetim istikrar olanaksizdir.

Senaryo - 4

FP DYP ANAP DSP CHP MHP

Oy oran 155 105 17.0 25.0 8.0 16.0
Sandalye
sayisi 114 54 115 154 - 113
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Senaryo-4, 18 nisan secimlerine kiyasla DYP'nin ANAP lehine
geriledidini ama barajin Uzerinde kaldigini, ANAP'In DYP oylarninin
yarnu sira MHP'ye giden oylanni da kismen geri aldidini, DSP'nin ise
%10 civannda bir oy artigi sagladigini varsaymaktadir. ANAP'in yine
DSP ile hilkimet kurmay! tercih ettidini varsayalim. Bu blogun toplam
oy orani % 42, toplam sandalye sayis ise 269'dur. Yani ¢odunluga
sahip degildirler. Eger MHP, FP ve DYP ile hilkimet kurmay: tercih
ederse bu blok 281 sandalye ile ¢ogunluga sahiptir ve hikimeti
kurabilir. Bu blogun toplam oy orani da % 42dir. Bu durumda
toplumsal tercihin ¢ogunlukla ne ydnde olabilecegdini kestirmek igin %
8'lik paya sahip olan CHP se¢menine dénmek gerekir. Saninm CHP
se¢menlerinin DSP-ANAP ve MHP-FP-DYP seklindeki koalisyon
hikOmeti secenekieri arasinda hangisini  tercih  edecekleri
tartigiimayacak kadar agiktir. Gérildugil gibi bir kez daha segmen
cogunlugu tarafindan reddedilen bir hikimetin kurulmas parlamento
aritmetigi agisindan olanakiidir.

Ozetleyecek olursak, Oy swralamas: Ozdestir sandalye
siralamasi seklinde tanimiladigimiz birinci Slgiitiin saglanmasim
meveut secim sistemi garanti etmemektedir. Bu o6zdegligin
cignenmesi kabul edilemez bir temsil adaletsizligini dogurdugu
gibi vahim bir ybnetim istikrarsizhg yaratabilecek kogullarin da
zeminini olugturmaya agiktir,

Segim sisteminde bu riskleri yaratan etken illere yapilan
sandalye dagilimindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi illere 6nce
birer sandalye verilmekte, kalan miktar niffusa gére dagitilmaktadir.
Aynica, nifus dedismeleri de oldukga ge¢ yansitilmaktadir. Bu alanda
son 10 yilda marjinal dizeltmeler diginda yeni nifus dagilimin
dikkate alarak yeni bir sandalye daditimina gidilmemigtir. Ornegin,
Istanbul 75 civaninda sandalyeye sahip olmasi gerekirken sahip
oldugu sandalye sayisi halen 61'dir. Bu esitsiz dagihm partilerin
cografi oy dagilimlarindaki dengesizliklerie birlesince yukarida
sergilenen paradoksal sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Sistem en gok
DSP'nin aleyhine iglemektedir. Bu parti 6zellikle nGfusun yogun
oldugu Bati illerinde gicli oldugundan, sandalye dadilimi ise bu illerin
aleyhine yapildigindan, DSP (ke genelinde birinci gelse bile,
pariamentoda da birinci parti olabilmesi igin ardindan gelen partiye 2-
4 puan fark atmas gerekmektedir. Ayni nedenle sistemin en ¢ok
kayirdid partiler ise FP, MHP ve DYP'dir.

Temsilde adaletin  niceliksel Olgiiti ve  siyasal
parcalanmishk g6stergesi ' _
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Yukarida yapilan dederlendirmede kullanilan ol¢it daha gok
niteliksel ozellikteydi. Temsilde adaietin ya da adaletsizlidin dizeyini
niceliksel olarak élgen standart bir Sigiit tamimlayabiliriz:

a=1-% |Oi-Si|

Burada a sayisal olarak temsilde adalet dizeyini, Oi, i partisinin
ulke genelinde aldig1 oy oramini, Si, i partisinin parlamentodaki payin
gostermektedir:

Si=SAi / SAT, SAi, i partisinin sandalye sayisi, SAT
parlamentoda toplam sandalye sayisi.

Dogal olarak Qi ve Si, 0ile 1 arasinda degisecektir.

Her partinin Ulke genelinde aldigi oy oraniyla partamentodaki
sandalye pay! arasindaki farkin mutlak deger olarak toplamlar 1'den
cikartildidinda « bulunmaktadir. Dolayisiyla « ne kadar ylksek olursa
(1'e yakin olursa) temsilde adalet de o kadar ylUksek dizeyde
saglanmig olmaktadir.

Bu élcite ek olarak bir de siyasal pargalanmislik dizeyini ifade
eden bir diclt tammlayabiliriz. Bu olcit siyaset bilimcilerinin de bu
amagla kullanchgr iktisatgilarin  piyasalarda rekabet yodunlugunu
6lgmek icin basvurduklarl endekstir.

8=1-z8Si?

Parlamentoda ne kadar ¢ok parti temsil edilirse ve sandalyeler
bu partiler arasinda ne kadar ¢ok dagiim gosterirse & Si? o diglde
kUgllecek, dolayisiyla 8 da o dlgide 1'e yaklagacaktir. Kisacas 8 ne
kadar yiksek olursa siyasal pargalanmighk da o odliglide yUksek
olacaktir. Siyasal pargalanmigliin ylksekligi arttikca istikrarsiz
koalisyon hikimetlerinin kurulmas| riski artacagindan, ydnetimde
istikrarsizitk riskinin de artacagim kabul edebiliriz.

Temsilde adalet dlglth ile siyasal pargalanmighk dlcUtind
demokrasiye gegisten bu yana yapilmig olan baslica parlamento
secimlen icin hesapladik. Sonucglar Tablo 1'de gdsteriimektedir. Bu
segimiere ek olarak 1995 ve 1999'da uygulanan ve halen yirurlukte
olan mevcut se¢im sistemini daha iyi degerlendirmek igin ¢ adet
se¢im senaryosunun ( Senaryo A B ve C ) simulasyon sonuglarini
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ekledik. Bu eklemenin amact, mevcut segim sistemi uygulandiginda
parlamentoda 6 ve 4 partinin temsil edildigi durumlar da
degerlendirmeye alabilmektir. Hatirlanacag: gibi 1995 ve 1996
secimleri sonucunda parlamentoda 5 parti temsil edilme hakkini
Kazanmigl.

TABLO -1

TURKIYE PARLAMENTO SEGIMLERINDE TEMSILDE .
ADALET VE SIYASAL PARCALANMISLIK ENDEKSLERI

Parlamentoda
Efektif Temsil Editen  Temsilde Siyasal

Genel Secimier Parti Sayisi  Parti Sayis Adalet Parcalanmighk
Cogunlukgu 1954 2 (+1) 2 (+1) 037 0.18

1957 4 4 0.57 0.44
Nisbi 1965 6 6 0.87 0.62

1969 4 4 0.82 0.57

1973 6 B 0.81 6.70

1977 6 6 0.80 0.60
Cifte Barajhi 1983 3 3 0.86 0.60
Nishi 1987 6 3 044 0.51
(RP+MHP) 1991 5 5 0.73 0.72
(SHP+DEP}
Ulke Barajh 1995 7 5 0.68 0.77
Nisbi 1999 7 G 0.68 0.79
Sen. A 7 6 0.80 0.80
Sen. B 7 6 0.79 0.82
Sen. C 7 4 0.49 0.74

EK SENARYOLAR
Senaryo - A
(Parlamentoda 6 parti temsil ediliyor)
FP DYP ANAP DSP CHP MHP

Oy orani 21.0 19.0 190.6 147 10.7 10.0
Sandalye
sayis) 142 119 124 71 46 48
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Senaryo -B
(Parlamentoda 6 parti temsil ediliyor)

FP DYP ANAP DSP CHP MHP

Oy orani 15.4 12.0 13.0 22.2 10.0 18.0

Sandalye
sayist 112 70 75 125 42 126
Senaryo -C
(Parlamentoda 4 parti temsil ediliyor)
FP DYP ANAP DSP CHP MHP
Oy orani 16.5 9.5 14.0 22.0 8.7 19.0
Sandalye |

sayisi 139 - 102 151 - 158

Tablo 1'de yeralan a ve B endeksierini iki boyutlu bir dizeleme
tasiyarak bugiline kadar uygulanan seg¢im sistemlerinin Temsiide
Adalet ve Yénetimde [stikrar hedeflerini ne digide gerceklestirdiklerini
arastirabiliriz..

Bu yaklagimda c¢ézimlenmesi gereken sorun gerek temsil
adaleti gerek yonetim istikrar konusunda sinir gizgisinin hangi o ve 8
degerlerinden gegirilecedidir. Bu sorunun nesnel ve tartismasiz bir
¢6zumi oldugunu séyleyemeyiz. Yine de durumun Umitsiz olmadigin
belitmeliyim. S8z konusu dederler her se¢im igin iki boyutlu dizleme
yerlestirildiginde (Grafik 1), temsilde adalet ile adaletsizligi olugturan
sinirnn bir bakima kendiliinden olustudu sdylenebilir. Kamuoyunun
ve siyaset bilimcilerin 1957, 1995 ve 1999 secimlerinin daha g¢ok
adaletsiz sonuglar verdidini kabul ettiklerini, buna kargin, 1991
segimlerinin partiler arasy értdll ittifaklar (RP - MHP ile SHP - DEP
ittifaklarn} sayesinde parlamentoda nisbeten adil bir temsilin
gerceklestigini dikkate ahrsak, temsilde adalet ile adaletsizligi ayiran
sinif o = 0.7°den gegirebiliriz.
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Parcalanmiglik endeksinde istikrar ile istikrarsizhGin  siminin
olusturan dederi yaklagik olarak belifemek igin ise diger Ulkelerle
kiyaslamalara bagvurabiliriz. Yonetim istikrarsiziigina en ¢ok oérnek
olarak gosterilen italya'da parcalanmiglik endeksinin 0.76 civarinda,
buna kargin Turkiye'dekine benzer bir d’Hondt sistemi uygulayan,
ancak iki biyuk partinin varidi nedeniyle istikrarli hiikkGetlerin. ¢iktigr
Ispanya’da ayni endeksin 0.63 civannda oldugunu- diginirsek 8'nin
sinir degeri olarak 0.65'i kabul etmek makul olabilir. Elbette, bu sinir
dederlerinin mutlak anlamda algilanmamas: gerekir.. Bu degerlerin
hemen altinda ve- Ustiinde. yer alan alanin bir belirsizlik alari (gri
alan) olusturdugu dasandlebilir.

Bu sinirlar Grafik 1°de gosterildigi gibi ¢izildiginde iki boyutiu
dlzlem dort alt alana bdlinmektedir. Bu alanian konumuz aglsmdan
agagidaki gibi tanimlayabiliriz:

: Adaletli ve Istikrara yénelik
II Adaletsiz ama Istikrara yénelik
INl: Adaletli ama Istikrarsizhga yonelik
IV: Hem Adaletsiz hem Istlkrarsuhga ybnelik

56



| nolu alan ideal alandir. Bu alanda 3 segimin yer aldigini
goriyoruz: 1965, 1969 ve 1983 secimleri. 1965 ve 1969 secimlerinde
partiler rejiminin ozelligi, se¢menin yaklagik yansinin destegini alan
egemen bir partinin varigidir. Hatirlanacad: gibi bu parti Adalet
Partisi'ydi ve tek bagina iktidara gelmesi ¢cok dogaldi. 1983 secimleri
ise, 1970'lerde merkez sadda baglayan parcalanmighigin, 12 Eylul
rejimi tarafindan 3 blylk partiye yapay bir sekilde indirgenmesi
nedeniyle bu ideal alanda yer almigtir. Yine hatirlanacag gibi bu
segimlerde % 40'tn Gizerinde oy alan ve ardindan gelen Halkg: Partiye
10 puana yakin fark atan Anavatan Partisi tek bagina iktidar olmustu.

Il nolu alanda da 3 sec¢im yer altlyor: 1954, 1957 ve 1987
secimleri. Bilindigi gibi 1946-1957 arasinda uygulanan segim sistemi,
ilerle 6zdeglesen genig segim cevrelerinde tek turlu basit godunluk
uygulamasi seklindeydi. Bu sistem, birinci partinin (Demokrat Parti)
parlamentoda asin bigimde temsiline, ikinci biyilk partinin ise
{Cumhuriyet Halk Partisi) tersine agin gekilde disgik temsil edilmesine .
yol agIp bir yandan tek parti iktidarini garantilerken, diger yandan da
temsil adaletsizligini yiksek dizeylere tagimistir. Demokrat Parti'nin
iktidar deneyimi ve bu iktidann 1960 darbesi ile yikimas), temsilde
agin adaletsizliklerin sonucunda olugan tek parti iktidarlarinin genel
anlamda siyasal istikrari garanti etmedidini kanitladigini da
hatirlatmak istiyorum. 1987 segimleri ise, pargalanmig partiler
rejiminin tekrar su yizine ¢ikhid) kosullarda, secim sistemine
adaletsizligi arttirici unsurlarin eklenmesi ile yapilmis ve sonucunda
ANAP % 36 oy almasina ragmen zoramall bir sekiide tek basina
iktidar olabitmisgtir.

lil nolu alanda 2 secim (1973 ve 1981) ile mevcut sistemi
simile eden 2 separyo (A ve B) yer aliyor. 1973 seg¢imler barajsiz
d’'Hondt sisterni sayesinde 1969 sec¢imleri dizeyinde temnsil adaleti
saglarken, Adalet Partisinin gerilemeye baslamas ve bu slrece
parale! olarak Milli Selamet Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi'nin
siyaset sahnesine ¢ikmalan sonucunda yiksek bir pargalanmisiik
dizeyi ortaya cikarmistir. 1973 segimlerini izleyen Milliyetci Cephe
Hukumetleri ile birlikte Tirkiye'de Ydnetimde Istikrar sorunun da
bagladigi séylenebilir. 1991 se¢imlerinde ise, adaletsizligi arttiran Glke
ve bdlge barajlari, kontenjan gibi unsurlari igeren segim sisteminin
gucluklerinin - 8rtdla ittifaklar sayesinde asilmasi sonucunda
parlamentoda nisbeten adil bir temsil saglanmig, ancak
pargalanmishk dlzeyi de ylksek olmustur. Bu secimlerin sonucunda
bilindigi gibi DYP-SHP koalisyonu kuruimustur. Bu koalisyonun
ekonomik alanda yilksek: doziu popilizm uygulamasi 1994 krizine
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neden olmug, parlamento da 5 yilik yasal omrini tamamlayamadan
erken segime gidilmigtir.

A ve B senaryolan, mevcut segim sisteminde HADEP diginda 6
efektif partinin de % 10'luk GUlke barajim astigi oy dagilimlarimn
paffamentoya yansimasini  veriyor. Bu  senaryolardaki oy
dagimlannin  verdigi parlamento bilegimleri temsilde adaleti
saglamakta, ancak istikrarsiziga yénelik dizeyde parcalanmiglik
gostermektedir (Grafik 1). Beklendigi gibi 6 partinin de parlamentoda
temsil edildigi bu senaryolarda hikimet ancak {i¢ partili koalisyon
seklinde kuruimaktadir. Bu sonug¢ % 10 barajinin gereksizligini agik¢a
ortaya ¢tkarmaktadir. Eger baraj % S olsaydi. 1995 segimlerinde
MHP, 1959 sec¢imlerinde de CHP parlamentoya girebilecek ama
istikrarsiz yénetim riski daha yiksek olmayacakt.

Senaryo A'daki oy dagilimi 1995 segimlerine ¢ok yakin bir oy
da@iiimim dikkate almakta, sadece MHP temsilinin parlamento
bilesimine etkisini gdstermek icin bu partinin baraji kil pay: gegtigini
kabul etmektedir. 1995 secimlerinde baraj % 5 olsaydi, Senaryo
A'daki bilegime ¢ok yakin bir bilesim gerceklesecekti. Bu durumda
kesin olarak séylenebilecek tek sey, RP ve DYP ¢oduniuga sahip
olmadigindan Refahyol hikiimetinin kurulamayacagidir. Bu sonucun
da herhalde daha fazla istikrarsiziik anlamina gelmeyecedi agikir.
Aksine, Turkiye'nin daha az istikrarsiziga muhatap olabilecedi pekala
savunulabilir. Ama bu tartisma konumuzun diginda kaliyor. lkinci
olarak da, MHP'nin dahil olacadi ¢ partili koalisyon hitkimetlerinin
1995-1999 déneminde yaganan istikrarsizlia kiyasta daha fazla
istikrarsizlik yaratmayacaklar ileri strilebilir.

Senaryo B'de ise 1999 segimierine gok yakin bir oy daghimi
dikkate ahniyor. Bu kez farkihk, CHP'nin kilpay: baraji gectiginin
kabul edilmesi seklindedir. Bu tablo da barajin % 5 oldugu durumda
18 Nisan 1998 sec¢imlerinin ortaya c¢ikaracad: tabloya ¢ok yakin bir
tablodur. Gérllduga gibi DSP-MHP-ANAP koalisyonu parlamento
aritmetigi agisindan yine mamkiin olacakti. Ama en azindan CHP de
parlamentoda temsil edilecek ve bdylelikle daha dengeli bir muhalefet
olusabilecekdi,

IV nolu alan en kétl alari temsii ediyor, hem adaletsizlik var
hem de istikrarsizhga yonelik. Anayasa'nin 67, Maddesine Temsilde
Adalet ve Yénetim Istikrar ilkeleri konulduktan sonra yapilan her iki
segim de bu alanda yer aliyorlar. 1995 segimlerinin sonuglarinin
adaletsiz oldugu agiktir. Yénetimde istikrar konusundaki bagansizhg
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ise yasanarak tescil edildi. 1998 seg¢imlerinin de adaletsiz oldugu
agik. Yonetimde istikrann sadlanip sadlanamayacadl ise heniz
bilinmiyor. Bununla birlikte, toplumsal agidan biyik duyarlilik tagiyan
kritik kararlar (gerek sivasal gerek ekonomik) gindeme geldikge,
ideolojik ve kultirel agilardan birbirine zit tabanlara sahip DSP ve
MHP ekseninde kurulan 57 hikimetin, segmen coduniugundan agik
bir onay almamig programi ile istikran yakalama sansinin ¢ok ylksek
olmadigimi dagdndyorum. Geligmeler beni yanilthd) takdirde, Turkiye
demokrasisinin parlamenter rejimin kurallart iginde, asin sivasal
parcalanmighga ragmen yoénetim istikranint  gerceklestirebildigi
anlagilacaktir. O zaman, segim sisteminin nisbi karakterini koruyarak
daha adil sonuglar verecek yonde dedistirilmesinin de bir mahsurunun
olmadidi kanitianmis olacaktir.

Senaryo C'ye gelince. Bu senaryoda 18 Nisan segimlerinde
baraja en yakin parti olan DYP’nin oyalarinin bir kismum FP'ye,
MHPye ve ANAP'a kaptirarak barajn altinda kaldids
varsaylimaktadir. CHP de barajin altinda oy almaktadir. Yapilacak
muhtemel bir erken segimde bdyle hir tablo ile karsgilagiimayacagimin
hi¢ bir garantisi yoktur. Dolayisiyla pariamentoda bu kez sadece dért
parti temsit edilebilmektedir. Béyle bir oy dadiliminin gergeklestigi
se¢im de, adalet ve istikrar élgUtlerimiz agisindan IV nolu alan da yer
allyor. Ancak Grafik 1'de gérilemeyen vahim istikrarsiziik unsurlar
tagidigim da belirtmek gerekiyor. Senaryo C'nin ortaya gikarchg
parlamento bilesiminde DSP-MHP hikimeti kurulabilmekte. Bu iki .
partili koalisyonun oy taban ise % 41’den ibarettir ve ANAP's1z béyle
bir hiikimetin 57. HOkimetten daha istikrarli olmasi i¢in bir neden
yoktur. Ama bu senaryoda esas vahim olan DSP'nin 3 puan farkla
secimierden birinci parti olarak ¢gikmasina ragmen pariamentoda ikinci
parti olmasidir, Bu durumu daha énce tartismistik. MHP genel
bagkaninin hikimeti kurmakla géreviendirildidi kogullarda pekala, en
azindan aritmetik olarak, MHP-FP hiukimeti de mumkandir, Bu ikili
koalisyonun oy tabani ise sadece % 35.5'tur. Kisacasi, % 10'luk asin
yiuksek 0Olke barajl parlamentoda temsil edilen parti sayisin
azalthkea, yonetim istikrarinin gergeklesecegdini beklemek abestir.

Buraya kadar yapilan degeriendirmeler mevcut segim
sisteminin giinim{z siyasal kosuilarinda Anayasa'nin 67. Maddesinin
iki temel ilkesini saglayamadidini gdsteriyor. 1995 secimierinin
sonuglan itibariyle Anayasa'nin bariz bigimde c¢idnendigini, 1999
secimlerinin  sonuclan itibariyle de bu cignenmenin ikinci kez
gerceklesme olasihdimin  kdgimsenemeyecegini  sdyleyebiliriz.
Mevcut secim sistemini reforme etme zorunluludu agik¢ga kendini

59



gostermektedir. Bu zorunlu reform esas olarak iki farkh ydnde
disinulebilir.

Il - Secgim sistemi reformunun iki yonii
Esas amag¢ Temsilde Adalet olursa

Birinci yon sistemi Temnsilde adaleti garanti edecek sekilde
degistirmektir. Degisiklik iki konuda yapiimak zorundadir:

a- Ulke barajinin dustirilmesi
b- Sandalye dagitiminin yeni esaslara baglanmasi

a- Ulke baraji, nisbi karakterli segim sistemi uygulayan pek ¢ok
tilkede mevcuttur. Uygulamalarda Ulke baraji % 1.5 (Hollanda, Israil)
ile % 5 (Almanya) arasinda degdigsmektedir. Baraj duglrilmeye karar
verildiginde Turkiye agisindan tartigma, segmen taban gok blyik
6lcide bir kisim kurt se¢menlerden olusan HADEP ya da benzer bir
baska partinin parlamentoda temsil edilip edilmemesi nokitasinda
odaklasacaktir. Bu tartigmanin siyasal boyutu teblidin konusunun
disindadir. Segmen tercihi - demokratik temsil boyutu agisindan ise
sunu styleyebiliriz. HADEP'in oylan Glney Dodgu segim cevrelerinde
ilke ortalamasinin (18 Nisan 1999 segimlerinde % 4.9) ¢ok
Ozerindedir. Kimi sec¢im gevrelerinde birinci, bir béliminde ikinci
gelen bir partinin temsilden yoksun birakiimasi, demokratik segim
sistemlerinin temel islevlerinden olan se¢gmenin temsili ilkesini agikga
gigner.

Genelde bu tir partilerin Ulke baraji altinda kaldtklarinda yine
de pariamentoda temsil edilmeleri, Glke barajina ek olarak getirilen
kurallarla saglanir. Bunun tipik &rnedi Almanya'dir. Bu Glkede
uyguianan secim sistemi oy dagiimi - sandalye dadilim iligkisi
agisindan tam nisbi karakterli olmasina karsin, tek turlu ¢ogdunluk
usulil dar bolge (tek sandalye} sec¢im sistemi ile genis cevre liste
usulir d’'Hondt sisteminin bir arada uygulandidi karma bir sistemdir.
Sistemde % 5'lik Gike genel barajimin yani sira, dar bélgelerden 3
milletvekili segtirmeyi basaran bir partinin parlamentoda temsil
edilecedi kurali vardr. Nitekim, Dogu Almanya Komunist Partisinin
devami addedilen Demckratik Sosyalist Parti, Ulke barajinin bir hayli
altinda kaimasina ragmen bu kural sayesinde temsil edilebilmektedir.
Nedeni de s6z konusu partinin eski Dogu Almanya'da yer alan kimi
dar bélgelerde birinci parti olmasidir. Bizdeki % 10°luk tlke baraj

/
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diusuriimeye Kkarar verildiginde, barajin kaga dusdrilmesinin uygun
olacag), ek kuraliarin getirilip getiriimeyecedi ¢ok yoénli olarak
tartisiimalidir.

b- Sandalye daditminin yeni esaslara baglanmasi konusunda
en kestirme ¢6zim, her ilin 2 yerine en az 1 milletvekiline sahip
olmasi seklindedir. Bu ilke kabul edildiginde de sandalye bagina
disen segmen sayisi itibariyle bOylk dengesiziikler olacaktir. Ancak
mevcut duruma oranla bu dengesizliklerin birinci bélimde agiklanan,
Oy siralamas: = Sandalye siralamasi 3l¢itinin gignenme ihtimali
ihmal edilebilir dlizeylere inecektir. Tirkiye'de yerlegsmis kabuller
nedeniyle iki kUguk ili birlestirerek tek milletvekili ¢ikaran segim
cevreleri olusturmak gercekgi olmayacadindan bu degisiklikie
yetinmek bir bakima zorunludur. Ayrica belirtmek gerekir ki, sandalye
dagitim kurall bu gekilde degistiriimedidi takdirde, yeni iller olusturma
edilimi, ayni zamanda yeni Kkiglk seg¢im cevreleri olugturmak
anlamina geldiginden, temsil adaletsizligini ve siyasal istikrarsizligs
arttirma riskini de beraberinde getirmektedir.

Sonu¢ olarak mevcut segim sisteminde temsilde adaleti
garantileyecek kolay ve anlagiir degisikler yapmak olanakhdir.
Ancak, bu degisikliklerin yonetim istikrarina olumlu bir katki
yapmayacakian agiktir. Barajin disOridimesi sonucu zaman iginde
efektif parti sayist da artabilir. Bdyle bir gelisme koalisyon
pazariiklarim daha da guglestirecek, kilgik partilerin artan pazarlik
glcl hikimetlerin etkin icraat yetenedini daha da zayfiatacaktir.

Esas amag Yénetimde Istikrar olursa

Se¢im sistemi reformunda tercih edilebilecek ikinci yon, bir
miktar temsil adaletsiziigini géze alarak, y6netim istikrann saglamay:
baglica hedef olarak belilemektir. Bu yénde yapilacak bir reformun
se¢im sisteminde kokll bir degisiklik gerektirecegini  belirtmek
istiyorum. Benim &nerim Nishi Takviyeli tki Turlu Dar Bélge sistemidir.
Bu tebligin sinirlan iginde s6z konusu segim sistemini kapsamli ve
aynntili bir sekilde tanmitmak ve dnerilmesinin gerekgelerini tartigmak
elbette olanaksiz. Daha genig bilgi i¢in bu konuda yapmis oldugum
caltsmalara basvurulabifi”. Burada once onerilen sistemi kisaca
aciklamak, ardin da Turkiye icin geligtirmig oldugumuz séz konusu

z Segim Sistemi Tartismas ve Iki Turlu Sistem, TUSIAD, 1996. Sivasal istikrar ve ki turlu dar
boige segim sistemi similasyon modeli, TUSIAD, 1988,
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sistemin simulasyon modeli aracihd yapilacak bir degerlendirme ile
yetinmek istiyorum.

Onerilen secim sisteminde 550 sandalyeli parlamentonun
50 sandalyesi partilerin iilke genelinde aldiklar oylara tam nisbi
sayim kuralimin uygulanmas: ile, kalan 500 sandalye ise,
olugturulan 500 se¢im cevresinde (dar bdlge) iki turlu ¢oguniuk
esasina gére belirlenmektedir. iki turlu sistemde, birinci turda %
50+1 oy alan aday secilmekte, aksi takdirde en ¢ok oy alan iki
aday ya da belli bir baraji asmig olan adaylar ikinci turda
yarigmakta ve en ¢ok oy alan aday sec¢ilmis olmaktadir.

Bu sistemde nisbi usiille belirlenen 50 sandalye, bir yandan
% 2 civarinda oy alan bir partive en asgari diizeyde de olsa
temsil olanagi saglarken, diger yandan da, partilerin cografi oy
dagiiumlannin cok dengesiz oldugu Tiirkiye kosullarinda, partileri
kazanma sansfariin olmadigi béigelerde de aktif segim
kampanyas: yapmaya fegvik etmektedir. Ancak esas vurgu, iki
turlu sec¢imle tek tek belirlenen 500 sandalyededir. Partiler
rejimimizde halen gecerli olan ve gériilebilir gelecekte de gecerli
olacagt anlasian parcalarnmghk kosullaninda simiilasyon
modeli, 500 sandalyenin biiyilk c¢oguniugunun (yaklasik 485
tanesi) ikinci turun sonucunda belirlenecegini gésteriyor. Bu
sistemde partilerin segimlere aralarinda ittifaklar olugturarak
girmeleri nesnel olarak cikarlannadir. Ittifaklar da siyaseten
hiikiimet segenekleri anlamina geldiginden, se¢menier oy
kararlarimi sadece en ¢ok tercih ettikleri partiye gére degil, aym
zamanda se¢im éncesinde belirginlesen koalisyon seceneklerine
gdre de vermektedirler. Sonucta, garanti olmasa da, ittifak blogu-
koalisyon hitkiimeti secgeneklerinden bir tanesinin seg¢imlerde
gogunlugunun destegini alma ihtimali son derece yiiksek
olmaktadir. Bu siire¢ sonucu olusan bir hiikiimetin temel
politikalarinin  se¢cim &ncesi bilinmesi ve ¢oguniukca
onaylanmasi, ayni zamanda da ittifak partilerinin se¢menlerinin
ikinci turda énemli diciide ortaklagmasi - kaynasmasi, hilkiimetin
uzun Omiirlii olmasina olumiu katki yapacagindan, Yonetim
istikrarinin saglanmasi bilyiik Glgiide kolaylagmaktadir.

Nisbi Takviyeli iki Turlu sistemin Temsilde Adalet ve
Yonetimde Istikrar  kriterleri  ac¢isindan  performansim
degerlendirmek amaciyla 3 farkli senaryo denenebilecedini
diigiinilyorum. Bu senaryolarnin ortak ézelligi her ii¢iiniin de 18
Nisan 1999 segimlerindeki oy dagihimini esas almasidir.
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Farkliliklar1r  ise, partilerin  se¢imiere farkli ittifaklarla
gidebileceklerinin dikkate alinmast gereginden
kaynaklanmaktadir. Slyaseten makul oldugunu diigiindiigiim de¢
farkl ittifak senaryosu 8ngébrebiliriz:

DSP-ANAP ile FP-DYP (Senaryo 1), DSP-ANAP ile FP-DYF-
MHP (Senaryo 2), ve nihayet ANAP-DYP-MHP ile DSP-CHP
{Senaryo 3). Bu senaryolarin sonucunda oclugan sandalye dadilimlan
le « ve 8 dedereri Nisbi Takviyeli iki Turlu Sistem Sim(lasyonlan
tablosunda verilmektedir.

NiSBi TAKVIYELI iKi TURLU SISTEM
SIMULASYONLARI

Ulke genelinde oy dagilinu: 1999 secimleri
FP DYP ANAP DSP CHP MHP HADEP
Oy orami 15.3 120 132 222 88 180 47
] Senaryo 1
Ittifaklar: DSP-ANAP, FP-DYP

FP DYP ANAP DSP CHP MHP HADEP

Sandalye _
sayisi 70 45 51 235 11 124 14
DSP + ANAP = 286 (Iktidar)
1.Tur oy orani: % 35.4
2.Tur oy orant: % 45.0°
a=056 8=063
] ~ Senaryo 2
Ittifaklar: DSP-ANAP, FP-DYP-MHP
FP DYP ANAP DSP CHP MHP HADEP
Sandalye :
say|isi 69 51 48 195 8 166 13

3 2Tur oy oranlan simGlasyen modeli tarafindan hesaplanmaktadir. Burada belirtilen toplam
2.Tur oy oranlar, segimi kazanan ittifak bio§unu olugturan partilerin ikinci turda yarlsnklaﬂ ’
secim gevrelerinde aidikian varsayilan oylann toplarmidir.
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FP + DYP + MHP = 286 (iktidar)
1.Tur oy orani: % 45.3
2.Tur oy orani: % 52.2

a=055 =053

. Senaryo 3
Ittifaklar: MHP-DYP-ANAP, DSP-CHP

FP DYP ANAP DSP CHP MHP HADEP
Sandalye
sayisi 45 54 59 199 13 165 15

MHP + DYP + ANAP = 312 (iktidar)
1.Tur oy orani; % 43.2
2.Tur oy orani: % 44.0
a=054 8=0.59

Tabloda gorialdugl gibi aym oy dadihmi, ittifaklara gére farkh
hikimetler ¢ikarmaktadir. Burada énemli olan her ¢ senaryoda da
ittifak blogu - hikimet segenekierinden biri partamentoda hikimeti
kuracak c¢ofuniugu saglayabilmesidir. Simllasyon meodelinin
sonuglarina gore, 18 Nisan secimleri Nisbi Takviyeli Iki Turlu se¢im
sistemi altinda yapiimis olsaydi, DSP-MHP-ANAP koalisyonundan
farkh bir hikimet olugacakti. Bu farkhi hikimet almagiklarnnin
yonetim istikrarini daha kolay saglayip saglamayacad: konusunda
¢ok dzetle suniar sdylenebilir. Her seyden énce seg¢im kampanyas!
sirasinda ittifaklar beili olacagindan ve temel poiitikalar konusunda
ittifak bioklarinin gorisieri agiklanmis olacagindan, segimleri kazanan
ittifakin kuraca@ hikimetin politikas! da ana hatlan itibariyle segmen
cogunlugu tarafindan onaylanmis olacakti. lkincisi, daha tnce de
belirtildigi gibi, 2. Turda ittifak bloklannin segmenleri kaynastigindan,
koalisyon hitkimetinin uzun 6mirld olmasi ihtimali artmis olacakti.
Sonug¢ olarak, bu kosullarda istikrari yakalama sansinin, gergin
pazarlklar sonucu kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyonundan daha
yUksek olacagini duginlyorum.
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Senaryolan Temsilde Adalet ve Yénetimde Istikrar Slgitlerimiz
acisindan da de@erlendirebiliriz. Her senaryonun o ve 8 degerlerini
grafigimize yerlestirdigimizde (Grafik 2), sonuglarin Il nolu alanda yer
aldikiarini gériyoruz. lki Turlu sistem nisbeten adaletsiz ama istikrara
yonelik sonuglar vermektedir. Bununla birlikte, niceliksel temsilde
adalet dlgitOmiiziin sorunun son derece énemli niteliksel bir boyutunu
icermedidini belitmek gerekiyor. |ki turlu sistemde, HADEP dahil
mevcut 7 efektif partinin de parlamentoda temsili garanti altindadir.
Bir bagka deyigle, “ya hep ya hi¢” gibi kumar nitelikli oyun yerine,
kigik partilerin oy oraninin epey altinda sandalyeye sahip oisa da,
pariamentoda temsil edilmeleri, temsil adaletine kuskusuz daha
uygundur, :

Son olarak $u soru sorulabilir. Temsilde adaleti arttiran bir
sistem reformu, kacimimaz olarak Hl nolu alana {Grafik 2), yonetim
istikrari sansini arttiran reform ise |l nolu Segim alana yoéneldigine
gore, acaba sistemi | nolu ideal alana tasiyacak bir segim sistemi yok
mudur? Yukarida geligtirilen ¢ok boyutiu kistaslar agisindan bu
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soruya ‘“hayir yoktur” yanihinin verilmesi gerekiyor. Siyasal
parcalanma mevcut diizeyini korudugu siirece, hem adaletli hem de
istikrara yonelik bir segim sistemi tasarlamak olanaksizdir. Ancak,
kimi olgun demokrasilere sahip Ulkelerde (Danimarka, Hollanda gibi)
son derece adaletli sistemler sonucunda 3-4-5 partili koalisyonlar
kurulsa, Ustelik koalisyontann émiirleri de ¢ok uzun olmasa bile, yani
dar anlamda yénetim istikran oimasa bile, genig anfamda siyasal
istikrar saglanabilmekte ve ekonomik sosyal alanlarda kritik reformiar
yapilabilmektedir.

Bu da gdsteriyor ki, sorunun bu tebligde hi¢ deyinilmeyen
bir boyutu da demokratik kiiltiiriin olguniugu ve uzlagma
gelenegidir. Eder oniimiizdeki yillarda Tiirkiye’de bu boyutun
yeterince gelistigini olgular kanitlarsa, segim sistemi reformunu
Il nolu alana ydnelinerek yapmak daha dogru olacaktir. Eger
aksi kanitlanirsa, Turkiye’nin I nolu alana ydnelen bir se¢im
sistemi reformuna acilen ihtiyaci var demektir.

Son olarak 67. Maddeye gelince. Maddede yer alan itkelerin
gecmiste cignendidi, gelecekte de cignenebilecegi agiktir. Ancak
Anayasa’nin ¢ignendidi iddiasi, oOzellikle yonetim istikran ilkesi
bakimindan hem ¢ok gecikmeli olarak ileri strtlebilir hem de oldukga
éznel nitelikte bir iddiadir. Bu durumda da séz konusu Anayasa
ilkeleri sahipsiz kaimaktadir. Cozim iki sekilde olabilir. Ya bu iki itke
Anayasa'dan ¢ikanlir, ki bence en dogdru ve kestirme ¢6zOm budur, ya
da segim sistemi reformu ile birlikte ilkeler ve dicitleri birlikte yeniden
tammtanir.

- [T EK 1 -
SIMULASYON MODELI

SimQlasyon ya da Turkge adiyla benzetim modetieri adli teknik
aracl segim sistemlerine de uygulamak olanaklidir. En basit anlatimia,
sayim kurallarn, diger bir deyigle partilerin aldikiar: oylarta kazandiklan
sandalyeleri belirleyen kurallar her se¢im sisteminde belirli olduguna
gore, bu kurallart bir algoritma geklinde ifade etmek, ardin da bu
algoritmay) ©6zgun bir Dbilgisayar programi seklinde yazmak
mimkundir. Dolaysiyla, segime katilan ve sandalye kazanmasi siz
konusu olan partilerin Glke genelinde aldtklan varsayilan oy oraniarin
algoritmay) izleyerek sandalye dadiimina ddnustiirmek mumkandir.
Bu iglemde kritik olan kimi teknik varsayimlarnn geregidir.



Turkiye'de halen uygulanmakta olan d’Hondt sistemi igin
gereken tek varsayim, partilerin béigesel oy dadilimlarinin segimden
secime degismedidi seklindedir. Bu varsayim elbette mutlak olarak
gecerli degildir. Bununla birlikte, partilerin bélgesel oy dagilimimin ¢ok
yavag degistigi de gergektir. Kiglk farklilagmalar, dzellikle de birkag
bolgede aynt zamanda olusan farklilagmalar toplamda birbirlerini
kargiladiklarindan, bblgesel oy dadilimi degisim gosteren bir partinin
bdlgesel sandalye sayilan dedisse de, toplam sandalye sayisi énemli
bir degisiklik géstermemekiedir.

Bu tebligde mevcut segim sistemi icin kullamlan simulasyon
modeli yazar ile birlikte Dr. Erhan Bozdag (ITU, Endistri
Mdhendisligi) tarafindan 25 Arahk 1995 segimlerinden &nce
geligtinldi. Bu seg¢imler igin partilerin bolgesel oy dadilimi, 1994 yerel
segimierinde partilerin || Genel Meclisleri segimlerinde aldiklar oy
oranlariyla $zdeg kabul edildi. 18 Nisan 1999 secimleri igin ise
bolgesel dadilim, 1995 secimierindeki dagilim ile 5zdes kabul edildi.

Asagida yer alan iki tabloda 1995 ve 1999 segimlerinde

similasyon modelinin 6ngérdudld sandalye dagihimi ile fillen segimin
sonucunda gerceklesen sandalye dadiiimi kargilastinimaktadir.

MEVCUT SEGIM SiSTEMI SIMULASYON MODELININ
SINANMASI

1895

RP | DYP |ANAP | DSP | CHP | MHP |DIGER

Oy Oram (%) 213 192 | 19.7 | 147 ] 107 | 82 6.4

Sandalye 156 | 132 | 134 | 74 | 54 - -
Sayis1 (MODEL)
Sandalye 158 135 132 76 49 - -
Sayis1 (SEGIM

Hata (%) 13 | 2.2 1.5 28 | 10.2 - -

ORT. HATA="% 3.6
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1999

RP | DYP [ ANAP | DSP | CHP | MHP {DIGER

Oy Orani (%) 16.3 | 12.0 | 132 222 ) 8.8 18.0 | 10.5

Sandalye 117 74 84 140 - 135 -
Sayis: (MODEL)

Sandalye 111 85 86 136 - 129 3
Sayisi (SEGIM)

Hata (%) 54 12.9 2.3 2.9 - 4.5 -

ORT. HATA =% 5.6

Kargilastirmalar, modelin oldukga glvenilir oldugunu saninm
kanitlamaktadir. Genelde, her parfinin se¢im sonucunda elde etti§i
sandalye sayisi ile modelin éngérdidia sandalye sayisi arasindaki
fark % 51 gecmiyor. Bunun iki istisnasi sz konusu. 1995
secimlerinde CHP igin bu fark % 10.2'ye, 1999 secimlerinde de DYP
icin fark % 12.9'a ¢ikiyor. Gergi her secimde sadece bir partide
nisbeten yilksek bir hata payinin ortaya cikmasi, sec¢im sistemini
dederlendirmek amaciyla modelin  kullanilmasinda bir sakinca
yaratmasa da, bu istisnai durumlarla ilgili kisa bir agiklama yararli
olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi sézkonusu iki partide hata
paymnin yiksekliginin nedeni, bu partilerin bir énceki segimdeki
bolgesel oy dagihmlarinin (CHP icin 1994, DYP igin 1995) bir sonraki
se¢mde (CHP igin 1995, DYP icin 1999) tek yénld olarak dnemii bir
degdisim gostermesidir. Bu durum o&zellikle DYP igin son derece
barizdir. Nitekim, bu parti 1999 segimierinde 1995 sec¢imlerine kiyasla
kentlerde ve Bat’'da bayiik gerileme gosterirken, diger bélgelerde
oylarini daha iyi korumustur. Seg¢im cevresi sandalye dagimi
Kentlerin ve Bat'nin aleyhine oldugundan, DYP 18 Nisan
segimlerinde 85 sandalye kazanirken, simllasyon modeli DYP'nin
1995'deki bélgesel oy dadiliminin dedismedigini varsaydiindan bu
partiye 74 sandalye vermekiedir.

68






