TURKIYE'YE OZGU YENI BiR SEGCIM SISTEMi ONERISI
Prof. Dr. Fevzi DEMIR(")

Secim sistemleri, gerek yerel dizeyde gerekse (lke diizeyinde
temsilcilerin belilenmesinde uygulanan teknik bir ydéntem oldugu
halde, ginimize dedin Uzerinde en ¢ok dusinilen, tartisian ve
yazilar yazilan bir konu olmustur. Halen ortaya konulan ve uygulanan
sec¢im sistemlerinin sayis) ve tiri pek goktur. En iyi secim sisteminin
hangisi oldugunu séylemenin de pek anlam: yoktur. Clnk{d, segim
sistemlerinin hicbiri tarafsiz degildir. Butin sec¢im sistemieri segim
sonuglarin dogrudan etkilediginden, bunlardan birinin tercihi gidiilen
siyasi amagla yakindan ilgilidir. Bu, sadece bizim Ulkemizde bbyle
degildir. Bagka Ulkelerde de secim sistemleri parlamento glindemine
geldiginde, onerilen secim sisteminin éncelikle segilmis temsilciierinin
gelecekte de yerlerini korumalar amacina yonelmesi istenir.

Gergekten, siyasi tercihlerin  belilenmesinde, iktidardaki
goguniuk gelecekte daha fazla sayida temsilci ile parlamentoya
gelmeyi;, muhalefet ise, iktidardaki cedunlugu azinhda disirmeyi;
kigik partiler de; parlamentoya temsiici sokabilecek bir segim
sisteminin benimsenmesini isterler. Ustelik, bitiin bu istekleri de "like
gercekierine en uygun segim sistemi” olarak savunurlar. Bu nedenle,
bir dénem belli bir se¢im sistemini, bagka bir dénemde ise, farkh bir
secim sistemini savunan partiler ve politikacilar, Glkelerinin
tarihlerinden hig eksik olmazlar. Bunun igin, yeni bir se¢im sistemi
gindeme geldidinde, sorulmas: gereken ilk soru, "bu sistemin hangi
partiye yarar sadlayacadidir." Segim sisteminin iyi, k6th ya da ulke
gerceklerine uygun olup oimadidi, bu soruya verilecek yamtin iginde
bulunmaktadir.

1 - Ulkemizde Yeni bir Secim Sisteminin Kabuliinii
Gerektiren Nedenlier

GunimGz demokrasilerinin  siyasi  yelpazelerinde gorilen
degisik boyutlardaki gelismeler, o6zellikie Sovyetler Birligi'nin
dagiimasindan ve ideolojik anlamdaki ¢okUslinden sonra hizhi ve
farkh secenekler sunmaya basglamistir. Gergekten gunimiz siyasi

* Dokuz Eyiil Universitesi Iktisadi ve ldari Bilimler Fakltesi Ogretim Uyesi.
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hayatinda degisik partiler, segmenier dniine sadece geleneksel sad-
sol ideolojik ¢ézum yollarin dedil, ayni zamanda dinsel ve etnik ¢ikis
yollarini da sunmaktadir. Bu anlamda eskiden yasak olan birgok
secenek, artilk yasal tartismalann, yasal egitim - Ogretim ve
propagandanin ve hatta yasal siyasal orgutlenmenin de konusunu
olusturabilmektedir. Bdylesi bir sosyal yapilasma iginde, siyasi
yelpazenin uglarinda yer alan deviet anlayiglarini ve siyasi gorusleri
benimseyen ve destekleyen secmen kitieleri oldugu gibi bunlarn
kosulsuz ve kesin bir dille reddeden, kendi hayat tarzi ve dinya
gorusu ile bunlan bagdastiramayan, merkezde toplanan blyUk ve
gugli halk kitleleri de bulunmaktadir,

Bununla birlikte, tipki Tark Secim Sisteminde oldudu gibi,
merkezde bulunan ¢ok sayida siyasi partinin ¢oguniugu saglamaktan
uzak az sayida segcmen tarafindan desteklendigi oy dagimikiidi icinde,
siyasi yelpazenin uglarina yerlesmis siyasal partilerden birinin kligik
bir azinhgin destegiyle rakiplerinin Ustinde az bir oy farkiyla segimieri
kazanmasi mimkundir. Bir bagka deyigle, segmenlerin goduniugunu
askin bir kesimince mevcut siyasi se¢genekler icinde en kétiisl olarak
kabut edilen bir siyasal gorls, mevcut se¢im sistemimizie hem
Anayasa'yl degistirebilecek dlgllerde (Mecliste 3/5 veya 2/3 oraninda
godunluk saglayacak bicimde) pekala iktidara gelebilir. Boyle bir
ihtimal her ne kadar %33 oy orani ile 1932'de iktidar olan Hitler
ornegini akla getiriyorsa da, Ulkemiz igin bu tir spekilasyonlara
girmenin dogru olmadidini dusiniyoruz. Ancak, "tek turlu” basit
coguniukla % 17-20 oy alarak milyonluk gehirlere Belediye Bagkani
olanlara kargl genis Kitlelerin  duydudu tepkiler de akildan
gikariimamahdir. Bdylesi se¢im sistemlerinin  demokrasinin temel
unsuru “goguniuga saygl” ilkesini zedeledigine kusku yoktur.

Bununla birlikte, seg¢im sistemierine egemen olan tarafsiziik
ilkeleri, sadece "goduniuga sayg)" ilkesini degil, “azinlida da sayg!"
ilkesini birlikte bulundurmak zorundadir. Halbuki, ¢ok partili
demokrasiye gectidimiz yillardan bu yana gegen yanm yizyihik sire
iginde, Ulkemizde kabul edilen se¢im sistemierinin siyasi hayatimiz
iginde hemen her iktidann mesruiyetini tartisilir olmaktan
kurtaramadidi; uzlagmalan kit ve zayf olan siyasi hayatimizda,
kutuplasma ve zitlagmalarin bol ve glglll bir sekilde ortaya ¢ikmasin
engelleyemedigi  bilinen bir gergektir. Bu nedenle, secim
sistemlerimizden birini tercih ederken, ¢oguniugun mesru iktidarnm
gozetmek yaninda, azinligin iktidar denetleyecek giuglii bir muhalefeti
olusturmastna da yardimci olmak gerekir. Bu amagla, partiler ve
adaylar arasi hirginliga son verecek, ug gorisleri ve asirihg:
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dislayacak, partilerin ve adaylann birbirlerine kargi daha nazik ve
kibar olmalarin, birbirlerini suglamaktan uzak kalmalarini sadlayacak,
“ittifaklara” imkan veren bir secim sisteminin benimsenmesi zamani
gelmigtir. Ozellikie Ulkemizin iginde bulundugu zor kosullar ile
énimizde duran issizlik; enflasyon, kayit digt ekonomi, vergi
tabaninin genigletilmesi, Sosyal Glvenlik Kurumlannin (bagta SSK)
yeniden dizenlenmesi, yerel yénetimler reformu, ézeilestirme, egitim,
saglik, cevre, vs. gibi dev sorunlar, Jlkemizde ulusal uzlagmalari
kolaylastinci ve bunun sonucu olarak gigli ve istikrarli hikimetler
kurulmasint ve bu hikimetleri yakindan denetleyecek yine gugli
muhalefetler olugturuimasimi  zorunlu  Kilmaktadir.  Bitin  bu
nedenlerle, bir yandan temsilde adalet oiglleriyle baddasabilen ve
dedisik siyasi egilimlerin demokratik gelismeye ve kamu hizmetine
yararl dlgisinde parlamentoda temsiline olanak sadlayan; ote
yandan, dlkemizin sorunlanmin Ustesinden gelecek, sadece
pariamentonun degii aynt zamanda kamuoyunun da genis destegine
sahip gugll ve istikrarll hilkimetier kurulmasini saglayacak bir segim
sisteminin benimsenmesi sarthir.

Bu nedenle, siyasi partiler arasi kirici micadeleyi énleyici,
adaylarin birbirlerine kargt daha nazik ve iliml oimalarini saglayici ve
ozellikle “uzlagmac! ve demokrat” nitelikli partilere hem iktidara geime
hem de mecliste temsil edilme bakimindan kolaylikiar saglayan "Tek
Turlu Birlesik Listeli Nisbi Temsil Sistemi" nin kabul ediimesini
onermek istiyoruz.

2-Tek Turlu Birlegik Listeli Nisbi Temsil Sisteminin
Uygulanmasinda Esas Alinacak Temel likeler.

Oncelikle Ulkemizde yapiian genel secimlerin 4 yilda bir
yapilmasim gerekli gériyoruz. Zira, Turkiye'nin iginde bulundudu zor
kosullar, kargi karglya bulundugu ve yiilarin biriktirdigi cetin sorunlar,
siyasi iktidarlarin kisa sirede yipranmalarina yol acabilmektedir. Bu
nedenle, sik sik hitkimet degisiklikleri glindeme gelmekte; her firsatta
muhalefet partileri "erken segim” talebinde bulunarak kamuoyunun bu
yoénde olugsmasini saglayabilmektedir. 1982 Anayasasi ile getirilen 5
yillik “genel secim”" dénemlerinin (md. 77) uygulamada ne denli
zorluklar yarathid; 12 Eylilden bu yana yapilan tim genel segimierin
(1983-1987-1991-1995-1999)  highir zaman tam  slresinde
yapllamadigi, erken se¢imlerin strekli gindemde tutularak iglerin
yoriimesini yavaglathid), bugin de durumun gegmisten farkh olmadid
géz ondnde tutulacak olursa, 4 yilda bhir segim yapmanin tlkemiz
kogullanna daha uygun oldugu kolayca anlagilacaktir. Boylece, yakin

297



gegmiste yagadigimiz "ara segim” araytgian ile bunu engellemeye
yonelik "Anayasa'ya aykin" zorlamalar biyilk élgide 6nlenmig
olacaktir.  Butin bu  nedenlerle, &dncelikle  Anayasa'min
77 maddesindeki segim ddneminin 4 yila indiriimesini yararh
gdrayoruz. Bu hikmit tamamlayici nitelikte olan ve Glkemizin sik sik
genel se¢im atmosferine girmesini onlemek amaciyla getirilen
Anayasa’'min 127 maddesindeki son deigikikiert de destekliyoruz.
Gercekten, "yerel segimierin bir yil 6nce veya sonra yapilacak
milletvekilligi genel veya ara seg¢imleri ile birlikte yapiimasini” 6ngéren
bu degisiklik, dngordigimiz 4 yillik gene! segim donemilerini istikrara
kavusturmasi bakimindan gériigimize uygun dismektedir,

Sonra, yukarida éngérilen segim dénemierine paralel olarak,
yeni segilen bir meclisin yapisinin éncekinden farkh olmas: halinde,
onceki meclis déneminde segilmis bulunan bir Cumhurbagskaninin
"mesgruiyeti" her zaman tartisma konusu yapilabilecektir. Ustelik,
Anayasamizda Cumhurbagkanina tamnan yetkilerin “yan bagkanhk”
tartigmalarina yol agacak geniglikte oldugu gbz dniunde tutulacak
olursa, genellikle siyasi parti bagkanh@indan gelen ve bundan béyle
de gelmesi muhtemel olan "siyaseten sorumsuz”
Cumhurbagkanlannin, "siyaseten sorumiu" hikometlerin politikalanna
sik sik kangmas! kaginiimaz olabilecektir. Nitekim gectigimiz
donemde secilen siyasi parti basgkanhigindan gelen her ki
Cumhurbagkani da bunu sik stk yapmig ve hala da yapmaktadir.
Sistemin igleyisi itibariyle engellenemeyecek bu miidahaleler, se¢imi
kazanarak parlamentoda ¢oguniugu elde eden aym siyasi partinin
icinden ¢ikan Cumhurbaskani ve hikGmetler igin pek bir sakinca
yaratmayabilir. Ancak, farkl siyasi partilerden gelen Cumhurbagkan
ile hikimetler arasinda zaman zaman da olsa bitakim siyasi
bunalimiar kag¢inilmaz olabilir. Iste, bu durumu énlemek veya en
azindan g¢ikabilecek sorunlan ve bunalimiar asgariye indirmek
bakimindan yeni bir diizenlemeye gidilmesini, hitkiimet politikalarini
yakindan izleyen Cumhurbaskaniannin 7 yilhk bir siire icin gorev
yapmaya devam edeceklerse, secilmelerinin halk iradesiyle
belirtenerek siyasi konumlannin giciendiriimesini; veya parlamento
tarafindan secitmesi surdirilmek isteniyorsa, goérev slrelerinin
6ngordidimuz 4 yillik se¢im d&nemleriyle  stmirlandiriarak
parlamento secimleriyle paralel bir konuma getirilmesini yararh
goriyoruz.

Ote yandan, Anayasamizin 75. maddesinde yapilan degisiklikle

milletvekili sayisinin 450°'den 550’ye ¢ikanimasini olumiu karsiliyoruz.
Bununla biriikte, 550 milletvekilliginden 50 milletvekilinin "Kontenjan
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milletvekilligi” adi alinda Parti Genel Merkezlerince belirlenen listeler
Uzerinden secilmesini  oneriyoruz. Parti  Genel Merkezlerince
belirlenecek bu isimlere, son zamanlarda sik¢a kullanilan bir deyimle:
"Tarkiye Milietvekilligi® adimin verilmesini, sanki dijer milletvekilleri
Turkiye milletvekili degimis gibi bir yanlis anlagiimaya ve
spekilasyonlara yol agacagl endigesiyle uygun gérmuyoruz. Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 4125 sayili yasada kullanitan "lke secim
cevresi milletvekill" deyimini de aym gerekgelerle benimsemiyoruz.
Bunun yerine, Tirk kamuoyunun da ne anlama geldidini yakindan
bildigi ve bugine kadar highbir kargasaya neden olmayan "kontenjan
milletvekili" deyiminin tercih edilmesi gerektigini dustnlyoruz. Parti
Genel Merkezlerince konularinda iyi yetismis uzman Kigiler arasindan
tespit edilen ve segimlerden énce Yiksek Segim Kurulu'na takdim
edilen "kontenjan milletvekilligi" listeleri, siyasi partilerin aldikiar
toplam gecerli oylar esas alinarak, nisbi temsil sistemine gore
segilecek kigiler arasinda paylagiimalidir. Boylece, ister iktidarda ister
muhalefette olsun, parlamentoda yapiian gérigmelere belirli bir diizey
ve kalite getirnlirken, ele alinan kanun teklif ve tasanlarinin daha az
hatali ¢ilkmasinin sadlanacadina inaniyoruz. Ustelik, konularinda
uzman kontenjan milletvekilleri sayesinde komisyon ve genel
kurullarda yapilan goérigmelerde kamuoyunun daha dogru
bilgilendiriimesi ve bunun sonucu TBMM nin itharnin daha ¢ok
artuinimasinin mimkin olacagi kanisindayiz. Herhangi bir baraj
uygulamasinin  yapiimayacagd “kontenjan milletvekilligi" ihdasi,
Anayasamizda éngorilen "temsilde adalet” ilkesine de yanit verecek;
Ulke dizeyinde ylzde iki (%2) oy oranina ulasan her siyasal hareket,
50 milletvekilliginin  paylagiminda en az 1 milletvekiliyle
Parlamento'da temsil imkanina kavusmus olacaktir. Bu nedenle,
konuya iligkin son Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekge ve
géruglere katiimiyor, gerekirse bu konuda Anayasa'da birtakim
degisiklikler yapimasim zorunlu goérlyoruz. Bununla birlikie,
"kontenjan milletvekilligi" ihdasinin, illerden gelen milletvekillerinin
konunun uzmam olmadiklar gerek¢esiyle genel kurula devam
etmemesi gibi bir sonug dodurmamasi gerekmektedir. Bu nedenie,
milletvekillerinin  Meclis'e devamlanyla ilgili Anayasa md. 84 ve
ictuziik md.114 hikimierinin aynen korunmasini gerekli gdrilyoruz.

Bundan bagka, Tork siyasi hayatinda gecmisten bu yana
goralen siyasi ¢alkantlar ile koalisyon ortakliklanmin ne kadar zor
yurldoga, vyapilan  koalisyon pazarliklannin  bazen  "(Oike
menfaatlerinin® Gzerine cikarak "siyasi parti menfaatine” dénustugu
bilinen gergekiir. Zaman zaman devletin yonetiminde bulunmasi
gereken ‘“birlik ve bunlidly” zedeleme istidadi gosteren bu
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koalisyonlarin, ozellikle tlkenin iginde bulundudu zor koguliann
agilmasinda siyasi fikir ayriliklanna yol agmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle, “istikran" korumak agisindan secim sistemimizde bugin
halen mevcut bulunan %10'luk baraj sisteminin muhafaza edilmesi
gerektigine inanyoruz. Aksi halde, gerek yukanda s6zit gecen
dedisiklikieri gerceklestiren Anayasa koyucunun, gerekse Ulkemizin
yillardir ihtiyag duydugu istikrarh hitkiimet arayislarinin bosa gikmasi
kagtniimaz olabilir. Esasen, segimlerden sonra dedisik partilerin
karsthkli  fikir aynhklan nedeniyle hikimet kurmakta cektikleri
zorluklar bir yana; tek bagina hilkimet kuran bir siyasi partinin bile,
igindeki fikir ayniiklar nedeniyie zaman zaman bélinme tehlikeleriyle
kargi karslya kaldidi, bu yizden hukimet etmekte zoriukiarla
kargtasgtigt bilinen bir gercektir.

Kald ki, 1891'de uygulanan se¢im sisteminde "% 10'luk baraj"
sisteminin dstiine "se¢im gevresi barajl” ve "kontenjan baraji" gibi iki
baraj sistemi daha getirildigi halde; sec¢imlerden sonra ancak bir
koalisyon iktidannin kurulabitmis clmasi ve fikir aynlklan nedeniyle
durmadan bélinen siyasi partilerimizin Parlamento'daki sayisinin
10'lara kadar ¢tkmis olmasi gézden kagmamalichr. 1995 se¢imlennde
uygulanan ve "secgim cevresi baraj™ ile "kontenjan baraj" nt da
kaldirarak sadece % 10'uk "Ulke barajim” éngéren yeni segim sistemi
de, "temsilde adalet’ ilkesine daha g¢ok 6énem vermesine ragmen,
ancak disandan destekli bir “azinhk koalisyon hukimeti®
kurulabilmesine olanak saglamigtir. Goérisumize gore, elbette
Parlamento'da adaletli bir temsili saglayacak seg¢im sistemi kabul
edilmeiidir. Ancak bunun yolu dlkenin i¢inden gectigi zor kogultarin
aglimasint imkansiz kilacak; sorunlann ¢ézimuni g¢ok degdigik fikir
catismalan iginde "ortada birakacak" bir segim sistemi degildir. Bu
nedenle, "siyasi istikrann sagtayacak bir temsilde adalet" ilkesine
adirhik veren segim sisteminde, % 10'luk bir baraj sisteminin kabulini
zaruri goriyoruz.

Nihayet, Ulkemizin iginde bulundudu siyasi istikrar ihtiyacina
cevap verecedine inandigimiz, siyasi yelpazenin uglarinda yer alan
partileri etkisiz birakarak merkez partilerinin gl¢lenmesine yol acan,
ozellikle siyasi partiler arasinda sagladig "ittifak” imkani ile 1hml ve
uzlagmaci bir siyasi hava yaratmaya aday, "tek turlu birlesik listeli
nisbi temsil sistemini" Tlrkiye kogullanna en uygun sistem olarak
tnermek istiyoruz, Fransa'da 9 Mayis 1951 tarihli kanunla kabul
edilen bu sistem, o glnkQl Fransa'da yukarida belirtilen amaglarn
gergeklestirmis bir sistemdir. Sisteme dlke barajinin ( % 10) ve
kontenjan (% 2) barajlarinn ilavesiyle, Torkiye'nin 6zellikle
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"yénetimde istikrar’ ihtiyacina daha iyi cevap verebilecedi
inancindayiz.

3- Tek Turlu Birlegik Listeli Temsil Sisteminin Uygulanmast

Sistem, il se¢im gevresi ¢apinda listeli secimi dngormekie ve
partileraras! secim oncesi yapilacak anlagmalarla "birlesik listeler"
sunuimasina imkan saglamaktadir. Birlegik listeler sunmus olan
partiler grubu, kullanilan gecerli oylarin "salt ¢oguniugunu” elde
etiikleri takdirde, o ¢evreden segilecek butin milletvekillerine sahip
olabilmekiedir. Bu sistemde ¢ ihtimal belirebiliyor:

1) Partiler birlesik liste sunmadiktan takdirde, sandalyelerin
bolusturiimesi nisbi temsilin d'Hondt usuliine gére yapiliyor.

2) Partiler birlegik liste yapmiglar ama, gecerli oylarn sait
goguniugunu saglayamamiglarsa, sandalyelerin dagihmi yine nisbi
temsiiin d'Hondt usulline gére yapiimakta; ancak, birlesik liste grubu
partilerin gecerli oylari bir bitin olarak degerlendirimektedir.

3) Pariler birlesik liste yapmiglar ve gecgerli oylann salt
gogunlugunu  sadiamislarsa, o cevreden segilecek bitin
milletvekillerine sahip oluyorlar; ancak, sonradan kendi aralarinda
nisbi temsilin d'Hondt wusuline gbére sandalyeleri aynca
bolugtiruyoriar.

$imdi bu sistemi (ke barajim agan ve asamayan partilerin
durumuna gére érmekleyerek anlatalim:

a) Ulke barajini agan partiler bakimindan Grnekieme

Diyelim ki bir se¢im ¢evresinde 8 milietvekili segilecektir. Ulke
barajini agan parti listelerinin gecerli oylar séyle dagmistr:
A= 127.000, B= 98.000, C= 90.000, D= 61.500, E=23.500. Toplam
gecerli oy sayis1 400.000. Se¢im sayisi= 400,000 : 8 = 50.000

-Birinci  intimalde seg¢ime katlan partiler Dbirlegik liste

sunmadiklan takdirde, sandalyelerin nisbi temsilin d'Hondt sistemine
gore bolustirilmesi su sonucu ortaya gikanr:
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Partiler 1. B&lme 2. Bolme 3. Bélme 4, Bbime

A Partisi  127.000 63.500 42.333 31.750
B Partisi  98.000 49.000 32.666 24.500
C Partisi  90.000 45.000 30.000 22.500
D Partisi  61.500 30.750 20.500 18.375
E Partisi  23.500 11.750 7.833 5.875

Boylece, A Partisi: 127.000 oyla 3 sandalye
B Partisi: 98.000 oyla 2 sandalye
C Partisi: 90.000 oyla 2 sandalye
D Partisi: 61.500 oyla 1 sandalye
E Partisi: 23.500 oyia 0 sandalye kazanir.

-lkinci intimal, segim ¢ncesi anlasma ile C,D,E partilerinin
antasarak listelerini birlegtirme karan almalan ve fakat salt gcogunlugu
sadlayamamalaridir. Bu durumda, birlesik listelerin oy toplami 90.000
+ 61.500 + 23,500 = 175.000. Bu toplam salt ¢ogunluk olan 200.001
oya ulasamadid! igin, paylagim yine nisbi temsilin d’'Hondt usuline
gére yapiir. Ancak, C, D, E, partilerinin oylan tek bir liste halinde
birlegtirilerek degerlendirilir. Bdylece;

C, D, E partileri: 175.000 oyla 4 sandalye
A Partisi : 127.000 oyia 2 sandalye
B Partisi : 98.000 oyla 2 sandalye kazaniriar.

GorlldGgh gibi, listelerini birlegtiren partiler sandalyelerin
boélasiminde daha avantaji duruma ge¢misglerdir. Bundan sonra,
listeierini biriegtirmis partiler kendi aralarinda yine nisbi temsilin
d’'Hondt usuiline gbre sandalyeleri paylagiriar. C Partisi 2 sandalye; D
Partisi 2 sandalye eide ederken E Partisi yine sandalyesiz kalir.
Boylece, birinci intimalde 1 sandalye ile yetinmek zorunda kalan D
partisi, uzlagmaya yatkin karanyla birlegik listeye girdigi igin 2
sandalye kazanmis olmaktadir.
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-Uglinc ihtimal, listelerini birlestiren partilerin bu defa salt
goguniugu sadlamas halidir. Bu defa B, C, ve E partilerinin listelerini
birlestirdiklerini varsayalim: 98.000 + 90.000 + 23.500 = 211.500. Bu
durumda oylarnn salt ¢oguniudunu saglayan listelerini birlestiren
partiler 8 milletvekillijinin hepsini elde ederler. Daha sonra da bu 8
milietvekilligi B, C, E partileri arasinda d'Hondt sistemine gore su
sekilde paylagtirihir.

B Partisi : 98.000 oyla 4 sandalye

C Partisi : 90.000 oyla 3 sandalye
E Partisi : 23.500 oyla 1 sandalye kazanir.

Goruldiga  gibi; 127.000 oyla A Partisi hig sandalye
kazanamazken, 61.500 oyiu D Partisi de sandalye kazanamamakta,
buna karsilik uzlagmaya yatkin 23,500 oylu kOglik E Partisi 1
sandalye kazanabilmektedir.

Bu sonug, "temsilde adalet" ilkesine daha fazla oncelik veriimesi
istenirse, A Partisinin 127.000 oyla hi¢hir sandalye kazanamamasi,
buna karsiik 23.500 oyla E Partisinin 1 sandalye kazanmasi
nedeniyle hakli olarak elestirilebilir. Bununla birlikte, "y&netimde
istikrar" ilkesine dncelik verilmesi istenirse, kiigik de olsa "uzlasmac!”
E Partisinin muhtemel bir hikimetin kurulmasina veya devamina
katkida bulunmasi nedeniyle béyle bir sonucun olumiu kargilanmasi
gerekecektir. Bir bagka deyisle, "yonetimde istikrar” a degil "temsilde
adalet” ilkesine agirlik veriimesi istenirse, sistemin Oglncd ihtimali”
yasada yer aimayabilir. Buna kargihik, "temsilde adalet" aramakla
birlikte "yénetimde istikrar” ilkesine adirlik veriimesi istenirse, 1951
yiinda Fransa'da kabul edildidi gibi, sistemin G¢incl ihtimaline
yasada yer verilebilir.

b) Ulke barajmi asamayan partiler bakimindan érnekieme

Dogal olarak, sistemi "temsilde adalet" ve “yonetimde istikrar”
ilkeleri agisindan etkileyecek dnemli bir unsur da % 10 oranindaki
ulke baraji olacaktir. Zira, yukanda érneklenen her ¢ ihtimalde de
Ulke barajini asan partilerin temsilci ¢gikarmasi sdzkonusu olmaktadir,
Buna karsilik, birlegik listede yer almayan veya yer alip da topladiklar
gecerli oylan Olke barajini agamayan parti veya partilerin oylar
bolugiimde dikkate alinmamaktadir. Ancak, birlesik listede yer alan ve
fakat Glke barajini agamayan siyasi parti veya partilerin oylari, listede
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yer alan Glke barajini agmig dijer parti veya partiler arasinda
dagihimaktadir. Bu dagitim, "esit" bir dagiiim olabilecedi gibi, diger
partilerin aldi§1 oylara gore "oransal" bir dagitim da olabilir.

Simdi, yukanda ornekledigimiz her G¢ ihtimali buna gore; E
Partisinin Utke barajm asamamasi durumuna gére, sandalyelerin
dag@ilimiru yeniden inceleyelim:

-Birinci intimalde birlegik liste sunmayan partilerden higbiri E
partisinin oylarindan yararianamamakta, dolayisiyla, temsilcilerin
dadihminda herhangi bir degisikiik olmamaktadir.

-lkinci ihtimalde E partisinin aldig: oylar listelerini birlestiren C
ve D partilerine yarayacak, C ve D partilerinin nisbi temsilin d'Hondt
usuline goére yaptiklari paylagim sonucu 4 milletvekilligi (2+2=4)
seklinde bélasilecektir. Bir bagka deyigle bu durumda da E partisinin
baraj asamamasi herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.

Buna kargilik se¢imlerde birlesik fiste yapan C, D, E partilerinin
aldigi toplam 175.000 gecerli oyun biraz farkh dadiidigim; diger bir
deyimle, baraji agamayan E partisinin baraji agsayd: 1 milletvekilligi
kazanacad bir dagihmi glindeme getirerek yapiiacak bir hesaplama,
bizi farkli sonuglara géturebilir Omegin C partisinin 80.000, D
partisinin 60,000, E partisinin de 35.000 oy aldiginmi varsayahm.
Toplam 175.000 oyla birlegik liste sayesinde 8 milletvekilliginden
4'0n( kazanacak olan bu partiter, E partisinin baraji asmasi halinde
paylagimt $dyle yapacaklardr, C partisi 2, D partisi 1, E partisi 1
sandalye. Halbuki, incelediimiz bu durumda E partisi baraji
agamadi§ina gére, paylagim E partisinin 1 sandalyesinin daha klgtk
parti olan D partisine gitmesi geklinde gergeklesecektir. Boylece,
paylagim 4 milletvekilliginin ikiger milletvekili seklinde C ve D partileri
arasinda béliigiimesiyle sonuglanacaktir. Burada dikkat cekici husus,
E partisinin paylagimda yer aimasimi engelleyen Ulke dizeyindeki
barajin, birlesik listede yer alan partilerden daha kogik olan D
partisinin isine yaradigidir. Bir bagka deyigle, "Birlesik Listeli Tek
Turlu Barajli D'Hondt Sistemi” kendi iginde bir yandan "yonetimde
istikran" saglarken, o6te yandan "temsilde adalet" ilkesini de
gerceklestimektedir. Ayni durumu, sistemin Ggiincl ihtimalinde de
gozlemek mimkinddr.

- Gergekten, sistem'in G¢lnci ihtimali olan B, C ve E partilerinin

salt gogunlugu (211.500} saglayan paylagiminda, E partisinin baraj)
gecmesi halinde gerceklegen 4+3+1=8 dadilimi, E partisinin baraj)
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gegememesi halinde 4+4=8 sandalye sekiinde degismektedir. Bir
bagka deyigle, E partisinin kazanacag! 1 sandalye, barajl agamadidi
icin birlesik listede daha kigik parti olan C partisine gitmektedir.
Burada da barajli d’'Hondt sisteminin, birlesik liste yapan uzlasmac
partilerden kiclklerin igine yarayarak;, sadece "yonetimde istikrar”
ilkesini gerceklestirmekle kalmayip, ayni zamanda "temsilde adalet”
ilkesini de sagladigini gorlyoruz.

4- Sonug

Gorildigi gibi "Kontenjanh ve Ulke Barajl Tek Turiu Birlesik
Listeli Nisbi Temsilin D'Hondt Sistemi" bir yandan ‘uzlagmac" ve
"demokrat" kiicuk partileri parlamentoya tagiyarak "temsilde adalet"
ilkesini gergeklestirirken; éte yandan, merkeze yakin blyUk partileri
gdzeten avantajlan ile "siyasi istikrar’, sadlamaya aday en uygun
sistem olarak kargimiza gikmaktadir. Sistemin basit bir hesaplamayla
1995 segimlerine uygulanmasindan; merkez sag ANAYOL'un 290-
300 milietvekili ¢lkarmasl; merkez sol DSP-CHP'nin  150-160
milletvekiii gikarmasi thtimal dahilindedir. Konuya iligskin makalelerinde
“ittifak sistemini” sik sik dile getiren yazar Taha AKYOL, bu sisteme
gore yapt:§i bir hesaplamada, 1995 segimierinde ANAYOL'un (ANAP;
149 + DYP: 141 = 290) milletvekili, sol ittifakin da (DSP: 92 + CHP:
60= 152) milletvekili ¢ikaracagim1 savunmaktadir (Milliyet, 5 Ocak
1996). Sistemi savunan yazariar arasina son zamanlarda Guneri
CIVAOGLU da katimig bulunmaktadir (Milliyet, 1 Temmuz 1997).
Ustelik, sisteme dahil ettigimiz 50 "kontenjan milletvekilliginin® yine
1995 secim sonuglarina gore dagilimindan MHP'nin %8.18 oy
orantyla 4 milletvekili, HADEP'in %4.17 oy oraniyla 2 milletvekili elde
edecek olmasi, sisteme "temsilde adaiet” gerekgesiyle getirilebilecek
bir Kisim elestirileri de dnleyecektir. Degigik ihtimallere gére degisik
sonuglara her zaman ulasiimasi mimkin olmakla birlikte, sistemin
birbirine tamamiyla zit "temsilde adalet” ve “y&netimde istikrar”
ikelerini en iyi bagdastiran sistem oldujuna inaniyoruz. Kaldi ki,
birlesik listeli segimlenin siyasi partiler ve adaylar arasinda. yaratacag
Ulkemizde slrekli ihtiyaci hissedilen himii hava, iktidarlann siyasi
tansiyonu ylUkseltmeden hikiimet etmelerine de imkan sadlayacaktir.
Sistem, yaratacadl "cephelegsme" ile ge¢miste yasanan birtakim
sakincalan da akla getirmiyor degildir. Ancak, ge¢miste yasanan
tecribelerin ve gegirilen zor zamanlarin ginimiz siyasilerine ve
liderlerine birgeyler &grettidi; onlar demokrasinin uzlagma rejimi
oldugu yolunda daha da olgunlastirdigyi inancini tasiyoruz. Son
yillarda kurulan uziagsmac) hikimet modelleri de bu yoldaki
inancimizi  giiglendirmektedir.  Onerdigimiz  sistemin,  ézellikle
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uzlagmaya yatkin olmayan siyasi partileri elimine etmesi, Turk siyasi
hayati ve demokrasisi i¢in bir kazang¢ olacaktir kanisindayiz.
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