SEGIM SISTEMLERININ SiYASi iSTIKRARIN
SAGLANMASINDAKi ROL{
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GiRiS

Mevcut segim sistemimizle asamadidimiz bir ydnetilemez
demokrasi sorunu yaglyoruz, Bu sorunla baglantili, ancak daha derin
ve daha onemli bir baska sorunumuz da siyasal istikrarsizlikdir.
Anayasal sistemimiz tagididi kurum, kural ve ilkeler ekseninde;
anayasal kurumlanimiz uygulamalarn ve bu uygulamalarin temelinde
bulunmasi gereken mesruiyet ekseninde her platformda ve sirekli
elestirel tartismalarn konusu yapihyor, Bdyle bir ortamda secim
sistemierinin siyasal istikrann olugmasindaki roliind irdelemek,
olabildigince daraltiimig bir agidan sorunu kavramaya ve sadece
se¢im sistemi tercihinden hareketle istikrar arayigina ¢ozim dretmeye
kalkmak gibi hata yapma riski fazla ve zor bir denemeye girigsmektir.

Konuyu "Sec¢im Sistemlerinin Siyasi Istikrann Sagdlanmasindaki
Rol(" olarak belinemig olmamiz, siyasi istikrar ile segim sistemi
arasinda dogrudan bir iliski kurdugumuz anlamina gelmemelidir. Bir
llkede siyasi istikrarin ekonomi, siyasi faaliyet, siyasi aktbrier, siyaseti
cesitli sekillerde dogrudan veya dolayl etkileyen hukuk sistemi ve
yarg! gibi ¢ok boyutlu iligkiler aginda bigimiendidi ve bunlar arasinda
kurulmas! zoruniu bir dengeyi amagladidim; ayrica tiim bu iligkiler ve
yaratiimasi hedeflenen dengenin demokrasi iginde gerceklesmesi
sartimi disindugumizde, siyasi istikrar sorununu seg¢im sistemien
konusunda yapacagimiz bir tartigmaya indirgemek, sorunu tek
boyutuyla kavramak ve ¢dzUmiine iligkin ¢abalan pesinen sonugsuz
kimak demektir. Bu c¢alismada siyasi istikranin, bu sorunla ancak
dolayh iligkilendirebilecedimiz "seg¢im sistemleri tercihi" boyutuna
fligkin bir degerlendirme ile konu simirlanmigtir.

Secim ve siyasi parti sistemler, anayasa ile birlikte demokratik
isleyisin 0¢ temel ayadini olugturmaktadir, Siyasal sistemdeki
dizenlemelerin de bir bltinlUk igersinde ele alinmasi gereklidir,
Siyasi partiler, se¢im sistemi ve hikimet sistemi tarhigsmalan siyasal
istikrar sorununa ¢ézim ararken birlikte ve igice diginiimesi gereken

* D.E.0. Hukuk Fakiiitesi Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi.
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alantar  iken, genellide istikrar, se¢im sistemi arayigina
baglanmaktadir. Oysa demokratik yagamin ve siyasal katilimin timei
dgeleri olan, Anayasamizin da 'demokratik siyasal yagamin
vazgegiimez unsurlar” olarak tarumiladidi siyasi partiler, boylk 6nem
tasiyan iglevleri nedeniyle siyasal sistemin igleyisini dogrudan
etkilemektedirler. Bu nedenle, siyasal istikrarin saglanmasi sorunu
salt secim sistemi tartismalarina hapsediimemeli, ydnetimde istikran
saglayacak uygun bir se¢im sistemi tercihinin demokratik yapilanis ve
katihm unsurlanni tagiyan siyasi partilerin varoldugu bir siyasal
ortamda basanl sonug verecedi de gbzden uzak tutulmamalidtir.

Tercih edilecek bir se¢im sistemi siyasi partilerin, buna bagl
olarak olusacak hukimetlerin yapisinda muhakkak bir dedgisiklik
gergeklestirecektir, ama tek basina degisiklik, istikranin sebebi ve
kosulu olamaz. Istikrar hangi secim sistemiyle olursa olsun
parlamentoya taginan siyasi partilerin demokrasi, siyasal kultir ve
goérev ahlaki gergevesinde faaliyette bulunma ve yine bu gercevede
hikitmet etme tarzi ve yéntemine bagl olarak gergeklesecek veya
gerceklesemeyecek bir unsurdur.

I- SIYASAL iSTIKRAR NEDIR - NE DEGILDIR?

Siyasal istikrar siyasetin amacidir. Bu tanimtanmasi olaganiisti
guc kavram igin  1970%erin ik ylannda “siyasal bilim
aragtirmalarindaki diger soyut kavramiar derecesinde kaypak"
nitelemesi yapiimistir'. Farkli agiiardan farkli tanimlar verilmesine
kargin, siyasal istikrar kavramina belli bash iki unsur egemendir:
Dizen ve sireklilik. Birincisi siyasal sistemin siddetten, kaba
kuvvetten, zorlamadan ve yikicihktan nispeten uzak olmasi demektir.
ikincisi ise istikrani, siyasal sistemin temel unsurlaninin pek
degismemesiyle, siyasal slrecgte kesintilerin oimamasiyia, toplumda
siyasal sistemi temeiden degigtirmek isteyen dnemli sosyal guglerin
ve siyasal hareketlerin bulunmamasiyla 6zdeslestirir. Istikrar bir
bakima megruluga benzer, ¢linkii onun da yoklugunu fark etmek
varhgini fark etmekten ¢ok daha kolaydir. Istikrar, bir Glkenin yasadigi
ve kargi kargiya oldugu sorunian agmasi icin ihtiyag duydudu bir
siyasi irade ve topiumsal niyet igin zorunludur.

! Bkz. Leon HURWITZ; “Contemporary Approaches to Politicial Stability.”, Comparative Politics,
s. 449-463'1en AKTARAN: HUNTINGTON-DOMINGUEZ; Siyasal Geligme, Cev. Ergun
OZBUDUN, Siyasi liimler Dernedi Yay., Ankara 1985, s. 9.
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Istikrar Uzerindeki gdzlemsel aragtirmalar genellikie istikran
istikrarsizilk  gdstergeleriyle  olgmiglerdir.  Siyasal  siddetten
kaynaklanan olumlerin, hikimet darbelerinin, gruplararasi siddetin,
ayaklanmalann dosik dizeyde olusu istikrann kaniti sayimigtir,
Siyasal kurumlarnn ve siyasal aktérlerin sik sik degismemesi de
istikranin bir belirtisi olarak kabul ediimistir’. Ancak istikrar, mutlaka bir
siyasal sistemin higbir unsurunun degismemesi anlamina gelmez.
istikrar, teme! siyasal dederler, kiltir ve siyasetin kurumsai veya
anayasal yapis! gibi siyasal sistemin 6zinde bulunan ana unsurlarda
gorece bir surekiiligi ve degismezlidi ifade eder. Siyasal istikrar
kavramina yuikleyebilecedimiz her anlam, kultirde ve anayasada
sUrekliligi igerir; ancak bu istikrar anlayis! ayni zamanda siyasete
katiimda, liderlikte ve hilkimet politikalannda asama agsama
gerceklesmesi mumkiin dedismelerle pekala bagdasabilir’, Gergekten
eder siyasal sistemin sosyo-ekonomik ortami dedisme halinde ise,
temel dederlerin korunmasi ve sirekliligini saglayabilmek igin
katilimda ve politikalarda dedigiklikler yaptimasi zorunlu olabiiir. Bir
siyasal sistem istikrarli olabilmek igin siyasete katlan kigileri
uygulanan politikalart ve liderleri dizenli bigimde degistirecek mesru
yollar bulmak zorundadir. Istikrar, siyasal érgitlerin ve yontemlerin
kurumsallasmasim gerektirir. istikrarin derecesi de siyasete katilmak
isteyen ‘grup ve bireylerin bu kathmlan igin siyasal kurumlann
sadladidr olanaklarin &lglisine badghdir. GiOnimizde anayasal
sistemler siyasal istikrari sadlamak konusunda dizenleyici
mekanizmalar icermektedirler. Siyasi partiler yoluyla iktidar yansinin
yapilldig1 20. Yuzyilda partiler, hukuki ve siyasi islevleri ile siyasal
sUreci bi¢cimleyen en temel faktdr haline gelmistir. Siyaset bilimcileri
Yirminci Yizyilin ilk yansindan bu yana tim siyasal sistem
analizlerinin odagina siyasi partileri koymaktadirlar, ¢inki omletin
yumurtasiz yapilamayacag: gibi, bu YUzyillin bagindan itibaren siyasi
partilerden bagimsiz bir siyaset tasarlamak da mimkin degildir,
Kisaca gunimizin anayasal sistemlerini ve bu sistemleri iginde
gerceklesen istikrar sorunlarini, bu arada segim sistemi araciidiyla
gerceklestiriimesi  hedeflenen yonetim istikrarimi  siyasal partiler
ekseninde aragtinp yorumlamak zorundayiz. Fakat ait oldukiar
sosyal sistem igine yerlestirmedikge ne siyasi partileri, ne diger siyasi
kurumlan ne de meydana gefirdikleri siyasi rejimi anlamak mdmkin
olabilir. Ancak sistemin isleyisinin siyasi ve hukuki faktdrierin 6zgiin
bilesimi sonucu oldudu da gézden kaginlmamall, secim sistemi

2 HUNTINGTON.DOMINGUEZ; age, 5.9,
* Bkz. Samuel HUNTINGTON;The Change to Change : Mademization, Development and
Politics.”"Comparative Politics, 1971, s. 283-322.
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yaninda partilerin ilevi ve yapisini belirleyen siyasal, toplumsal ve
hukuksal etkenler de dikkate alinmalidir.

1. iSTIKRAR SAGLAYICI FAKTOR OLARAK SECIM VE
SEGIM SISTEMLERI

1. GENEL OLARAK SECiM VE SECIM SiSTEMI

Demokratik rejimlerde yonetenler yetkilerini segimier yoluyla
halktan alirlar., Bu nedenle secimler ve segim sistermnleri
demokrasilerde rejimin  ve yobnetenlerin mesruiyet temelidir.
Temsilcilerin  befilenmesinde uygulanan teknik bir usul olarak
tanimlanan® segim sistemlerinin iki temel islevi vardir. Buniardan ilki
parlamentoda bir goduniugun olusturularak olkeyi yénetecek olan
hiikkiimetin belirlenmesidir ki, segimlerin bu islevi segim hukukunda
“istikrar ilkesi" diye anilmaktacdir’. Secimlerin ikinci islevi ise
toplumdaki degisik goriislerin parlamentoya yansimasini saglamaktir.
Halkin godulcu bigimde katiimin saglayan bu ilke de "adil temsil” ya
da “demokratik temsil” ilkesi olarak adiandinhr. Segimler karmasik bir
iglemler butininden olugurlar, Bu bitinin iginde yer alan ve oy
vermenin evrensel demokratik ilkelerine ve ¢egith temsil organianina
aday olmaya iliskin Kurallar, ya da segimierin durist yapidmasini
saglamaya yonelik dizenlemeler, dar anlamda seg¢im sistemlerinin
ogelerinden sayiimazlar. Secim sistemi denildigi zaman esas olarak
secimlerde kullanilan oylarin temsili organliara yansimasiyla ilgili olan
ve llkelere gore blyik farkiihklar gésteren kurallar anlagilir. Bagka bir
deyisle segimlerin tek dereceli olup olmadidi, segim gevrelerinin ve bu
cevrelerden segilecek temsiici sayilannin nasil saptandigi, Ulke ve
se¢im cevresi dizeyindeki barajlar, oylann bagka adaylara aktarilip
aktarilamayacagina iligkin kurallar  ve  gegerii oylann
degeriendiriimesinde kullanian matematiksel yodntemier segim
sistemlerinin nitelii ve birbirlerinden ayriimasinin temel unsurlar
olarak 6nem tagirlar. Bu unsurlar agisindan bakildi§inda sonsuz
sayida secgim sisteminden sozedilebilir. Gergektende serbest
segimlerin  yayginlagmasindan bu yana uygulanmig ve halen
uygulanmakta olan pek gok segim sistemi tirl vardir. Her segim

* Erdogan TEZIC; Anayasa Hukuku, s. 274,

5 Bkz. Hikmet Sami TURK; "Masil Bir Segim Sistemi”, Tark Hukukgular Demedi Yayin) -3,
istanbul 1994, s. 9., Necmi YUZBASIOGLU: "Tiirkiye'de Uygulanan Segim Sisternleri ve
Bunlara lligkin Anayasa Mahkemesi Karararna Goére Nasit Bir Segim Sistemi”, [UHF
Mecmuas!, 1995-1996, Cilt: LV, Sayi: 1-2, 5. 103-150.
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sistemi gu ya da bu diglide bir siyasal akim ya da parti /partiler lehine
ya da aleyhine bir etki doduracak, dolayisiyla da bir Ulkede su ya da
bu se¢im sisteminin yeglenmesi ulagilmak istenen siyasal amaglarla
yakindan llgili olacaktir. Her siyasal parti kendisinin siyasal iktidann
olusumuna etkisini attirici, ve bir digerinin etkisini azaltici bir segim
sistemini savunacak ve zaman iginde siyasal gli¢ dengesinde ortaya
¢ikabilecek degisikliklere baglh olarak tamamen farkh talepler ileri
slirebilecektir. Bu nedenle drnedin kicik iken daha adil segim
sistemlerini savunan bir partinin, goguniuk partisi durumuna geldigi
zaman kiglk partilerin temsili organlara girmesini engelleyecek segim
sistemlerini savunmasi hig de sasirtici degiidir. Oyleyse bir (lkede
yeni bir secim sistemi dnerisi ortaya atildiginda ilk soru, bu énerinin
hangi siyasal parti ya da partilere yarar saglayacag: olacak, se¢im
sisteminin "iyi", "kdtl" ya da "Olkenin gereksinimlefine uygun” olup
olmadid)i, ister istemez bu scruya verilecek yanita bagh kalacaktir®.
Bir kez se¢im dizenlemesi yapildi mi, bundan yararlananlarin
yerlesik ¢ikarlarini koruma ve oyunu bildikleri kurallara gore
oynamaya devam etmek igin gosterdikleri blylk gaba, pek ¢ok
Ulkede yeni segim sistemi arayiglarinin da éntni ttkamaktadir.

2. SEGIM SISTEMLERININ YONETIMDE iSTIKRARA ETKISI

Istikrar kavraminin tasidigs anlam ve istikrann varolabilme
kosullart, segimlerin amaci ve iglevi ile ilgili bu agiklamalardan sonra
bir ayirma yapmak durumundayiz. Bir segim sisteminin saglayacad
umulan siyasi istikrar dar anlamda hiukomet istikraridir ve istikrar
kavramimin sadece hikiimet etmede sirekiilik boyutunu yansiir.
Genellikie yasama yaritme iligkilerinin aldidi bigimler ve bu iligkilerin
seyir sureci sistemi istikrarll ya da istikrarsiz olarak nitelemede
baglica 6élcit olmaktadir. Higbir siyasi partinin yeterli ¢coguniugu elde
edemedigi bir parlamenter sistem modelinde yasama-yUritme iligkileri
partiler-arasi modele gdre sekillenmekte ve tutarsiz koalisyonlarin
varii§l durumunda bu yapilanma siyasi istikrarsiziik getirmektedir’.

Cesitli miidahalelerden uzak olarak, iki se¢im dénemi arasinda
kendisine verilen iktidar yetkisini, arkasindaki sadlam bir oy destediyle
kullanacak bir hikimetin istikrarl bir demokrasinin gerekli kogullarim

® Fuat ALESKERQV-Hasan ERSEL-Yavuz SABUNCU: Segimden Koalisyona Siyasal Karar
Alma, Yapi Kredi Yay., istanbul 1999, 5. 215-216.

7 Bakir CAGLAR; Anayasa Bilimi-Bir Galisma Tastag), BFS Yay., lstanbul 1989, s. 268 vd...
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yaratacagl ongorllir. Soruna yéneten veya yGnetemeyen

demokrasiler agisindan yaklasanlara gére, hikimet istikrarsizhg
yonetemeyen demokrasinin sorunudur. Bu tip demokrasiler popilist
politikalar besler ve bu zaaf, tekil ve 6zel gikarlanin kamu g¢ikarint
bastirmasina neden olur. Onerilen ise ya bagkanlik sistemi ya da
disiplinli bayik partilerdir. Disiplinli buytk partilerin varlig! ise ancak
gogunluk sisteminin Ulke kogulfarina uygun bir tariniin benimsenmesi
ve uygulanmasiyla mimkin olacaktir. Yapisal reform &nerilerinin
konusu siyasal sistemlerin ortak ozelligi, temsili rejimiere sahip
olmalandir. 1. Dinya Savag’'ndan c¢ikan eski ve yeni bitin
demokrasiler, temelde segimle isbagina gelmis temsili parlamenter
rejimle  yonetiliyor. Anayasal glvencelernini yeterince olugturmug
demokratik liberal rejimlerin Ulkemizin de dahil oldugu bir kisminda
hala siyasi istikrarsizhik sorununun yasaniyor olmasi, bagta secim
sistemi ve siyasi partiler olmak lizere rejimi takviye eden ve isler kilan
bazi kurumlarnn yapl ve iglevlerinin yeniden gézden gegiriimesi
intiyacini dogurmustur. Bir dzgurltkler rejimi olan demokrasinin ayn
zamanda bir ydnetim bigimi olmasi, sorunun, ydnetimin teknik araglar
olan kurumlar agisindan masaya yatinlmasini  gerektirmistir.
Ulkemizde ve bitin ¢addag demokrasilerde segim sistemleri ile
hikimet istikrari arasinda bir iligki kuruluyor olmakla birlikte,
istikrars1zigin gergek nedeni konusunda yapilan saptama ve énerilen
¢ozamler birbirinden farkhdir. Sorunu, 'se¢im sistemi degisikligi ile
cozllebilecek bir yénetim istikrarsiziid)’ olarak gérenler agisindan
yapilacak gey bellidir. Ya halkin sec¢imiyle isbasina gelecek bir
bagkan elinde yiritmeyi tek bagl, bagimsiz ve gigll kilarak; ya da
partiler yelpazesini daraltip ideolojik farkliliklart "egilimler” olarak
bunyesinde toparlamis iki blylk partinin, iktidan dénGgtmit
kullanabilmesine olanak veren uygun bir segim sisteminin sihirli
degnegini degdirerek istikrar sorunu goézilecektir. Istikrarsizhd
hitkimetin kurulma bigimi ve iktidann kullanilma soresinde dedgil,
éncelikle siyasi partilerin hitkimet sistemlerini benzestiren yapisinda,
guttikleri amaclarda, sahip olduklari siyasi Gslupta, yaratilan ideolojik
yelpazenin genigligine neden olan siyasal kiltirde ve sosyo-
ekonomik faktdrlerde gdrenler igin salt se¢im sistemi konusunda
yluristilen tarhgmalar, somut konularda islevsel ve etkin ¢ézimler
Uretilmesini engelliyor. ideal bir demokratik gelisim sureci izlemeyen
Olkeler igin seg¢im sisteminin sadlayacad! umulan degisiklikler o kadar
da énemli degildir. Bir Ulkede siyasetin algilanma bigimi demokratik
mantik ve hedeflerle higbir bigimde 6rtigsmiyorsa, siyasiler kamunun
ortak ve uzun vadeli gikarlan ile temsil ettikieri yurttaglarin talep ve
beklentilerini uzlagtirarak ortaya koyduklan program ve uygulama
dogruitusunda iktidarda kalmak micadelesi vermiyor, sivaset ne

22



sekiide ve ne pahasina olursa olsun iktidar olmak ve iktidarda kalmak
olarak aniagiliyorsa, akilci temelden yoksun iligkiler drintisi iginde
siyaset kigisellesiyor ve politika liderler arasinda sonu gelmez
gekisme ve kavgalarla amacindan ve islevinden uzaklasiyorsa,
uygulanan sec¢im sistemi ne olursa olsun, Ulkenin ancak
kurumsallagma ile asilabilecek 6nemli soruniari sahipsiz ve ¢tziimsiz
kalmaya devam edecektir.

Hukimet istikrarsizliginin bir nedeni de lider eksenli politikalarin
yarathd yonetim krizidir. Bu tarz politikalar liderin karar yUkind
strekli agifastirmakta, bu durum onun gilg ve etkisini artiriyor gibi
gorinse de pratikte onu karar alamaz hale getirmekte, gi¢ ve etkisini
rastlantisal olgulara, kisa vadeli ¢ikar iligkilerine badli duruma
sokmaktadir. Partiler organik ve dUretken yapilar olmaktan ¢ikip
yalmzca anhk tavirlar alabilen eklektik karigimlara donlgmekte;
liderler de lider olmaktan ¢ikip bu karisimin dedisen dengelerine ve
medyadaki egilimlere gére egilip bikilen plastikler haline
gelmektedir®. Bu durum, énemli bir istikrarsizhk nedenidir ve segim
sisteminden kaynaklanmamaktadir. Siyasal partilerin sistem iginde
etkisiz kalmasina hatta sistemi tikamasina yol agan bu zaaf
uygulanmakta olan hikdmet sisteminin veya secim sisteminin yol
actigi bir sonuc degil, sivasal kiltiriin ve demokratik igleyiste sireci
aksatan pek ¢ok faktéran birlikte yarattig bir sonugtur.

. SiYASAL iSTIKRAR-PARTILESME-SECIM SISTEMI
iLigKisi

Partilerin segim sistemleri ile iligkisi ve bu iligkinin siyasi istikran
nasil etkileyecedi Ozerinde de durmak gerekmekiedir. Secim
sistemierinin  dnemi uzun sire kiGg¢Uimsenmig, siyasal bilimcilerin
buylk ¢odunludu “"sec¢im sistemlerinin badimsiz bir degisken
clmadigini ve/veya etkilerinin en iyi intimalle belirsiz oldugunu” ileri
strmiglerdir. 1963'te Eckstein “se¢im sistemlerinin  sadece
toplumdaki daha derin belirleyicileri ifade ettigini” sdylemis, 1983'te
Vemon Bogdanor hala "parti sistemilerinin  gelisiminde seg¢im
sistemini temel bir nedensel faktdr sayan higbir teori dogrulanamaz"
iddiasinda bulunarak "secim sistemleri, bir toplumun kendisi de
siyasal tercihlerle derinden etkilenen tarihsel gelisimi goz 6ninde
bulundurularak anlasiimalidir "sonucuna varmigtir.

¥ Zulfi DICLELL "Tarz ve Yanetimin Onemi, Pazar Postasi, 20.1.1996.
® Bu gorigler igin Bkz. G. SARTORI; Kargilagtirmat Anayasa Mihendishii, s. 43 vd...
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Son yillarda, segim sistemlerinin buytk Slglide parti sistemierini
ve bu yolla da hukiimet yapisini belirtedigi genellikle benimsenmig bir
gbrﬁgti‘:r‘”. Ancak bu gorig, se¢im sistemi-partiliesme arasindaki
badlantty: "sebep olmak" degil, iliskili olmak noktasinda kabul
etmektedir. Yaygin kani, siyasi yelpazeyi genigletmeyen simrl bir
partilesme ve bunu saglayacak uygun bir segim sisteminin kabul
edilmesinin hiikiimet istikrari agisindan adeta sart oldugu yolundadir.
Parti sistemlerine iligkin geleneksel literatir de ¢oduniukcu model ve
iki parti sisteminden yana agirh§imi koymaktadir. Fazla sayida partiye
sahip siyasal rejimlerin az panili rejimler kadar iyi islemedigini
gdsteren son yillarda yapiimts pek ¢ok karsilagtirmal aragtirma da bu
geleneksel goérisi glclendirmektedir. Iddianin esas! iki parti
sistemlerinin gok partili sistemlere orania sadece daha istikrarll ve
etkin degil, aynmi zamanda temel demokratik dederler agisindan da
niteliksel Ostunlok tagidi§idir. Cok partili bir rejimde segmenin rolii
uygutamada partilerin kooptasyon yoluyla belirttidi adaylar arasinda
bir segme yapmaktan ibarettir. Kooptasyon secim s(recinin ilk iglemi,
segim ise ancak ikinci iglemidir’’. Cok partili sistem, uygulamada
secim sOrecini demokratiklikten saptiran bu &zelligi ile elestiri
toplamaktadir. Demokratik istikrar ve demokratik nitelik agisindan iki
partili sistemin avantajlan sayilirken, bu sistemin iimltlagtine ve
merkeze yaklastine etkisi oldugu (izerinde durulmaktadir.

Sadece iki partinin yarigtid bir ortamda herhangi bir tarafa
angaje olmamis kararsiz segcmenlerin oylan iktidara ulasacak partiyi
belirleyecedinden, hitap etti§i ideolojik kesimin oylarimi zaten
garantilemis partiler angaje olmamis segmen oylarini alabilmek igin
merkezci programlar yapacaklardir, Segmenler kendilerine sunuian iki
alternatif kamusal politika arastnda ag¢ik bir tercih yapmak durumunda
kalacadindan kazanan partinin programi otomatik olarak hitkkimet
programi haline gelir. Higbir partinin ¢cogunlukta olmadid bir gok-parti
sisteminde ise iki veya daha gok partinin koalisyonlar olugturmak igin
gorigmelere girigmeleri gerekir. Koalisyon programi, bunlarin
herbirinin parti programi arasinda bir uzlagmay) yansitacak ve bu
uzlagmay! da dodrudan dodruya se¢menler degil, parti liderieri

' Bkz. Maurice DUVERGER; Siyasi Partiler, Gev. Ergun OZBUDUN, 2. basi, Bilgi Yayinevi,
Ankara 1974, 5. 477 vd..., Tank Zafer TUNAYA; Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 1.0).
Yay., 4. basi, [stanbul 1980, s. 306.

" M. DUVERGER,; Siyasi Partiler, s. 475.
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gergeklestirecektir. Dolayisiyla savunuculanina gére iki-parti sistemi
cok parti sisteminden daha demokratiktir'?.

Iki parti sistemi lehindeki dijer gdrig bu sistemin ¢ogunlugu gok
gucl kiidid; fakat bir yandan da iktidarin kullaniimasinda ona agik bir
sorumluiuk ylkledigidir. Buna karsihk g¢ok-parti  sistemlerindeki
koalisyon kabinelerinin  politikalarindan dolayr hesap verme
yukimlalaoginion koalisyondaki bitiin partilerce paylasiimas) gerekir.
Oysa bunlar esit dlglide sorumlu olmayabilirler.

{ki-partili  sistem lehindeki bu gérusler olduk¢a tutarl
gerekgelere dayaniyortarsa da partilerin iglevi, partilesmenin amaci,
tlkesel kosullanin uygulanan siyasal sistemieri farklilagtirmasi gibi
bazi nedenler, iki partili sistemin istikrarli bir ylritme ve nitelikli bir
‘demokrasi igin elzem oldugu yclundaki iddialart zayiflatmaktadir.
Oncelikle iki partili sistem savunuculan istikrarh [ngiliz ve Amerikan
demckrasilerini baz alarak digUncelerini geligtirmigierdir. Oysa bu
Ulkelerde demokratik istikrar iki partili sistemin dojrudan bir sonucu
olmayip, pek ¢ok baska ve onemli faktériin birlikte yarattiklari bir
siyasal goérinumdur.

Dusunilebilecek en basit seg¢im sistemi ile Avam Kamarasi
{iyelerini segen Ingiltere'de dar bblgeli tek turlu basit cogunluk sistemi
hemen her dénemde biylk se¢im adaletsizliklerine yo! acmigtir.
Segmene karmasik matematiksel iglemlere gerek kalmadan secim
sOrecini ve sonucunu net bir gekilde algilama olanag:t taniyan bu
sistem, segmenlerin oyunu son derece adaletsiz bir bigimde
dagitmaktadir. Ornegin 1997 secimlerinde oylann %44'uni alan lsgi
Partisi Avam Kamarasi Uyelikierinin % 63,5'ini, oylarn % 31'ini alan
Muhafazakar Parti Gyeliklerin % 25'ini ele gegirirken, % 17 oraninda
destek bulan Liberal Demokrat Parti Uyeliklerden yalmizca %7'sini
kazanabilmistir. Ugiincii parti olarak 1983"de % 25, 1987'de %23 oy
alan bu Partinin o tarihte Parlamentoya soktugu Gye sayisinin 650
tyelik Avam Kamaras! i¢in sirasiyla 23 ve 22 oldugu dusiniidiginde
secim sisteminin  G¢inch parti acisindan koydugu filli barajn
ylksekligi anlasiir. Bu fiili barajin temel nedeni, gerek is¢i Partisi,
gerek Muhafazakar Partinin, toplumsal sinif Gyeliginin hala bayuk
dnem tasidigi Ingiltere'de “safe seat” denen ve kaybediimesi
sbzkonusu olmayan segim cevrelerine egemen olmalandir. Buna

12 Lloyd N. CUTLER; "To Form A Government®, Foreign Affairs 59, No: 1 (fall 1980): s. 141'den
Aktaran; A. LIJPHART; Cagdas Demokrasiler, s. 69 vd...
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kargilik kesin kontroli elinde tuttugu bu tir seg¢im gevrelerine sahip
olmayan ve Ulke dizeyinde dengeli bir oy dagthmi gésteren Liberal
Demokratlar ancak az sayida se¢im bolgesinde birinci parti
olabilmektedirler. 1983 segimlerinde Isci Partisi 8,5 mityon oy ile 209
Uyelik kazamirken, Sosyal Demokrat-Liberal Parti ittifakinin 7,8 milyon
oy ile yalnizca 23 Avam Kamaras: (yelidt kazanabilmis olmasinin
nedeni budur. Buna Kargilik ayn sistem, bolgesel yogunluga sahip
etnik azinliklarin partileri bakimindan avantaj saglamaktadir. iskogya
Ulusal Partisi, Gal Milliyetgileri ve Kuzey irlanda'daki Protestan ve
Katolik azinlik partileri se¢ime girdikleri az sayida segim ¢evresinde,
sahip oldukiarl yerel destek sayesinde genel oy toplamlarina kiyasla
Avam Kamarasinda daha biyuk oranla temsil edilmektedirler. Iki
biyuk parti, sahip olduklan se¢im gevrelerine dayanarak 1983'te Isci
Partisi, 1997'de Muhafazakar Parti'nin bagina geldigi gibi rakiplerine
kargi gok agir bir segim yenilgisine ugramalarina ragmen, Avam
Kamarasinda onemli sayilabilecek Uyelidi yine kazanmuglardir™,
Goruliyor ki, basit ¢ogunlukla kazanan bir partinin parlamentodaki
sayisal glclne dayanarak bir doénem boyunca iktidar oldugu
Ingiltere'de, segim sisteminin neden oldugu temsilde adaletsiziik
muhalefeti Gylesine etkisiziestirmektedir ki, baska bir (lkede énemli
bir siyasi istikrarsizhk ve demokratik zaaf sayilabilecek bu olgu,
Birlesik Krallik'taki oturmus kurumlar ve egemen siyasal kultir
nedeniyle sorun yaratmamaktadir. Istikrarin béylesi adaletsiz bir
segim sistemine baglanmasi ise hi¢ mimkin degildir.

Ozellikle iskandinav ve Benelix ulkeleriyle Isvigre'de uzun ve
basarili bir demokrast tarihi ile cok-parti sistemlerinin bir arada
bulunmasi ¢ok-parti sisteminin demokrasiyi zayiflatacad iddialarinin
da gergekgi olmadigini gostermistir. Gergi gok-parti sistemiyle kisa
6mirli kabineler arasinda bir iliski kurmak momkinddr. Parti
sisteminde ufalanma, irili ufakll pek ¢ok partinin varlid partiler aras
pazarlk ve uzlagma formdllerini gogaltirken, bir koalisyondan bir
baskasina gecigi kolaylastirmakta ve bu kayislar siyasi istikrarsizlik
ve kriz sebeplerini olusturmaktadir. Yakin zamana degin italya ve
gintimuizde Tirkiye'de yasanan bu siyasal tabloya bir de terér
eklenince, istikrarsizlik acil ¢éziim bekleyen ¢ok boyutlu ve gok yénli
bir sorun olarak varigini hissettirmektedir. Genellikie bu tarz bir kriz
yasayan Ulkelerde, ylrUtme-yasama iligkilerindeki gerilim erken
secimin kural haline gelmest sonucunu dodurur. Ancak y&netim
istikrarsiztgini  siyasal istikrarsizh§in basglica gostergesi saymak
yanhstir. Béyle bir dustnce istikrari gérevde uzun kalmayla esanlaml

1 Bkz. ALESKEROV-ERSEL-SABUNCU; Segimden Koalisyona.... 5. 217 vd. ..
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sayan bir anlayisin Orunddir. Oysa istikrar baganli, etkili ve sonug
veren politikalarin yaraticisi ve izieyicisi olma, islevsel olma gibi pek
gok unsuru ayni anda igeren bir kavramdir. Ancak ¢ok sik hikiimet
degisiklikleri yOztnden etkinligini yitiren kabineler sézkonusu
oldugunda istikrar ile gérev sUresi arasinda bir iligki kurulabilir ki, bu
da dogrudan bir iligki degildir. Uzun 6m{irld kabineler mutlaka rejimde
istikrar anlamina gelmez. Arastirmacilara goére Kuzey irlanda'da
Birlikgilerin 1921'den 1972'ye kadar stren elii bir yillik ydnetimieri
istikrarll  bir demokratik rejim yaratacak yerde K. irlanda’nin
sorunlarini gézmede yetersiz kalmig ve bu iktidar sureci bir i¢ savasla
noktalanmistir'®. Hikiimetin uzun 6murilugi, ancak onun yasama
orgam Uzerindeki hakimiyetinin gdstergesi olabilir. Hukumet istikrar:
fle rejim istikran, gixgld ve Ustin bir yiritme lehindeki tercih nedeniyle
cogu kez kanstinimakia, daha dodrusu ozdes bigimde
algilanmaktadir ki, bu hatal bir yaklagimdir,

iki parti sisteminin iimhfastirici ve merkeze yaklagting etkisi
ise, bunlarn altematif programlar arasinda agik bir tercih sunacag!
varsaylmina dayandinlir. Her iki partinin de iiml ve merkeze yakin
olmasi, siyasal gelenedinden ve kiltirinden ideolojik kutuplagmay:
besleyen unsurlar ayiklamig toplumlar agisindan mumkandir.
ingiltere ve ABD diginda bagka bir iki partili istikrarll demokrasi 6rnegi
vermek ¢ok zordur. Ayrica iki-parti sistemi hikimetin eylemlerinden
dolayr agik parti sorumiulugunun ne zorunlu ne de yeterli sartidir.
Cok-partili sistemde de salt ¢oguniuga sahip bir parti bulunabilir.
Nihayet iki-parti sistemi lehindeki gériis, siyasal sistemde tek bir temel
sorun boyutunu kullanmaktadir, o da partilerin sol ve sag cizgisinde
farkhlagmakta oldugudur. Oysa topiumsal yapi, baska pek ¢ok boyutu
parti tercihinde 6n plana gikarmakta ve se¢cmen salt sol ve sag
aynminda degil, bu farkh boyutlar agisindan da tercihini
belirlemektedir. llke olarak, o6zellikle toplumda derin balinmeler
oldudunda degdisik toplumsal gruplann ¢ikarlarini temsil etmede en
saf yol nisbi temsil olmaktadir ki, boyle bir segim sistemi tercihi de
ister istemez ikiden fazla partiye parlamentoda temsil olanad
saglamaktadir. Gergekten de toplumsal bdlinmelerin ¢ok, derin ve
siyasal olarak mobilize oldugu durumlarda iki partili sistemde 1srar
ederek farklihklarin parlamentoda temsilini engellemek demokratik
istikrar tehlikeye sokabilir, karigikhk ve siddet risklerini giglendirebilir.

'* A. LLIPHART; Gagdas Demokrasiler, s. §7 vd...
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Il BASLICA SEGiM SISTEMLERI ve HUKUMET ETME TARZ
ve YONTEMININ SECIM SISTEMLERI iLE iLiSKisi:

Demokrasiler Gzerindeki kargilagtirmall aragtirmalar, segim
sisteminin tlriyle yUrUtme organminin yapisi ve tipi, yuritme ve
yasama iligkileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gdéstermistir.
Secim sistemlert geklen anayasa metnine dahil olmayabilir ama gene
de siyasal sistemlerin igleyisinde temel bir unsur olustururlar. Bu,
sadece segim sistemlerinin siyaseti ydnlendirmeye en elverigli arag
clmasindan degil, aym zamanda parti sistemine de sekil vermesi ve
temsilin gérinUmind etkilemesi nedeniyledir’®. Oncelikle segim
sistemlerinin  uygulanmasi konusundaki bazi temel noktalann
saglamiastinimas: gerekir: Bir secim sistemindeki matematiksel
dagitim kurallan parlamenter sistemler igin yaratiimigtir ve onlara
uygulanabiiir. HakOmetlerin parlamento ¢oguniukiarimi yansitmasi ve
hikiimete ka¢ partinin girdiginin "hikimet fonksiyonu"nu kuvvetle
etkilemesi ancak parlamenter sisternlerde varolan bir durumdur.
Coguniukgu sistemlerde kazanan bitiin sandalyeleri elde eder; nisbi
sistemierde kazang paylasiir. Coguniuk¢u sistemierde segmenin
tercihi yénlendirilir ve sonugta tek bir alternatife indirgenecek bigimde
daraltilir. Nisbi sistemde se¢menler oylanni bir yerde toplamaya
zorlanmaz ve tercih alanlan hayli genis olabilir. Sistemlerin her
ikisinde de blylk olglde cesitlemeler mimkindir fakat biitiin
cogunlukgu  sistemlerde  kazananlar sandalyelerin  timuni
kazanirlarsa da sdzkonusu gogunluk ya mutlak ¢oduniuk ya da nisbi
veya basit goguniuk yani engok oy olabilr. Ote yandan orantili
‘sistemin RGN oylar belli bir orana gére sandalyeye dénistirmesi
gerekse de, bu oran tama yakin bir dagitimdan, ¢ok orantisiz bir
dagitima kadar degigebilir. Ustelik bitin segim sistemleri de
¢odunlukgu veya orantili olarak siniflandirilamaziar. Ornegin iki turlu
sistem tek isimli segim cevrelerinde ¢ofunlukgu bir sisteme
dénusgebilecedi gibi, gok isimli se¢im ¢evrelerinde orantili bir sistemin
sonuglarinl da yaratabilir'®. Goguniuk sistemieri veya goguniukgu
sistemierwylann dagiimim yansitan bir parlamentoyu amaglamaziar,
agik bir galibi amaclarlar. Maksat sadece bir parlamento segmek
degil, ayni zamanda bir hikimet se¢mektir’’. Bir tlkede segim
sistemi hem parlamentoya taginacak siyasi partileri hem de bu partiler

'* Giovanni SARTORI; Kargilagtirmal Anayasa Muhendisiigi, Cev. Ergun OZBUDUN, Yetkin
Yay., Ankara 1997, 5. 31.

15 & SARTORI; s. 15.
7 G. SARTORY, age, &. 18.
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arasindan olugturulacak hiikimeti belirlemek gibi iki dnemii iglevi ayn
anda yerine getirmektedir. Secim sistemlerinin iglevselligi tzerinde
tleri sUrulen digincelerden biri de, segmenin oy verdidi siyasi parti
kadar, hukimetin  kendi géris ve istekleri dogrultusunda
olusturulmasini istemek hakkinin da bulundugu gerekgesinden
hareketle, segmene iki konuyu ayni anda belirleme olanag veren bir
secim sisteminin  bulunmasi veya yine olasi koalisyoniarin
kompozisyonunu onceden gdrebilme olanad veren partiler arasi
ittifakin kabul ediimesi geregidir'®. Bu ayni zamanda ideolojik
bakimdan birbirine yakin partileri, parlamentodaki sandalye sayisini
en yiksede gikarabilmek icin igbidigine itecektir. Coguniukgu segim
sistemini savunanlar iki partili- sistemin  hikOmet istikrarini
saglayacad: ve karar verme kapasitesini artiracagi, buna karsilik ¢ok
partili sistemin kKisa 6mirll hikimetler, hGkumet arayigi ile yitirilen
zamanlar, sik sk yapilan segimler sonucunu dogdurdugunu ileri
sorayorlar. Gergekten de hukimetin tirdes bir codunluga dayanmasi,
kendine taninmis dénem iginde iktidarda kalmasim sadlar ki, bu da
istikran yaratir. Programini bu ddnem iginde gugciu sayisal destegine
dayanarak yuritebilmesi etkinfik kazandirir. Herhangi bir nedenle
hikiimet edebilme giictni yitirirse yerini gugld, tutarh ve hazirhkh bir
muhalefete birakir;, iktidarin el dedistirmesinin  bu yontemie
gerceklegmesi siyasette en arzutanir olanidir. Bunun aksine koalisyon
hikometleri coguniukla belirli dnlemlerin alinmasi konusunda ciddi
anlagmazhklara dayanamadigindan istikrarsizidr vyaratirdar. Yeni
koalisyonlann olugturuiabilmesi i¢in Yyitirilen ¢ok fazla zaman
yuritmede bogluk yaratir ve hikimet dustidinde yapilan yeni
secimler genellikle ayni ekiplerin geri ddnmesiyle sonuglanir. Bunlar
saghkh igleyen bir siyasal sistem igin hi¢ de arzulanmayan
olgulardir™.

Coduniukgu sistem de kendi iginde tek isimli dar bdlge yéntemi
ve iki turlu oimak zere degisik bigimlerde uyguianmaktadir. Tek isimli
dar bélge esasina dayah gogunlukgu secim ydntemini kullanan dlkeler
daha cok iki partili sistemlere, tek parti hikimetlerine ve yasama
organina goére hakim konumda olan yurlGtme organlarina sahiptir.

¥ Bz, Seylettin GURSEL; Secimier, TBMM ve Hilkimet Sistemferi, "Demokratik Standartlarin
Yokseltiimesi Paketi™, Tartigma Toplantlan Dizisi-2 Haziran 1997, Yayin No: TUSIAD-T/977-
6/2114, 5. 25.

1% Brz. Peter HAKIM-Abraham F. LOWENTHAL; "Latin Amerika'nin Kinlgan Demakrasilen”,
Iginde; Demgkrasinin Kiiresel Yukseligi, Gev. Ergun OZBUDUN, Der. Larry DIAMOND-Marc F.
PLATTNER; Yetkin Yay., Ankara 1995, s. 357-370.
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Buniar iktidarin gogunluk patrtisi efinde toplandigr Westminister ya da
goguniukeu demokrasi modelinin baslica ozellikleridir.

Tipik 6rmedi Ingiltere'de gérulen bu modelde siyasal yagam
Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisinin golgesinde sirer. Yurirlokteki
secim sistemi diger partilerin etkin bir konum elde etmelerine engeldir.
Ayrica bu iki parti yalmzca sosyo-ekonomik politika tercihlerinde
birbirierinden aynliriar. Muhafazakar Parti ortanin sagindaki tercihteri
simgelerken, is¢i Partisi ortanin solundaki tercihleri simgeler. ideolojik
farkiigin genis bir yelpazeye yaylmamis ve sosyo-ekonomik
konularda toplanmis olmasi, Ingiliz siyasi sistemine istikrar
kazandiran bir unsurdur. Ulkenin siyasal gelenedi, parti yapssi,
ideolojik tercihler, uyguladidi segim sistemi birbirini etkileyen ve hep
birlikte hiukimet sisteminin istikrarini etkileyen énemii ayrintilardir.
ingiltere, siyasal sistemini ¢ogunlukgu bir demokrasi iginde
yasatmaktadir’®.

Codunluk sisteminin bir tirl olarak bilinen iki turlu sistem ise
bazi Ozeliikleri nedeniyle bash basina ayn bir sistem olarak ta
degerlendiriimektedir. Uzun bir siredir Fransa'da uygulanchdi icin
Fransiz Secim Sistemi diye de anilan iki turlu dar bélge ¢oduniuk
sistemi, Ulkenin segilecek milletvekili say1s1 kadar segim cevresine
bélunmesi ve her gevreden bir tek Gyenin secilmesi esasina dayanir.
Secgimier iki turludur. Birinci turda segilebilmek icin hem segim
gevresinde kullamimig gecerli oylarin sait ¢odunlugunu, hem de o
segim gevresinde Kayith segcmenlerin enaz dértte birinin oyunu almak
gerekmektedir. Bu ikinci kogul, katihimin ¢ok diigik olmasi halinde bir
adayin segilmesini engellemek igindir. Higbir adayin bu iki kosulu
birden yerine getiremedidi segim gevreletinde ikinci tur oylama
yapihr®'. Bu sistem, segmenlere birinci oylama ile ikinci oylama
arasinda bir veya iki haftalik bir ara ile iki defa oy kullanma hakki
verir. Bu da se¢menlerin birinci turun sonuglarina gére tercihlerini
yeniden yoénlendirebilmeleri anlamint tagir. Ikinci turda aday olabilmek
icin ilk oylamada kayitll segmenlerin enaz % 12,5'unun oyunu aimig
olmak gerekir ki, bu da Fransa'daki segimlere katlma orani géz
oéninde tutuldugunda yaklagik % 16-17'lik bir fiili baraj anlamina
gelmektedir. Ote yandan iki tur, gerek ¢oguniukgu gerek orantils
dizenlemelere imkan veren ¢ok esnek bir sistemdir. Cunki ikinci bir
oylama olanadinin bulunmasi ilk oylamada bitin partilerin ayn ayr
segime katiimalarimi, buna karsilik ikinci turda birbirine yakin partilerin

* arend LWPHART; Cagidag Demokrasiler, s. 33 vd...
2 ETEZIG; Anayasa Hukuku, s. 274-275., ALESKEROV-ERSEL-SABUNCLU; Secimden
Koalisyona..., 5. 220.
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gig birlidi yapmasini mimkan kilmaktadir. Birbirine yakin partiler,
segim ¢evrelerindeki birinci tur oylama sonuglarina gére birbirlerinin
lehine ikinci turda segimlerden ¢ekilme yoluna gitmekte ve, ikinci tur
segimler genellikle Fransa'da sol ve sad bloklarin adaylar arasindaki
bir oylamaya déntsmektedir. Kaldi ki ikinci tura kattlabiimek igin
aslimas! gereken barajin gok yiksek tutulmus olmasi ikinci turda
ikiden fazla adayin oylamaya katilabilecedi secim gevresi sayisini
daha énceden bir hayli sinirlamaktadir. [ki turlu sistem tek isimfi segim
¢evrelerinde godunlukgu, gok isimli segim ¢evrelerinde nisbi sistemin
sonuglanni yaratir, fakat highir zaman tam ¢odunlukgu ya da tam
nisbi degildir. lik turda se¢menler nisbi temsilde oldugu gibi hareket
ederler, yani blitin segenekler arasindaki ilk tercihlerini serbestce
ifade ederler. Ote yandan iki tur hichir zaman yeterince nisbi degildir,
¢lnkd ¢cok isimk genis segim ¢evreleri sistemin amacinin
gerceklesmesini engeller’”. Bugln Fransa'da iki turlu sistem hem
bagkanlik hem parlamento sec¢imlerinde kullanilmaktadir. Bagkanhk
secimi icin gerekli olan mutlak ¢oguniuktur. Dolayisiyla bagkaniik
yanginda ikinci tura sadece ilk iki aday kabul edilir. Ulusal Mecliste
ikinci tur sadece basit gogunludu gerektirir ve pek cok sey ikinci tura
kac adayin alindigina baglidir. 5. Cumhuriyet formalunin 1958'den
bu yana parti sistemindeki pargalanmay! biylk oicide azaltma ve
Fransiz siyasal sistemini iki kutuplu bir kaliba gére vyeniden
bicimlendirme amacina iyi hizmet etti§i geneliikle benimsenen bir
gorustir. Fakat bu sistemin bitlin gogunluk sistemierinde oldugu gibi
partiterin aldiklan oylar ile kazanilan sandalye sayilari arasinda gok
dengesiz sonuglar yarattigi da ortadadir. Omegdin 1983 segimlerinde
daha ilk turda igbirligi yapan sad cephe oylann % 39,5'ini elde etmis,
ikinci tur sonunda da 577 sandalyeli Ulusal Mecliste 484 dyelik
kazanmistir. Ik turda oylarn % 20'sini elde eden sosyalistler yalnizca
54 lyelik kazanabilmig, % 12,5 oy alan agiri sagct Ulusal Cephe ile %
7.3 oy alan Yegiller ise Parlamento disi kalmigh. 1997 secimlerinde i
tersine dénmils, ik turda % 23,5 oy toplayan Sosyalist Parti sonugta
241 Oyelik kazanmig, % 157 ve % 14,9 oy toplayan merkez sag
partiler ise sirasiyla 134 ve 108 milletvekilliginde kalrmiglardir.

Bu segimlerde ilk turda %14,9 oy alan Ulusal Cephe, &teki sag
partilerin ighirfligine yanagmamalari nedeniyle yalrnizca bir Gyelik elde
edebiimistir®. Rakamlar, codunluk sistemlerinin temsilde adalet
ilkesini en alt dizeyde dahi dert edinmedigini, yénetimde istikrar
adina, demokratik bir yonetimin ilk ve en &nemli kogulu

2 5. SARTORY; Karstlagtirmali..., s. 24-25,
2 veriler igin Bkz. ALESKEROV-ERSEL-SABUNCU; Segimden Koalisyona, s. 219 vd...
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sayabilecedimiz megru destek tabanint dahi gézardi ettidini agikca
ortaya koymaktadir. Aynca nisbi sistemlerde parlamentoya taginan
irili ufakl siyasi partilerin hikiimet kurabilmek icin yapti§l gérigmeler
ve diigtk oy destedine sahip partilerin gantaj glcini demokrasi adina
bir zaaf sayarken, iki turlu gogunlukgu sistemde ayni olaylanin bu kez
secim sUrecinde yagsandigini, siyasi partilerin hangi oy destegine
sahip olurlarsa olsunlar ittifak pazarlikiannda bagansiz kaldig: strece
temsil organina giremedigini gériyoruz.

Secim sisteminde ¢odunlukgu ydntemleri tercih eden ve
onerenler belli bagh bazr gerekgelere dayanyorlar. Coguniukgulugun,
ulusal iradeyi egemen kilmanin tek yolu oldugu, sivasi iktidann ggli
bir halk destedine dayanacad gibi gerekgeler aslinda bir se¢im
yOntemiyle onun ardindaki zihniyet arasindaki badin kopariimasi
durumunda  kolayca  diglnllebilecek ve  savunulabilecek
gerekgelerdir. 56z konusu bakigin dayandidl tek olgit sonugta
kazananin oyunun ylzde elliyi agmasidir. Bunun ne pahasina
yapidids, toplumsal maliyetinin ne oldugu gibi konular, elde edilmesi
dusinilen fayda karsisinda hig dikkate alinmamaktadir.

Iki turiu secim sistemleri partilerin hemen hepsinin kiigiik goris
ve program farklihklariyla merkezde yer aldiklari, birgok értiigen talebi
temsil ettikleri ve bosluk birakmayan genis bir merkez yelpazesi
olusturduklan durumlarda iglevseldir™. Béylesi cogulcu bir merkezin
varhdinda, merkez disi parilerin  6ndndeki engellerin  artmasi
toplumsal mesruiyet sorunuyla kargilagmaz. Toplumsal taleplerdeki
cesitliligi merkezdeki partilerin kavrayip kargilayamadid bir ortamda
¢ogunlukgu sistemler sayesinde merkezdeki partilerin gaglenmesini
ve bunlann ardina goéstermelik bir g¢ogunluk iradesini koymayi
hedeflemek aldaticidir. Sahte bir istikrar gorintisi ugruna toplumsal
parcalanma ve ¢atigmanin daha da artirilmasi tehiikesi dogar.

Nisbi temsil ise ¢ok parti sistemleriyle, koalisyon hitkkiimetieriyle
ve esit agirlkll bir yasama-yoritme yapisiyla iligkilendirili. Bu
ozellikler coguniukgu bir yontemle iktidarin bir elde toplanmas: yerine,
iktidari gesitli yénlerden bélmeye, paylastirmaya, sinirlamaya calisan
oydasmaci bir demokrasiyt yansitir™. Ancak burada bir saptamanin
yaptimas| zorunludur. Gogunlukgu sistemlerin genellikle iki partili bir
siyasal yaply! dogurdudu ve bu yapinin sOrdirrilimesini tegvik ettigi
gbzienmekie birlikte, iki partili sistemler de sadladidi ¢esitli avantajlar
nedeniyle cogunluk sisteminin korunmasi igin gayret gdsterirler.

! Etyan MAHGUPYAN; "Basiretsizligin Ad: Istikrar Olunca®, Radikal, 10 Subat 1999,
#* Arend LIJPHART; "Yeni Demokrasiler icin Anayasal Tercihier", iginde; Demokrasinin Kirese
Yokselisi, 5. 185-196.
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Sartori'nin deyimiyle "siyasetin en 6zgin yonlendirici araci olan segim
sistemleri (izerinde oynamakla yasama ve yuritme organlart arzu
edilen guce kavusturulabilr veya arzu edildi§i bigcimde
sinirlandirilabilir. Béylece tasarlanan gagler dengesi kurulmus olur”.

Cogdunliuk sistemieri genellikle dért nedenle savunulmaktadir:
Birincisi yéneten bir codunlugu ve bu yoldan da bir hikimeti secerler
veya secilmesine yardimer olurlar. lkincisi parti pargalanmasini
sonunda sadece iki partiye ulasacak sgekilde azaltirlar. Uglncisi
segmenlerle temsilciler arasinda dogrudan bir iligski yaratiflar ve son
olarak *2 segilmig gérevlilerin kalitesini yikseitirier. Basit ¢ogunluk
segimieri lehindeki en gucll iddia, onun bir bikameti segmeyi
kolayiastirmasidir. Ancak bu, iki parti sisteminin yaratilmasi
kosulunda mumkindir. Bu yoksa iddia temelsiz kalir. Dolayisiyla
¢ogunluk sisteminin, goguniuga sahip partinin hikOmet kurmasini
kolaylagtiracad: iddias1 ayni zamanda gigli bigimde bazi dnkosullara
bagl bir iddiadir. Parti sisteminin yeterince yapisallagsmamis oldugu
durumlarda kolayhkia yanliglanabilen bir iddia hailine gelir. Ancak bu
se¢im  sistemiyle parti pargalanmasinin  azaltimasi  daha
dogrulanabilir bir tezdir. Segmenle temsilci arasinda daha dogrudan
bir iligki kurulmasina goduniuk sisteminin olanak verdidi iddias! ise,
segim galibinin yainizca kendi ¢evresini temsil ettii sonucunu da
kabul etmek demektir. Bu durumda dogrudanlik farkli bir anlam
kazanmakta ve temsilcinin politikas! yore merkezli veya segim-gevresi
merkezli politka haline déniigmektedir. Boyle bir geligme siyaseti
halka yaklastirdidy igin dogrudan demokrasi veya ydneten demokrasi
taraftan demokratiarca tesvik ediimektedir. Keza "tim politikanin
verel politika oldugu'nu iddia etmenin alsilageldigi ABD'de bu gok
dogal kabu! edilmektedir. O zaman géyle bir sorun ortaya ¢ikar: Eger
tum politika yerelse ulusal politika nasil yonetilecektir? Tim politika
yerel olursa siyasal sistemin timine, ortak ¢ikara ve ortak iyilige ne
olacaktir? Bu sorular, segim gevrelerine hizmet eden perakendeci bir
politika anlayiginin siyasal sistemde yaratacag: sikintilara isaret
etmektedir. Segmen-temsilci yakinhigimn milletvekitlerini, segmenlerin
yerel hatta kigisel sorunlarint ¢dzmeye calisan ig takipgisi durumuna
disirme olasiligi, ghdilen yerel politikarin en sakincah ydnierinden
biridir. Ayrica bu sistemde mezhep, etnik ayrihklar, feodal yapi, kigisel
ya da ekonomik nidfuzun adaylann seg¢giminde etken olmasi,
bunlardan destek alan kisi ve aileler icin belli bolgelerin sec¢im
kalelerine dénigsmesi ve segim hanedanlartnin olugsmasi da ayn bir
tehlikedir. Coduniuk sistemlerinin temel mesgrulagtinhis nedeni, parti
parcalanmastni  sinirfflamak ve azaltmak suretiyle yonetilebilirligi
artirmalandir. Eger parti parcalanmasi kétl bir seyse, ayni nedenle
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secim gevrelerine dayanan parcalanmanin yukaridaki tehlikeleri
dogurmas: nedeniyle gok daha blyiik bir kétilik olarak gérillmesi
gerekir®. Aynca bu sistemde segim gevrelerini esit olarak belirlemede
buylk zorluklar vardir. Nitekim bu esitsizlikten dogan haksiz, adil
olmayan sonuglar da zaman zaman ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin
ingiltere’'de 1951'de Ig¢i Partisi oylarin % 48,8'ni kazandi§r halde
Avam Kamarasinda 295 sandalye elde ederken Muhafazakar Parti %
48 oyla 321 sandalye elde edebilmistir. ingiltere gibi sanayilegmis,
kentlesmig, gd¢ ve nufus antig1 dengede bir {lkede bu zoriuklar ve
bundan kaynakianan segim adaletsizlikleri yasanabildigine gére, bu
sorunlarn fazlasiyla yasayan gelismemis Ulkelerde olumsuziuk ve
adaletsizligin daha da ¢ok olacadr muhakkaktir®’,

Gogunlukcu sistemin kargiti olan orantili temsil tek ve hakim bir
kaygiy! igerir ve ona éncelik verir; Qylarn partiler arasinda orantii
tahsisi. Bu secim sisteminin tartigilmaz erdemi olarak temsilde adaleti
saglamasi gdsterilir. Bu gorige gére nisbi temsil daha adil ve dogru
sonuglar ortaya cikanr. Oydasmaci politika, uyusma ve uzlasma
sonuglarint dogurur. Toplumdaki bltiin siyasi egilimlerin Snemleri
Olglsunde parlamentoda temsil ediimelerini  saglayarak secim
adaletini ve béylece demokratik gogulculugu gerceklestirir’®. Buna
kargihk nisbi temsile birbiriyle iligkili iki elestiri yoneltilir. Asin parti
pargalanmasi dodurur ya da buna izin verir; ydnetilebilirlik geregine,
etkin yénetim ihtiyacina kargi duyarsizdir ya da bu sorunla iyi bas
edemez. Bilindigi gibi se¢im sistemleri ginimizde saf olarak
uygulanmamaktadir. Saf bir nisbi temsil sisteminin parlamentodaki
parti sayisini artiracadi genel olarak dogru olmakla birlikte, safliktan
ne kadar uzaklagilirsa partilerin sayisinin da o kadar azalacag)
sOylenebilir. Nisbhi temsilin y&netilebilirlik sorununu g¢bzememesine
gelince; nisbi temsilde temsil sireci seg¢menlerin sadece bir
parlamento segtikleri, parfamentonun da daha sonra ve badimsiz
olarak kimin ne sureyle hikimet edecegini kendisine gore
gerekgelerle kararlagtirdid) agikga béiinmus iki asamall bir stregtir.
Nisbi temsilde hikimetlerin godunun koalisyon hikimetleri oldugu da
dogrudur. Ama koalisyonlanin mutlaka tek parti hikimetlerine goére
daha kbt hitkimetlere yolagtidini iddia edebilmek igin sorunun farkli
cephelerini ortaya koymak gerekir. HikiUmetlerin istikrarimi ne
belirler? Koalisyonlarda sorumluluk hangi esaslarla saptamir?
Koalisyonlarn etkinlikten yoksun, tutarsiz ve tikanmis hikimetlere
yolagctid iddiasi nasil kanitlanacaktir? Bu sorularin cevaplan her

% Bkz. G. SARTORI: Kargilaghrmal..., s. 83.
N, YUZBASIOGLU: " Trkiye'de Uygulanan. . s, 108.
*¥ Erdogan TEZIG: Anayasa Hukuku, 3. bast, Beta Yay., Istanbul 1996, s. 280.
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koalisycnun yapisina, Kkoalisyonu olugturan partilerin - sayisina,
ideolojik edilimlerine, koalisyon hikimetlerinin yénetim gdrevini
Ustlendidi toplumdaki siyasi kiltire ve kurumlagmaya bagh olarak
degiseceklir. Bu agifardan yapilacak bir degerlendirmede en énemli
degiskenler, siyasal sistemdeki genel kutuplagma ve mevcut partilerin
yapisallagmis olup olmamasidir. Kutuplagma c¢oguniukla ideolojik
nedenlerden kaynaklanan bir mesafedir. Kutuplagmig. bir siyasi
sistemde partiler ve segmenier birbirine yabanciilagmigtir. Bu da
onlann aniagma ve uzlagsmalariri guglestirir. Partilerin yapisallagmig
oimasina ve yapisallagmig partiler sistemine yolagan bazi kosullar
vardir, Segmen sadece yerel egrafa veya bir tir yerel lidere oy
vermekie vyetiniyorsa, partiler az veya hi¢ onem tagimayan
etiketlerden ibaret kalir. Buna karsilik eger baghlik duygusu esraf
veya geflerden ¢ok partiye yoneliyorsa, yani segmen kendisiyle soyut
parti imajlan arasinda iligki kuruyorsa, o andan itibaren artik partiyi
secen bireysel patron veya lider degil, bireyi segen partidir. Bu sire¢
gelistikge parti sistemi siyasal toplumun dogal kanallandirma sistemi
olarak algilanmaya baglanir®. Partilerde bdyle bir yapisallagma,
iktidarin tek bagina veya koalisyoniar biciminde kullaniminda partilerin
ayni veya benzer davranig ve tutum icinde olmasini mimkin
kilacaktir. Aksi haide koalisyonlar tordeslikten yoksun, ayn nedenle
de igbirijinden wuzak, kavgaci ve tkanmalara maruzdur,
Kutuplagmamig ve yapisallagmis bir siyasi sistemde ise segmenler ve
partiler birbirine yakindir, uzlagsma kanallan agiktir; gergi uzlagma
niyeti yoksa bu kanallarin agik olmasinin pek bir 6nemi de yoktur ama
buradan diyebiliriz ki, nisbi temsil zoruniu olarak kavgaci ve tikanan
koalisyon hukimetlerine yolagmaz. Hem pargalanmis siyasi yelpaze
hem de yonetilemezlik suglamalan nisbi temsile kayitsiz sartsiz
uygulanamaz. Kita Avrupasinda nisbi temsilin kabulinu etkileyen belli
bagh faktdrler, etnik ve dinsel azinhiklann temsilini saglamak yoluyla
ulusal birlige ve sivasal istikrara karsi olugabilecek potansiyel
tehditleri bertaraf etmek ve demokratlasma slrecine dinamizm
kazandirmakti. Genel oyun vyarathdi segmen dalgalanna karsi
konumiarini korumak telagindaki yerlegik partiler ve yikselen yeni
sinffin  iktidara ortak olabilmek icin temsil esgiginin  dugurdimesi
talepleri nisbi temsilin se¢gim ydntemi olarak benimsenmesini
kolaylagtinrken siyasal yapiya da goguicu bir géronim kazandirdi. Bu
secim sisteminin lehinde olmak Gzere ileri siirilen bu gorisler
karsisinda bagka bir qdrig, nisbi temsile dayall se¢im sisteminin
amact, mantidi ve sonuglariyla toplumun bdélinmesini yeniden
yaratacagi ve bu bolinmeyi yasama organina yerlegtirecegini

¥ Bkz. G, SARTOR); Kargitagtirmati...,s. 55.
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savunur; nisbhi temsilin, temsilde adaleti saglayacadi iddiasinin deviet
yonetimi ve demokrasi kuramindan ne anlasildigina verilecek yanita
gbre anlam kazanacagin séyler. Yine bu goruge gbre nisbi temsilin
bolinmeleri yeniden yaratma ve partileri agin cogaitma egiliminin
demokrasi igin gerekli ve dogru oldugunu kanitlayabilmek igin baz
konular tarhgmaya agiimalidir. Ornedin siyasi sistemin, gtkarlann
merkezkag ¢ekimine dismesiyle nasil daha adil olacadl, toplumun
kigik ve belili yonleri temsil edilerek nasil genel refahin
geligtirilebilecedi ve secim sonrasi ufak ufak partilerin partiler-aras:
gizli pazariiklar yoluyla biraraya gelip hukiimeti olugturmakia nasil
sorumiu ve hesap verir bir duruma gelecegt agiklanmahidir. Nisbi
temsili bu agllardan sakincali géren ¢ogunlukgu sistem yanlilan,
devietin varclmasini saglayan dodal merkezkag gerlimler ve insanin
variginda sakli gergintiklerin, devletin hareket etme kapasitesini
artirabilmek icin ¢ogunluk temelli sistemler iehine bir distnceyi
besledidini ileri srliyorlar. Onlara gore ¢ogunluk sistemleri birbiriyle
yarisan partilerin ¢oguniuk olugturma yolunda tutumlar almasin
6zendirir. Bu sistemin itici etkisiyle pariler iimh olma, uzlagma
arama, taraftarlarinin asinliklanini budama egiliminde olurlar®®. Nisbi
temsilin demokrathdin bir geredi olarak savunulmasi dusiincesine
kargt gikanlara gére ise, nisbi temsil savunusuna esas alinan
gerekgeler yanlig varsayimlara dayanmaktadirlar. Buniardan birincisi
ve en onemilisi toplumda varolan gesitli egilimlerin parlamentoya
yansimasinin ancak egilim sayisi kadar parti ile mumkiin olacadidir.
Oysa iki parti sisteminin varoldufu (dikelerin deneyimi, cesitli
egilimierin ayn partiler yerine bir gesit edilimler koalisyonu olan blyitk
partilerde temsil edilebilecegini géstermektedir. Bir baska deyisle
yénetimde istikrar sagianmasina adirlik veren tek turiu basit gogunluk
segim sistemine sahip olan (Olkelerde bile toplumda varolan gesitli
egilimlerin temsili timdyle dislanmamakta, ancak segim sistemi bu
egilimlerin blylk partiler iginde temsil ediimesini tegvik etmektedir.
Nisbi temsilin demokratik olmak duslncesiyle savunusunu isabetsiz
bulantara goére ikinci yanhs varsayim, siyasi parilerin iglevini
toplumda varolan egilimler ve talepleri dile getirmekle
sinrlandirmaktir. Demokratik Ulkelerde bu iglevi Gstlenen kurumlar
esas olarak baski gruplaridir. Siyasal partilerin 6nemli bir iglevi ise,
birbirine yakin olan ¢ikarlan ve talepleri birlegtirmektir. Béyielikle
secmene sintrh sayida segenek sunulur ve secimler sonucunda
istikrarh ve yénetilebilir bir hilkimetin kurulmas) mimkiin olur. Oysa
nisbi temsil parti sayisinin ¢odalmasin tesvik ederek, baski grubu

3 Bkz. L.. QUADE : "Orantili Temsil ve Demokratik Devlet Yanetimi®, Cev. Mehmat TURHAN,
Iginde: Demokrasinin Kiiresel Yikseligi, Yetkin Yay., Ankara 1995,
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nitelidindeki partilerin dogmasina yolagar. Cikarlann ve taleplerin
birlegtiriimesi de se¢im eriesinde, liderler arasinda yiritilen
pazarliklar sonucunda gerceklesir.Bu durumda nisbi temsilde segmen
iradesinin ne derece temsil edildidi énemli bir sorudur. Bu noktada
nisbi temsilin demokrasinin ruhu ile ne kadar uyustugu tartismaya
agilmaktadir. Yine bu gérigse gbre demokrasi esas olarak Ulkenin
yuriitme organinin  segmen ¢oguniudu tarafindan belirenmesini
dngdrir. Nisbi temsilde ise hikimetin bir koalisyon olmasi kaginilmaz
oldugundan parti liderlerinin tercinleri dnem kazanmakta, se¢menin
tercihi geri planda kalmaktadir. Buna bagl bir bagka sakinca da oy
destedi siirli olan kaglk partilerin iktidardan hak etmedikleri bir pay
almalandir. Ozetle temsil adaleti agisindan ideal olarak gérilen tam
nishi temsil, yiritme organimin olugmasinda se¢men iradesini geri
planda birakmasi ve kiglk partilerin santajina badl istikrarsiz
koalisyon hikimetlerine yol agmast agisindan dnemli sakincalar
tagimaktadi®'. Nisbi temsilin yarattd sakincalar acisindan ilerd
strilen tim bu digUnceler baz Jlkelerin yasadi§) siyasal
pratiklerdeki saptamalardan ve elde edilen sonuglara dayandidi igin
pek te vyanhg dedildir. Ornedin Glkemiz siyasal pratiginin
genellestiriimesini yansitmaktadir ki, bu yéniyle Tirkiye agisindan
dogru sayabilecegimiz baz1 saptamalar teorik olarak nisbi temsilin
aleyhinde gelistirilecek arglmanlari her yoniyle kanitlayamamaktadir.
Ek olarak Anayasa'nin siyaseti minhasiran sfyasi partilere birakhig,
siyasetle udragma yasadimin uzun bir sire toplumun en zinde, en
dinamik kesimleri icin yasaklandiy, 1995%te yapilan Anayasa
dedisikligi ile bir dichide yapilan iyilestirmenin henlz uyum yasalannin
¢tkarhimamasi nedeniyle yagama aktariimadid: bir sivasal ortamda
geligmis demokrasilerdeki baski gruplarinin iglevini elbette siyasi
partiler Gstlenecektir. Aynca nisbi temsil toplumda bdlinme yaratmak
ve partileri agin ¢odaltmak maksadiyla uygulanmaz. Higbir segim
sistemi  uygulandigi  siyasi ortami  sabote etmek igin
benimsenmemigtir. Nitekim nisbi temsilin birgok demokratik Glkede
uygulandigi ve istikrarsizlia yolagmadi@i, ancak bu  llkelerin
demokrasi deneyiminin Turkiye'den ¢ok daha eski oldugu ve bir gok
temel mesele ile ilgili olarak toplumda yaygin bir uzilagmanin
varoldugu da hatirlatilarak, elestiriler Tirkiye demokrasisinde bu
se¢im sisteminin sadliksiz sonuglar yarattig ve istikran tehdit ettigi
noktasinda vurgu kazanmaktadir. Yalmiz unutulmasin ki, Tirkiye
uygulamasinda da, 1950-1960 arasinda listeli basit goguniuk usulliyle
yapilan secim sonuglan bu sistemin biy{ik parti lehine temsil adaleti
bakimindan ne kadar blyik haksizik ve adaletsizlife yolactiGim

3) Nihat INCIOGLU: "Nisbi Temsifi Savunmak Demokratiik micir?”, Radikal, 13 Subat 1995.
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gostermektedir. 1950'de segime katlma oram % 89,3, DP'nin aldidi
oy orant % 53,35 ve kazandigi sandalye sayisi 408, C.H.P.'nin aldig
oy oranl % 39,78, kazandij: sandalye sayisi 69'dur. 1954'te D.P.'nin
% 56,61 oy oramina 503 sandalye, CHP'nin % 34,78 oy oranina 31
sandalye tekabll etmistir. 1957'de % 47,700k oy D.P.'ve 424
sandalye kazandinrken % 40,82 oy CHP'ye 178 sandalye
kazandirmigtir. Demokrasilerin yonetimde istikrar adina bdylesi bir
haksizig kaldiramayacag ve bdyle bir coguniugun hicbir mesgruiyet
temeli bulunmadi§ kabu! edilmelidir. Kaldi ki, 1950-1960 dtneminin
Tork siyasi yasaminin en gerilimli ve siyasi istikrar bakimindan en
krizli dénemi oldugu da hafizalardadir. Nisbi temsilin en saf sekii olan
milli bakiye sistemiyle 1965'te % 71,3 katilm oramyla segime giden
Tarkiye'de A.P. % 52,87 oy alarak ve 240 sandalye kazanarak tek
basina iktidara gelmistir’”. Tirkiye gibi istikrarsiz bir demokrasi
modelinden topladigimiz bu veriler nisbi temsil ve ¢odunluk
sistemlerinin siyasi partilerin yapisi, sayisi ve yonetim istikrarinda tek
basina etkili olmadigim, milli bakiye sisteminde bile bir partinin tek
bagina iktidannin mimkin oldugunu gostermektedir.

Fakat bu noktada disindimesi gereken, bir lilkede uygulanan
sec¢im sisteminin istikrarin kosullar veya istikrarsizigin dogrudan ve
tek sorumlusu sayilip sayillamayacagidir. Ginki biliniyor ki segim
sistemleri siyasi yelpazeyi bdimek, pargalamak veya torpliemek,
toplumsal egilimleri kutuplagtirmak veya mimkion oldugunca
benzegtirmek maksadiyla kabul edilmezler. Se¢im sistemi tercihi,
yonetimde istkrar ve {emsilde adaleti dengeli bir bigimde
gerceklestirmek ve bu gekilde siyasal sistemi saglikh bir yapiya
kavugturmak, demokrasinin ¢agin anlayis ve ihtiyactna uygun bir
bigimde islemesine yardimci olmak amaciyla yapiian diger
demokratik tercihler arasinda bir tercihtir ve kurumiarn saghkl,
uyumlu ve kurallar cergevesinde igledidi bir demokratik ortamda
saglikh sonuglar iretirler.

Bir Glkede ybdnetim istikrarimin ve onu da igine alan siyasi
istikrarin saglanmasi sadece uygulanan segim sistemine bagh degiidir
ve bu sistemin sonucu da degildir, siyasal sistemi bigimleyen baska
pek ¢ok ve dedisik faktorlerin birlikte varclmasin: gerektirir. Yuritme
organinin yapisi ve yetkiterini, iktidann kullamm bicimi ve tarzini
belilermede etkili olan segim sistemieri konusunda belli tercihleri
savunanlar, tartigmalarini sistemin etkinligi iizerinde
sordiirmektedirler. Ancak etkin bir sistemin kaliteli bir demokrasiyi de
sadlamas) gerektigi disindidigiinde etkinlik dederlendirmesindeki

3 Veriler igin Bkz. N. YUZBASIOGLU; "Torkiye'de Uygulanan Segim Sistemieri...." s. 113-119;
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bakis agisi netlegir. Bir sistemin temsili olma, hesap vericilik, esitlik ve
katiim gibi demokratik 6geleri igerip icermedigi o sistemin etkinligini
de belirler. Tartigmalann istikrarli bir hilkimet adina segim sistemi
arayisinda dondurulmasi konuyu bulaniklagtirmakta, istikrar
arayiginda gergek sorunun demokratik istikrar oldudu, secim
sisteminin yardimiyla olugacak bir hikimet istikrarinin demokratik
istikran gergeklestirmeye Kkatkisi oraninda dnemli ve kabul edilebilir
oldugu hususunu gdzlerden giziemektedir. Daha énce de belirttigimiz
gibi, nisbi temsilin azinhik temsilini saglayacad, ¢odunluk sisteminin
ise genelde iki parti sistemi ve tek partili bir yliritme organi yaratacagi
konusunda bir digOnsel uziagma vardir. Ancak goduniukgulugu
savunaniar iki partili sistemde hiikiimetin siyasal sorumluluguna daha
kolay gidilebitecedini, aynca bu tir bir yarOtmenin gugli liderlik ve
etkin siyaset yapimi nedeniyle tercih ediimesi gerektigini savunurken,
yonetme olgusunun teknik boyutunu 8n plana gikarmakta, demokratik
istikranin saglanmasinda uygun ydntemsel araglarin gerekli oldugu
fakat yeterli olamayacadim dikkate almamaktadiriar. Nisbi temsilin
savunucular ise, topiumsal birlik ve bangin korunmasinin, toplumsal
taleplerin orantih bir bicimde parlamentoya yansimasi, yasama ve
yUritmenin yapisina gigleri oraninda katiimalar ile  mimkin
oldugunu sdylerken, siyasi parti parcalanmishdinin neden ve
sonuglannin, bu pargalanmighd daha da artiran ve degigik faktérierie
besleyen kutuplagmamn demokratik istikran engelleyen onemli
tehlikeler oldugunu gormezden gelmektedir. HOkimet istikran
énemlidir, ama istikrar demokrasi demek degildir. Istikrar adina
demokrasi feda edilemezken, demockrasi adina istikrarsizik ve
ybnetilemezlik de savunulamaz. Esasen demokrasi bu sorunlar
binyesinde kendi yéntemieriyle cézebilecek esneklije ve beceriye
sahiptir. Demokrasi bir toplumsal binyedeki ¢atigmay), gerginlidi,
krizleri engellemenin yegane yoludur.

Toplumsal, kiltirel ve siyasal kosullar ideolojileri, ¢ikarlan,
beklentileri ¢gok farkli toplumsal kesimler yaratiyorlarsa; demokrasi
uzlagma gelenedi olusturacak bir tarihsel arka plan ve zengin bir
birikim igermiyorsa, katilimin tek araci siyasal partiler ve tek boyutu
partii miicadele ise uygulanan segim sistemi ne - olursa olsun
toplumsal egilimleri orgiitleyecek, kigik ¢ikar farkhlagmalarina dayal
olsa dahi yelpazeyi genigletecek partiler kurulacak ve yagatilacaktir.
Ulkemizde merkez saj ve merkez solun birden fazla temsilcisi
bulunmasi, programlan, ideolojileri ve hitap ettikleri toplumsal taban
itibariyla aralaninda derin farklar bulunmamakla birlikte ¢ok kuglk
puan farklaryla birbirlerini takip etmelerine ragmen birlegsmeyi
diginmemeler  siyasi parti  yelpazesindeki dagimkhdin tek
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sorumlusunun segim sistemi olmadigini, sahip olunan siyasi kQitorin
kurumlari tamamen baskalastinp, onlara amaglan disinda islev
ylukleyebilecegini gbstermektedir.

Son bir analizde, sistemin istikrarinl sadlamada arzu edilen
sonuglan yaratacak bigcimde seg¢im sistemleri ile oynayarak uygun bir
partilesme modeli ve buna badh hikumet modeli yaratmaya
galigmaktan cok, partiler sisteminin igleyisine yén verecek yeni
kurallar tizerinde disintimelidir. Federal Almanya'da % 5, Ulkemizde
% 10 olan barajlar, temsile bir alt basamak getirerek partiler
sisteminde parg¢alanmayr &Onlemek amaciyla ongérilmusierdir.
Partilerin i¢ yapiarn, disiplinli partiler olup clmamalari, partiler
arasinda kutuplagmaya yol agan siyasi ve sosyal faktdrler gibi
nedenler de tercih edilen se¢im sisteminin gogunlukcu modeli yaratsa
da asamayacad istikrarsizhk nedenleri olarak gorilebilir. Segim,
demokrasiyi 6zimsemis Ulkelerde demokratik sirecin yalnizca
baglangici ve gerekli sartidir. Demokrasinin iglemesi igin yetkili
organiarin yapmasi gereken tim iglemler, yasa tasanlari, yiritmenin
tim karar ve uygulamalan kamuoyunun bilgisine sunularak ve
kamuoyundan onay alinarak gergeklestiriimektedir. Bu lUikelerde eger
parlamento ve hikimet, ¢ogunlugun istegine aykin yasa ve
kararlarda israr ve inat ederse bunun yaptinm: igin genel segimler
beklenmiyor. Bati demokrasilerinde halkin parlamento ve hikimeti
segimler disinda da cezalandirmasini  saglayacak g¢esitli
mekanizmalar vardir. Siyasal karar alma surecine katthm, ¢agdas ve
demokratik bir toplumda yasayan insan igin streklilik tagiyan bir
olgudur. Katilimin segme ve segilme ile simrlanmadi§t bir toplumda
segimler, toplumsal iradenin ortaya ¢ikisimin yalmzca bir tartidor.
Iktidarlarin bagka yollarla da denetlenmesinin mimkiin oldugu bir
siyasal sistemde se¢imler Uzerinde bu kadar uzun ve sonu gelmez
tartigmalar yagsanmasi anlamsizdir,

SONUGC YERINE : TURKIYE

Yeni bir ylizyila girerken, insan haklanna ve ozgirliklere dayal
bir demokrasi, gelir bdligiminde adalet, Uretim, istihdam ve benzeri
sorunlarla karg! kargiya bir Tirkiye'de yasamaya devam ediyoruz ve
bu sorunlan ¢gdzmekle yikiimld olan partiler somut politikalar {iretme
ve uygulama yetenek ve kararhihidina sahip olmadiklanndan Tarkiye
siyasetinin tikandidim rahatitkla soyleyebiliyoruz. Siyasefin yeniden
yaptlandinimast Zorunludur. Demokrasinin vazgegilmez unsurari
olarak siyasal yasamda etkinlik gésteren siyasi partilerin yapisi ve
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isleyisi sistemin saghklt bir bigimde islemesi ile dodrudan iligkilidir.
Siyasi istikrann uygun bir segim sistemi tercihi ile, cogunluk partisinin
tek basina iktidar olarak ydnetme erkini elde bulundurmasi ile
saglanabiiecek kolay bir hedef oldudunu diginmek son derece
yantlhcidir.  Siyasal istikrar  sorunu  yasadidimiz  dogrudur.
Pargalanmig bir siyasi yelpazenin yarathd hikimet istikrarsiziig,
bundan dogan yodnetim krizi, bazilannin deyimiyle yénetemeyen
demokrasi sorunumuz da vardir. Yonetemeyen demokrasinin
kroniklestigi ortamda giderek artan sosyo-ekonomik ve siyasal
sorunlarin yonetim krizi ile birlegerek yo! actigi siyasi sistem krizi
siyasal istikrar ve hilkiimet istikrari sorununu ayni anda igeren daha
kapsamh daha gok yénlu bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir, Bu
baglamda siyasi partilerin i¢ yapilanigi ve parti ici demokrasi sorunu
da siyasi istikrar sorununa dolayli olarak etki yapmaktadir.
Ulkemizdeki siyasi partilerin kendi i¢ calgmalarinda demokratik
iikelere gereken dnemi verdikleri sdylenemez. Mevcut yerlesik siyasi
partilerin genelde lyelerin, drgotlerin ve uzmantarin katilimiyla siyaset
{retmeye, kararlan birikte almaya, kadro yetigtirmeye, adaylan
birlikte belilemeye yoénelik bir igleyisi yoktur. Cinkl yapilan katthmet
ve demokratik degildir. Partilerde liderter olmasi gerekenden daha
fazla bir agirliga sahiptir. Siyasi Partilerdeki katihm eksikli§i ve parti
st yonetiminin demokratik ydntemleri ig¢sellestirememesinin  bir
sonucu da siyasi partilere ve liderlere olan glvenin giderek
azalmasidir. Bu olgu yapilan pek ¢ok kamuoyu arastirmasinda da
ortaya ¢ikmaktadir. TUSES'in gegti§imiz aylarda yaptig bir aragtirma
hem parti secmenlerinin hem de parti Gyelertnin énemli bir b&SIGmanin
bile oy verdikleri ve (ye oldukian partilerin Glke sorunlarini
cozemeyecekleri gériigiinde clduklarini ortaya koyuyor.

Siyasi kurumlarimiz felg olma noktasindadir. Parti sistemi agin
pargalanmig durumdadir. Partiler hikimet kurabilmek i¢in TBMM'de
yeterii sayida milletvekiine sahip degildir. Zayif, istikrarsiz
koalisyonlar Torkiye'nin sorunlarina el atamiyor. Sosyo-ekonomik
soruntarin dev boyutlar kazandidi bu istikrarsiz ortamda siyasi partiler
yelpazesi daha da pargalaniyor, sistemin istikrar sadlayict unsuru
olan merkez partileri gitgide kugUliyor ve radikalizm glg kazaniyor.
Yasama, hikimeti denetleme gorevini yapamiyor. Yasama-yurltme
arasindaki igicelik nedeniyle iligkiter kargiikh ¢ikar, avanta, is takibi ve
makam paylagimi sistemi (zerine oturuyor. Yasama-yiritme erkleri
arasindaki bu yozlagmis iligki ortami yolsuzluklar tesvik ediyor,
sistem kendini pislikten anndiramiyor. Segim sistemi nedeniyle
segmenler adaylanna degil, partilere ve lideriere oy veriyoriar. Buna
ek olarak parti i¢i demokrasi kurallanmin iglemiyor olmasi ve
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milletvekilini gene! bagkana kul eden c¢arpik hikiimler, temsilin
halktan tamamen kopuk olmasina yol agiyor. Bu durumda milletvekili
secmeninin egilimini ve iradesini TBMM'ne yansitmak, onun cikariari
yoninde hareket etmek imkanina sahip olamiyor.

Tlrkiye'de yonetimde istikran  sadlamak asin  parti
parcalanmasini énlemek adina ylUzde on genel baraj benimsendi. Bu
baraj sadece 1983 ve 1987'de tek bagina bir hikimet cikard.
1991'den bu yana Turkiye bu baraja ragmen koalisyonlar dénemi
yasamaktadir. Sait istikran saglamak ugruna kabul edilen bu baraj,
siyasal sistemimize parlamentoda temsil ediimeyen oylarin sistem
disina itiimesi ve sistem diginda orgutlenmesi gibi bir maliyet
ddetmigtir. Parlamentoda temsil edilmeyen oylann miktan 1987'de
%19.8 olmustur. Bu, her bes kisiden birinin parlamentoda temsil
edilmemis olmasi demektir. Son dénemde parlamento disinda kalan
oylarin oram % 15 tir ki rakamsal olarak dort milyon yizalti bin
segmene kargl gelen Orkiticll bir sayidir. Yonetimde istikrar
saglamak wugruna ihlal edilen femsilde adalet, amact da
saglayamamig boylece athGimiz tag arkittigimiz kusa degmemigtir,
Ulkemiz 18 Nisan segimlerine de ayni barajla girmis ve benzer bir
parlamento tablosunu gikarmigtir.

1950-1960 arasinda o gunkil segim sisteminin sagdladig
olanakla buyik ¢oguniukla tek basgina iktidar olan siyasi parti sahip
oldugu genis yetkiler ve bu yetkileri dayandi§i ezici sayisal codunlukla
kullarig bicimi nedeniyle toplumda gerilim yaratth ve bu gerilim
giderek rejim krizine dénust. Siyasi sistemimizin istikran éntindeki en
bUyik engel siyasal gerilimin yUksekligidir. Bu siyasal gerilim,
yonetimde istikranin en fazla saglandi§yy dénem olan 1950-1960
arasinda yasanmistir. Oysa 1960' tan bu yana kullandidimiz nisbi
cogulcu secim sistemleri kilglk partileri de belirli dlglide parlamentoya
sokarak siyasal gerilimi biraz dOslrd(, fakat siyasal istikrarsizhik
artarak devam etti. Bu da gdsterivor ki, istikrar, sait secim sistemi
tercihi ile ¢dzilemeyecek bir sorundur. 1960 askeri darbesi,
Tarkiye'de genig tabanli gogunluk hikimetinin  yarathi§i  rejim
bunaliminin sonucudur. 27 Mayis' destekleyen, aydinlar basta olmak
(zere toplum kesimlen bir tepkiyle nisbi temsili, ¢goguniuk sistemine
alternatif olarak desteklediler. Yapilacak yeni bir anayasa ile
getirilecek yeni kurumiar ve getirilecek yeni sec¢im sisteminin
yonetimde istikrardan ¢ok temsilde adalet boyutunun biyitulmesiyle,
Tirkiye'nin -~ bir daha askeri muldahaleler yasamayacad
dlsOnilayordu. Ama bu diginceler dogrultusunda bigimlenmis 1961
Anayasas! da 1970 ve 1980'de iki askeri midahaleye engel olamadi..
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Bu da gosteriyor ki, sorun, segim sistemleri konusunda yapilacak bir
tercihin ¢6zemeyecedi kadar derin ve g¢ok yénludar. Istikrar
konusunda yapilan tartismalarin dogru bir eksene oturtulmadigs
gorilmektedir. Yurttagimizin ortalama bir ilgi ile ulastid genel kan
istikrann tek-parti iktidan ile esdeger oldugu noktasindadir. Bu kaniya
gdre segim sistemi eger tek partiyi iktidara getirecek bir coguniugu
sagliyorsa istikrar da sagianacak demektir. Oysa uygun segim
sistemi, istikrarin saglanmasinda helki bir diglide gereklidir ama asla
yeterli olamayacaktir. Cunk( bir Olkenin siyasi istikrari ekonomik
istikrar! ile, gelir dagilimi ile dogrudan ilgilidir*®. Ekonomik istikrari
saglanamamig bir Ulkede tek bagina iktidara gelmis bir siyasi partinin
kuracagl hikimet ile siyasi istikrann yaratilacagim dlgiinmek sorunu
¢6zumsiz kilmak demektir.

Cogunlukgu sistemlerin en yaygin uygulama alani bulan ve son
donemde Tlrkiye icin de tercih ediimesi gereken bir sistem olarak
Gzerinde uzun sire tartigilmis ve halen de tartisimakta olan iki turlu
segim sisteminin sadlayacagd ileri strillen bir diger fayda se¢menlerin
ikinci turda bir bagka partinin adayina oy vermesinin siyasi yumugama
getirecedi ve seg¢men kimlikleri arasinda uyum yaratacaddir. Bu
gerekgenin kabu! edilebilmesi igin ikinci tercihler arasinda genig bir
geciglilik varolmahdir. Ulkemizde seg¢im 6éncesinde yaganan
tarigmalar hafizalarimizda hentiz gok canidir. Partilerin kapatildidi,
hakkinda kapatma davasi acgilmig partilerin segime girmemesi igin
hukuksal yollarin  denendidi, merkez dis1 partilerin  igbirlidi
yaptiklarinin iddia edildidi, hatta merkez dig1 sayilan bazi partilerin
merkezdeki baz partilerle yaptid ileri sirdlen isbirligi dedikodularinin
siyasi tansiyonu yiikselttigi bir siyasal ortamda, ikinci tercihe yumusak
ve kolay bir gegislili§in sadlanmasi zor gérinuyor. Iki turtu goguniukgu
bir sistemin uygulanmasim neredeyse olanaksiz kilan béyle bir
tabloya ragmen gdsterilen israr géstermelik bir temsil yetenegine
kavusturularak merkeze yeniden canlillk kazandinimasi amacini

cagrigtiniyor.

Ayrica llkemizde iki turlu dar bolge sisteminin nisbi temsille
birlikte kullanmasi birgok kisi ve kurum tarafindan savunuluyor. Ancak
buradaki kritik nokta iki turun nisbi temsile dayanan bir mekanizma ile
desteklenmesi. Conkd farklilagmis ve birbirinin iginde erimeyen
taleplerin oldugu bir llkede temsili demokrasi sembolik de olsa

 Bkz, “Iki Tutuda Sol Haviu Atiyor" Stylesi, Yurdagiil Erkoca-Erol Tuncer, Radikal, 8 Subat
1998, Pazartesi.
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parlamentonun kapilarni tim gérisiere agmak zorundadir. Aksi halde
goriinUste bir siyasi istikrar sadglanirken toplumun &éniindeki siyaset
kanallar torpllenmis ve siyaset merkezde toplanmis olur. Gergek
siyasi istikrarsizhk ta budur, ¢ihnkill siyasi taleplerin siyasete
yansimadidl, énlerinin siyaseten kesildigi bir sistem yaratiimis olur.

Secim teknikleri ancak toplum taraftndan mesru bulunan ilkeler
cercevesinde Dbelirlendikleri zaman siyasi istikrar yaratirlar.
Tartigmaya agilmasi gereken sey bu itkelerdir. Ancak bu ilkelerin ne
ve nasil olmalan gerektigi G(zerinde bir toplumsal konsensis
saglandi§ takdirde kullamiacak teknikleri tartismanin bir aniami
olabilir. Aksi halde, herhangi bir teknigin 6neriimesinden maksat,
bagka turli elde ediemeyen siyasi amaglarin sadlanmaya
calisiimasidtr. '
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