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“Demokratik Toplum Di{izeni Hukuku”
Tartigmasi Uzerine Notlar (7)

Prof. Dr. Bakir CAGLAR (')
Dog. Dr. Naz CAVUSOGLU (***)

BASLARKEN: GALISMA SORUNSAL! VE iKi SORU
I- Gahigma Sorunsah

“insan Haklan Mekani”nda, anlam ve degerlerin paylagiimas:
gizgisinde, PLURALIST ORTAK BiR HUKUK dusunilebilir mi?
Yoksa “Herkes kendi evinde politikasy” bugiin de gecerli mi?

Ya da, "Maksimalist tez" karsisinda Turkiye'nin “Minimalist
Tez”i - Demokratik Toplum dizenlerinde dedisken bir geometrinin
varligi — savunulabilir mi?

Bu sorunlann gorulebiimesi igin, Anayasa Bilimi'nde farkh bir
sorunsal (paradigma) kurmak gerekiyor (HAZIRLAYIC! BOLUM).

iI- iki Soru
Soru Bir:

Anayasa yargilamasinda bugin iki “Cevre” ya da “Diizey’in
varhd) sorusu: insan Haklari Avrupa Mahkemesi “ANAYASA
MAHKEMESI” midir?

* Anayasa Mahkemesinin 37. Kurulug YildonUmii nedaniyle dizenlenen Anayasa Yargss
Sempozyumu'na (Ankara 26-27.04.1999) sunulan teblig.
** {stanbuw) Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiitesi Ogretim Oyesi.

** istanbut Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiittesi Ogretim Uyesi,
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Bu soruya evet cevabi verilebilirse, “ANAYASAL DEVLET",
iktidar modeli ve temel haklar tanimi degisti demektir (BOLUM BIR)

Soru Iki:

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi, “DEMOKRATIK TOPLUM
DUZENi HUKUKU”NDA, ozellikle “Ezelin Fransa'ya kars”” ve
“Turkiye Birlegik Komiinist Partisi” davalarinda, toplant ve drgltlenme
hurriyetleri ile ifade hirriyeti arasinda bir bitinlik kurdu ama, inang
hirriyeti ile bu hirriyetler arasinda “TERS SIMETR| YASASI'ni da
uygulad.

Bu durumda bu hirrivetler RESMI ANAYASA IDEOLCJISI ile
kayitlanabilir mi?

Duslnce agiklama ve parti kapatma davalarinda, MERMER -
Resmi Anayasa ideolojisi / MOZAIK — Demokratik Toplum Diizeni'nin
pliralist ortak hukuku - ikileminin aniami bu soruya getirilecek
cevapta (BOLUM IKI).

HAZIRLAYIC! BOLUM: insan Haklan Mekani’'nda Pliiralist
Hukuk’a Maksimalist ve Minimalist Yaklagimiar

1. “Nesneler Hukuku”ndan “Anlamlar Hukuku''na

Mireille Delmas — Marty, “Trois Défis pour un Droit Mondial”
bashkli kitabinda (') Zaki Laidi'nin form{liini (%) kullanarak, kapital-
finans dretim ve tekniklerinin yayimas! igin ekonomik anlamda
“Kiiresellesme’yi (Globalisation) (%), Insan Haklar konusunda
“ANLAMLARIN PAYLASILMASI® (Partage des sens),
“Evrensellegme”den (Universalisation) farklilastiriyor.

_ Sorun sadece bir dil sorunu degil, bir "KULTUR" sorunu. Bu
yaklasimda, insan Haklan Hukuku, ézellikle de insan Haklari Avrupa

I Bk. Mr. Delmas Marty, Trois Défis pour un droit mondial, Seuil, Paris 1998.

Aynca bk. B. Stern, “Vers la mondiatisation Juridique”, RGDIP, 1996, s.4 vd; Pierre-Henri
Imbert, “L."apparente simplicité des droit de rhomme” , RUDH, 1858, s. 7. vd.

‘z. Laidi, “Malaise dans la mondialisation®, Textuel, Paris 1997, 5. 28-29.

? Cf, André-Jean Arnaud, Entre modernité et mondialisation, LGD.J, Paris 1998.
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Sozlesmesi Hukuku, Cok-Uluslu Sirketler Birligi'nin, hukuku finans
cihazi olarak kullanan “Hukuk Satrcilar’nin “HUKUK"u degil.

“Nesneler Hukuku®, “Mondial Kapitalizm Manifestosu”; Insan
Haklarn Hukuku'nda ise durum farkli, Gretici ve tiketicileri de.

2. “Haklar'in Yargici”ndan “Hukuk'un Yargici”na

Insan Haklarn Mekani'nda “Pliralist ortak bir Hukuk'un varh§
disinilebilir mi? Dustnilebilirse bu Hukuk'un YARGICI kim?

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) 29 Nisan 1988 tarihli
“Belilos Kararn’nda bu sorulara bir ilk cevap getirmigti.

“Belilos Karan’nda Mahkeme, Insan Haklan Avrupa
Sézlesmesi'ne (IHAS) getirilen genel nitelikte “Cekinceler’i gegersiz
saymig, Isvigre'nin rezervsiz baglh oldugu sonucuna varmigt: (°).

“Belilos Karan’nda “Milli-Usti Bir Mahkeme’, itk defa,
uluslararasi denetime tek tarafli getirilen kayitlamalari, Milletlerarasi
Adalet Divam Statiisii 36. madde dizenlemesini dikkate almadan,
gecersiz sayd (°).

Avrupa Mahkemesi bu yaklagimini, 23 Mart 1995 tarihli (nl(
“Loizidou Tirkiye'ye karsi Davasi’nda da kuliandi(®).

* Belilos isvigre’ye kargi, Seri A No: 132 (29.4.1988) Ayrica bk. N. Cavugodiu, “Tirkiye'nin
Insan Haklan Avrupa Komisyonu'na Kigisel Bagvuru Hakkim Tanima Bildirimi'ne Koydugu
“Hususlar® Uzerine Bir Not”, AU SBF Insan Haklan Merkezi Dergisi, Cilt: I, Sayi: 2 {1991}.

5 “Belilos Jurispridansi” Birlegmig Milletler Insan Haktan Kamitesi doktrininin gelismesini
derinden etkiledi. Cf. G. Cohen-Jonathan,in RGDIP, 1989, 5. 311 vd.; "Les réserves dans les
traités relatifs aux droits de I'homme”, RGDIP, 1996, s. 916 vd.

® Loizidou Tilirkiye'ye karst, Seri A No: 310 (23.3.1995}): “In the Court's view, the existence of
such a restrictive clause governing reservations suggests that States could not qualify their
acceptance of the optional clauses thereby effectively excluding areas of their law and practice
within their “jurisdiction” from supervision by the Convention institutions. The inequality between
Contracting States which the permissibility of such qualified acceptances might create would,
moreover, run counter to the aim, as expressed in the Preamble to the Convention, to achieve
greater unity in the maintenance and further realisation of human rights® (par. 77). Aynca bk.
par. 82-84. Cf. G. Cohen-Jonathan, "L'Affaire Loizidou”, RGDIP, 1998, s. 123 vd; J.P. Cot, “La
responsabilité de la Turquie et le respect de la Convention guropéenne dans fa partie nord de
Chypre, RTDH, 1998, 5. 108 vd.
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Mahkeme'nin bu anlayigi, IHAS'nin amacint “insan Haklaninin
korunmasinda ¢ok daha yakin bir birikteli§i gercekiegtirme’de
gormesi ve “Herkes Kendi Evinde Politikasi"na karsi ¢ikmasinin
sonucu.

Kisaca bugln, IHAS “Pliralist Ortak Hukuk'un “ANAYASA'si,
Strasbourg Yargiglan da bu Anayasa'nin Yargiglan.

Avrupa Mahkemesi jlrispridansiyel politikasinin  etkileri,
paradoksal olarak, IHAS'ni i¢ hukukla biitinlestiren Biyik Britanya
yasa projesinin “Beyaz Kitap’da “Rights Brought Home™ olarak
nitelendiriimesinde de goriiliyor (*).

_ “Rights Brought Homme" projesinin kéklerinde, “Cebelitarik’da
Oltm Davasi” da var(®).

3. insan Haklarinda “Degisken Geometri Tezi”nin Sinirlan

“Cebelitank'da Olim Davasi®, G¢ IRA miltammn SAS
komandolan tarafindan pusuya d{sirilerek infaz edilmeleri ile
baglam:sgti.

Strasbourg’un Birlesik Kralhidg mahkum eden kararina ingiliz
HokOmeti buyok tepki gdstermisti. Tirkiye de benzer bir tepkiyi, i¢
hukuk yollar tiketitmeden Strasbourg’a gétarilen “Gineydodu
Davalan’nda gésterdi. Simdi bu sorun, Devlet Givenlik Mahkemeleri
ve “Parti Kapatma Davalan’ ile yeniden giindemde.

Strasbourg'un ‘Cebelitank Karar” ertesinde Ingiliz Liberal
Demokrat Parti'nin Lordlar Kamarasi Uyesi ve anayasa hukukgusu A.
Lester, The Guardian gazetesinde yayinianan yazisinda; “Blylk
Britanya Hikimeti, bolgesel ya da ulusal farkiann, ulusal yarg
kararlarimin ve dedigik hukuk geleneklerinin hesaba katimasini talep
ediyor, aynca |HAS'ne agikga aykin olmadif) takdirde hukuki

? Bk. Stephen Sedley, “A Bill of Rights for Britain", European Human Rights Law Review
{EHRLR) (1987/5), s. 458-465; Anthony Mooper, “The Impact of the Human Rights Act on
judicial decision-making”. EHRLR (1998/6), s. 676-686; David Feldman, “Remedies for
violations of Convention rights under the Human Rights Act”, EHRLR (1998/6), 5. 681-711.

¥ Mc Cann ve dierleri Birlegik Krallik'a karg), Seri A No; 324 {27.9.1995).
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teamdllere ve uygulamalara saygr gdsterimesini istiyor. Boylece
sorunlu demcokrasilerde, insan haklannda degisken bir geometri
olmasinin kabul edilebilecedi mesajin veriyor’ demisti.

Bugiin, Insan Haklan konusunda hazirliksiz  Rusya
Federasyonu'nun Avrupa Konseyi ve Sozlegsme sistemine alinmasi,
Merkezi-Dogu Avrupa yeni demokrasilerinin “Sistem’e katilmasi(®),
Insan Haklan Hukuku'nda “Minimalist’ ve “‘Maksimalist’ tezler
tartismasini yeniden canlandirdt.

Farkhhklarl kabul etmek; insan haklarinin kavranmasinin tarihi,
degisik politik, koltirel, dinsel, ekonomik ve sosyal faktérierle
sartiandinlabilecegini, P-H Imbertin yazigiyla “Her ferdin insanhga
ozel bir kultar araciligi ile ulasabilecegi disincesi’ni (°) kabul etmek
aniamina geliyor.

Minimalist tezlerin kisa tamsi bu.

Insan haklann mekaninda Tirkiye'nin tezi “Minimalist tez”
olmustu ve Digisleri Bakanhif danismam Profesér H. Golsong
Strasbourg davalarinda [HAS'nin Viyana Séziesmeler Hukuku
Konvansiyonu otesinde yorumlanamayacag| goragini
savunmustu(’’).

Ancak minimalist tezler, Avrupa Mahkemesinin Anayasa
Mahkemesi fonksiyonunu yiklenmesi ve Urettidi pretoryen hukuk
kargisinda savunmasiz  kahyor, ozellikle de  Strasbourg
Mahkemesi'nin yorumlannda okunan iki temel karakteristik dikkate
ahrmirsa(’?).

* iHAS'ne taraf 40 Devlet icin bk: Human Rights Information Bulletin No: 44 (August-October
1998), 5. 8.

19 BKk. Pierre-Henri Imbert, “L’Apparente Simplicité des droits de homme”, 10c.Git.

" Bk, H. Golsong, “Faut-l interpréter La Convention au-Dela de la Convention de Vienne sur le
droit des traités™ in Macdonald et autres, The European System for the protection of Human
Rights, Nijhoff, 1993, 5. 147 vd.

12 JF. Flauss, “La Cour européenne est-elie une Cour Constitutionnelle?”, in La Convention
Européenne des Droits de I'Homme: Développements récents et nouevaux défis, Bruylant,
1997, 5. 69 vd.; “Convention Européenne des droit de I'Homme et droit constitutionnel”, RFEC,
1997, s. 377 vd.
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Birinci karakteristik:

Sozlesme buguniin kogullarina gdre yorumianan “Avrupa Kamu
Duzeni'nin Yagayan Cihazi”. Avrupa Mahkemesi'nin bu yaklasimi
normatif dizenlemelerle kayith degil, denetim mekanizmalarinin
yapisi ve uyguladikliari prosedir igin de gegerli('®).

fkinci karakteristik:

Strasborug vyargl yerlerine goére, fertleri koruma cihazi
Sdzlegme'nin konu ve amacl, dizenlemelerinin haklarnin gindelik
hayatta etkili kullanimini  gergeklestirecek bigcimde yorumunu
gerektiriyor("®).

4. Devlet'in Kayitlanan “Anayasal Ozgirliigii”: Yeni Bir
Sorunsal

Bu gelismeler, Anayasa Hukuku'nun konusunu, yaklagimiar ve
boyutlanini da degistirdi.

“Yeni Anayasa Hukuku’nun, G. Burdeau'nun belirledigi,
“Iktidarin  kazamlmasi, kullaniimasi ve degistiriimesi® kurumsal
yaklagimi disinda iki ayn konusu var. Normatif sistem ve temel
haklarin korunmasi.

Anayasa Hukuku'nu “jurispridans’la okuma, Anayasa’y) siyasal
kurumlarla okumanin yaninda farkll bir yaklagim getirdi(*®).

Anayasa Hukuku'nun mekan ve boyutian da degisti Ulusal
mekanda kavranan Anayasa Hukuku'nun, bugin, karsilastirmals,
milli-Usti: boyutlan énem kazandi. Temei haklarin tanimi da farkii().

* Loizidou v. Thirkiye (Preliminary Objections), Seri A No: 310 (23 Mart 1995}, par. 71. ilk
drnek kararar igin bk. J.G. Merrills, The deveiopment of intemnational law by the European Court
of Human Rights, Manchester University Press, New York, 1988, s. 72 vd.
" TBKP v. Tlrklye (30 Ocak 1998), par. 33; Loizidiou v. Tlrkiye (Preliminary Objactions),
Seri A No: 310 {23 Mart 1995), par. 72; Soering v. Birlesik Kralhik, Ser A No: 161 {7 Temmuz
1989) par. 87; Artico v, italya, Seri A Na: 37 (13 Mayis 1980), par. 33.

Cf L. Favoreu et al., Droit Constitutionnel, Dalioz, Paris 1998.

® Le droits fondamentaux: Une nouvelle catégorie juridique? AJDA (Ozel sayi) 1998,
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Simdi Anayasa sorunsal farkli. Torkiye'nin Strasbourg'da
gérillen parti kapatma davalarinda, "Anayasa Ideolojisi’ni yorumlayan
Anayasa Mahkemesi kararlari Avrupa denetimine sokuldu; “Deviet”in
“Anayasal Ozgrligu” kayitland.

Plaralist ortak bir hukuk adina “Anayasal dzgirligi kayith
Deviet” Anayasa Bilimi'nin yeni sorunsal.

BOLUM BIR

_ ANAYASA YARGISINDA iKi DUZEYIN VARLIGI: MiLLI
DUZEY VE AVRUPA DUZEYI

“HAKLARIN YARGICI"'ndan "HUKUKUN YARGICI"na

“Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi Hukuku'nun gérinirdeki
yoriingesi, Anayasa Mahkemeleri ve anayasa hukukgulan igin ihtitalci
sonuglar yukli bir soruyu tarigmaya agiyor('): Anayasa
Yargilamasinda iki duzey ya da “gevre’nin — Ulusal Dlzey ve Avrupa
Duzeyi — varligi sorusu('®). Bu konudaki tezierin degerini belirlemek
icin “klinik muhasebe” yapanlardan biri Jean-Frangois Flauss('®).

Flauss'un klinik muhasebesi ti¢ soru (izerine kurulu:

- Soru birr Avrupa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi
misyonlarini yerine getirir mi?

- Soru iki: Avrupa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi yetkilerini
kullanir m1?

7ef L Favoreu, Quei(s) medele(s) constitutionnei(s)?, |n Vers un droit constitutionnel
européenne: Quel droit constitutionnel europeen?, RUDH, 1995, No: 11-12, 5. 360. vd.; J. Velu
et R. Ergec, La Convention Europeenne Des Droits de L'homme, Bruylant, Bruxelles, 1890, s.
35 vd.; B, Stim, Questions sur |a liberté, Monchrestien, Paris, 1996, s. 57 vd.

'¥ Yasaiann Anayasa'ya uygunluk denetiminin uygulanmadi:, ancak anayasal nomtarla insan
Haklan Avrupa Stzlesmesi dizenlemeleri arasinda 6zinde denklik oldufy durumlarda, Avrupa
Mahkemesi “Anayasallk denetimi” yapmakta. Cf. J. Frowein, “The Eurgpean Convention On
Human Rights as the Public Order Of Europe™, in Collected Courses of the Academy of
European Law (1890, Vol. | Book 2), Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s. 267 vd. Bir dmek
karar igin bk. Modinos c. Chypre 22 Nisan 1993), Séries A, No: 259,

"% Jean-Frangois Flauss, “La Cour Européenne Des Droits de L’homme est-elle une Cour
Constitutionnelle?”, RFDC, 1998, s. 711 vd.
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-Soru O¢: Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemelerinin
“demokratik megruiyef'ine sahip mi?

Son soru, Turkive'de Anayasa Mahkemesi'nin “demokratik
megruiyeti'nin tartigma konusu yapildi§t ginlerde kritik bir énem
tasiyor.

Anayasa Mahkemesi'nin “Sosyalist Tirkiye Partisi"ni kapatma
kararina karsl, Kemal |. Okuyan ve diJerierinin Turkiye've karsi
Komisyona yaptkiar bagvuruda (3 Subat 1995, no. 26482/95)
IHAS'In tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkin
dizenleyen 6. maddesinin ihlal edildi§i iddia edilmig, gerek¢e olarak,
Anayasa Mahkemesi Oyelerinin  Cumhurbagkant  tarafindan
atanmalar gosterimisgti.

1. Klasik “Enternasyonalist credo” ve Avrupa
Mahkemesi”nin Yeni Misyonu

Ortak Hukuk Mekan’'nda gbrinirdeki yoéringe, Avrupa
Mahkemesi'nin itk belinemelere gore(*), sekmeli ya da dogrudan
anayasal norm ve pratiklerin Sézlesme'ye uygunlugunu denetledigi
diclide “Anayasal-Ustl” (supranationale) bir yargl yeri oldugunu
gbsteriyor(”). Strasbourg Mahkemesi, ulusail-anayasal ozellikleri
koruyucu “rezervier’in gegerliligini Avrupa denetimine sokmakta(*?),
Anayasayl yorumlayarak uygulayan Anayasa Mahkemeleri
kararlarmin ve anayasalik denetimi prosedirlerinin Sézlesme m.

2 Bu konuda bk. Open Door and Dublin Well Woman v. freland, Sen A No: 246- A {29 Ekim
1992), Kokkinakis v. Greece, Seri A No. 260- A {25 May)s 19937); Ruiz Mateosr v. Spain,
Seri A No: 262 (23 Haziran 1993); Poitrimol v. France, Seri A No: 277-A {23 Kasim 1993);
Karlheinz-Schmidt v. Germany, Seri A No: 291-B (18 Temmuz 1994); Vogt v. Germany, Seri
A No: 323 (26 Eylil 1995); Siissmann v. Germany (16 EylGl 1996), Gltonas and others v.
Gresce {1 Temmuz 1997). Aynea bk. JF. Flauss, "La Contribution de la jurisprudences des
organes de la Convention Européenne des Droits de L'Homme a La Formation d'un Droit
Qonsti:utionnel Européen”, RUDH, No: 11-12, s. 373 vd.

2! Gf. L Favoreu, “La notion de 1a Cour constitutionnelle”. Melanges en l'honneur de J.-F.
#;ubed, De la Constitution, Helbling et Lichtenbahn, Bale/Francfort, 1996, s. 16.

2 F Flauss, "Actualité de la Convention Europeenne des droits de L'homme”, AJDA, 1995,
5. 719 ve AJDA, 1996, s. 376-377.
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6/1'e uygunlugunu denetlemekte(*®), Anayasa kuralinin Sézlesmeye
aykiniigini omissio medio belirlemekte(**).

Bitin bu gelismeler gergevesinde, ferdi bagvurunun, ozeliikle
11. Protokolin ylrirlige girmesi ertesinde, Anayasal dogrudan
bagvuru teknigi (Verfassungsbeschwerde) ve sonuglarina yakiniagtigi
gordimekte. Bagkan Ryssdal da bu benzegmenin altrm gizmisti.

Avrupa Mahkemesi bir Anayasa Mahkemesinin misyoniarnn
yerine getirir mi sorusu kargisinda Tlrkiye'nin resmi tezi, danismam
Prof. H. Golsong'un savundugu(®®) ve Strasbourg Mahkemesi'nin
onaylamadigi(*®), “klasik entemasyonalist credo” (ilke)(”’) gizgisinde
kalmigh. ' '

Karg! tezlerin —Insan Hakian Avrupa Sézlegmesi'nin "Anayasal
niteligi” tezi- jlrispridansiyel malzemesini Strasbourg Komisyon ve
Mahkemesi haziriad:.

Komisyonun “Chrysostomos vd. Tirkiye'ye karsi” davasinda(*®)
beliredigi formOlli Mahkeme, “Loizidou Turkiye've karsl” davasinda
kulland).

Mahkeme'ye gore; “IHAS, insan haklan mekaninda, Avrupa
kamu dizeninin Anayasal cihaz!”.

Komisyon ve Mahkeme, ‘Anayasa’nin kurumsal yapi
dizenlemeleri karsisinda bugiin sadece goérinlste eksik kalan
Sozlesme dizenlemelerini, “Demokratik toplum dizeni” yeni

# pammel v. Germany {1 Temmuz 1997), Probstmeir v. Germany {1 Temmuz 1997) Bu

uygulamalann yarath@ tepkiler konusunda bk. 8e Colloque international sur la Convention
Europeenne des Droits de L'homme, Publications du Consell de I'Europe, 1996,

M ¢f. Mahkemenin Kuzey Kibns TOrk Cumhuriyeti Anayasas) m. 158 {16) min Loizidou
Turkiye'ye kargr davasinda, uluslararasi gecerlilidini denetledigi 18 Aralik 1996 t. Karari,

23 “|nsan Haklan Avrupa Sézlegmesi'nin “Stzlegmeler Hukuku™na mutiak bagrmhhf tezi icin bk.
H. Golsong, loc.cit.

% Ct. Loizidou v. Tirkiye (Preliminary Objections), Seni A No: 310 (23 Mart 1995), par. 95.

7 Teknik hilgi igin bk, J.-F. Flauss, Actualite de la CEDH, AJDA, 1995, 5. 724. vd.

ke “Déclsion, 4 mars 1991, Chrysostomos et aufres c. Turquie”, RUDH, 1991, s. 200 vd.
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yorumu(®) ve ozellikle 6. maddeyi kullanarak, Kuvvetler Ayniig
Prensibi cercevesinde yeniden (retiyor. “Incal Tirkiye've kargt’
davas! bu konuda verilebilecek drneklerden sadece biri(*").

“‘incal Davasi’'nda Mahkeme, in concreto (olayla sirurl)
yargilama paravaninin arkasina siginsa bile, soyut denetim yaph,
Anayasa'nin 143.maddesini mahkum etti.

“Incal Karan’nda; “lzmir Deviet Guvenlik Mahkemesi'nde gorev
vapan bir askeri hakimin varligi nedeniyle, mahkemenin davanin
tabiatina yabanci telakkilere haksiz yere kapiiabileceginden kaygi
duymakta bagvuru sahibinin hakli sebepleri oldugu sonucu ortaya
citkmaktadir. Bu kaygilar, bir yargl makamina ozgu yetkilerin
bltiinani kullanamayan Yargitay'da giderilememistir... Sonugta [zmir
Devlet Givenlik Mahkemesi'nin badimsizlik ve tarafsizlidi hususunda
kaygr duymak icin bagvuru sahibinin hakll sebepleri vardir.
Dolayisiyla Sézlesme’nin 6.1 maddesi ihlale ugramistir’(*') yazil.

Bu durumda Tirkiye'nin Sozlegsme'nin 53. maddesine gore
Anayasal ve yasal diizenlemelere gitmesi gerekiyordu, ama, Incal
Vakas ertesinde baslatilan tartisma sonugsuz kaldi. incal ve Cirakiar
Kararlarinin gerektirdidi Anayasa degigikligi ancak 18 Haziran
1999'da gerceklestirildi ve Anayasa'nin 143. maddesi degigtirilerek
DGM ler “sivillestirildi”. '

2. Avrupa Mahkemesi'nin “Derive Kurucu iktidar”
fonkslyonu

insan Haklart Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemeleri
gibi,belli simirlar gercevesinde “derive kurucu iktidar" fonksiyonu
kullaniyor(3?).

B ot M-, Redoir, “La société démocratique européenne,” in C. Grwe(dir.), Questions sur le
droit européen?, Presses Universitaires de Caen, 1998, 5. 69 vd.

3 ¢f. M.-J. Redoir, “La société démocratique européenne,” in C. Grwe(dir.), Questions sur le
droit européen?, Presses Universitaires de Caen, 1896, s. 69 vd.

. ! incal Tiirkiye'ye Kars: (9 Haziran 1998), par. 72-73,

2 Bk. J.-F. Flauss, “La Convention Europeanne des Droits de 'Homme...” ioc.cit. s. 748 vd.
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Strasbourg Mahkemesi, “Stzlesme vyargic yapisl ya da
(constructive) pretoryen hukukunu” kurarken “Yagsayan Hukuk
Doktrini” ¢izgisinde Anayasa Mahkemelerinin yorum metodlarin
kullanmakta(*®).

insan Haklar Avrupa Mahkemesi 11. Protokolle(®!) kurulan tek
mahkemenin rolind, 4 Eylil 1992 tarihli gérisinde, insan haklan
alaninda Insan Haklari, Anayasa Mahkemesi roli: ite kargilastirmigt,
Mahkeme'nin bu kargilagtirmasini kolaylagtiran, Avrupa jlrispridansi
ile Sozlegme’ye taninan anayasal kimlik(*®).

Strasbourg Mahkemesi'nin rol; ozellikie insan Haklarn Avrupa
Sozlegmesi'ne ek 11. Protokol'le taninan rol, Mahkeme'nin kultandig:
“‘Amplifikatdr  (yansitici) Kavramlar teknidi”, evrimsel yorum
(Interpretation evolutive)(*) ile birlikte okunursa, insan Haklan Avrupa
Mahkemesi'nin bir Anayasa Mahkemesi oldugu hipotezinin
dogrulandi§ sonucuna rahatlikia vanlabilir.

Ancak sorun sadece bu degil. Ddgtnilmesi gereken kritik konu,
Strasbourg Mahkemesinin itk tasanmimin  yapildigr  gunlerdeki
yoérungesinden ¢ikip ‘haklarin yargicr” (juge des droits) olmarnin
yaninda “hukukun yargict” (juge de droit) ¢izgisine ulagmasi.

Deviet basvurulannda Avrupa yargilamasinin “objektiflesmesi”,
bu basvurulann Avrupa Anayasal-Kamu diizenini keruma adma, in
abstracto bir denetim olmasi yeni degil(*").

** Bu konuda bk. O. Jacot-Guillarmod, Regtes, “Methodes et Principes ¢'Interpretation dans la
jurisprudence de la cour europeenne des droits de 'homme,” in L. E. Petfiti, E. Decaux et P.-H.
Imbert (dir.), La Convention Europeenne des Droits de 'Homme. Commentaire arlicle par
article, Economica, Paris, 1895, s. 56 vd.

3 ¢f. J.-F. Flauss, “Actualité de la Convention Eurapeenne des Droits de fHomme", AJDA, 20
Subat 1995, s. 124 vd.; L. Cameron, “Protocol 11 to the European Convention on Human
Rights: The Eurcpean Court of Human Rights as a Constitutional Courf”, YEL Vol. 15, 1986, s.
219 vd.

¥ &t Doc. Cour {52). 271. Aynca bk. Komisyon'un "Chrysostomos et al, v. Turkey" Karar,
HRL.4, 1691, 5. 121.

36 Bu konuda bk. .1.-P. Marguénaud, La Cour Eurcpeenne des droits de Fhormme, Dalloz, Paris
1997.

37 ¢f iHAK'nun 11 Ocak 1961 tarihli Austria v. Haly (No: 788/60) karan; Ireland v. United
Kingdom, Seri A No: 25 (18 Qcak 1988). Aynca bk. Open Door and Dublin Well Woman v,
Ireland, Seri A No: 246-A (29 Ekim 1992); Modinos v. Cyprus, Seri A No; 259 (22 Nisan
1993).
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Ancak; IHAM'nin “maddur’ kavramini genisletmesi, potansiyel
magdurlara gercek bir “actio popularis” kanal agmasi(*), Mahkeme
kararlarinin uygulanmasinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce
denetlenmesinin devletlere yikledidi “genel dizenlemeler” getirme
sarti(*), Mahkeme'nin Sézlesme'ye aykirn  buldugu  vyasal
dizenlemeleri i¢ hukukunda muhafaza eden devietleri, Modinos
Kibris’a Karsi davasinda oldugu gibi, mahkum etmest (kararlann erga
omnes etkisi)(**), “autorite de la chose jugee” klasik formili yaninda
“autorite de la chose interpretee’ (yorumun badlayicthd) teknigine
agikhidi {HAM'nin kimiigini tanimlamada agik yoringe dedisikligi
grnekleri.

Sézlesme Yargisi ag¢isindan alti gizilmesi gereken bir diger
nokta da, IHAM'nin, Sézlesme’nin 53. maddesi uyarinca taraf
devletlerin Mahkeme karartarina uyma yOkimiQlugonu “restitutio in
integrum” kurah gergevesinde yorumiamasi(*').

Akduvar Turkiye'ye kargi davasinda iHAM, Séziesme'yi ihlal
karariarinin, sorumiu devlete, “ihlali sona erdirmek ve ihlalin neden
oldudu sonuglan ortadan kaidirarak, inlaiden dnceki durumu yeniden
sadlama yukimlGiagi® getirdigini belirtti(*2).

Bunun da étesinde Mahkeme, Papamichalopoulos ve diderleri
Yunanistan'’a karsl davasinda, Avrupa Topluluk Mahkemesi
“Hareketsizlik Davalan” kararlarinda (arrét en manquement) gorulen
benzeri bir yetklyl karariarinin uygulanmasml denetleme yetkisini
kendine tanidi(*%).

Avrupa Mahkemesi, 18 Ocak 1978 tarihli ‘“idanda Birlesik
Kralhga kargi Davasi’nda(*), kararlanmin sadece somut vakalar
¢ozime baglamak olmadidini ama, gok daha genis bir cercevede

* van de Hurk v. The Nethertands, Seri A No: 288 (19 Nisan 1994),
30 .
Bk. [leride.
# Dudgeon v. United Kingdom, Seri A No: 45 {22 Ekim 1981); Modinos v. Cyprus, Seri A
No: 259 {22 Nisan 1983).
4 Papamichalopoulos ve diferieri v. Yunanistan, Seri A No: 330-B (31 Ekim 1995), par. 34.

Aynca bk. P. Van Dik, G.J H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention an
Human Rights, Kluwer, {Second Edition) 1990, 5. 175 vd.

Akduvar ve digerleri v. Tlrkiye (m. 50/1 Nisan 1998}, par. 47.
Y Seri A No: 330-B (31 Ekim 1985), par. 38.
“ CEDH, arrét Iriande c/Royaume-Uni du 18 janv. 1978, série A, No: 25.
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Sézlesme normlarint agiklama, koruma, geligtirme amaci tagidigini
agiklamisti(*°).

F. Sudre, Mahkeme'nin bu yaklagiminda, insan haklan ulusal
hukuk rejimlerini uyusur duruma getirme vokasyonu gériiyor(*®).
Mahkeme'nin dzerk kavramiar Uretme ve geligtirmesi de bu
vokasyonu guglendirdi.

“Kural yorumunun baglayiciid’” teorisi ("autorite de la chose
interprétée) Avrupa Toplulugu Antlagmasi'min 117. madde (6n-karar)
duzenlemesi ¢ergevesinde dusiniimistl. insan Haklan Avrupa
Sézlegsmesi Hukuku konusunda ¢aligan hukukgular, bu teorinin, IHAM
kararlarinda da (Sozlesme'nin 45, maddesi gergevesinde)(V)
uygulanabilecegini dustniyoriar(*®).

Kisaca, Jean-Frangois Flauss ve G. Cohen-Jonathan'in not
ettikleri gibi(*®), Strasbourg Mahkemesi ulusal yargica, “Topluluk
Hukuku'nun 8nceligi'ni gergeklestime yikimlligh getiren Topluluk
Mahkemesi'ni drnek alarak, Sézlegsme Hukuku'nun dogrudan etkisi
tezint getirdi(*).

45 w e améts (de la Cour} servent non seulement & trancher les cas dont elle est saisie, mais
plus largement & clarifier, sauvegarder et développer les normes de la Convention, et a
contribuer de la sorte au respect, par les Etats, des engagements gu'ils ont assumes en leur
qualité de parties contractantes” (§. 158).

# F. Sudre, Droit international et européen des droits de I'homme, 3e éd., PUF, 1997, s. 342,
v,

4711, Protokolle degisen IHAS metninde bk. m. 32: “The junsdiction of the Court shall extend to
all matters concerning the interpretation and application of the Convention and the protocols
thereto...".

® By G Cohen-Jonathan, La Convention européenne des droits de 'homme, Eccnomica,
Paris, 1989, s. 255 vd; F. Sudre, Droit international et droit européenne des droits de fhomme,
PUF, 1997, 5. 342 vd.; P. Waschsmann, “La Préeminence du droit dans {a jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme”, in Le droit des organisations intemationales: Recueil
d'études a la mémoire de Jacques Schwob, (Textes réunis par J.F. Flauss et P. Waschsmann},
Bruxelles, Bruylant, 1997, 5. 241 vd.

* Bk, J.F. Fauss, “La Cour Européenne des Droils de I'Homme", loc.cit., . 724; G. Cohen-
Jonathan, “Considerations sur I'autorite des arvets de la Cour Européenne des Droits de
rHomme”, in Liber Amicorum M.A. Eissen, Bruxelles, Bruylant, 1995, s. 45 vd.

0 Bk. Vermeire v. Belgium, Seri A No: 214-C (29 Kasim 1991), par. 26; “The freedom of
choice allowed to a state as fo the means of fulfilling its obligations under Articie 53 cannot
allow it to suspend the application of the Convention while waiting for such a reform 1o be
compieted, to the exient of compelling the Court to rejact in 1991, with respect to a succession
which took effect on 22 July 1980, compiaints identical to those which it upheld on 13 June
1979".
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Bugiin Anayasa yargisinda bu iki dizeyin varligindan Tarkiye
de etkileniyor.

Bu konuda verilebilecek omeklerden ilki, Mitap-MiftGoglu
davasi: ikincisi Ocalan davasi ile ilgili “ara onlemler”; Gglncisi
Sosyalist Parti davasinin sonuglari.

Ornek bir: “Mitap ve Muftiogiu Davasi” ve Sonuglari

Mitap ve Mufthodlu'nun Tarkiye'ye karsi yaphd basvurularda
(15530/88 ve 15533/89) Iinsan Haklari Avrupa Komisyonu,
Sikiyénetim Mahkemelerinin “hagimsiz ve tarafsiz’ mahkemeler
olmadidl sonucuna varmigti. Bakantar Komitesi 22 Nisan 1998 tarihli
(98) 82 sayll karan ile bu bagvurular sonuglandirdi. Komite,
Komisyon Raporu dogrultusunda Insan  Haklan  Avrupa
So6zlegmesi'nin 6/1. maddesinin ihlal edilmis oldugunu belirlerken,
Turkive'nin Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi'nin 32. maddesi
uyarinca karann geregini yerine getirmek igin aldig1 onlemleri yeterli
gordi.

Torkiye bu konuya iligkin  olarak Bakanlar Komitesi'ne
gonderdigi “bilgi"de, Sikiyénetim Kanununda 27 Aralik 1993'te
yapilan degisikligi agiklamis; sikiyénetimin kaldiriimasiyla sikiydnetim
askeri mahkemelerinin yarg: yetkisinin sona erdigini, gérilmekte olan
davalarnn da gérevli ve yetkili sivil mahkemelere devredildigini, sivil
kigilerle ilgili davalarda askeri mahkemelerin artik yetkili oimadigini
belirtmisti(*")

Ornek iki: “Ocalan Vak'asinda Ara-Onlemler”

Ocalan’in  avukatian 17 Subatda IHAM’ne bagvurarak
mivekkillerinin haktarinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme Yeni
Ictiziigu'nin  39. maddesi uyannca ara-dnlem (“ihtiyati tedbir”)
alinmasini talep etmiglerdi(*®). 23 Subat'ta Mahkeme'nin 7 yargigtan

*! Human Rights Information Bulletin No: 43, {March-July 1998}, s. 29,

3 Bagvuruda JHAS'nin kigi hurriyeti ve giivenligini koruma aktina alan 5. maddesinin ihlal edildigi
jleri sirulmig, Sozlegme'nin yagama hakkimi koruyan 2. maddesing, iskence yasagim
dizenleyen 3. maddesine ve adil yargilanma hakkini givenceye alan 6. maddesine de yoltama
yapitmisti. )
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olusan Daire’si avukatlann yargl éncesi acil gegici dnlemler alinmas)
yonindeki taleplerini reddetti. Ancak buna Kkargin, iddialarin
agirhgini/ciddiligini  dikkate aldigini  belirterek, gtizigin 54
maddesine dayanarak Tirk makamiarindan, Ocalan’in yakalanmas
ve gbzaltina alinmas: ile ilgili bir dizi konu hakkinda bilgi istenmesine
karar verdi. Mahkeme, ozellikle de, Turk hikimetinin, Ocalan'in
avukatlartyla gdrigme imkanlan konusunda en kisa siirede bilgi
vermesini istedi(*).

3 Mart giini Ocalan'in avukatlari muvekkilleriyle serbestge
gorustarilmedikleri gerekgesiyle ikinci kez ara-énlem talebiyle
bagvuruda bulundular ve Mahkeme 4 Mart'da bu ydnde karar aldi.

Kararda, Sikayetciye Sdzlesme'nin 6. maddesindeki adil
yargilanmayla ilgili batin haklann taninmasi, Sikayetginin savunma
haklanina tam olarak riayet edilmesi ve avukatlanyla serbestce
goriismesinin saglanmas), IHAM nezdindeki bagvurusu igin serbestce
avukat tayin etme hakkimin taminmasi isteniyor!®*.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 4 Kasim 1998 tarihinde
yarurtige giren, “Mahkeme Kurallan” {Ruies of Court) 38. madde
dizenlemesi “Ara-Onlemler’e (interim measures) iliskin. Kural 3%a
gore:

“1. (7 yargictan olugan) Daire ya da gerektifinde Daire’nin
Bagkani; re'sen veya bir tarafin ya da ilgili diger herhangi bir kiginin
talebi Gzerine, taraflarin gikardan veya énundeki davanin geregi gibi
goriimesi acisindan yerine getirilmesini uygun gérdagi herhangi bir
ara 6nlemi taraflara bildirebilir.

2. Bakanlar Komitesi bu Onlemler hakkinda haberdar
edilecektir.

3. Daire, bildirdigi herhangi bir ara énlemin uygulanmasi ile ilgili
herhangi bir konu hakkinda taraflardan bilgi isteyebilir”.

%% Press Release (23.2.1999/106).
32 Bealan v. Tirkive (no. 46221/99), Information Note No. 4 on the case-law of the Court
March 1999
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Qrnek (ig: “Sosyalist Parti Davas!” ve Bakanlar Komitesi “ara-
karar1. .

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, TUrkiye'nin IHAM'nin 25
Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve diderleri Tlrkiye've kars
davasinda verdidi karann gereklerini yerine getirmesi ile ilgili olarak 4
Mart 1999'da aldidy ara karar So6zlesme Hukuku'nun etkinligi
acisindan yeni sonuglar doguruyor.

Bakanlar Komitesi, Sosyalist Parti kararinda Sézlesme'nin 11.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan IHAM'nin 6ngérdigi
tazminatin Turkiye tarafindan zamaninda d&dendidini belitmekie
birlikte, Partinin kapatilmasina neden olan sozlerinden dolayl Dogu
Peringek'in, IHAM kararindan sonra Ankara DGM’de yargilanarak 14
ay hapis cezasina mahkum oldugurna dikkat ¢ekiyor.

Bu mahkumiyet nedeniyle Peringek'e siyaset yasagin da
getirildigi belirtilen ara kararda, Bakanlar Komitesi, IHAS'nin 53.
maddesi uyannca Turkiye'nin Sosyalist Parti kararimin gereklerini
yerine getirme  yikimlalig0 cergevesine  Peringek’in - aldid
mahkumiyet karannin  sonuglarimin  ortadan kaldinimasini  da
katmakia. -

4 Mart 1999 tarihli ara kararda agikga vurgulanan su: Yetkili
Turk mercilerinin  gecikmeksizin harekete gegerek Peringek'in
mahkumiyetinden dogan bitin sonuglan ortadan kaldirmasinin,
Sozlesme’nin 53. maddesi geregi olarak Tirkiye'nin yUkimliGGgu
oldugu.

3. Degigen “Anayasal Devilet Modeli” ve “Siirekli
Demokrasi”

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin taraf Devietler “Kurucu
Otoriteler"i tarafindan tartigma konusu yapilamamas:, “ANAYASAL
DEVLET MODELI"ni degistiriyor(®*).

54 L. Favoreu, La notion de Cour constitutionnelle, in De la Constitution. Etudes en 'Horneur de
J-F. Auberi, Helbing et Lichtenbahn, Bale et Francfort-Sur-leMain, 1896, s. 26 vd; F. Sudre,
Linterdiction de [l'avorttement. le confiit entre le juge constitutionnel idandais et 1z Cour
européenne des droits de 'homme, RFOC, 1993, 5, 222 vd.
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Bu durumun agik &rneklerinden biri, gebeligin iradi kesintiye
ugratilmass konusunda lrlanda Anayasa Yargict ile Avrupa Yargicini
kars! kargiya getiren dava(®®).

Bu davada IHAM, referandumia kabul edilen bir anayasa
kuralini uygulayan Anayasa Mahkemesi karannt mahkum etmis;
"HALK"in (zerinde yer almisti(*°).

Bu geligmeler, taraf Devletlerin Sézlegme'yi onaylamalanyla,
“ANAYASAL EGEMENLIK” AYRIKLIGINDAN, ferdi bagvurulana
¢algtinlan "SUREKL/ DEMOKRASI” adina vazge¢meleri anlamina

geliyor(*").

Bu durumda IHAM'nin demokratik mesruiyeti tarigmas! da
dnem kazaniyor.

4. [HAM’nin “demokratik megruiyeti” sorunu ve MARTINEZ

Strasbourg Mahkemesi yargiglan, her taraf devlet igin, kendi
gosterdigi ¢ aday arasindan hilkimetlerin yoéringesinde ulusal
parlamentolarda belirlenen parlemanterlerden kurulu Avrupa Konseyi
“Parlamenter Asamblesi” tarafindan segiliyor(*®).

Strasbourg Mahkemesi demokratik mesruiyetinde “6iii agt”,
aday belirlemede partizan kimlik ya da sivasal sadakatin etkili olmasi.
Aday, parlamenter, muhalefet siralarindan gelmiyor, ama yine de,
Sozlesmeye taraf 40 Devlet Hikimeti tarafindan beliflenmesi

33 Open Door and Dublin Well Woman v. irlanda, Seri A Na: 246 {29,10,1992), *... It is, in
principle, open to the national authorities to take such action as they consider necessary to
respect the rule of faw or to give effect to constitutional rights. However, they must do so in a
manner which is compatible with their obligations under the Convention and subject to review
by the Convention institutions. To accept the Government's pleading on this point would amount
to an abdication of the Court's responsibility under Article 19 to ensure the observance of the
engagements undertaken by the High Contracting Parties...”, par. 69,

5 ) -F. Ftauss, Le controle de constitutionnalité des lois “reférendaires”, in Commission
européenne pour la démocratie par le droit, Justice constitutionnele et démocratie
réféferendaire, Publications du Conseil de 'Europe, colisction Science et technique de la
democratie, No: 14, 1996, 5. 13 vd.

57 D. Rousseau, De la démocratie continue, in La démocratie continue, Bruylant, Bruxelles,
LGDJ, Paris, 1995.

3 Anayasa Mahkemesi "yargiglan™nin seciminde kuilanilan formiiller igin bk: L. Favoreu, Les
Cours constitutionnelles, PUF, 1992 (2 édition) 5. 20 vd.
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Mahkeme'de belli bir pliralizmin variginda etkili(*®). Avrupa Konseyi
mutfagini da bilmek gerekiyor.

Kendini “paléo-marxiste® ya da “soixante-huitard” olarak
tanimlayan Ispanyol Miguel-Angel Martinez, 1992 yilinda Parlemanter
Asambie Baskanligina secilmisti.

Liberation gazetesine verdidi demecgte Martinez, “Nasil
Sandinista Cephesi Managua’yt kurtaran itk komando grubunun bir
tiyesi olduysam, ayni bigimde Strasbourg’da Meclis Bagkaniyim. Bu,
bzgiiriiikler icin verilen kavgada sadece bir ara durak.....” diyordu(*).
Martinez’in programinda oéncelikli sorun “Azinfikiar sorunu”. Ona gbre,
“Bu sorun ya Konsey biinyesintle ¢oziiliir ya da hig ¢bziilemez”

Eger demokratik mesruiyet tamiminda insan haklan anlayis! da
kullanilirsa, Martinez'in kimligi 6nemli bir gésterge.

BOLUM iKi

PARTI KAPATMA DAVALARINDA SOZLESME YARGISI,

“DEMOKRATIK TOPLUM DUZENi HUKUKU” ve “TERS
SIMETRI YASASI

1. Pliralizmie Tanimlanan “Demokratik Toplum Dizeni

Strasbourg yargl yerleri, “Demokratik Toplum Dizeni
Hukukunu, “PLURALIZM’le tanimityor.

Dominique Rousseau'nun not ettigi gibi pliralizm, demokrasinin
varli§ icin gerekli unsurlardan sadece biri degil, Kantcl anlam! ile,

%3 11, Protokotie getiriien Avrupa Yeni Mahkemesi'ne Gye secgimi tarigmaian igin bk. H. Ch,
Kriger, Procédure de sélection des juges de la Cour européenne des droits de Fhomme,
RUDH, 1996, s. 113 vd.; H.CH. Kriiger, "Selecting judges for the new European Court of
Human Rights®, 17 HRLJ (1996), s. 401-404; J.F. Flauss, Radioscopie de l'élection de la
nouvelle Cour eurcpénne des droits de I'nomme, RTDH, 1898, s, 435 vd.

% | ibération, 19 Haziran 1992.
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demokrasinin sosyal, kiltirel, siyasal, anayasal organizasyonunun
bitintni sekillendiren bir prensip(®').

Strasbourg organlari Insan Haklar Avrupa Sbdziesmesi'nin
tanidigt  haklan yeni bir Hukuk taniminda kullanmakta. Bu yeni
tanimda Hukuk, Devlet'in tammi degil ama “Toplum’un tammi;
Hukuk'la gerceklestirilen “Demokratik Toplum Diizeni”(®%). Ozellikle
de grupsal kullanimh haklarin yorumunda “Pliiralizm” ya da
farkltlagma hakki, “Sivil Toplum” — "Devlet” minasebetierinde “Hukuk
Devleti"nin yeni tanimi. Kisaca, bugiiniin Hukuk Devieti, dintn Hukuk
Devleti degil... Sivil Toplumia tammlanan Hukuk, Deviet'le
tamimlanan Hukuk’un yerine gegiyor. Hukuk Ureticiieri ya da
Politika'min aktérleri de farili.

Avrupa Komisyon ve  Mahkemesi jurispriudansinda
“Demokratik Toplum”; AYRIMCILIK YASAGI(*), HUKUKUN
USTUNLUGU (), PLURALIZM PRENSIBI (Disinsel, Siyasal,
Sendikal) ile tammianiyor. Bu durumda, Delmas Marty”in not ettigi
gibi, "ulusal gelenekler kargisinda pliralizmin korunmasi ciddi bir
sorun"(*?).

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'ne gore “Demokratik Toplum”;
pliralizmin, hosgbrunin distinceye agikhdin, farkh olma hakkina
sayginin  gergeklestigi  bir toplum. Kisaca c¢odul yagama hali,
“plaralizm”, “Demokratik Toplum™un kurucu unsuru.

insan Hakiar Avrupa Sézlegmesi hukuku, Velu ve Ergeg'in not
ettigi gibi bitint ile Demokratik Toplum digtincesi (izerine kurulu (*).

* Bk, D Rousseay, Droit du contentieux constitutionnel, Monchrestien 1990, s. 249 vd. Ayrica
bk. J-P. Bizeau, "Pluralizme et Démocrasi Démocratie™ in RDP 1993, 5. 513 vd.
®2 Cf F. Sudre, La Convention Européenne des droits de 'homme, PUF, Paris 1992, 5. 83 vd.;
G.Cohen-Jonathan, Aspects européens des droits fondamentaux, Montchrestien, Paris 1996, s.
65 vd.
% ¢f. G. Cohen-Jonathan, AFDI, 1996, s. 798 vd. Aynica bk. Ingrid Hoffmann v. Austria, No.
12875/87 {16 Ocak 1992), in 14 HRLJ (1993), 5. 106 vd.
% Bk. P. Wachsmann, “La Préminence du droit dans ia jurisprudence de la CEDH", in Le droit
des organisations internationales, Bruylant, 1997, s. 211 vd.; Klas v. Germany, Seri A No: 28
E? Eyliil 1978), par. 25-26.

M. Delmas Marty, “Pluralizme et traditions nationales®, Colleque de Rouen, Bruylant, 1996,
5. 81 vd.
% Cf., J. Velu, R. Ergeg, La Cour Européenne des Droits de 'Homme. Bruylant. Bruxelles,
1980, s. 151 vd. Aynca bk. D.S. Harris et al, Law of the European Convention on Human
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Devletlerin hak ve hirriyetlere bagli kalacaklar ortak élciitu ifade
eden bu kavramin metne konma diglnecesinin  kaynadinda,
“American Law Institute’un Evrensel Beyanname projesi var.

BM Insan Haklari Komisyonu'nda, énerilen ciomledeki “‘Devlet”
kelimesi yerine "Toplum” konmustu. Formil bu bigimi ile, Insan
Haklan Avrupa Sézlesmesi, Insan Haklan Amerikan Sézlegsmesi (m.
13, 15, 18), Sivil ve Siyasi Haklarla ligili Milletleraras) Pakt'da (m. 6,
14, 21, 22) da yer aldi(®’). Bu yeni formiitasyonun esprisi, éncelikie,
kompleks bir toplumun gereklerini dikkate almakta. Insan haklar
konusunda Demokrasi disincesi, Sivii Toplum temeli Gzerine
kurulmusgtu. “Toplum® kelimesinin “"Devlet” kelimesinin yerine konmasi
P. Veglens'in altini gizdigi gibi, deskriptif bir ifadeyi Hukuk Kavrami

yapti.

Son bir analizde Soézlesme Hukuku; kisi bitinlGdl, Hukukun
ustinligl, cofulculuk ve hosgbriyl “Demokratik  Toplum'un
gdstergesi sayiyor(*®). Bu anlamda Demokrasi, “Sivil Toplum” aidiyetii
bir kavram. So6zlesme Hukuku, ‘Demokrasi’yi “Siyasi Toplum’
kavrami olmaktan ¢ikartti; “Sivil Toplum” kavrami yapti(™).

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, kararlarinda, demckrasinin
codunluk disincesinin  hakimiyeti anlamina gelmedigini, hakim
konumiarin kétiye kullanilmasini engellemek igin azinhk haklarimin
adil korunmadan yarariandiriimas! gerektigini a¢ikga ifade etmisti.
Cogulculuk/Piaralizm zorunlulugu, Avrupa Mahkemesini bazi haklar
Ustin  korumadan vyararlandirma diglncesine gétiriyor. Bu
haklardan biri de “ifade Hrriyet”. Mahkeme ifade harriyetini

Rights, Butterworths, London 1995; G. Duprat, “Democratie et societe democratique dans le
construction politique de FEurope” in G. Duprat ed, L'Union Europeenne: Droit, Politique,
Democratie, PUF, Paris, 1996, s. 243, vd.

7 Oscar M. Garibaldi, “On the Ideological Content of Human Rights Instruments: The Clause in
a Democratic Society”, Essays in Honor of Louis B. Sohn, Kehl, Strasbourg, Ardington, 1984, s.

23-68; O. Jacot-Guillarmod, Rapport sur les rapports entre democratie et droit de I'homme.
“Permissible Limitations on Rights”, in The Intemational Bilt of Rights; the covenant on Civil and
Political Rights, L. Henkin, ed, Columbia Univ. Press, 1981, 5. 280 vd.

% £ Sudre, La Convention Européenne des Droits de YHomme, PUF, Paris, 1992 (2. &d.), . 85
vd.: F. Sudre, “Les libertes proteges par La Cour Européenne des Droits de 'Homme”, in D,
Rousseau, F. Sudre, {&d), Conseil Constitutional et La Cour Européenne des Droits de
'Homme. Droit et Libertes Europeennes, STH. 1990, Paris, s. 17 vd.; D. Rousseau, Les
Libertes individuelles et la dignité de la persoone humaine, Montchretien, Paris, 1993,

% Bk, Bakir GCafilar, "Hukukla Kavranan Demokrasi, Ya da Anayasal Demokrasi®, Anayasa
Yargis,, C. 10 (1993), 5, 265 vd. '
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demokratik toplumun ana temellerinden biri ve insan varlidimn
geligmesinin 8n sarti saydi("™®).

Hosgdr(, ~pliralizm, dlsOnceye agiklik kavramianini, Karl
Popper de “Agik Toplumu” digindrken kullanmigt ve bu demokrasi
anlayist glncelligini koruyor.

insan Haklan Avrupa Mahkemesi Turkiye Birlesik Komiinist
Partisi ve digerieri Turkiye'ye kargi davasinda verdigi 30 Ocak 1998
tarihli karannda, “Avrupa Kamu dlzeninin Kkurucu unsuru’
demokrasinin, Sézlesmenin éngdrdiigl ve onunla bagdagabilen tek
model” oldugunu soéyledi(’'). Mahkeme dnceki kararlarinda, ozellikle
de, Mathieu-Mohin ve Clerfayt'da demokrasinin insan haklarinin
korunmasinda temel direklerden biri oldugu sonucuna vammigti("?). Bu
anlamda b{tin haklann siyasa! bir boyutu var. Kisaca Sézlesme
“POLITIK"le okunuyor.

Amerikalararasi Insan Haklari Mahkemesine gore de, ifade
harriyeti, serbest tartigma kamusal alani varliinin teminati. Mahkeme
13 Kasim 1985 tarihli goriigtnde(™®); “Bir ferdin ifade hirriyeti hukuka
aykin bigimde kayitlandiginda, sadece o ferdin hakk: ihlal edimis
olmaz, bagkalarinin da demokrasi ideallerine dogrudan baglantilt bilgi
ve dislinceye ulagsma hakk da ihlal edilmis olur. Bu nedenle, insan
Haklari Amerikan Konvansiyonu 13. maddesi dizenlemesinin (ferdi
ve kollektif boyutiariyla) ikili bir koruma alam vardir’ sonucuna vardi.
Mahkeme, “ifade hirriyetini’, demokratik bir toplumda kamu diizeninin
ilk ve belirleyici unsuru sayiyor.

Kamuoyunun ciugmasinda vazgecilmez unsur ifade hirriyeti,
farkh digunme hakkinin, siyasi partilerin, sendika ve derneklerin
geligmesinin sine qua non sarti.

Toplanti ve orgitlenme hurriyetleri ile ifade hirriyeti arasinda
gel-gitler Insan Haklan Avrupa Mahkemesi igtihadinda yerlesiklik

" Ornek kararlar igin bk. Key extracts from & selection of judgements of the European Court of

Human Rights and decisions and reports of the European Commission of Human Rights,
Council of Europe, 1998, 5. 132 wd.
"L YBKP v. Torkiye (30 Ocak 1998), par. 45.

"2 Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Balgium, Seri A No: 113 (2 Mart 1987), par. 47.
7 Advisory Opinion OC-5/85 (13 Kasim 1986} in 7 HRLJ (1986} s. 74.
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kazanan aglk bir badlantt. Pldralizmin kayitlanmasinin da bu
cergevede dusunilmesi gerekir.

Belli vakalarda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi 10. maddeyi
bir lex generalis olarak gérdd ve ihlalin bir lex specialis olan 11.
madde ihlali icinde eridi§i sonucuna vardi.

Bu konuda verilebilecek iki klinik érnekten ilki, “Ezelin Fransa’ya
Karsi” davasi(™); ikincisi, “TBKP ve digerleri Turkiye'ye Kargl” davasi.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi, 11. maddenin, 6zerk anlam:
ve Ozel uygulama alani varlidina ragmen, TBKP davasinda 10.
madde 1s13inda degderlendiriimesi gerektigini belirtti ve dlgincelerin
korunmas! ve bunlan ifade himiyetini, 11. maddede &ngérilen
toplanma ve &rgltlenme hdrriyetinin temel unsurlarindan biri olarak
kabu! etti:

“The Court reiterates that notwithstanding its autonomous role
and particular sphere of application, Article 11 must, in the present
case, also be considered in the light of Atticle 10. The protection of
opinions and the freedom to express them is one of the objectives of
the 71F5rl=,n=1.a'oms of assembly and association as enshrined in Article
111).

Benzer yaklasimlar, sendikal haklaria ilgili otarak iki davada da
gorilda.

Petrol-ls Sendikasi bagkani Manir Ceylan haftalk bir gazetede
yayimianan “Yann Cok Ge¢ Olacaktir” baglkll yazisi nedeniyle
Istanbul 1 No.lu Devlet Gluventik Mahkemesi'nde yargilanarak TCK

™ Ezelin v. France, Seri A No: 202 (26 Nisan 1991); "In the circumstances of the case, this
provision (Insan Haklan Avrupa Sbézlegsmesi m. 10) is to be regarded as a lex generaiis in
relation to Article 11, a lex specialis, so that it is unnecessary to take it into consideration
separately” (par. 35). “Notwithstanding its autonomous role and particular sphere of application,
Asticle 11 must, in the present case, also be considered in the light of Arlicle 10. The protection
of personal opinions, secured by article 10, is one of the objectives of freedom of peaceful
assobly as enshrined in Article 11" (par, 37).

7 par. 42,
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m. 312/2'den mahkum olmus(’®), karar Yargitay 9. Ceza Dairesi
tarafindan da onanmisti{’").

Ceylan'in avukatlannin “karar dizeltiimesi” istemi reddedildi.
Karann duzeltimesi bagvurusunda, Sendikalar Yasasi'na gére
TCK'nun 312/2. maddesinden hiak(im giyenlerin  sendikacilik
yapamayacaklar 0zerinde de durulmustu, -

Manir Ceylan davasi gimdi Insan Haklan Avrupa Mahkemesi
éniinde ("®). IHAK, Subat 1994'de yapilan bagvuruya (Bagvuru No:
23556/94) iligkin 11 Aralik 1897 tarihli raporunda 2'ye kargl 30 oyla
IHAS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardi("®).

IHAM, incal Davasi'nda da, Sézlesme'nin 10. maddesinin ihtal
edildidini karara baglarken, TCK m. 312/2'den mahkum olanlann
siyasal érgltlerde, sendikalarda veya demeklerde faaliyette bulunma
yasaklarin: dikkate almisti (*%).

2. “Muhalefet Estetigi” ve Politik Arenanin Sinirlan

Strasborug organlarinin  jirispridansiyel sentezini, Insan
Haktart Avrupa Mahkemesi'nin “Piermont Fransa'ya Kargi Davasi’nda
verdigi 27 Nisan 1995 tarihli kararinda okumak mumksn.
Mahkeme'ye gére ifade hurriyeti, J. P. Sartre'dan 6ding alnan bir
formille, “MUHALEFET ESTETIGI".

™ |stanbul 1 No.lu DGM Karan; E. 1991/330, K. 1993/122 (3.5.1993): “Dava konusu... Minir
Ceylan tarafindan yazilan “Yann gok geg¢ clacaktr” basikh yazida.. "Tirkiye'de Kirtlere
yoguniagan soykinm uygulandi§t”, "Kiirk halkinin sesinin solufiunun kesiimek istendigi” iddia ve
ithamlariyla halkin ik, bblge ve simif farkhlig gdzetilerek kin ve digmanhia agikca tahrik
ediimek istendidi ve TCK'nun 312/2. maddesindeki sugun unsurlannin olugtufju kanaatine
vanlmigtir’.

" Yargitay 9. Ceza Dairesi onama ilanu; E. 1993/4192, K. 1993/5460 (14.12.1993).

™ Press release (26.2,1999/111),

" Press releases issued by the Registar of the European Court of Hurman rights (Strasbourg,
March 1998}, s. 26-29.

* incal v. Tiirkiye (9.6.1998), par. 56: “The Court noted the radical natura of the interference in
question.., Furthermore, as a resuylt of his conviction of a “public order” offence, Mr Incal had
been debarmred from the civil service and forbidden to take partin a number of activiias within
political organisations, assotiattons or trade unions”.
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Mahkeme, karannda, “ifade hirriyet'nin énemini tekrararken,
‘resmi gbriglere kargr gelen kigilerin de politik arenada yer almasi
geredi’nin altini ¢izdi ve Piermont'un bangcil-izinli bir gosteride yerei
partilerin bagimsizitk taleplerini desteklemek amaciyla yaptidr siddet
¢cagns) icermeyen konusmasini "demokraik tartigma’ya katki ofarak
degerlendirdi: “A person opposed fo offical ideas and positions must
be able to find a place in the political arena*").

“Euroland”in  dogusunda Insan Haklan anlayisinin formili
kisaca bu. Ancak politik arena siirsiz de@il. Karsilagtirma igin iki
érnek karar:

- Castells [spanya’ya Karst Karari(%).

ispanyo! senatér Miguel Castells 11 Haziran 1979 tarihinde
haftalk bir dergide yayimlanan yazisinda, Bask Ulkesi'nde meydana
gelen adam odldirme ve silahll saldinjardan deviet cihazi iginde
yerlesik olduguna inandig) asin sag drgitleri sorumiu tutmustu.

Yiksek Mahkeme (Supreme Court) Senato’dan Castells’in
parlementer dokunulmazhginin kaldmimasini istemig, dokunulmaziig
kaldinlan Castells Yiksek Mahkeme'de yargilanarak 31 Ekim 1983'te
1 sene 1 giin hapis ve ayrica aynt stire kamu hizmeti ve meslekten
men cezalarina mahkum edilmisti.

Castell'in Anayasa Mahkemesi'ne yaptidr kisisel basvuru
(amparo) da mahkemenin 10 Nisan 1885 tanhli karan ile
reddedilmisgti.

Bunun Uzerine Miguel Castells 17 Eylit 1985'te Insan Haklart
Avrupa Komisyonu'na basgvurdu. Bagvuruyu (No: 11798/85) kabuil
edilebilir bulan Komisyon 8 Ocak 1981 tarihli raporunda Insan Haklari
Avrupa Soézlesmesinin ifade hurriyetint koruma altina atan 10.
maddesinin thlal edildigine 3'e karsi @ oyla karar verdi. Castells

# incal v. Turkiye (9.6.1998), par. 56: “The Court noted the radical nature of the interference in
question... Furthermore, as a result of his conviction of a "public order” offence, Mr Incal had
been debarred from the civil service and forbidden to take part in a number of activities within
E;)Iitical organisations, associations or trade unions”.

- Castells v. Spain, Seri A No: 236 {23 Nisan 1992).
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Ispanya'ya kargi davasi 8 Mart 1991'de Komisyon, 21 Mart 1991
tarihinde ise Ispanya hikumeti tarafindan insan Haklarn Avrupa
Mahkemesi éniine getirildi.

insan Haklar Avrupa Mahkemesi, kararinda, ifade harriyetinin,
demokratik toplumun esas temellerinden birini olusturdugunu ve
demokratik toplumun geligmesinin temel sartlanndan biri oldugunu;
ifade harriyetinin Sdzlegsme’nin 10. maddesinin 2. fikrast sakli kalmak
kaydiyla, saldirgan olmayan ya da énemsiz gdrinen haber ya da
dihglnceler yani sira, karsi gelen, sarsan ya da rahatsiz eden
dustnceler igin de gecerlilidini, bunun da demokratik toplumun
onlarsiz olmayacadl codulculuk, hosgérii ve agik fikirliligin geregi
oldugunu, énceki kararlanina yollama yaparak bir kez daha belirtti(®®).

Mahkeme'ye gore, herkes igin énemli olan ifade hirriyeti, halkin
seciimis temsilcisi agisindan ¢zellikle dnemli ve muhalefet Gyesi bir
pariamenterin ifade biirriyetine yaptlan midahale Mahkeme'nin daha
siki denetimini gerekli kilmakta.

Siyasi tarigma hirriyetine getiriien kayitiamalarin Séziesme'nin
10. maddesinde dizenlenen ifade hirriyetine uygun olup olmadigiri
nihai olarak denetleme ve karar yetkisi Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi'nin(®*).

Castells Karan'nda, IHAM, ifade hurriyetine yapiian
midahalenin demokratik toplum igin zorunlu clmadi§ sonucuna vardi
ve Insan Haklar Avrupa Sdzlesmesi'nin 10. maddesinin inlal edildigini
kararastirdi.

lspanyol ad hoc Yargig Carilio Salcedo oybirligiyle anan karara
ekledidi farkh gdriisinde ise; ifade hirriyetinin mutlak olmadigtn, hig
kimsenin Sdzlesme'de dlzenlenen hak ve hlrriyetleri yok edici
faaliyette bulunma hakkina sahip oimadidini (insan Haklan Avrupa
Sozlegmesi m. 17) vurgulamigti.

% par. 42. Ayrica bk. Handyside v. The United Kingdom (7 Aralik 1976) Seri A No: 24, Par.
49; Observer and Guardian v. The United Kingdom (26 Kasim 1991}, Seri A No; 216, par.
59,

 par. 46. Ayrica blk. Observer and Guardian v. The United Kingdom (26 Kasim 1991}, Seri

A No: 216, par. 59.
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insan Hakiar Avrupa Mahkemesi Castells Karan'nda,
demokratik toplum dizenini tanimiarken, muhalefete hak ve bu
hakkin kullaniimasinda ifade hirriyetini esas aliyor. Mahkeme'nin
dnceki kararlannda da gérildugt gibi, demokratik topium dizeni
gogulcu bir dizen ve bu cgofulcu dOzende ifade hurriyeti GOstun
korurnadan yararlanmakta.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi muhalefet hakki ya da
muhalefeti ifade burriyetinin  korunmasinda, “htkimet dizeni'ni
gerekleri yerine, “demokratik toplum duzeni'nin gereklerini “belirleyici
faktdr” olarak gormekte(®®),

- Mehdi Zana Tiirkiye'ye Kargt Karari

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nin ifade hirriyetinin kayitiar
konusunda “gok liberal" bir yaklasimi benimsedigi géralliyor ve ifade
harriyeti Strasbourg organlarn kararlarinda maximal koruma alanindan
yararlandiriliyor. Strasbourg'a gére sadece kamu d{zeninin agik ihlali
ifade harriyetine getirilen kayitlamayi dodrulayabilir.

insan Haklari Avrupa Komisyonu, 6zellikle terérle miicadelede,
demokratik bir toplumda dncelikli bir kamu yarari gormekte(®®).

Komisyon “Mehdi Zana Turkiye'ye karsi’(*) davasinda; “{fade
hirriyeti (insan Haklart Avrupa Sozlesmesi m. 10), goérev ve
sorumluluklar igerir. Yetkili makamlarca terdrizme kargi yuritllen
amansiz miicadele, demokratik bir toplumda son derece énemilidir.
Béyle bir toplumda siyasi amagh siddet toplum hayatina ve
guvenligine surekli bir tehlike tegkil ediyorsa ve bu siddet taraftarlan
medya aracthdiyla destekierini belirtiyorsa, ifade hiirriyetine olan hak
ile toplumun demokratik rejimi yikma gizli veya agik amaci giiden
silahll gruplarin hareketlerine kargi korunmasi megru hakki arasinda

¥ Naz Gavusodlu, “Faifi Meghul Cinayetler, Hikimet ve iade Hurriyeti: Miguel Castells
Ispanya'ya Karst”, |.U SBF Dergisi, No. 8 {Ocak 1994), s. 39 vd.

Komisyon'a gre “la victoire sur le terrorisme est un interet public de toute premiere
importance dans une societe democratique” (Betty Purcelles eof autres c¢. Irlande
g‘; 6.04.1995), DR 70, 5. 262).

Bagvuru No: 18954/91, (10 Nisan 1996).
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dogru bir dengenin saglanmasi garttir” sonucuna varmisti. [HAM de
bu davada ayr yaklagimi kullandi(®®).

3. “Degerlere Bagh Demokrasi”: Parti Kapatma Rejimi ve
Sinirlan

Alman hukukgu Car! Schmiit, Anayasanin yansiz olmadidini,
belli bir siyasi reiim tercihi siyasi karanmn sonucu oldugunu
yazmigti(*). Alman Federal Cumhuriyeti Anayasast 21. maddesinde
bu gdrlsi pozitiflestirdi ve bu formiil doktrinde “Militan demokrasi”,
“Koruyucu” an da “Degerlere badli demokrasi® anlayisi olarak
adlandinldi(™)

Turk Anayasa Mahkemesi, HUZUR PARTISI VAKASINDA ilgili
Anayasa hikmanin (m. 24/4), “Atatirk ilke ve inkilaplariyla birlikte ele
alnip degerlendiriimesi® gerektigini, bu disince sisteminin
ANAYASA'NIN FELSEFESI oldugunu ifade etmisti (K. 1983/2)(°").

Anayasa Mahkemesi, Huzur partisi ve benzeri Parti yasaklama
davalaninda, Resmi bir Anayasa Ideolgjisinin varhidini kabul etti ve
POLITIK ALANI, Anayasa Baglangicinda ifadesini bulan Resmi
Ideoloji (milliyetgilik ve laiklik ilkeleri) ile sinifladi. Kisaca, “Degerler
Demokrasisi’nin adini koydu.

1861 Anayasasi’nin uyguiandi§ dénemde ve 1982 Anayasas!
cercevesinde bugune kadar, Anayasa Mahkemesinde 32 parti
kapatma davasi agildi; 22 parti kapatldi. Ug parti laiklik ilkesine
aykinhik, oniki parti “Devietin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez butinliga
ilkesi'ne ve “Azinhk yaratma yasagi’na aykinik gerekcesiyle
kapatildi.

Schmitt'¢i tezin anti-tezini Strasbourg yarg) yerleri getiriyor.

%8 Mehdi Zana v. Tiirkiye (25 Kasim 1597), par. 55, 56-62.

¥ Bk. 0. Beaud, Les demiers jours de Weimar-Carl Schmitt face a 'avenement du nazisme,
Descartes et cle, 1997, Q. Pfersmann”, Contitution et partis politigues”, Annuaire int. Just
Constit., 1993, s. 61 vd.

* Bemocratie “combattante”, “defensive”, “armée”, “liée a des valeurs”. Bu konuda bk. G.
Peiser, “L'institutionnalisation des partis politiques dans ‘a République Féderale d'Allemagne”,
RDP, 1959, s. 676 vd.

** Huzur Partisi, E. 1983/2 (Parti Kapatma), K. 1983/2, R.G.: 15 Ekim 1984, 18546,
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Bu gorls, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nin 30 Ocak 1998
tarihli Tirkiye Birlesik Komunist Partisi ve digerleri Turkiye'ye karsi,
25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve digerleri Turkiye'ye kars
davalarinda ifadesini buldu. Mahkeme'ye gére, siyasi hayata giddete
¢agnda bulunmadan, demokratik kurallara saygih olarak katilan
partilerin, Uniter ve Merkezi Jakoben Deviet anlayisi {izerine kurulu
Anayasal Yapilan degistirme projesi mahkum edilemez.

Bu mantik gergevesinde, sadece Tlrkiye'de parti yasaklamasi
kurallar ve uygulamalan degil ama, Portekiz Anayasasi’'nin bolgesel
vokasyonlu partileri yasaklayan 51(4). maddesi, Ispanyol mevzuat: ve
Avrupa “Yeni demokrasileri” anayasalar da Strasborug yargicinin
kiskacina giriyor.

Portekiz'de, partilerin anayasali§i a priori denetimi mevcut.
Ispanya’da ise denetim a posteriori. Yargt yerlerinin kapatma kararlari
armparo basvurusu ile Anayasa Mahkemesine gétirilebiliyor,

Ispanyol Anayasasr‘nin 6. maddesi, Anayasa'ya ve yasaya
uygun olmak kaydiyla siyasi partilerin serbestge kurulabilecekleri ve
faaliyette bulunabilecekleri hikminii getiriyor. 6. maddede belirtilen
tek sinifayici ddzenleme, partilerin i¢ yapisinin ve isleyisinin
demokratik oimasi gerekliligi.

Ancak 1978'de yiririide giren 54/1978 sayilt Siyasi Partiier
Yasasi partilerin kapatiimasi kurallarnini dizenledi. Bir siyasi partinin
kapatiimasi, lgisleri Bakanrnin emriyle Cumhuriyet Savcisinin
acacag) dava Uzerine mahkeme tarafindan karara baglamiyor.

Siyasi Partiler Yasasi’'nin 5. maddesi bir partinin “yasadigt”
olarak kabul edilmesini iki nedene baglamakta: 1) Partinin i¢ yapisinin
veya faaliyetlerinin demokratik ilkelere uygun olmamasi, 2) Bir
partinin Ceza Yasas/'nda tanimlanan *kanuna aykin® dernekler
kategorisine girmesi.

Ceza Yasasi'min “kanuna aykir” derneklerle ilgili 173. madde
diuzenlemesi, siyasi partiler agisindan da gegerli. 173. maddeye gore;
1) Sug islemeyi amaglayan ya da tesvik eden; 2) Kanuna uygun
amaglar gltmekle birfikte siddete yonelik araglar kullanan; 3) Gizli ya
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da paramiliter 6rgutlenmeler olugturan, 4) Irk ayrimciidr glden
dernekler “kanuna aykir” saylimakta.

insan Haklan Avrupa Sézlesmesi felsefesi gizgisinde, Avrupa
Konseyi Hukukla Demokrasi Komisyonu'nun Merkezi ve Dogu Avrupa
dlkeleri igin yazdidi anayasalar ise, siyasi Partiler, “Etnik, Irksal ya da
Dinsel Temeller Uzerine Kurulamaz® kuralini getiriyor(*”). Bu kuralin
yaptirimi, bu tir partilerin Anayasa Mahkemelerince kapatiimasi(*’).
Korunmak istenen yine sivilt bans ama farkh bir yéntemle. Kisaca,
“Politik Arena” sivil banssizlik Greten dugince ve orgitlenmelere
kapali.

Parti kapatma, érgitlerin karartiimasinda tek teknik degil.

Irlanda'da 1972 tarihli yasa IRA'nin yasal siyasal kanadi SINN
FEIN'e anten yasad! getirmisti. Israi’de Merkezi Segim Komisyonu,
sivil ve siyasi hayatta dini kurallan uygulamayt programina alan "Le
Kach” partisinin 1988 yasama meclisi se¢imlerine katilmasina izin
vermedi ve bu karar Israil Yiksek Mahkemesi'nce de onaylandi(®4).

Fransa'da benzer bir uygulama Front National'e bagh iki
sendika igin kullanildi(*®).

Ankara DGM Savcisi Nuh Mete Yikselin kullandi§i hukuk
mantidi da aym gizgide.

2 BK. Buigaristan Anayasasi (1991) m. 11/4; Makedonya Anayasas) {1991) m. 20. Aynca bk.
Romanya Anayasasl (1991} m. 82, 37, Huvatistan Anayasasi (1990) m. 6/3; Estonya
Anayasas| m. 48/3-4; Stovakya Anayasas! {1992) m. 29.

» Bk. Bulgaristan Anayasasi (1991) m. 149/5; Makedonya Anayasasi (1991) m. 110, 112;
Romanya Anayasas) (1991) m. 144; Hirvatistan Anayasasi m. 125; Slovakya Anayasasi {1992)
m. 129/4.

* Bk. 0. Beaud, Les demiers jours de Weimar-Carl Schmitt face a I'avenement du nazisme,
Descartes et cie, 1997, 5. 17.

% Bk Jugement de la 1’ere Chambre Civile du Tribunal Evry du 10 mars 1997, jugement de la
Cour d’appe| de Paris du 17 Juin 1997, arret de ja chambre mixte de la Cour Cassation du 10
Avril 1998, note A Jeammaud, D. 1998, ), s, 399; Aynca bk. A. Jeammazud, note sous ch.
Mixte, Cour de Cassation, 10 Awril 1998, Syndicat Front national penitentiaire et syndicat
national des policiers en tenue, D. 1998, J_, 5. 38%; Jugement de la 1er Chambre civile du
Tribunal de Toulon, jugement du Tribunal de grande instance de Menipellier de 17 Dec. 1996 et
airet de la chambre mixte de la Cour de cassation du 10 Awril 1998.

17



Ankara DGM Savcisi Nuh Mete Yiksel, RP'nin kapatma karar
ile milletvekillikleri dusen Erbakan ve siyasi yasakhlara ayn
suclamalaria TCK m. 146/1'den iddianame dizenleyerek achg
davada; “Anayasal dilzeni yikarak yerine din devleti kurmak amaciyla
militan yetigtirdikleri sabit olan Milli Genglik Vakfi ile Milli Gériig'e
buylk destek verdigi sabit olan Mustakil Sanayici ve Isadamlarn
Dernedi"nin kapatiimasini istedi.

Yine Fransa'da bugln, demokrasi yapisinin pari i¢ yapisina
uygulanmas!, se¢meii bir parti yasaklamasi rejimini 10 Ocak 1936
tarihli bir yasa ile getiriyor. Askeri savas gruplan ya da sivil milis
benzeri érgitlenmeli partiler sistem digi sayiliyor(*).

Siddet kullanma, ya da sokakta silahl siddete ¢adri; Jeunesse
Communiste Revolutionnaire, le Groupe Revoltes, Parti Communiste
internationaliste, Parti Marxiste Leniniste de France, Gauche
Proletarienne, La Ligue Communiste(*’) gibi gruplasmalarin feshine
gerekce oldu. 1986 yillarinda gergeklestirilen terdrist eylemlerde;
Bask bagimsizlik 6rgutl Iparretarak ve Kiirdistan Komitesi'nin idari
feshini haziriadi(*®).

“Sistem-dig! ifade”, Devlet-disi siddetle bir “Kargi-mesruiyet”
tiretiyor. Bu kargi-mesruiyet "Kizil Tugaylar'da ideolojik, Bask ya da
[rlanda olaylarinda etnik ya da kiiltiirel.

Terdrizm kendi iginde bdliinebilen bir “Siddet Mekani"ni
tanimhyor(®). Bu farkilagmaiar, Ispanyol ‘Bask Boigesi'nde ETA
(Euzkadi Ta Azkatasuna/Bask Ulkesi ve Ozgirlik), Kuzey Irtanda’da

% “Commissaire du Gouvernement” Josse, “Parti Nationat Populaire” Vakasinda bu érgitleri
tanimlamigti: “des formations hiérarchisées, encadrées, scumises a une rigoureuse discipline, a
des exercises de rassamblement; des tors que leur organisation et leur entrainement tendent a
les rendre aples a des coups de main, ne seraitce que de stricte défense, on est en presence
pour le moins d'ung milice privée au ses de la loi de 1936. Peu importe I'absence d’armes, ce
qui importe c'est ('organisation, l'entrainement l'esprit”. Condl. Josse sur CE, 27 Kasim 1836,
Parti National popufaire, 5. 37-3.

% pécret de dissolution 12 Haziran 1968; Décret de dissolution 27 Mayis 1970; Decret de
dissojution 28 Haziran 1973.

% Decret de dissolution 17 Temmuz 1987; Décret de dissolution 2 Aralk 1993.

% Sistem-digi ifade bigimlesinden bir, TEROR, karsi-ierori de retiyor. Kanit, Ispanya'da
“Grupos antiterroristas de liberacion” (GAL). iki GAL iyesinin yargilantp mahkum edidigt ilk
davada {1991), GAL'ller Devlet Cihaz’na yabanci saytimig ve eylemlerinden dolay) Deviet'in
“Sivil sorumluiugu” kabul edilmemisti ama, sistem-ary fadelede mocadelede kullaniian
orgitierin varligi da gergekti.
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IRA (Irish Republican Army/irlanda Cumbhuriyet Ordusu) Vakalarinda
goruldu.

‘Bu mekanlarn bdlen, “Siyasti Mantk'la “Askeri Mantik”
arasindaki farklilasmalar. Bu farklilasma tartigmasini yazaniardan
Severine Labat('®), “Islami Selamet Cephesi'nin (FIS) politik mantig
ile GIA'nin askeri mantdl arasinda bir gerilim ya da derin bir
uzlagsmazitk var my yok mu? sorusuna verilebilecek cevabin zaman
icinde degisebilecegdini sdyluyor.

Bu tartisma Ispanya'da ilk defa Yiiksek Mahkeme'nin Ug yargicli
Ceza Dairesi karanyla gindeme geldi ve yargiglar Herri Batasuna
(Halk Birligi) yéneticileri ile, silahll Bask Orgiitii ETA arasinda baglant:
kurdu; aynhkeg Bask siyasi érgtiti kollejiyal yénetiminin 23 ydneticising
yedi yil hapis ve 500.000 pezetas Odemeye mahkum etti.
Mahkemenin, “sugta kollektif sorumluluk® anlayisini getiren topiu
mahkumiyet karari gerekgesi, toplum (zerinde tertirle hakimiyet
saglamay! amaglayan “silahl gete” ile dayanigma ya da igbirligi. Farkl
bir PARTI KAPATMA anlayisinin hukuki alt-yapis:.

ispanya'da “Herri Batasuna Vakas!”, parti kapatmadan “PARTI
SONDURME” ya da “PARTI KARARTMA" tekniginin ilk
uygulamalarindan biri. En gucll Bask sendikasi genel sekreteri $ose
Elorrieta’nin; “Bu karar son derece ciddi. Cinki, bir Partinin yedisi
secilmig, 23 ydneticisi mahkum oldu” agiklamasinin anlam: da bu.
Bask yoresinden oylann % 15'ini alan, Ozerk Bask Parlamentosunda
18, Ulusal Parlamentoda 2 temsilcisi olan Herri Batasuna Partisi
kapatiimadi ama karartiidi. Yilksek Mahkeme kararinda, “Once biiytik
baliklar kizart” formld kullanildi.

Ispanya'da “Herri Batasuna Vakasi”, Turkiye’de “DEP Vakasi’ni
hatiriatiyor. Bunun igindir ki, basinda, "Bagka GlUney Dodu Modeli",
“Ispanya’'da DEP Sendromu” basliklan kullanild.

Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet
- Basgsavcihdi'min “PKK terdr Orgltinin siyasi kanadl olarak
olusturulan  yasal gérinimindeki maske kurulus DEP'in
milletvekilleri, Ahmet Turk, Leyla Zana, Orhan Dodan, Sirn Sakik,

1% ot abat, Les Islamistes algeriens, Paris, Seuil, 1995.
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Hatip Dicle ve Mahmut Alinak (Bagimsiz)’ baslikii iddianamesinde,
sanik milletvekillerinin, “HEP, sonra OZDEP, sonra DEP siyasi
kuruluglan icinde claigtiklar... ve eylemleri, PKK terdr o&rgGtunin
Marksist-Leninist bir diizen iginde, Dogu ve Glneydogu Anadolu'da
Kirdistan Devleti kurma amacina ulagmadaki eyiemlerinin butunadir”
yazill.

Herri Batasuna ve DEP vakalannin ortak 6zelligi, “Denetlenen
Siyasi lfade’nin simirlarini, “Sistem-dis) ifade” ile ¢izme ve parti
karartma ya da yasaklamada "Devlet-dig)” siddet kriterini kullanma.
Refah Partisi Davasi’nda da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi benzer
bir mantik kullandi.

Kisaca, parti kapatma tekniklerinde agik bir farkhlasma
gbrillyor.

Ancak siyasi partilerin yasaklanmasi, Pierre Esplugas’in soylesi
ile “Atesi dusirmeden termometreyi kirma!”(*") politikasi, sistemin
korunmasinda her zaman etkili olmayabilir; parti ideclojisinin tagidig!
degerier kiillerinden yeniden dogabilir.

Fransa'da 1936'da asgin sadci ligalarin feshi, birkag yil sonra
Vichy Rejimi Olayr'ni engelleyememisti. Gok daha yakinlarda Korsika
“Ulusal Bagimsizlik Cephesi'nin kapatilmasi ertesinde terdr
onlenemedi ve “Cephe” milliyetgi partilerde ve onlarin silahl
kollarinda (A Cuncolta naziunalista, A Cuncolta naziunale Corsa
{ANC), FLNC Canal historique, FLNC Canal habituel Resistenza)
yeniden Srgutlendi.

Turkiye'de kapa-ag partileri de bu gizginin drnekleri.

Parti yasaklama, rejimin korunmasinda her zaman etkili degil;
siyasi hayata hukuk protezi bagarisiz kalabiliyor.

Cezayir'de 1992 secimlerinin askiya alinmasindan sonra {slami
Selamet Cephesi (Front islamique du Salut/FIS) yasaklanmigt:. 28

'°! PIERRE ESPLUGAS, “Uinterdiction des partis politiques”, Revue Frangaise de Droit

constitutionnel, 36, 1998, s. 675 vd.
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Kasim 1996 Anayasa degisikligi ve 1997 tarihli uygulama yasasi
bitiin siyasi partilere islam’'a referans yapma yasag getirdi, Dinin
ulusa ait oldugu ve partizan farklilagmalann Ustinde kalmas| gerektigi
gerekgesiyle. Sonug biliniyor. ..

4. Strasbourg Yarg: Yerlerinin “Mozaik Modeli'nde Ters
Simetri Yasasi

Strasbourg varg: yerlerinin “Demokratik Toplum Dizeni
Hukuku'nun “MOZAIK MODELI'nde ters simetri yasasi uyguladidi
goriltyor.

Komisyon ve Mahkeme, “vicdan ve din &zgoridi'nd (m. 9),
“‘ifade” (m. 10) ve “Orgitlenme" (M. 11) 6zgldigine tanidikian dstan
korumadan yarariandirmiyor.

4.1. “Demokratik Toplum™un dinsel yansizitk prensibi

Strasborug organlarimin  "BagdrtOsl”, “Yanasik® ve "Kalag”
vakalarinda 9. maddeye getirdikleri yorumia hedefledikleri, "PlOralist
Demokratik Toplum” ve “Fert &zerkiigi" ile bagdagmayan “ISLAMCI
FONDAMANTALIZM"in mahkum edilmesi. Kisaca, farkli olma
hakkina talebin, farkhliklan yok edici 6ziine hayir politikast.

IHAK “Yanasik Kararn’nda('®); “Kamu yodnetimlerinde dinsel
yansiziik prensibinin, Demokratik Toplumun savunulmasinda
yarari"nin altini gizdi.

103)

IHAM de “Kala¢ Vakasi"nda benzer bir karar verdi{

Turk Anayasa Mahkemesi, “laiklik Hkesi”ni; "Dinin, bireyin
manevi hayatiny asarak toplumsal hayatt etkileyen eylem ve
davraniglara iligkin bdlumierinde, kamu dizenini, givenini ve
¢ikarlarint korumak amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve dinin kotliye
kullaniimasini ve sdmuoriimesini yasaklama..." (K. 53/76) seklinde

192 Bagvuru No: 14524/89, (6 Ocak 1993).
193 Kalag v. Tirkiye (1 Temmuz 1997), par. 27, 30-31,
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ozetlemigti('®). Strasbourg yargi organiann da “Entegrist’
(kdktendinci) faaliyetleri 9. madde korumasindan yararfandirmiyor.

Ilk kararlardan biri, Anayasa Mahkemesi'nin Devletin ylksek
editim kurumlarinda bagortmeye imkan taniyan yasal dizenlemeyi
laiklik prensibi adina Anayasa'ya aykir buimasi ertesinde('®),
Komisyon énine IHAS 9. maddenin ihlali iddias) ifle gelen dosyada
verildi. Komisyon 3 Mayis 1993 tarihli kararinda, Sdzlesme'nin 27-2.
maddesine gére bagvurunun agik¢a temelden yoksun olmast (Défaut
manifeste de fondement) nedenine dayanarak, bagvuruyu kabul
edilebilirlik agsamasinda reddetti.

Insan Haklar Avrupa Komisyonu, “‘Senay Karaduman ve
Lamiye Bulut Torkiye've kargl” davalarinda;, “Soziegme’nin 9,
maddesinin, kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bicimde
davranma hakkim mutlak olarak giivence altina almadigs;
ozellikle 9. maddenin 1. fikrast anlaminda “bir dinin
uygulanmasi” ifadesinin, bir dinin veya inancin zorunlu kildigi ya
da esinlendigi her tiirlii hareketin yapilabilecegi anlamina
gelmedigi” sonucuna varmigt.

Komisyon, Tark Anayasa Mahkemesi’'nin “Tiirban Davasi”na
da referans yaptigl karararnnda;, ulusal dizenlemeler, “farkl
inaniglardaki égrencilerin birlikteligint saglamak amacina yonelik
olarak, 6grencilerin dinsel inanclanni agiga vurma Gzgurliklerini yer
ve bigcim bakimindan sinirlayabiliner. Ozellikle niiffusun biyik
gogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu iilkelerde, bu dinin
téren ve simgelerinin herhangi bir yer ve bigim simurlamasi
olmaksizin sergilenmes!, s6zit gecen dini uygulamayan veya
bagka bir dine mensup olan 6grenciler Uzerinde bir bask
olusturabifir” gerekceleri e, Sodzlesmenin 9. maddesinin 1.
fikrasiyla guvence altina ahnan hakka herhangi bir midahaile

104 Ayrica bk. Refah Partisi Karan, E. 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, R.G. 22 Subat
1998, 23266: “Laik dizende.. kamusal dizenlemelerin dini kurallara gére yapilmasi
diginiternez(...) Demckratik ve laik devlet, bireyler arasinda inanglarina gére aynm
gbzetemez.. Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayn dinlere bagh yurttaglarin yasa &niinde
tla{%itligine de aykin diiger”

Karar yorumu igin bk. C. Grewe et Ch. Rumpf, “La Cour consfitufionnelle turque et la
décision relative au foulard islamique”, RUDH 1991, s. 121,
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gérmemis, sikayetin kabul edilemez olduguna oygoklugu ile karar
vermisti('®).

J.F. Flauss, 3 Mayis 1993 tarihli karann, Sézlesme'nin 9.
maddesini dinsel emperyalizm adina bir ¢esit “Truva Ati” olarak
kullanmadan caydincihgim  ve Sozlesme'nin  her maksatla
kullanilabilirigi olmadigini gosterdigini yazdi('™). Laiklik, “demokratik
toplum dizeni"nin korunmasinda etkili bir prensip olarak gériiliyor.

4.2. Diigtince ve Orgiitlenmede Farkiidin Korunmasi

Strasbourg organlari, Turkiye'nin parti kapatma davalarinda ise,
Anayasa resmi ideolojisi ve yapisinin “insan Haklan Avrupa
Sozlegmesi Hukuku™na uygunlugunu sorguladt ve "Demokratik
Toplum Diizeni’nde bu idecloji ve yapiara “Kargi-Proje’ (reten
partilerin de siyasi arenada yer almasi gerektigi sonucuna vard:.
Baska bir ifadeyie, Avrupa Sézlesme denetimi, TBKP pilot-davasi ve
sonrasinda, Parti yasaklama rejimine ‘Mermer Modeli'ne karsi
“Mozaik Modeli'ni getirdi; Devletlerin "Anayasal 6zgurligi'ni géz
altina alirken “Takdir marji’m da sinirlad). Artik siyasal partilere
getirilebilecek “Anayasal Degerter Kaystlamasi” mutiak degil.

Strasbourg  organlan  “Devietin  toprak  bOtunlagiindn
korunmasi’mi, IHASIn 11. maddesinde yer alan “ulusal givenligin”
sadlanmasi amacina bagh olarak, prensipte, parti yasaklamada
mesru amag sayarken ('%®), Devlet ve Halk'in (peuple) bélinmezligini
bu korumadan yararlandirmiyor, Strasbourg yargici, “Aynlikei”
(séparatiste) ve “otonomist” parti programlarini da, giddet Uretmedigi
strece, parti kapatmaya neden olarak gérmuyor(*®).

Yargiglara gore, Demokratik bir toplumda érgiitienme (ve ifade)
harriyetine, 6zellikle de siyasi partiler 6z konusu oldugunda, yapilan
mudahalelerde taraf devletier sinirfli bir takdir marjina sahip ve bu

106 Senay Karaduman v. Tirkive (No: 16275/90; 3 Mayis 1993); Lamiye Bulut v. Tlrkiye
SholTo: 18783/91; 3 May:s 1993).

Jean Frangois Fiauss, “Actualité de la Convention européenne des droits de 'homma”,
L’Actualite juridique Droit administratif, 20 janvier 1994.
19 TBKP v. Tilrkiye (30 Ocak 1998), par, 40-41.
19 Bk. Sosyalist Parti v. TOrkiye (25 May)s 1998).
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takdir alani da siki bir Avrupa denetimine tabi(''%). Strasbourg’un bu
yaklagimi, Tlrkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Sosyalist Parti pilot-
davalarnnda rahathkia okunuyor.

insan Haklarl Avrupa Mahkemesi, “Sosyalist Parti ve Digerleri
Tirkiye'ye Kargt Davasi'nda verdidi 25 Mayis 1998 tarihli karannda,
"Demokratik Toplum Dizeni"ni tanimlarken, toplanti ve dernek kurma
hiwrriyetini (IHAS m. 11), ddsinceyi agiklama hirriyetinin (IHAS m.
10) tezahiir sekillerinden biri sayd ve bir siyasi parti projesinin —
Tarklerle Kurtlerin esit temsil edildi§i “Federal Sistem”in — Devletin
drgitienme bigimine, Anayasa Ideolojisine aykirt bulunsa bile
demokrasiyi tahrip etmeyi amacglamadidi, siddete c¢adnda
bulunmadig surece, Sézlesme Hukuku korumasindan yararlanmasi
gerektigi sonucuna vards.

Oysa, pliralizmin kayitlanmasinda,  pliralizmin - ulusal
bltinligtin teminati sayilan ulusal egemenlik ideolojisi(""") ile
bagdastiriimas) arayiglar: da var. Bu sorun Korsika'nin statiso ile ilgili
Fransiz Anayasa Konseyi'nin kararinda; Anayasa’nin, yasa koyucuya,
Fransiz halkimin farkh bhalklardan kurulu oldugu yoniinde bir
diizenleme yasad getirir mi? tartigmasinda agik ifadesini buimustu.

Anayasa Konseyi, Fransiz halki hukuki kavraminin anayasal
degerde oldugunu ve unsurlanni sadece anayasal dederde bir
yasanin tanimlayabilecegi sonucuna varmigti(''?).

Anayasa Konseyi'nin bu anlayrgini, Tirkiye, Strasbourg’'da parti
kapatma davalarinda kullandi ama Insan Hakian Avrupa
Mahkemesi'nin degerlendirmesi farkl) (''°).

"% TBKP v. Tirkiye (30 Ocak 1998), par. 46. Ayrica bk. Sidiropoulos and others v. Greece

ﬂ? Temmuz 1898}

Sorunun Avrupa Topluluk Hukukunun geligmesi ile dedigen boyutu igin bk. J.C. Masclet, D.
Maus (eds), Les Constitutions Nationales a I'epreuve de L'Europe, Documentation Frangaise,
Paris 1993. (Paris'te dlizenlenen Kollckyuma sunulan tebligler).

"2 Karar igin bk. F. Luchaire, “Le statut de la coliectivite territoriale de Corse”, in RDP, 1991, s.
943 vd.
13 of. TBKP v. Tirkiye (30 Ocak 1998), par. 29-30.
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Buna Kkarsihk 11. madde, Sézlesmenin 17. maddesinin
1Is1ginda, fasist ideolojiden etkilenen drgiitienmelerin yasaklanma ya
da feshine imkan taniyan bir dizenleme olarak yorumlanmakta.

Hangi bigimde olursa olsun fagist dusincelerin iretiime ve
yaylimasi Sézlesme degerlerine aykiri gérildi ve Avrupa Hukuku
korumasindan yararlandiriimadi(''%).

Bugtinler Fransa'sinda Le Pen’in “Ulusal Cephe’sinin
yasaklanmas) talepleri de bu cizgide tartisitliyor. Fransa devlet
bagkani 23 Mart 1998 tarihli demecinde('"°), “Ulusal Cephe™nin (Front
Nationat) “Yabanci Digsman” bir parti oldugunu agiklamigh. Tartisma
kaynaginda bu géris var('"°).

Sdézlesme m. 17°nin ilk uygulanmasi (Alman Kominist Partisi v,
Almanya, No: 250/57)'"), Sozlesme ideolojisinin Bati Avrupa
ulkelerinde komiinist partilerin varigi ile bagdagmadidr bigiminde
kavranmis ve elestiriimisti(''®). Bugiin ise 17. madde nasyonal-
sosyalist ideoloji partizanlarina karg kullaniliyor. Komisyon nasyonal-
sosyalizmin “Demokrasi ve insan hakian ile bagdagmaz totaliter bir
doktrin” oldugunu soéyledi ve partizanlannin da 17. maddede
siralanan amaglari hedefledigi sonucuna varci("'®). Komisyon irkes
aynmeilik ve digsmantiga tahriki de ayni kategori igine soktu('%).

Turkiye’nin “STRASBOURG DOSYALARI" arasinda, Anayasa
Mahkemesi'nin “Devlet'in Ulkesi ve milleti ile bdlinmez bitinltga
ilkesi’'ne ve "Azinlik yaratma yasagi"na aykiriik gerekgesi ile kapattig
Turkiye Birlesik Kominist Partisi, Sosyalist Parti, Sosyalist Turkiye

"' Bk. Komisyan'un 21 Mayis 1976 taribii X v. ltalya (No: 6741/74; DR. 5, s. 83) karan.

Komisyon'un Sne qikarthigi, "demokratik kurumilar koruma” amaci. Aynca bk. J. Glimmerveen
:rles Hagenbeek v. Hollanda (No: 8348/78, 8406/78; 11 Ekim 1979).

Bk. Le Monde, 25 Mars 1998.
16 b Robert Duard, “Faut-il interdire le FN7", Le Monde, 18 Mai 1980; F. Dufay, “Que faire du
FN7?, Le Point, 4 Avril 1888, s. 62; . Devedjian, Le Monde, 21 Aout 1908,
"7 Comm. EDH, req. 250/57, Parti communiste d’Allemagne c. RFA. Dec. 20 juillet 1957,
Ann., |, 8. 22.
'® &f F. Sudre, Droit International et europeen ges droits de fhomme, PUF, Droit fondamental,
1997, 5. 145,
"% Comm. EDH, déc. 12 octobra 1989, H, W.P et C. Autriche. Det R, 32, 5. 216.
. ' comm. EDH, 18 oct. 1995, Honsik c/Autriche, DR, 83 B, 5. 77. 17. madde uygulama sorunu
konusunda bk. P, Le Mire, in La Convention européenne des droits de 'hormme, Commentaire
article pai article, L.-E. Petliti, E. Decaux, P.-H. Imbert (eds.}, Economica, 1995, s. 510 vd.
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Partisi, Halkin Emek Partisi, Ozgiriik ve Demokrasi Partisi,
Demokrasi Partisi dosyalar var. Bu dosyalardan (¢l insan Haklan
Avrupa Mahkemesi'ne intikal etti. Turkiye Birlesik Kemiinist Partisi
davas! ile Sosyalist Parti davasinda karar verildi. Ozgurlik ve
Demokrasi Partisi davasi ise halen devam ediyor('?').

Turkiye'nin parti kapatmayla ilgili Strasbourg dosyalarinin
agirlikli konusu “azinhk’ sorunu.

Avrupa Konseyi binyesinde hazirlanan “Ulusal Azmliklarin
Korunmasina Dair Cerceve Soézlegsme” 1 Subat 1995'te imzaya
aciimisti; 1 Subat 1998'de ylrirlige girdi. 40 Konsey Qyesinden 36’si
Sozlesme'yl imzaladi, ya da onayladi. Imzalamayan 4 Uye Devlet
arasinda Fransa ve Turkiye var('?).

Ulusal Azinliklann Korunmasina Dair Cergeve Sézlesme, genel
olarak ufusal azinliklarin korunmasini konu alan hukuki bagiayiciliga
sahip c¢ok tarafi ilk belge. “Cerceve Sdzlegme” hikumleri dogrudan
uygulanabilir olma 6zelligine sahip degil. S6ziegsme hikUmlerinin gogu
“programatik” nitelikte. Ancak Uniter (Tek-Yapil) Devietlerin
politikalarinin  bu yeni dizenlemeden etkilenecegi acik. Taraf
devletler, Sézlegme hiukimlerini, ulusal yasal dizenlemeler ve uygun
hiikimet politikalariyla uygulamay “taahhiit ediyor”.

Sézlesme hikiimierinin uygulanmasinda, 6zel kosullanm g6z
oniinde tutabiimeleri igin devletlere genis takdir yetkisi birakilmig olsa
da, bu diizenleme Tirkiye igin ciddi bir sorun.

Kisaca, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Insan Haklan
Avrupa Komisyonu kararian birlikte okunursa, Strasbourg'da mahkum
edilen Tirkiye'nin micadeleci ya da “Militan Demokrasi” anlayist.
Komisyon'a gore yasaklanabilir partiler, sadece “Intilalci®, “Fagist-
Irkgt” partiler. Bu durum, Turkiye'nin siyasi ve hukuki topografyasin
ve Anayasa Mahkemesinin sistem igindeki yerini derinden etkiliyor.

12! Tirkiye Biregik Komnist Pastisi (No. 19392/92), Sosyalist Parti (No. 21237/93), Sosyalist
Tirkiye Partisi (No. 26482/95), Halkin Ernek Partisi (No., 22723-25/3), OzgUrlik ve Demokrasi
Partisi (No. 23855/94), Demokrasi Partisi (No. 25141/95). Kapatlan Refah Partisi'nin de
2s\.ruruda buiundugu bilinivor.
Bk. Naz Cavusogdlu, Insan haklan hukukunda azinlik haklar: Ulusai azintikianin korunmasma
iliskin ¢ergeve sbzlesme, Bilim Yaymnlar, istanbul 1999,
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“Azinlik” haklarina iligkin sekillenmekte olan ortak standartlar da
dustintlirse, sorun oldukga ciddi.

iKl SONUG
1. Kaosun “Jeo-Hukuku” ve Yargig Jambrek'in Sorusu

Klasik liberal demokrasilerin anayasal teknolgijisi, sosyal bir
minasebetle yapisal olarak bélinmis — is¢i ve burjuva geleneksel
bloklar — toplumu, siyasal ¢godunluk ve coguniuk olma istidadi tagiyan
siyasal azinllk cergevesi iginde Orgitleyip bltlnlestirme formuli
Ozerine kurulu.

Sosyal-sinifsal bdlinme ve uzlagmazliklarin, bu uzlagmazlikian
ifade eden ideolojiler ve oérgitlenmelerin erozyonu, demokrasilerin
siyasal-anayasal projesinin igine islemekte. Geleneksel sosyal
bloklarin ¢dkiigii, anayasal érgiutlenmenin siyasai-ideclojik unsurunu
degistiriyor.

Sosyal minasebetler yerine milli, etnik, dinsel kéklil kimliksel
kapanmalar ya da sadece bu kdklerde kimlik arayigl, liberal anayasa
ideolojisi ve bu ideoloji tzerine kurulu anayasal tekniklerin krizini
haziriyor.

Ignacio Ramonetnin soyleyisi ile, “Kaos'un Jeopolitigi’(*%®), bu
kaosa uyumsuz Strasbourg mekanizmalarini da etkileyecek.

Bu sorunun aitini Yargig Jambrek, IHAM'in “Loizidou Turkiye'ye
Kargl Davasi"nda verdidi 18 Aralik 1996 tarihli karara yazdidi karsi-
oyda gizmisgti: “Loizidou karar, IHAM'In rol(ini1 etkileyebilir. Mahkeme,
Hirvatistan, Bosna-Hersek ya da Rusya gibi yeni (yelerle ilgili olabilir
davalarda, Loizidou Davasi'nda verdigi karann sonuglanna
katlanacaktir. Mahkeme, “Sirp Cumhuriyeti” (Republica Srpska) nin,
Krajina sirp bélgesinde, Bosna-Hersek'in dider bdlgelerinde ya da
Gegenistan’da olanlar Gzerinde karar vermek zorunda kalabilir.

123 Cf. |, Ramonet, Géopolitique du chaos, Galilée, Paris 1997; P. Boniface,

*Danger&Prolifération étatique”, Le Monde Diplomatique, Janvier 1999. Aynea bk Franck Attar,
Le droit internationai: Entre ordre et chaes, Hachette, Paris 1994, s. 566 vd.
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Bu mekanlarda, Séziesme ile korunan haklarin ihlaii iddialari,
sadece y{zler ve binlerle degdil ama milyonlarla sayilacaktir. Bu sorun
Mahkeme'nin Insan haklarni korumada etkinlidini de tartisma konusu
yapacaktir. Clnki sorun, etnik, toplumlararast ya da bluylk boyutlu
politik soruniardan soyutianamayacak ferdi durumlarla iigilidir...".

Yargi¢ Jambrek'in “Problem”i, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
Sistemi'nin yeni tlr uzlagmazhk ve ¢atigmalar kargisinda donatimsiz
olmasi problemi, bir “Hukuk Dilemmasi”. Mill-Ustu bir yargr yeri, etnik,
toplumiararasi ya da bilyuk boyutiu politik sorunlarla karmakingiklik
icindeki ferdi durumliar sorununu nasil ¢ozebilir?...

Kaos'un “Jec-hukuk”u, Tork Anayasa Mahkemesi'nin parti
kapatma dosyalarinda da okunuyor.

2. Sozlegme Yargisrmin Niteligi Tartismasi

IHAM vyargisinin niteli§i tartigmas! sadece teolojik ya da
akademik bir tartigma degil.

Tartigma, Strasbourg vyargiclan kararlarinin  baglayicihgi
konusunda kritik bir onem tagiyor; oOzellikle de, Strasbourg
dosyalaninin sonuc¢landiriimasinda Mahkeme'nin énceki kararlanmn
emsal teskil etmesi durumunda.

Bugiin Mahkeme Kkararlarnin “Autorité précédentielie”
niteliginin dikkate alinmasi, Anayasallik denetimi “sert ¢ekirdedi"nin
sadece karar hiukminde dedil ama gerek¢ede kuruimasi (ratio
decidendi) belli bir anayasa yargis! anlayigini tartisilir kiliyor('?%).

Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi, insan haklarina ki “Cevre’li
(spheres) — “Ulusal Cevre" ve “Avrupa Cevresi” — koruma sistemi

124 By Kkonuda bk. Jean-Frangois Flauss, “La Cour Européenne des droits de 'homme...",

loc.cit., s. 728 vd.
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getiricken (%) onceligi itkine tamimis, ikincisinin *Subsidiarité —
Subsidiarity” karakteri izerinde durmustu('®).

Bu prensibe gore, Strasbourg denetim organlanna ferdi
bagvurularda i¢ hukuk yollanmin tlketiimesi gerekli. Ancak bu kural
her zaman gegerli degil('¥) ve taraf devletin Sozlegme'nin 53.
maddesine gbre Avrupa Mahkemesi karanm uygulamas: gerekli. Bu
durumda Strasbourg Mahkemesi itk ve son derece mahkemesi.

iki yarg “Cevre’si kesin kararlarinin gelismesi durumunda('®®)

kargilagilacak sorunlanin ¢ozumi igin, Insan Haklan Yénetim Komitesi
denetiminde gahisan “insan haklari koruma proseddrlerinin
iyilegtiriimesi Uzmanlar Komitesi”, “Yargilamanin yenilenmesi”
formilint Snermigti: “La révision des procéspeut assurer une
évolution uniforme et harmonieuse de la jurisprudence de Strasbourg
dans les Etats parties” (Yargilanmanin yenilenmesi taraf devietlerde
Strasbourg jﬁrisprudansmln tek bicimlii ve uyumlu gelismesini
saglayabilir)('*%)

Bu arayig karsisinda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve
Ispanyol Anayasa Mahkemesi gizgisinde, Tirk Anayasa Mahkemesi
de IHAM kararlannin “deklaratif’ niteliginin altini gizdi. Ancak Yuksek
Mahkemeler kararlan arasinda benzerlik bununia siir(*%).

¥ K. Lenaerts, Le juge et la Constitution aux Etat-Unis d’Ameérique et dans VYordre juridique
européen, Bruxelles, Bruylant, 1988, s. 333, vd.

126y, Petzold, “The Convention and the Principle of Subsidiarity”, in The European System for
the Protection of Human Rights, R. 5t.-J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (&d.), Dordrecht,
Bgston, London, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 41 vd.

F. Sudre, Droit international et eurcpéen des droits de I'omme, 3e &d., PUF, 1997, 5. 306
vd. Bir ek karar: Mentes v. Tiirkive {28 Kasim 1997}, par. 55-81.

2% &. Ress Effects des arréts de la Cour européenng des droits de I'homme en droit interne &t
pour les tribunaux nationaux, Actes du 5e collogue international sur ta Convention européenne
des droits de I'nomme, Paris, Pédone, 1982.

Comité d'experts pour I'amélioration des procédures de profection des droits de I'homme
sous I'autorité du Comité directeur pour les droits de I'homme, “La Convention européenne des
droits de lhomme: instauration d'une procédure de rvision au niveau national pour faciliter ia
conformité avec les décisions de Strasbourg”, RUDH 1992, 5. 1vd.; Study prepared by the
Committee of Experts for the improvement ¢ procedures for the protection of Human Rights
under the authority of the Steering Committee of Human Rights, “The European Convention on
Human Rights: institution of review proceedings at the national level to facilitate compliance
with Strasbourg decisions, Council of Europe, H(92) 1, January 1992.

130 Sistematik bir dedertendirme igin bk. A.J. Andriantsimbazovina, “L'Autorité des arréts de la
Cour Européenne des droits de I'homme vue par le Conseil d'Etat”, RFDA, 14(5), 1998, s. 978
vd.
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Insan Haklan Avrupa Mahkemesi ise, “Iki Yarg Cevresi” teorisi
karstsinda tavrimi, 19 Mart 1997 tarihli "HORNSBY KARARI'nda
acikladi.

- Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin “PAKELLI KARARI”

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 1985 tarihli
“PAKELLI KARARI'nda, ulusal yarginin ‘“revizyon” yukumlUlGguni
acikga tamimadi ama, Avrupa Mahkemesi kararlanmin dogrudan
etkisini (effet direct), mahkum edilen ulusal vyargi karannn
uygulamasinin IHAM kararinin verildigi tarihte sirmesi durumunda
kabul etti('®").

- Ispanyol Anayasa Mahkemesi

{spanyol Anayasa Mahkemesi bagkani Alvarez Rodriguez
Bereijo'nun Mahkemenin 1989 sonrasinda verilen en énemli kararian
arasinda saydii("*®, 16 Arallk 1991 tarihli kararda, Anayasa
Mahkemesi, “Anayasa ve temel haklann yliksek yargic) olarak, kamu
otoritelerince bir temel hakkin ihial edildigine hikmeden Avrupa
Mahkemesi karannin etkili uygulamaya konmasinda” kendini yetkili
gord(™®).

- Tirk Anayasa Mahkemesi ve Tiirkiye Birlesik Komnimnist Parti
Davasy

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 30 Ocak 1998 tarihli
TBKP karar ertesinde TBKP, Nihat Sargin ve Nabi Yadct adina
Avukat Giney Ding ve Avukat Ersan Sansal ‘“yargilamanin
yenilenmesi” talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuslard:.

PR Ergec, “L'autorité dans I'edre juricdique belge des décisions des organes de la Convention

européenne des droits de 'homme”, in P. Vassart (éd.}; G. Haarscher, L. Ingber et R. Vander
Eist (dir.), Arguments d'autorité et arguments de raison en droit, travaux du Centre national de
recherche de logique, Bruxelles, Nemesis, 1088.

132 Bk, “Entretien avec Alvarez Rodriguez Bereijo” in Les Cahiers du Conseil Constitutionnel
ﬁ , 1997, 5.54 vd.

* Tribunal constitutionne! espagnol, arrét No: 245/1981 du 16 décembre 1991, ALJC VII, 1991,
chron. E. Aliberti et al, s. 512 vd. Ispanyol Anayasa Mahkemesi kararina esas tegkil eden,
Barbera, Messegué ve Jabarde Ispanya'ya kargi davasinda verilen karannin uygulanmasiyd,
Bk. IHAM nin 6 Aralik 1988 tarihli karan (Seri A No. 146).
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Angyasa Mahkemesi Genel Sekreterince 29 Haziran 1998
tarihinde kayda gegirilen dilekcede; insan Haklan Avrupa Mahkemesi
karari gerekge gosterilerek, “yargilamanin yenilenmesi’ isteminin
kabul edilmesi, “TBKP'nin kapatiimas! hakkindaki kararin kaldinimasi,
Cumbhuriyet Bagsavcilid tarafindan agilan kapatma davasinin reddine
karar verilmesi” talep edilmisti.

“Yargilamanin yenilenmesi”, talebi, Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununun 327/1 (5). Maddesi ile Insan Haklan Avrupa
Sdzlegmesinin 53. maddesine dayandiriliyor.

Dilekge'de; Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 2949 sayih Kanun'un 33, maddesindeki
“Cumhuriyet  Bagsavcisi tarafindan agilan  siyasi  partilerin
kapatiimasina iligkin davalar Ceza Muhakemeleri Usull hikimleri
uygulanmak suretiyle dosya Ozerinden incelenir ve karara baglanir
hikm{ hatirlatiimakta ve, siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi'nde
yargilandikian davalarda savunma hakkina iligkin yorum ve
uygulamalann CMUK cercevesinde degerlendirildigi; CMUK'un 327.
maddesinin 5. bendinin ise, "yeni vakialar veya yeni deliller dermeyan
edilip de bunlar yalniz bagtna veya evvelce irad edilen delillerie bir-
likte nazara alndiklan takdirde sanigin beraatini® gerektirecek
kogullar olugmussa, bu durumu yargilanmamn yenilenmesi nedeni
olarak kabul ettigi belitiimekte.

Bu gergevede, CMUK madde 327/1(5) ile Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin 53. maddesi arasinda bir baglanti kuruluyor(***).

TBKP avukatlar, IHAM'nin 30 Ocak 1998 tarihli kararnin,
CMUK 327/1(5). madde uyarinca “en azindan ‘yeni vakialar veya yeni
deliler  kapsaminda  degerlendirimesini”, bu yénde bir
degerlendirmenin de (Anayasa Mahkemesi Karan ile IHAM karari
arasinda) “olugan celigkinin ulusal hukuk iginde ¢ézimiine yol
agacagint” savunmaktalar.

3 iHAS m, 53: "Sozlegmeci Taraflar, taraf olduklan davalarda Mahkemenin verecedi karara
uymay: taahhdt ederler”. 11. Protokoi'le degigen Sdzlesme metninde eski 53. maddeyi (ve 54.
maddeyi) kapsayan yeni 46. maddenin baghd, “Mahkeme karadannin badtayicthg ve yerine
getiriimesi”.
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Anayasa Mahkemesi ise, [HAM karanni “yeni vakia ve defi’
niteliginde bulmayarak, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine 16
Subat 1999 tarihinde oybirligiyle karar verdi. Kararda; iIHAM'nin TBKP
karanmn “Parti'ye ylkienen eylemlerin kanitr olan Parti Program ve
Tiuzugl disinda yeni delil sayilabilecek” herhangi bir hususu ortaya
gikarmadi§i; IHAM'nin “Parti Program ve Tuziginde yer alan
dilgtincelerin ve Sézlesme’nin 11. maddesinin yorumunu yaparak”
kapatma kararinin Sézlesme'ye aykirihidina karar verdidi befirtilmekte.

IHAS’nin 11. maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelikte bir
hikim olmadigmin altim gizen Anayasa Mahkemesi, TBKP'nin
kapatiimas! davasinda Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu
hik{imlerinin uygulandigini, “Parti Program ve Tuzugunde yer alan ve
gerceklestiriimesi istenilen dlgincelerin, Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasasi normlarl kargisinda degerlendirilmesi{nin) kuskusuz bagimsiz
Tirk Yargl Organlarinin yetkisi ve gorevi iginde” oldugunu sdyluyor.

Karara gbre; “Dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan
Soézlesme'nin 11. maddesi ile, kapatilan Parti'nin Program ve
Tuzoginde yer alan dugOncelerin hukuki degerlendirimesi ve yorumu
bigiminde olan Divan (IHAM) karari Mahkememizce yeni vakia ve
delil olarak kabul ediimemistir. Hukuki degerlendirme ve yoruma
dayalt kararlar yeni vakia veya delil olarak kabul edildidi takdirde,
kesin hikim kavraminin yok olmasi, dolayisiyla hukuk givenlidinin
ortadan kalkmasi tehlikesi ile kargilagilabilir”.

Kisaca, Turk Anayasa Mahkemesi, Sozlesme kurallarini”
dogrudan uygulanabilir’ nitelikte bulmuyor ve kesin hikiim kavramini,
“hukuk glvenlidinin korunmast” adina korurken iki gevreli hukuk
yargtlamasini da kabui etmiyor.

- nsan Hakiar1 Avrupa Mahkemesi ve HORNSBY KARARI

Hornsby Davasi'na bakan Avrupa Yargicrna goére, bir kararin
uygulanmast, hangi yarg: karan olursa olsun, Sézlesme 6. madde
diizenlemesinin etkili sonucunu ger¢eklestirme zorunlulugunun
mantiksal bir sonucu(®).

3% Hornsby v. Greecs (19 “fart 1997): “Execution of a judgement given by any court.... had to

be regarded as an integral p. 1 of the “trial” for the purposes of Article 6.

186



Avrupa Mahkemesi'nin bu anlayigi, ulusal yargica Avrupa kesin
yargi kararlarini uygulama yUkamiGlogi de getiriyor('®).

Bu durumda, 6. madde diizenlemesinin uygulanmasi, taraf
devletierin S6zlesme’yi onaylarken taahhit ettikleri hukukun
Gstinigis prensibinin zorunlu bir sonucu; kararlarin uygulanmasin
talep hakki da "maddi bir hak”(**’).

ik

Subat 1999°a gére IHAM éniinde Turkiye aleyhine 1924 dava
var. ltalya 1290 dava ile ikinci sirada. italya’ya kargl davalarda yogun
sikayet konusu yargilama sirelerinin uzunlugu. Tirkiye'nin DAVA
TOPOGRAFYASI ¢ok farkh.

Turkiye'ye karsi davalann iginde; 106 dava Yagama Hakk, 109
dava iskence, 129 dava Kisi Guvenlidi, 232 dava Adil Yargilanma,
128 dava Disgiince-Din Viedan Homiyeti, 10 dava Toplantt ve
Orglitlenme Hiirriyeti ile ilgili.

Bu durumda, ‘INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI
HUKUKU nun Tark hukukgulan igin, siyasi-hukuki bir UFO (Undefined
flying objects) oldugunu séylemek zor, anlamak kolay...

3¢ ) F. Flauss, JCP 1997, 11. 22.949; note Dugrip et Sudre, Rev. Trim dr. Civ. 1997, s, 1009
vd,
et s, Guinchard, “Le procés équitable: Un droit fondamental?” in Les droits fondamentaux,

op.cit.,, 5. 191 vd.
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