MEMLEKETIMIZDE SiYASI iSTIKRAR
(Siyasi Partiler ve Segim Sistemlerinin Degerlendirilmesi)

Prof. Dr. Servet ARMAGAN (')

GiRiS:

a- Siyasi istikrar her devlet igin énemiidir. ister demokrasiler,
ister diktatérlikler olsun, ister cumhuriyet, ister monarsiler olsun
siyasi istikrar arzu edilen bir siregtir, durumdur.

b- Her devlet igin siyasi istikranin arzu edilmesi ne kadar tabii
ise, bu hedefe varmak igin gerekenin yapilmasi da o kadar bir
zarurettir. Bir diger deyigle istenen ve hedeflenen siyasi istikrara
varmak icin gereken ne ise yapilir, yapiimahdir. Boyiece gaye ile
vasita arasindaki ahenk kurulmug olur.

c- Siyasi istikrarin en énemli enstrimani nedir? Bu sorunun
cevabl devlet sekillerine ve rejimierine goére biraz farklilik arz eder.
Soyle ki

- Monargilerde, monarkin basta kalmasi, tahtini muhafaza
etmesi, siyasi istikrann birinci derece énemli vasitasidir. Monarkin
etrafindaki yGritme organi ve icraci vasfindaki kimselerin, tayin ve
aziileri monark'in yetkisine bagh oldugu igin, istikrarsizlid:, yani
degismeleri ise, deviet ve Ulke igindeki istikrann aleyhine buy(ik
degdisikiik yapmazlar.

- Mesruti monargilerde (ingiltere gibi) secgimler vardir, ama
siyasi istikranin aleyhine bir degisikik meydana getirmez. Ve
genellikle codunluk sistemi uygulanir. Bdylece, Monarsi iginde,
monarkin durumuna paralel bir istikrar sadlanir.

- Cumhuriyetlerde ise, siyasi istikrarin en dnemli enstrimani
seg¢im sistemidir. Diger vasitalan burada saymiyorum.

- Segim sistemi, Cumhuriyet ile idare edilen demokrasilerde
istikrar temin eden birinci derecede bir vasitadir. Diktatdrluklerde ise,
siyasi istikrar yine arzu edilir ve diktatérin devamina baglhdir.

" {stanbul Oniversitesi Hukuk Fakiitesi Ogretim Uyesi.
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Biraz agagida gorecegimiz gibi, se¢im sistemleri, siyasi istikrari
teminde birinci derecede rol oynadidi gibi, siyasi partilerin azaimasina
veya cogalmasina da yol agabilir.

d- Siyasi partilerin sayisi ve karakterleri de siyasi istikrarin
varllk ve yoklujunda &nemli bir rol oynar. Siyasi partilerin bir
toplumda, buyOkli-ka¢ikld, bulunmas) siyasi istikrar arayislarinda
tnemii bir etken ve eksendir.

Siyasi partilerin sayisinin bir Ulkedeki demokratik gelismelerdeki
faydasi, ayn bir konudur. Meseleye siyasi istikrar agisindan
baktigqmiz zaman, siyasi partilerin ¢ogalmas| siyasi istikrann
aleyhinedir denilebilir.

e- Bugiin siyasi partilerin sayisinin az oldudu (ingiltere ve ABD
gibi) devletlerde, bu azlik sebebiyle, kendi demokrasileri agisindan bir
sikayet ylkseldi§i migsahede edilmiyor. Bu iki devlette de basit
¢ogunluk sistemi tatbik edilmektedir.

f- Girig kismina son vermeden énce, siyasi istikrar tabirini de
tarif etmek isteriz: :

g- Siyasi istikrann tarifi:

Siyasi istikrar: Bir taraftan siyasi iktidan elinde tutanlar ve icra
edenlerin, bir taraftan da bu kimselerin gizdikleri ve uyguladiklarn
politikalarin kisa vadede hig veya ¢ok dedigmemesi demektir. Bu tarifi
biraz acacak olursak gdyle bir manzara ile kargilagiriz:

a- Siyasi iktidan ellerinde tutanlar, bagta devlet bagkam olmak
(zere bagbakan, bakanlar ve ozellikle st seviyedeki birokratlardir.
Bu kimseler, bir deviette ister monarsi olsun, ister cumhuriyet olsun,
siyasi istikrari varlikian ile gizen ve gosteren kimselerdir.

b- Siyasi istikrardan sdz ederken bu kimselerin uygulamaya
koyduklan plan ve programiarnin tuttujunda stphe yoktur. Mesela 5
yilhk programlar ve bunlann uygulamasint gbsteren birer yillik
uygulama esasiari, senelere yaytlan yatinm ve harcama planlari,
uzun vadeli dig politka hedeflei ve diger milletlerarasi
minasebetlerdeki hedefler gibi.

c- Tarifte gegen Uglinch bir unsur da “kisa vadede” tabiridir,
Buna kisa sure de diyebiliriz. Bu sUrenin ne kadar oldugu kesin olarak
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beliilemez: Ancak idare edenlerin yetkilerini kullanabilmeleri ve plan
ve projelerini  hazirlamalar, olguniagtirmalar, yapmalan ve
uygulamaya koymalar ile neticelerini almaya uygun bir sire olmalidir.
Bu duruma gére, bu siire plan ve programin mahiyetine ve blnyesine
gbre dedisir. Mesela ekonomik istikrar paket ve programlar' bu
konuda uygun bir misaldir. Yine mesela, blylk bir barajin
projelendiriimesi ve ingaasi 4-5 seneden Once Dbitirilmesi
digiinilemez. Yabanci devletler ile imzalanmasi dugtndlen,
hazirlanan ve imzalanan andlagmalarin neticesinin alinmas: ise,
herhalde en az 1-2 yillik bir zaman ister. Bir devletin timinde veya
muayyen bir bdlgesindeki egitim seferlidinin  hazirlanmasi ve
uygulamaya konulmas) ve neticesinin abnmas: yine en azindan 5
yillik bir sire ister.

Bu sureyi, kanaatimizeca bir segim dénemi olarak kabul etmek
en uygun yoldur diyebiliriz. Segimler, genellikle 4 yilda bir yapiididina
gbre, (1982 A. md. 77'ye gbre 5 yil} siyasi istikrari sadlamada
siirenin, asgari tavanini 4 yil olarak kabui edebiliriz.

BIRINCI BASLIK
MEMLEKETIMIZDE SiYASI ISTIKRAR ARAYISLARI

A- Genel Olarak:

a- Cumhuriyet ddneminde memleketimizde siyasi istikrar
arayiglan 1961 Anayasasinin yGrurlige girmesi ve ilk parlamento
secimlerinin yapilmasindan sonra baglamigtir diyebiliriz.

Bu donemde nisbi temsil sisteminin Millet Meclisi igin
Cumhuriyet Senatosu igin ise basit ¢odunluk sistemi kabul ve tatbik

edilmigtir. 15 Ekim 1961 sec¢imlerinden sonra, kabinenin teskili
problem olmusgtur. Parlamentoya 4 siyasi parti girmigti. Bu sebeple

! Memleketimizde son 5 yilda 5 ekonomik istikrar paketi hazirlanmig ve yOrOriGde konuimusgtur,
{Bkz. Bunlardan 1.sinin yildénimiinde tim 5 ekonamik istikrar paketinin esaslari: 5 Nisan 1999
Milliyet, sh.9 ve tahlit ve tenkidi: 5 Nisan 1999 Cumhuriyet, sh.10, yapilmigtir). Bu kadar kisa
siirede, bu kadar gok ekonomik istikrar paketinin yiirirlige konulmasinda, Ulkedeki siyasi
istikrarsizh@in (5 yilda 6 Kabine —HUkUmet kuruldu) biringi derecede roi oynadiginda giiphe
yok* - Sadece 1995 Genel Parlamento segimlerinden sonraki 3,5 yillik sirade 4 ayn hilkimetin
is.agina gelmis o¢lmasi (DYP-CHP; DYP-ANAP: Refahyol ve DSP azinlk} bile
memileketimizdeki siyasi istikranin yolacbi@, ekonomik rahatsizlik vb. sikayetleri {pkz. 8/4/1998-
Sabah gazetesi, Esra Yener'in tablili) gdrmek icin yeterlidir.

Aynca bkz. Orhan Tekeoglu, istikrarsizlik borg getirdi. Dalgal siyasetie yikselen faizler borg
stokunu 4 yilda 10 kat artterd) vh. (12/4/4999, Milliyet).
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koalisyoniu bir hiukimet kurulmasi zarureti ortaya g¢ikmig; CHP ile
Adalet Partisi arasinda yapilan koalisyon neticesi kurulan kabine ise
kisa zamanda dagiimaya ylz tutmustur. Ondan sonra da senelerce
koalisyonlar ve siyasi istikrarsizlik siyasi edebiyatimizin terk ediimez
bir 6zelligi ve kelimesi haline gelmigtir.

1965 ve 1969 sec¢imleri birer istisnadir. Hem de blyUk ve ender
rastlanan bir istisna®.

b- 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi arkasinda dénemin bagbakan
Stleyman DEMIREL muhtiradan hemen sonra istifa etmis ve siyasi
istikrart temin edecek bir bagbakan tayin edilmistir. Nihat Erim
bagkanli§inda kurulan kabine teknokratlardan meydana geimisti.

1973 secimlerinden sonra giniimlze kadar devamh, hem de
cok sik olarak siyasi istikrardan bahseder olduk, bu kelime veya
istilah siyasi hadiselerin, hatta ginlitk konusmalanmizin ayriimaz
kelimesi haline gelmigtir. Clinkll sik s1k koalisyonlar gorilmuis, hatta
bir koalisyon hikimeti kurmak igin aylarca zaman bile harcanmistir.
Kurulan koalisyonlar da ortalama 1 yil devam etmis, istikrarsiziida
care olarak “se¢imlerin yenilenmesi” goriiimUstir. Yenilenen
secimler de siyasi istikrarsizlia bir ¢ézOm getirmemistit Hatta
yeniden segimlerin yapiimasindan &nce bile, “secimlerin bir sey
degigtirmeyecegi ve siyasi istikrarsizliga engel olamayacagr”
agikga dile getirilmigtir®.

c- Béyle bir istikrarsizhdin ve nefi manzaranin husule
gelmesinde en blytk miessir faktér bizce nisbi temsil sistermnidir:

1961 Anayasast ile birlikte secim kanunlarm da Temsilciler
Meclisi tarafindan yapiimigtir. 1961 A.nin kurmus oldugu Yasama
Organi iki meclisten meydana geliyordu. (A.md.63). Birincisi, Millet
Meclisi (md.67) idi ve 306 s.Ii Seg¢im kanununa gére ve Nisbi Temsil

%2 Bu segimlerin neticesi goyledir. 1965 segimlerinde AP, gecerli oylann % 52.87'sini almig, 450
milletvekilinin  204'0nl kazanmshie. 1969 segimlerinde ise, % 56.89 oyla 256 milletvekili
kazanmigbr. (R.G. 19.10.1965 = 12.130 ve 20.10.1969 — 13.331). Tafsilat igin bkz. Armagan,
sh. 210; Nermin ABADAN, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin
Tahlifi, Ankara, 1966

Bkz. Secimler yenileme kararanndan sonraki gazeteler.
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esastna gére segilen milletvekilierinden meydana geliyordu®.

Ikincisi ise, Cumhuriyet Senatosu (md.70)dur ve 304 s.i Segim
Kanunun getirdigi® basit cogunluk sistemi ile segilen Cumbhuriyet
senatdrierinden meydana gelivordu. Bir middet sonra, hem de 3 yi!
gibi kisa bir zaman sonra, Cumhuriyet senatosu igin de Nisbi Temsil
sistemi  benimsenmig ve 1964 segimierinde uygulanmaya
baglamigtir®.

Bu uygulama ile birlikte memleketimizde devamii olarak siyasi
istikrarsizliktan s6z edilmis ve bu durumdan sikayet edilmigtir. Durum
guniimizde de aymidir.

d- Koalisyonlar teskil edilmigtir, ama omdrieri ortalama 1 yil
olmustur’. Yukanda dedidimiz gibi, 1965 ve 1969 yillarindaki segimler
harigtir ve bu iki segimin neticesi gergekten biiylk bir istisnadir. Ve bu
sebeple hayret edilecek bir neticedir.

e- Asil hayret edilecek bir durum, kanaatimizce sudur. Hem
siyasi istikrar istemek, hatta siyasi istikranin bir zaruret oldugunu

4 25/5/1961 t. ve 306 5. Milletvekitleri Segimi Kanunu igin bkz. R.G. 30/5/1961-10.815. Bu kanun
daha sonra birkag defa degigtirilmis, hatta baz) hikimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
bile edilmistir. (Bkz. R.G. 24/10/1968-13.035. Bu karara biraz sonra ternas edecegiz). Bu kanun
20 yi! tatbik edildikien sonra, 2839 s.K. ile yirariikten kaldinlmsgtir,

Ancak kabul edilen Nisbi Ternsil sisteminin, gesitli varyasyonlan bir tarafa, esaslan bugine
kadar baki kalmstir ve hata uygulanmaktadir. Bu da D'Hondt sistemidir. Bkz. 2839 s.i ve
10/6/1983 t. Milletvekili Secimi Kanunu (R.G, 13/6/1983-18.076), md.2 ve 34, 35,
® Bkz. R.G. 30/5/1961-10.815,

° Buna da "sebep, basit gofunluk sistemi ifle AP'nin (Adalet Partisinin) yenilenecek 50
senatdriigin biyik gofuniugunu kazanmasi ihtimati idi." (Bkz. Orhan ALDIKAGTY, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas| Genigletimis 3.bas:, Ist., 1978 (IHFy ) sh.388.

Aynca “... su kadanm séyleyelim ki, memieketimizde ilk defa kabul edilen nisbi temsil, esas
itibariyle, o zaman {Anayasay yapmakla gdrevli} Temsilciler Meclisi lyesi bulunan CHP Genel
Bagkant |smet INONU'niin telkin ve tegvikleriyle secim kanununa koyulmustur. Indnt'nin
gayesi, kendi dizindaki en blyik cofuniuu tegkil eden, Demokrat Partinin devami olan
zihniyetin (yani Adalet Partisinin}, gojuniuk sistemi sayesinde Parlamentoda blyiik bir goguniuk
eide edememesidir. Cumhuriyet Senatosunun sayisi az ve esasen, Millet Meclisine nazaran
yetkileri daha az oldufundan, orada gofunluk sistemini kabulde mahzur g6érmemigti.”
Bkz.Servet ARMAGAN, Temel Haklar ve Odevler, Ist., 1980, IHFy. sh.87-88).

Bu konuda bkz. Son yiliardaki koalisyon hikimetierinin kurulmasindan dnceki ve sonraki
ga- .eler.

egim sistemlerinin uygulanmasi agisindan bundan sonraki geligreler igin $u makaleye bkz.
Necmi YUZBASIOGLU, Tirkiye'de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara iligkin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gére Nasil Bir Segim Sistemi, IHFM, 1995-6, ¢. LV, s. 1-2, sh. 103-150,
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soylemek, hem de siyasi istikran temin edecek yollar ve metodlara
bagvurmamaktir.

f- Kisacasi, memleketimiz koalisyonlardan ¢ok gekmistir. Bu
sistem devam ettigi middetce daha da ¢ekecede benzer.

B- DEVLET BASKANININ iSTIKRAR ARAYISLARI
Anayasaya md.104’e gore.
“Cumhbhurbaskani Devletin bagidir.”

Bu sifatla Tirkiye Cumburiyetini ve Tiirk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasanmin uygulanmasim, Deviet organlarinin
diizenti ve uyumlu ¢ahsmasim gozetir.”

Ayrica md.103, *‘Tirk milletinin huzur ve refali igin
caligacagina” dair namusu ve serefi (izerine and igmigtir. A.md. 108
ve 118 md.leride bu arada sayabiliriz. Cunkd, 108. md. geregince:
“idarenin hukuka uygunlugunun, dizenli ve verimli gekilde
yuriithimesinin ve geligtiriimesinin saglanmas! amaciyia,
Cumhurbaskanh@ina bagh..” olarak Devlet Denetleme Kurulu
kuruimustur. Bu Kurul “Cumhurbagkaminin istegi iizerine... her
tiirlil inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar.”

118. md.si geregince ise”... Devietin milli giivenlik
siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi” ve “... toplumun huzur
ve giventiginin korunmasi hususunda aiinmas: zorunlu
gordiigi...” karar ve tedbirleri Bakanlar Kuruluna bildirmek Uzere
kurulan Milli  Gavenlik  Kurulunun gindemi Cumhurbagkaninca
dlzenlenir ve Kurui toplantilarina Cumhurbagkan bagkanhk eder.

Bu hikimleri nazara alacak olursak, Deviet bagkaninin
memileketimizde siyasi istikrar konusunda beyanda bulunmasi ve bu
istikamette gayretier gostermesi, kendisinin anayasal gorevi ve
yetkisidi. Bu agidan baktigimizda $dyle bir manzara ile
kargilagiyoruz:

a- Cumhurbagkani son iki yildir siyasi istikrardan sik¢a
bahsetmektedir. Cumhurbagkaninin beyanlarinda tespit edebildigimiz
ana mesajlar ve istikametler sunlardir.



-Halk secimlerde oylann bélmesin. Oyle ki, neticede,
TBMM'nden kolayca bir hitkimet ¢ikarabilecek sekilde milletvekilleri
dagirmig olsun.

Cumhurbagkani bu beyanlarini, koalisyon goérigmelerinin
uzamasi, bir kabinenin kurulmasinin uzun zaman almasi, partililer,
partiler ve milletvekilleri arasinda uzayan goérismeler ve hatta
hazirhiklarin arkasindan yapmigtir ve hakhdir.

Ancak, Anayasa hukuku agisindan hakh olmadigt noktalar
sunlardir;

-Segimler serbesttir (A.md.67/2).

-Siyasi partiler “dnceden izin almadan kuruluriar ve Anayasa
ve kanun hiikiimleri iginde faaliyetierini siirdiiriirler.” (md.68/3).

-“Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri ve
¢ahsmalan demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin
uygulanmasi kanunia diizenlenir.” {(md.69/1).

b- Cumhurbagkaninin beyaniarninda verdigi bir difer mesaj:
Halk, oylan ile istikrari saglasin. Siyasi istikrara muhtaciz. Halk
secimlerde Oyle hareket etmeli ki neticede Parlamentodan, kolay,
istikrarll bir kabine ¢tkmasi mamkin olsun.

c- Cumhurbagkan, beyanlarinda ve konugmalarinda, tayin ettigi
bagbakanlann kolayca ve kisa zamanda hoOkimeti kuramadigini
goérmis, halkin ve bilhassa gazetecilerin durumun bir krize
doénlsgtigi, simdi ne yapacadini, veya simdi kime basgbakanlik
gorevini verecegdini vb. sormasi Uzerine de "Parlamentonun aritmetigi
bu. Bu aritmetikten ancak bdyle bir durum (veya bu kumastan ancak
béyle bir elbise) c¢ikar. Bunu g¢ézimleyecek halktir, halk oylar ile
istikrari saglamalidir vb.” seklinde cevap vermigtir®.

Cumhurbaskani’'nin  bu  mesajlari, realiteleri  aksettiren
ifadelerdir. 6 siyasi partinin yer aldi 550 kigilik TBMM'nde, son 1995
secimlerinde en ylksek oranda oy alan ve milletvekili kazanan
purtinin (RP) oy orani, toplam oylann % 22 - 23'G civarindadir, geriye
kalan 5 parti ise % 77'lik bir orani paylasmaktadir. Bu durumun, sivasi

® Sik sik tekrarlanan bu ve benzeri acgiklamalarin teshit edebildidimiz sonuncusu, 26 ve
27211999 aksami Kanal D TV'de yayinlanan agikiamalardir,
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istikrara muhtag olan memileketimiz agisindan agik ve actkli bir durum
ortaya koydugunda slphe yoktur.

C- MiLLI GUVENLIK KURULUNUN KARARI

Son clarak Mili Givenlik Kurulu’nun bu konuda bir tavir aldigint
gériyoruz. MGK, 28 Ocak 1999 guni yaptidi toplantida:

18 Nisan 1999 da yapilacak Belediye Bagkanlarn segiminde, iki
turlu (codunluk)® sisteminin kabul ve tatbik edilmesinin uygun
olacaginin Hukimete bildirilmesine karar vermigtir.

Bilindigi gibi:

“Milli Giivenlik Kurulu, devietin milli giiventik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulamas: ile ilgili kararlann alinmasi ve
gerekli koordinasyonun saglanmas) konusundaki gdriglerini
Bakanlar Kuruluna bildirir” (A.md.118/3)

Oyle anlagiliyor ki, MGK, belediye bagkanlarinin segiminde iki
turlu goguniuk sisteminin kabul ve tatbikini devletin "milli guvenlik
siyaseti” i¢in uygun ve bu goérisinid Bakanlar Kuruluna bildirmeyi
gerekli gérmaostur.

Burada Anayasanin bir dijer hikmiinit de hatirlamamak
mimkin dedil. O da gsudur.

“Kurulun, devietin varhidy ve bagimsizhg:, iilkenin
biitiinligt ve bdélinmezligi, toplumun huzur ve gilvenliginin
korunmas) hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait
kararlar Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate
alhiner.”(A.md.118/3).

Hatta denilebilir ki, MGK, bu konudaki gérusine ¢ok &nem
vermigtir. Ve bu sebeple Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate
ahinmstir. Nitekim Toplantinin hemen ertesi giin Bagbakan Blllent
ECEVIT, iki turlu ¢couniuk sistemini benimsemis, yani bu konuda bir

® ki turtu sistem” bir cofunluk sistemi cesididir. O sebeple dodru ve ilmi olan tabir, “iki turlu
cofunluk” sistemidir, bu sebeple MGK karannda denildigi gibi tki turlu sistem degil, ki turlu
gofunluk sistemi demek gerekirdi. Bu sistemin bir difer ismi de “mutlak ¢odunluk {majorite
absolut)” sisternidir. Zaten muttak (yaridan bir fazla) oldujju ve genellikle, adayiar (veya partiler)
secimde mutfak ¢ofuniugu elde edemediklerinden ikinct tur yapsimasi zorunlu olmaktadir. Bu
sebeple de, ilmi literailirde, iki turlu goguniuk sistemi tabiri kullandagelmektedir.
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kanunun mizakere ve kabuliine hazir oiduklarini, diger partilerin de
ayni goriste oldukiarn takdirde, 18 Nisan 1999 secimlerinde, Belediye
Bagkanlar segimleri igin, iki turiu gogunluk sisteminin kabullnii kendi
partisinin  kabul ettigini, birkag defa aciklamistir. Arkasindan bu
konuda siyasi parti liderleri ile gorigmeler yapmigtir. ANAP Genel
Bagkam olumlu cevap vermis, ancak diger partierin bu gorise
taraftar olmamaiar, Ustelik TBMM'nin de segim igin tatile girmesi ve
tekrar toplanmasinin az ihtimal dahilinde olmasi sebebiyle, iki turlu
codunluk sisteminin tatbiki simdilik kalmigtir.

€- 18 Nisan 1999 Secimleri Propaganda konugmalannda bitin
parti liderleri istikrarh  bir hiikiimet istediklerini ve segmenin,
kendilerini tek baglanna iktidar yapacak sekilde oy vermelerini
istemisglerdir.

f- Yukandan beri belirttigimiz esaslarin 6zl ve vermek
istedigimiz mesaj sudur. Memieketimizin siyasi hayati istikrara
muhtactir. Bu ihtiyag son zamanlarda agikga dile getiriimektedir.
Ancak buna ragmen, siyasi istikrar lehine, bir icraata giriimemis, yani
bu istikran temin edecek adimlar atiimamistir. Bu konuda sadece
sikayetler ve temenniler dile getirilmis bulunmaktadir.,

{KINCI BASLIK
TEKLIFLERIMIZ ve DEGERLENDIRILMESi
A-Genel Olarak Godunluk Sistemi:

a- Kanaatimizce memleketimizde siyasi istikran temin
istikametinde kabul edilmesi gereken sistem Basit Cogunluk (aim.:
einfache Mehrheit, relative Mehrheit) Sistemidir. Basit Goguniuk
sistemini benimseyerek ve bu sistemi uygulayarak, Turkiye'de Siyasi
istikrar saglarmig oluruz. Asagida bu sistemin fayda ve mahzurlarini
dile getirecegiz. Ancak faydalari, mahzurlarindan daha ¢oktur. Burada
simdilik su kadarini sdyleyelim ki, basit goduniuk sistemi siyasi
istikran dinyada temin etmigtir, memieketimizde de temin edebilir,
bunda siphe etmemek gerekir.

b- Belirtelim ki, siyasi istikrari temin edecek en uygun se¢im
sistemi basit ¢gogunluk sistemidir. Ama siyasi istikrari temin ugrunda,
atilacak adimlarda tek ¢are bu sistem degildir. Bu sistemin gesitli
varyasyonlari da bu konuda hatira gelebiiir. Mesela;
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- Dar bolgeli ¢ogunluk sistemi: Bu sistem, basit ¢ogunluk
sisteminin se¢im bdligesi bakimindan bir varyasyonudur. Yani bir il bir
tek segim cevresi degil, o ilden cgikacak milletvekili sayisi kadar
cevrelere ayriimasindan ve bu gevrelerde verilen oylann gogunluk
sistemi esasina gbre dederlendirilerek, hangi adayin kazandidinin
tespiti demektir.

Ama dedigimiz gibi, bu sistemin esas! yine ¢oguniuk sistemidir.

-Bir dider teklif de mutlak ¢oguniluk (majorite absolout)
sistemidir. Bu sistem, bir segim ¢evresinde, verilen reylerin veya yazil
segmen sayisinin yarisindan en az bir fazlasint almay: segilebilmek
igin sart gbren bir sistemdir. Eger adaylar veya partiler bu ¢ogunlugu
saglayamazlarsa, tekrar bir se¢im yapilir. Yani ikinci tur bir segim
yapilir. Bu ikinci tura birinci turda en ¢ok oy almig 2 aday veya parti
katthr.

Bu sistem halen bati demokrasilerinden Fransa'da senelerdir
uygulanmaktadir.

Ger¢i bu usul eskidenberi Fransa'da tatbik ediimigtir. Birinci
turda mutlak g¢oguniugu alanlar segiimekte, saglayamayaniardan
engok rey aimtg olan ikisi ikinci tur segime katiimaktadir. lkinci turda
ise, engok oy alan seg¢itmig sayiliyor.

Fransa'da, 30.11.1875 t. K., md.18/2, bu sistemi kabul etmisti
ve 1946 yihina kadar uygulamada kalmigti. Bugin V.Cumhuriyet
déneminde ise (1958'den beri) ayni sistem uygulanmaktadir.*

MGK'nin belediye bagkanlar segimi i¢in uygun gérdigo secim
sistemi de budur.

c- Basit ¢oduniuk sisteminin Turk parlamento ve mahalli
secgimierinde kabul ve tatbiki igin anayasa dedisgikligine gerek yoktur.
Anayasaya gbre, (md.67), herhangi bir se¢im sistemi sart
gbritimemistir. Segimlerin genel prensiplerini dizenieyen md.sinde
sadece “Secimier ve halk oylamasi, serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy. agik sayim ve dékiim esaslarina gore ve yargi
y6netim ve denetimi altinda yapiliw” denilmistir (md.67).

e Bkz.Armagan, 123 vd.; Yeni Fransiz Anayasasi Uzerine Bir Seminer, Ankara 1960 , sh. 40
vd.
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Ancak, teklif ettigimiz Basit Coguniuk sisteminin
uygulanabilmesi i¢in se¢im kanunlarinda degdisiklik yapmak gerekir.
Bu degisiklikler 2839 s.i ve 10/6/1983 t.li “Milletvekili Seg¢imi Kanunu”
(md.2,34,35) ile, 2972 sl ve 18/1/1984 tli Mabhalli Idareler ile
Muhtarlikiar ve lhtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun md.2 ve 23
dir.

d- Aslinda Belediye Basgkaniari segiminde uygulanan sistem,
basit gogunluk sistemidir. (Bkz.2872 s.i K.md.2 ve 22). MGK, bunun
yerine iki turlu mutlak ¢odunluk sistemini uygun gérmiis ve bu yoldaki
kararini  Bakanlar Kuruluna bildirmeyi kararlagtirmigtir.  Bizim
teklifimiz, Basit Cogunluk Sisteminin Parlamento ve Mahalli
Secimlerin hapsinde uygulanmasidir.

e- Siyasi istikrar igin ileri slrilen veya surdlecek diger garelerin
higbiri, bizim teklifimiz kadar miessir degildir, hatta bir kismi bu
konuda hi¢ fayda vermez.

Hele bunlardan, Cumhurbagkan tarafindan siyasi istikrar: temin
zimninda yapilan teklifin gok az faydasi olur. Yani halkin reylerini
kullanirken, istikrar saglama istikametinde kullanmas teklifi, pratikte,
bir ¢6zUm getirme ihtimali zayiftir. Parlamento aritmetigini, kolayca bir
hikametin kuruimasini saglayacak sekilde halkin reylerini belli partiler
Uzerinde toplamalan teklifi, pratik degildir. Hatta yukarida soyledigimiz
gibi, Anayasa da (md. 67, 68 ve 69) uygun sayilamaz. Bu kadar bilgi
ve biling de halktan beklenebilir mi de, ayn bir sorudur,

-Siyasi istikrar lehine ileri strllen bir teklif de, barajdir. Yani
Tarkiye'de ulke gapinda (mahalli segimierde bir segim gevresinde)
verilen gegerli oylann en az % 10 (buglnki sistem)unu almasi gart
kogulmasidir. (Bkz.2839 s.K.md, 33; 2972 s Kmd. 2 ve 23) Bu
sistem, bazen yuzde 5 gibi (Almaya'da oldudu gibi} bir oranda
kalmigtir. CUnkl halen ylhksek bir baraj olan % 10'luk bir baraj bile
nisbi temsil sistemi iginde siyasi istikrar temine yetmemektedir.

B- BASIT GOGUNLUK SISTEMININ FAYDA ve
MAHZURLAR}

Memleketimizde siyasi istikrann temin edilmesi hedefine
varmak igin tekiif ettiimiz basit goguniuk sistemi kusursuz bir sistem
degildir. Bizim teklifimiz sadece, siyasi istikran temin etmede bu
sistemin en uygun enstriman oldugudur. Yoksa her teori ve doktrinde
oldugu gibi, bu sistemin de bOnyesinden ortaya ¢tkan faydalan ve

229



mahzurlart vardir. Bu mispet ve menfi taraflarini ne inkar edebiliriz,
ne de ortadan Kkaldirabiliriz, clinkd sistemin blUnyesinde vardir,
Yapilacak ig, bu sistemin hangi maksat i¢in kullamlacadidir, hangi
hedefe varmak igin uygun bir enstriiman oidugudur. Biz diyoruz ki,
memileketimizde siyasi istikrar isteniyorsa, buna varmanin en basit
yolu, ve hulunan aiternatifler arasinda en uygunu, basit ¢ogunluk
sistemidir. Mamafih, basit goguniuk sisteminde mahzur diye kabul
edilen noktalann da aslinda samidig) kadar bOylk olmadid) agagidaki
actklamalarimizla ortaya gikacaktir.

Evvela sunu sdyleyelim ki, gogunluk sistemi hakkinda ileri
slirecegimiz mahzurlar bizi Nisbi Temsile géttrur. Yahut tersine, Nisbi
Temsilin mahzurlart ¢odunluk sisteminin faydalarnt teskil ederler.
Buradan da anlagiliyor ki, Couniuk ve Nisbi Temsil sistemleri
biribirine zit bir takim dasincelerden hareket ederler. Cogunluk
sisterninde esas gaye “istikrar’dir. Yani se¢imler neticesinde ortaya
¢kan HikOmetin nispeten devamh olmasi, sik sik giivensizlik oyu ile
diglrilmemesi, koalisyonlara ihtiya¢ duyulmamasi ve kabine
buhraniarina yol agiimamasidir. Nisbi temsilde ise, esas gaye, oylarin
kaybolmasina mani olmak, her fikir ve kanaata Parlamentoda temsil
hakki tammaktir (fayda veya adalet prensibi ). Cogdunluk Sisteminin
fayda ve mahzurlari hakkindaki izahattan sonra, bu nokta daha iyi
aycinlanacaktr.

Bu agidan A. 67/son (23/7/1995 —- 4121/5 md. ile eklenmig) md.
sinin su hakm higbir zaman gergeklesmez:

“Se¢im kanunlan, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde dlizenlenir.”

1- Gogjuntuk Sisteminin Faydalan

a} Gogunluk sistemi tatbik ediidigi takdirde ortaya istikrarh
bir hilkiimet ¢gikacaktir:

Iktidara gelen kimselerin faaliyetierinin devamli  clmasi,
mistakar bir heyetin tegekkild ile mumkindir. Bir memlekete bu
imkani saglayan, cogunluk usuline dayanan segim sistemidir. Bu
suretle muistakar bir Parlamento goduniudu ile istikrarli kabinelerin
temini mimkin olmaktadir. Bir yasama devresi muiddetince
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memieketin siyasi hayati bir sGkuna kavusur, bir sirli kabine
buhranlari ile dalgalanmaktan kurtulmus olur.”

b) Cogunluk sistemi, tatbiki bakimindan basit ve kolaydir:

Bu basitlik ve kolaylik se¢gmen bakimindan eldugu kadar se¢im
islerinde vazife alan ve tasnif iglerini yapaniar bakimindan da
mevcuttur’’. Daha evvelce verdigimiz misallerden de anlagiimigtir ki,
oylarin hesaplanmasi, hangi aday veya partinin kazandigini tespit,
gayet kolaylikla yapilabilmektedir.

¢) Bu sistemde segmenier kendi gevrelerinin adaylarini
daha yakindan tamimak firsatini buluriar:

Adaylar genellikle o ¢evre halkindan ¢ikarilir. Bdyle olmasa bile
hi¢ dediise halka tanigtinlir. Bu arada halk ile halk temsilcilerinin
miinasebeti daha yakin olacaktir®. Zaten ¢oguniuk sisteminin her Gg
seklinde secilenler segmenilerine baghdir. Ancak segmenierin en gok
veya nispeten fazla itimadini almig kimselerdir ki, parlamentoya
girebilirer'*. Sayet adaylan parti teklif ediyorsa, bu halde, parti o
gevrenin bedendidi kimseyi teklif edecektir’”.

d) Goduniuk Sisteminde, se¢menlerin hiikiimetin kurulmasi
konusunda karar verme sanslan, Nisbi Temsildekinden faziadir.

Gonk( Nisbi Temsilde segmenler, partilerinin kiminle veya kime
karsi birlegecedini, yani Koalisyon, partilerin kuvvetieri oranina bagl
oldugu ve bu da ancak segimin neticesinde belli oldudu igin,
bilemezler'®.

€) Cogunluk sistemi “... 6teden beri yerlesmis ve memiekette
kdk budak salmig bilyilk partilere genis sans kapilar agar,

' ARMAOGLU, Segim Sistemleri, Ankara, 1953, sh. 57, BASGIL, AF., Esas Teskilat Hukuku
1.¢c. Turkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Fasikill 1, Ist., 1960, 403, ZAPPELIUS, R.,
Aligemeine Staatslehre,11. Anf. Minchen, 1991, Beck, sh. 193.

12 1hid, 57; BASGIL 405.

¥ KIPP, H., Staatsiehre, 2.verbesserte Auf Kain, 1949, sh. 311,

'Y MAUNZ, T., Deutsches Staatsrecht, 17.Auf. Minchen, sh.290.

5 JIPP, 311.

te ESCHENBURG, T., Staat und Gesellschaft in Deutschlaand, Stuttgart, 1962, sh. 203.

STEIN,E., Staatsrecht, Tubingen, 1978, J.C.B. Mohr, 6.neubearbeitete Auf.sh.88; ZIPPELIUS,
193 Ayrica bkz. BASGIL, 404.
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secimlerde bu partilerin kazanmasini kolaylastirir. Buna mukabil,
yeni ve Kkiiglik partiferin tutunmasma ve fantazi kabilinden
fikirlerin gelismesine engel olur.” V7

2- Gogunluk Sisteminin Mahzurlan
a) Bu sistem adil degildir:

Secim, cevre olarak yapiimaktadir. Butin memleketteki segim
neticeleri, teker teker (minferit) segim gevrelerindeki neticeler ile bir
arada kabul edilmektedir. Yani bir partinin, bit(in bir memleket nazara
alindig takdirde, elde ettidi rey sayisina goére kazanmasi gerektigi
haide, sirf moinferit segim cevrelerinde az bir fark sebebiyle
kazanamamaktadir. Kaybeden partiler; aldiklari oy sayisi, bir
milletvekillii kazanmak icin gerekli olan sayiya kafi gelmedigi igin
degil, icinde GCoguniuk Sistemi tathik edilen c¢evrenin oylarina
yetisemedidi igin kazanamamaktadir'®,

Bundan dolayt bir partinin adaylan, codrafi taksime gére
kazanmak icin reylerin coguniugunu elde etmeieri kafi gelmekte ve
bdylece kiglk bir azinhidin parlamentoda bilyik bir gogunluk haline
gelmesi kolaylasmaktadir'®.

Diger taraftan memlekette oldugundan daha kesif (massive)
bir ¢oguniugun ortaya ¢ikmasi neticesini dogurmaktadir. Cogunluk bir
tek oy ile de olsa, her sey bitmistir. Coguniuk ite arasindaki fark
umumiyetie zayif olmaktadir. Azinlik ne kadar kuvvetli olursa olsun,
feda edilmektedir. Azinlida mensup olanlanin oylar tamamiyia tesirsiz
kalmaktadir. Cunkl bir segim gevresinde, tek bir oy ile de olsa,
¢codunludu elde eden taraf biitin milletvekilliklerini elde etmis olmakla,
Obir tarafa verilen oylar higbir fonksiyon ifa etmemekte ve tamamen
tesirsiz kalmaktadir. Bu suretle goguniuga mensup secmenlerle,
azinliga mensup segmenler arasinda, oylarn tesiri bakimindan bir
esitsizlik, birinciler lehine bir imtiyaz dogmus oluyor®.

Bu nokta, memieketimizde bilhassa 1950, 1954 ve 1957
secimierinde ele alinmis ve c¢odunluk sistemi misaller verilmek

1" BASGIL, 403. Belirtelim ki, bugiin “kiigtik” clan bir partinin, yakin bir gelecekte, halkin yani
segmenin destegini, alabilirse, "biydk” bir parti olmasma bir engel yoktur ve olabilir.

¥ NAWIASKY, H., Aligemeine Staatslehre, zweiter Teil, Bd.|, Zirich, Kéln, 1952, sh. 237;
STEIN, 88.

¥ ibid., 238.

" ARMAOGLU, 58; KIPP, 311.
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suretiyle act aci tenkit edilmigtir. Mesela 27/10/1957 tarihinde
yapllmis olan Genel Milletvekili sec¢iminde Istanbul i Set;:im
cevresinde segime igtirak eden partiler ve aldiklar oylar sdyledir":

Partinin Ads Aldi§i oy
D.P. 317.285
CH.P. 250.222
C.MP. 26.198
H.P. 15.729
V.P. 399

Neticede Istanbul'da D.P. kazanmistir. Cunkil Godunluk Sistemi
(izafi ekseriyet-basit ¢odunluk) tatbik edildiginden D.P. nin aldigi
oylann toplami, diger partilerin tUminden degil, teker teker partilerin
aldi§ oylardan fazladir. Iste burada D.P. nin aldi§i 317.285 oya
mukabil, karsisindaki partilerin tumi 292.548 oy ile azinhikta kaimis
ve bir tek milletvekili dahi gikaramayip 39 milletvekilligi D.P. ye nasip
olmustur. Ayni durum, 1957 yili Tarkiye'deki genel seg.lm neticeleri
misal alinarak da gormur22

Bu gruptaki tenkitleri bilhassa, o zamanin muhaijefet
partilerinden C.H.P. ileri sirmis ve nisbi temsil lehine bir tavir
takinmistir.

Bu tenkitiere kargi denilmektedir ki, muayyen bir segim
gevresini nazara alirsak vaziyet boOyledir. Fakat diger segim
gevrelerini de distnmeliyiz. Obur gevrelerde dijer partiler kuvvetli
olabilirler ve o c¢evreden  segilebiliier. Bu mahzuru bu suretle
bertaraf etmek mimkindir®. Buna cevap olarak ise, vuku bulan
telafide, kaybedilenle kazanilan arasinda  bir  misavat
bulunmamaktadir. Kaldi ki, mesele, bir secim ¢evresinde kaybedip
6barinde kazanmak suretiyle zarann telafisi degdil, mesele but{in
memieket ¢apinda tecelli eden neticenin sakath§idir denilebilir.

) Rakamlar igin bkz, 1957 segiminden Vesikalar, Hazirayanlar Regit Ulker, Imaleddin
Akkok, Tarhan Erdem, ist., 1958, sh. 70.

Rakamlar “Segim neticeleri iizerine bir inceleme” C.H.P. Aragtrma Biirosu Y. no'7,
Ankara 1959, isimli broglrden alinmigtir. Diger misaller igin bkz. ARMAQGLU, 60 ve mit,

BASGIL A.F.Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, 2 Kitap, 1959, sh. 23, STEIN,
demokrasilerde dnemli clan siyasi iktidan kullanacak hikimetin teskilini nazara almaktir, yoksa
kiigik partilere ne kadar milletvekilliginin taksim edilecegi oimadigini ifade ediyor {sh.88); Ayrica
bkz. ZIPPELIUS, sh.193 ve arada zikredilen Federal Almanya Anayasa Mahkemesi kararn.
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Se¢im gevreleri  suretiyle telafinin - bir esitik  esasina
dayanmadigini bir misal ile de gdsterebiliriz.

iki parti olsun ve iki se¢im gevresindeki oy durumlari su olsun:
(Y) Se¢im cevresinde (12) milletvekili segilerek:

A Partisi 145.000 oy,
B Partisi 100.000 oy,

(2) Secim ¢evresinde (4) milletvekili secilerek:

A Partisi 25.000 oy,
B Partisi 55.000 oy,
aliyor.

Gortilbyor ki, (B) Partisinin, (Y) segim ¢evresinde 100.000 oyu
kaybolmus, buna mukabil ancak 4 milletvekili kazanabilmigken; (A)
Partisi ancak 25.000 oy kaybi ile 12 milletvekilligi kazanmistir®®. Ayni
mahzur bagka bir yonden “dar bélge basit gogunluk” usullint tatbik
eden ingiltere’de de gortilur. Mesela 1929 segimlerinde:

Muhafazakarlar 8.659.000 oy almis, 259 mebusluk
kazanmusglardir.

isci Partisi 8.359.000 oy almig, 288 mebusluk kazanmistir.
Liberaller 5.309.000 oy almig, 59 mebusluk kazanmislardi.

Burada Is¢i Partisinin en az oya mukabil fazla mebus
kazanmas! dar bdlge usulindendir. Fakat eger her partinin aldi§ oy
nispetinde mebus ¢ikarmasi lazim gelseydi, takriben igciler 217,
Muhafazakarlar 227, Liberaller de 138 mebusluk kazanirlardi®.

b} Bu sistemde gerekii nisap, mesela mutlak ¢odunluk elde
edilemedii takdirde, ikinci bir tura ihtiya¢ hissedilmektedir.

Biraz evvel de belirttigimiz gibi, itk se¢imie ikinci tur arasindaki
middet zarfinda partiler ve adaylar arasinda pazarlik yapiimaktadir.
Baz) adaylar menfaat mukabilinde digerleri lehine adayliktan feragat

* ARMAOGLU, 58.
5 Bkz. BASGIL, AF. sh. 411.
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etmektedirler. Bu sekilde entrikalara meydan verdigi igin bu sistem
mahzurludur®.

¢) Bu sistemde secilenlerin temsil kuvvetieri, yani
sec¢ilmelerini temin eden oy miktan da egit almamaktadr.

Secime katilan partiler milletvekilliklerini  farkh  oylarla
kazanmaktadirlar.

d} Basit cogunluk sistemi iki parti sistemini takviye
etmektedir.

Bu sistemin tatbik edildi§i memleketlerde UguUncl bir parti
guclikle gelisebilir. Tek parti iktidara gececeginden, bu parti
parlamentodaki mutlak ¢odunluga sahip oldugundan dokirin ve
programini  tahakkuk ettirmek bakimindan; iktidardaki parti sayet
“rigiede” (kat)) Anayasall bir memieket bahis konusu ise, Mecliste
temin etti§i cogunluda gdre bazi ahvaide; “souple” (yatkin) Anayasal
bir memleket bahis konusu ise, her zaman, Anayasa degisikiigi de
dahil, duruma tam manasiyla hakimdir*’.

Ayrica iki partili sistemde genel olarak Parti liderleri grubunun
kabinede yer almasi dolayisi ile Icra Kuvveti Gstinlik kazanir. ingiliz
muelifi RAMSAY MUIR iki parti sistemini Kabine diktatérliginiin
kaynag olarak vasiflandiriimigtir®®.

3-Coguniuk Sistemi Hakkinda Dilglinceler
1-Genel Olarak

Cogunluk sisteminin ¢esitli  tatbik gekillerini, fayda ve
mahzurianni gérdik. Butin bu anlattiklanmiz kargisinda acaba bu
sistemin degeri nedir?

Once gunu belitmemiz yerinde olur ki, herhangi bir teori veya
sistemin mutlak manada iyi veya kot (faydall veya mahzuriu)
oldugunu séylemek imkansizdir. Binaenaleyh, su veya bu sistem yiiz
de yUz iyi veya kot(dir diye bir hikim verilemez.

2 Inid., 23. Ayrica bkz. JELLINEK, G., Ausgewaehlten und Reden, zweiter Bd., Berlin, 1911,
sh.219; KIPP, 310-311; NAWIASKY, 238.
¥’ ARMAOGLU, 62; Ayrica bkz. ESCHENBURG, 214.

" PAYASLIOGLUY, A., Siyasi Partiler, Ankara, 1952, sh, 54'den nakien.
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Bu noktayr bdylece belirttikten sonra diyebiliriz ki, bazi teori
veya sistemler digerine nispeten bircok cihetlerden Ustiin
durumdachriar. Kendisinin de kusur bulunmakla beraber, digerlerinin
kargisinda Ostin vasiflar daha faziadir. Bu dusincelere gore:

a) Basit coduniuk, partilerin azalmasi ve muayyen noktalarda
toplanmasi neticesini dogurur.

Segimler periodik oldugu igin, bu usul, ikt parti sistemine dogru
gotirar®™. Yine bu sistemde partiler tek baglanna iktidara gegebilirler.
Segimden &nce bir program takdim ederler. |ktidara gefince onu
gergekiestirmede caligirlar ve bunun iginde mesuliyet yiklenirler.
Hatta se¢imden énce tahmini kabine Gyeleri ve Devlet Baskanlarini
tasarfayabililer. Buna mukabil Nisbi Temsilde Kabine, her
programlanni ve kabine Gyelerini ilandan ¢ekinirler.

Basit ¢odunlukta segim micadelesi Nisbi Temsile nazaran
daha musahhas (konkret)dir®.

Basit ¢codunlukta mubalefetin baskilan ehemmiyetlidir. COnki
muhalefet partisinin gelecek segimlerde kazanmasi her zaman
mimkindUr. Bunun igin radikal partilere ihtiyag kuvvetii degildir.
Yeni parti kurulmasi gictir. Bu sebeple, bu sistem, radikal partilerin
ortaya gikmasina mani olur denilmektedir®'.

Ancak basit ¢godunluk her zaman iki parti sistemine géturmez.
Kugtk bir Deviet olan Danimarka'da 1915 yilina kadar 4 parti vardi.
Kanada'da yine basit cogunluga ragmen 5 parti, Avusturya’da ise,
Nisbi Temsile ragmen yalniz 2 parti (Avusturya Halk Partisi ve Sosyal
Demokratiar) vardir. Demek ki, basit coguniugun tatbik edildigi her
siyasi toplumda muhakkak iki parti vardir demek dogru degildir.
Ancak bu sistemin iki partiyi muhafazaya tesiri oluyor denebilir®.
Yoksa iki parti sisteminin gerceklesmesi icin bir garanti teskil etmez™.

* ESCHENBURG, 203, 204.
* jbig., 204.

1 ibid., 204-208.

32 ibid., 205.

 |bid., 213.
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Basit ¢codunlukta menfaat gruplannin bizzat parti kurmak igin
sansian yoktur. Nisbi Temsilde bu gruplar partiler Uzerinde tesirlerini
gosterirler™.

b) Mutlak Gogunlukta, basit goguniuga nazaran daha az rey
kaybolur:

Mutlak Coguntuk, basit gogunluga nazaran, daha misgkil, glig
ve secgimi uzaticidir, Ayri zamanda partilerin  pargalanmasini da
onleyemez. Cunkii Partiler ikinci tur igin bir araya gelir, fakat
parlamentoda tekrar ayrilirtar. Mutlak Cogdunluk radikal bir partinin
kurulmasina mani olursa da, bu, zoruniu bir netice degildir®.

¢) Godunluk Sisteminde biraz evvel sdyledigimiz gibi,
iktidar veya muhalefet partisi segilir:

Nisbi Temsilde ise, iktidara gegecek veya muhalefette kalacak
partinin ancak dortte biri veya sekizde biri segilebilir. Halkin tesiri
ancak bu kadardir®. Cunki bu sistemde hemen hemen daima
Koalisyon HikOmetleri gorilir. Bu sebeple ¢ogunluk sisteminde
partiler, yalniz iktidar veya muhalefet partisi olarak yaphdi kot
icraatindan veya yapmadid! islerden mes'uldir. Nisbi Temsilde ise,
mes'uliyet ortaklagadir™

_d) Nisbi Temsil Parlamentoda mevcut tezatlan arttinr ve
Milli iradenin ortaya ¢ikmasim giiglestirir.

Cogdunluk sisteminde ise se¢imden once tezatiarin ortadan
kalkmasi, anlagmalarin yapiimas! sagdtanmis olur ve Milli iradenin
tesekkUll kolaylagir®.

e) Codguniuk Sistemi, kiigiik partileri bilyilk partiye
baglamasi igin zorar.

** |big., 208.
** ibid., 206.
3 Ibid., 210.
37 (pid., 210.
* Ibid., 210.
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cogunluk Sisteminde, kugik partiler kolayca basar elde
edemediklerinden, bir miiddet sonra blytk partilere katihr veya onun
lehine olarak erirler. Nisbi Temsil ise, onlara kabineye katiima imkan
verir®.

Bu séylediklerimiz yaninda 0¢ tirli gogunluk sistemi hakkinda
netice olarak sunlarn séyleyebiliriz:

2- Mutlak Cogunluk

Kanaatimizce bu sistemin mahzuriu taraflan daha fazladir.
Daha énce de belirttigimiz gibi, evvela, mutlak goduniuk kolay kolay
temin edilemediginden yeniden bir segim turuna basvurmak
gerekmektedir ki, bunun da biylk yorguniuk ve masraflara mal
olacadi asikardir. Ikinci olarak, ilk segimlerde ikinci tur arasinda baz
pazarlagmalar ve entrikalara sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan
tatbikinde mahzur oldugu kanaatindeyiz. Zaten bu sistem tatbikatta
¢ogunlukla terk edilmis durumdadir.

3- Basit Cogunluk

Biraz evvel bahsettigimiz mahzurdar burada gériimemektedir.
Umumi olarak Coguniuk Sistemi hakkinda yaptlan tenkitleri hakl
gormekle beraber, sistemin kendi icindeki cesitleri arasinda en faydal
usuldir diyebiliriz.

4- Mevsuf GCogunluk

Bu sistemde arantan ¢oduniuk her zaman kolayca eide
edilemediginden pratik goériimemis ve bu sebeple siyasi-hukuki
tatbikata girememis, sadece bazi derneklerin tizik degisiklikierinde
ve sert anayasalann degisikliginde bir usul olarak kalmigtir. Bunun
disinda segim sistemi olarak faydal olmadigi kanaatine istirak
ederiz.

5- Memleketimiz Bakimindan

a) iddialara cevaplar:

3 Ibid., 214.
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Coguniuk Sistemi hakkinda genel olarak dusincelerimizi
belirttikten sonra, simdi de memleketimiz bakimindan olan duruma
gegecegiz.

Memleketimiz bakimindan en uygun sistemin hangisi oldugu
hakkindaki kanaatimizi sdylemeden once, su noktayl bithassa
belitmek isteriz. Hukuki miesseseler muayyen bir sahsi veya
cemiyeti 1slah edecek, onu dodru yolda gétirecek tek gare degildir.
Suiniyetli idarecilerin, kanuna hlrmetsiz vatandas litlesinin
bulundugu bir Glkede en makul ve mantikll hukuki muesseselerin
dahi saglam bir tatbikat temin etmesi miOmkin degildir. O sebeple
insanlarnin “hdsniiniyef’'i her torla teorik disincelerden 6nce nazara
alinmalidir.

Bu “6n esas” dan sonra ve memieketimizin sosyal ve siyasi
sartlar ve binyesi muvacehesinde bize en uygun seg¢im sisteminin
ismini verebiliriz. Kanaatimizce bu sistem COGUNLUK SISTEMi'dir.
Bu goriisimizun gerekgelerini evvela, ona yapilan hicumiara
verecedimiz cevaplarla belirtecegiz.

1- Godunluk sistemini itham edenler diyorlar ki, c¢ogduniuk
sistemi memleketimizde zimre diktatérlugindg dogurmusgtur, Hususen
1950-1960 yillan arasinda bunun ¢ok aci misalleri goérdimastir.
Kanaatimizce, bu iddia tarihi realitelere pek uymamaktadir. Gnki,
iddia edildigi Gzere, 1950-1960 arasindaki 10 yillik devreyi “Dikta
Rejimf” diye tavsif etmek pek mimkiin degildir. Bu devrenin son yillari
hakkinda bu iddia biraz varit olsa bile, boyle bir neticeye, goduniuk
sisteminin direkt ve tek bagina tesiri iddia edilemez. Belki daha baska
faktorler de nazara alinmalidir. Mesela, bir Anayasa Mahkemesinin
meveut bulunmamas), idari yarginin tam igleyememesi, partili
kigilerin, kendi partisinden olan kimselere lizumundan fazla bir gliven
beslemeleri, onlan mibalagdal sifatlarla ve laylk olmadiklarn
makamlara getirmeleri ve nihayet bu kabil yiksek makamlan iggal
edenlerin hukuka aykin fil ve muameielerine géz yummalan da
nazara alinmak icabeden gergek ve fiili miessirlerdir.

2- Ikinci olarak demektedirler ki, ¢odunluk sistemi, bir partinin
keyfi hareketlerine yol agar ve Yasama Organnin fonksiyon ve tesirini
hige indirir. Kanaatimizce bu iddia da varit dedildir. Ginki, eger
yasama organi Uzerinde Kuglk bir azinhgin tahakkOminden
korkuluyorsa, bu, Nisbi Temsilde de husule gelebilir. Mesela, higbir
parti Parlamentoda coguniugu sadlayamamis olsun. Bu durumda
Koalisyon Kabinesi zarureti ortaya ¢ikar. Doktrinleri veya temayUlleri
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biribirine yakin partilerin bir araya gelerek Koalisyon Kabinesi
kurdukianni duginelim. Koalisyonu teskil ettikleri bir Koalisyon,
Parlamentodaki son partilere istedigi zulmt yapabilir, bunun tersi de
sbzkonusudur,

Binaenaleyh hir azinli@in diktast yalmz ¢odunluk sisteminin
degil, Nisbi Temsil Sisteminin tatbik edildigi rejimlerde de gérilebilir.

3- Uglincl bir iddia da sudur: Cogdunluk Sisteminin tatbik
edildigi memleketlerde tek bir partinin sansi kuvvetli olmakta ve o
parti kabineyi kurmaktadir. Halbuki Nisbi Temsil Sisteminde tek bir
partinin tek bagtna ¢ogunlugu saglamasi kabil degildir.

Bu iddia da siyasi hayatin realitelerine uymamaktadir. Cunki 10
Ekim 1965 ve 12 Ekim 1969 Milletvekilleri Segimleri gostermigtir ki, bir
tek parti, yani AP., Nisbi Temsil Sisteminin tatbik edilmig olmasina
ragmen, tek bagina Parlamentonun g¢oguniugunu saglayabilmistir*®.
Demek ki, bir partinin tek basina Parlamento ¢ogunlugunu sagdlamasi,
Cogunluk Sistemine has bir netice degildir.

4- Nihayet son olarak, ¢ogunluk sisteminin ferdi hak ve
hurriyetier aleyhine oldugu ileri sirillmektedir. Cank{, denilimektedir,
secimi kazanan bir parti istedigi kanunlann Yasama Organindan
kolaylikla gegirebilmekte ve bdylelikie ferdi haklan rahathkla
cigneyebilmektedir.

Bu iddia daha ¢ok idarecilerin gsahsi karakterlerinin tezahir( ile
alakalidir. EGer se¢imi kazanan partinin ileri gelenleri “siyasi ahlak”
sahibi iseler, bu iddia higbir zaman fiiliyata gegmeyecektir. Aksi halde
Cofuniuk Sistemi bu gibi sahislarin  davramisiarindan mes'ul
tutulamaz. Kaidi ki, halen memleketimiz icin bdyle bir endiseye de
mahal yoktur. Clnki Codunluk sistemi kabul edilse, neticede bir tek
parti Parlamentoda tek basina ¢ogunlugu eide etse ve Anayasa ile
verilen temel hak ve hirriyetleri ¢ci§neyen kanuniar gikarsa bile, bunun
tatbikata intikalin mant olmak her zaman mumkindar. 1982 A. 146-
153 md.lerinde (1961 Anayasasinin 145-152. md.lerinde) “Anayasa
Mabkemesi” adll yuksek bir mahkemenin kurulug ve igleyisi tanzim
edilmigtir. Bu mahkemenin baglica vazifesi de, kanunlarin Anayasaya
uyguniugunu denetiemektir {A. md. 148/1). Binaenaleyh tek parti

** Rakamiar icin bkz. RG. 19.10.1965 - 12.130. 12 Ekim 19689 segimlerindeki neticeler igin
bkz.RG. 20.10.1969 - 13.331.
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idaresinin ¢lkardigi ve ferdi haklar aieyhine netice doguracak bir
kanunu Anayasaya aykiriligindan dolay iptal edecektir (A. md.153/2).

Yok eger Anayasa Mahkemesi o kanunu Anayasaya uygun
gorirse, artik temel haklarin  korunmasi igin  diger vyollara
bagvurulabilir ve bu neticenin kabahati de Coduniuk Sistemine
ylklenemez.

5- Memleketimizin siyasi hayatinin son 20 yila yakin devresi
ispat etmistir ki, artik Torkiye’de baski gruplari seslerini oldukga
kuvvetli bir sekilde duyurmaktadirlar, Aym bir inceleme mevzuu
olacak kadar genis ve o derece enteresan olan bu gelismeye goére
1965-1971 yilian arasinda tek basina siyasi iktidan kulianan A.P.nin
yasama ve yiritme faaliyetlerine karsi oldukga kuvvetli bir fikri
mukavemet milgahede ediimigtir. Iktidar partisinin  gikarmayi
tasarfadiqr bircok kanun, yluritmek istedigi bazi idari faaliyetler,
basimin, sendikalarin, gencglik tesekkillerinin, Universitelerin
mukavemeti sayesinde veya neticesinde, ger¢eklesememisgtir. Bu
arada Danigtay'in verdidi kararlarin énleyici tesiri de unutulmamahdir.
Binaenaleyh Codunluk Sistemi neticesi tek parti siyasi iktidan
kullanacak duruma gelse bile, temel haklarin ihlali o kadar kolay
olmayacaktir. Nitekim misallerini yagsamis bulunuyoruz.

b) Ulkemizin gartlan bakimindan faydalan

Cogunluk sistemini itham eden iddialara bu sekilde cevap
verdikten sonra, simdi de memleketimizin siyasi ve igtimai sartlari
bakimindan bu sistemin faydalarin belirtebiliriz:

1- Bir defa Codunluk Sisteminin tatbikati basit oldujundan
secim giderleri azdir. Butge imkanlarinin her zaman dar oldugu
memleketimiz igin daha az bir masraf ile segim isleminin bitiriimesinde
herhalde fayda vardir.

2- Memleketimiz kalkinmak isteyen ve kalkinan bir Deviettir, Bu
sebeple diger devletlerden ziyade “istikrar’a muhtagtir. Binaenaleyh
muayyen bir kalkinma plan ve programini yapip gergeklestiren bir ve
ayns idarecilerin nispeten uzun bir miiddet iktidarda bulunmasi sarttir.
Yoksa Plan hazirlayan, tatbik eden ve tatbikatini kontrol eden
idareciler ayr ayn olursa, hususen kisa muddetler iginde degisirse, o
Devietin kalkinma ihtimali azalir, ya da “kalkinma hiz1” zayiflar.
Nitekim Memleketimizde, Planh devreye girildiginden sonra, bu durum
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bir middet misahede edilmistir. Goguniuk Sistemi bitin bunlara
mani olacaktir,

3- Secimler neticesinde verilen oylar gbstermigtir ki, secmen
kittemiz daha cok gogunluk sistemini istemektedir. Bilhassa 10 Ekim
1965 Millet Meclisi Genel Se¢iminde, Nisbi Temsil Sistemine ragmen,
oylar tek bir partide toplanarak bu temayllu agikga ortaya koymustur.
Ayni durum 12 Ekim 1869 Seg¢imleri i¢in de s6z konusudur.

Diger taraftan 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 Millet Meclisi
Genel segimlerinde vatandas oylan, daha ¢ok iki bilyik partide (A.P.
ve C.H.P.) toplanmistir. Digerleri bu ikisine nazaran ¢ok az rey
alabiimiglerdir, Vatandaglar verdikleri oylar ile, daha ¢ok iki partinin
kuvvetienmesini istediklerini ortaya koymuslardir. Vatandaglarnn bu
istedi, codunluk sisteminin tatbiki ile daha iyi gercekiestirilebilir.

Ayni tespiti  dider secgimlerin neticelerini ele alarak da
yapabiliriz.

4- Nisbi Temsil neticesi sik sik kabine buhranlari oldudundan,
memieketimizin bilhassa ticari hayat bundan faziasi ile tedirgin
olmaktadir. Her Kabine buhraninda ticari hayatta bir kisiima ve hatta
kisirlasma emareleri gbrilmektedir. Bu wvakia 1961-1965 vyillari
arasinda bithassa migahede edilmigtir.

15 Ekim 1961 tarihli Milletvekilli Seciminde, sivasi partilerin
higbiri tek bagina gogunluk saglayamadi§indan®!, koalisyon kabinesi
kuruimustur.  Ancak koalisyonu meydana getiren  partiler
anlagamamis, kisa bir middet sonra koalisyon dadiimistir. Bundan
sonra 2. ve 3. koalisyon kabineleri kurulmasi gerekmistir. Bunlarin
kurufabilmesi igin de bazen uzunca bir middet gegmistir. 1965
segimlerinde AP. cogunlugu elde etti§i icin, tek bagina kabineyi
kurmus ve artik "Kabine buhranm” sézil kullanilamaz olmustur. Bu
suretle memleketimizde, belki huzur dedil, ama kabine istikrar
géralmege baslanmigtir. Aynmi durum, 1969 segimlerinden sonra da
ortaya ¢ikmistir. 1973 secimierinden sonra ise, yine “Kabine” ve
“Hikiimet buhranm” deyimi sik sik kullaniimaktadir.

Ginimizde de her “Kabine buhram” ve “Kabinenin istifas)”
sdylentileri iktisadi ve ictimai hayat tedirgin ve huzursuz kilmaktadr.

1 Neticeler igin bkz. RG, 17.11.1961 - 10.960.
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Bayle bir huzursuzlugu ortadan kaldiracak bir sistemi “hayir” demek
igin de bir sebep yoktur.

Bati demokrasilerinden Fransa, Almanya ve Halya'da bu
sebeple nishi temsil ile goguniuk sisteminin kangimi tatbik edilmeye
bastanmigtir®?,

5 Coguniuk Sistemi aleyhine ileri slrllen bir goriis de sudur:
Coduniuk Sistemi “Lunapark aynalari’na benzer ve gercegi tam
aksettirmez; cemiyette bulunan gruplan gésteremez, hakikati daima
oldugundan farkl aksettirir: Coguniuk sistemi, karsisindaki cismi tam
gostermeyen “kirik ayna”lara da benzetilmistir. Iste bu sistem, bazi
gruplan oldujundan fazla buyitmekte, meveut diger gruplan ise ya
cucelestirmekie, ya da hi¢ gdostermemektedir.

Kanaatimizce, bu benzetme aldatici bir benzetmedir. Lunapark
veya kirik aynalarn diz satih oimadigindan hatahl bir manzaraya
-sahip oldudu fiziki bir neticedir. Ancak segimlerde, ictimai ve psikolojik
neticeler vardir ve nazara alinmalidir. Segmen Kitlesinin biyiik Kismi
bir veya birka¢ partiyi istiyorsa, bu ¢ogunlugun arzusu
gerceklesmelidir. Mesela muteber reylerin % 50 den fazlasini alabilen
bir parti segmen kitiesinin en blylk kismina sahip oluyor demektir. Bu
derece blylk bir muvaffakiyet i¢in, o partiye reylerini vermig olan
secmenierin arzusu, reylerinden bekledikleri netice gergeklesmelidir.
Coduniuk sisteminde, daha gok iki parti geligebildidi igin, bu iki parti,
se¢men Kitlesinin yansindan faziasina sahip bulunuyor demekiir.
Secmenlerin reyleri ile besledikleri bu partiler dogrudan dogruya
iktidara veya muhalefete gegebilmelidirler; ¢Unki se¢cmelerin asgari
arzusu bu merkezdedir.

Kaldi ki, partiler ayn1 anda aymt kargisinda durmaktadiriar;
herbiri buylkliga ile mutenasip bir manzaraya sahip olacakhr.
Esasen buylk parti, Zaten aynada blylk gorinecektir.

Meclislerdeki yasama islemleri de, yandan bir fazlasimin oylar
ile kesinlegmektedir; % 49 un fikri nazara alinmamaktadir. Bu hukuki -
ictimai hadiselerde zaruri ve normaldir. Halbuki oylarin sayildidi o
Mecliste ikiden ziyade kanaat, hemen her zaman, mevcuttur, ama
bunian nazara almaya Iizum yoktur; mimkan de degildir.

2 Bie. ARSEL, 30, 1973 Parlamento genel segimlerinden sonra ortaya gikan koalisyon
zaruretleri ve bunun memieketimizde sebep oldudu huzursuziuk ve zaman kayb) igin bkz.
ARMAGAN, 1951 Anayasasi ve Bakanlar Kurutu, Ist., 1978, YHF . y., sh 178 va.
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Mesela 1982 Amd. 96/1 hukminU ele alsak durum daha
aciktir. TBMM tam Gye sayisinin (550) Ggte biri ile (yani 184 Gye)
toplantr “ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile {yani 93 Gyenin
oyu) ile karar verir, Ancak karar yeter sayst hicbir gekilde (ye tam
sayisinin doértte birinin bir fazlasindan (yani 138) az olamaz’. 138
sayisi ise, Uye tam sayisinin dortte biridir. 1961 A.md.86 geregince,
ayni netice ortaya ¢ikiyordu.

Bayle bir sosyal-psikolojik hadiseye fiziki benzetmelerle teghis
koymak yaniitici olur.

Bu durumun tersini iddiamiza 6rnek olarak alabiliriz: Nisbi
Temsil Sistemi, kugik partileri, aldiklart oy nispetinden ¢ok blytik bir
gic haline getirebilmektedir. Iki buyik partiden herbiri, koalisyon
hukumeti igin, (c¢lncii bir partiye muhtag ofunca, kOg¢ik partiterin
tahakkimi: altina girmektedirler. 1973 Parlamento Genel
segimierinden sonra M.S.P. gecerli oylarin % 11.8 ni almigti. M.S.P.
dnce C.H.P. ile (% 33.3) koalisyen kurmus, bir miiddet sonra da AP.
ile { % 29.82) ile koalisyona girmigtir. Her koalisyon teskili sirasinda
da, sartlannm koalisyon ortagd: buylk partiiere kabul ettirilmigtir.
Boylece kiglik bir partinin su veya bu tarafa kaymasi, memileketin
kaderinde blylOk roller oynamaktadir. 1977 Genel segimlerinden
sonra da benzer durum sdzkonusu olmustur.

Aynt durum, 1997 Haziran ayinda kurulan Koalisyonun hem
kurumasinda, hem de glvensizlik oyu ile disirilmesinde,
basinimizin deyimi ife “anahtar parti” durumuna giren C.H.P. igin
sdzkonusu olmugtur, Ayni durum, 1969 dan beri % 7 civannda oy
sahibi olan Hur Demokratlanin (FDP), Bati Almanya'da, Sosyal
Demokratiar (% 40 dan fazla) ile koalisyon yapmasl, sebebiyle ortaya
cikmustir. Halbu ki, Almanya’nin i¢ ve dis politikast, Hir Demokratlar,
Hiristivan Demokratlar ile (% 40 dan fazla) koalisyon yapmalari
halinde, bugtinkiinden olduk¢a farkh olacakti. Benzer durum, 1998
se¢imlerinde Sosyal Demokratlar (% 43 civarinda) ile Yesiller (% 9
" civarinda) ile Koalisyon teskili ve bakaniklarin neredeyse esit
- dagirminda da misahede edilebilir.

Gortliyor ki, kiglk partiler Nisbi Temsil Sistemi sayesinde,
dolayh olarak ¢ok glglenmektedirier.

6- Burada yeri gelmigken Anayasa Mahkemesinin Dbir
karanindan bahsetmek icabeder. Anayasa Mahkemesinin gérigine
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gbre®® Nisbi Temsilin barajli sisteminde, cevre barajini asamayan
partilerin segim dis) birakilmalari Anayasaya aykindir. Clnki az bir
oy farki sebebiyle milletvekili cikarmalanna engel olunmaktadir; bdyle
bir davrarug adil degildir.

Anayasa Mahkemesine gdre, cevre baraji asamayan birgok
kiglk parti cogunluk tegkil ettikleri halde, sirf baraj asti diye, kilglik
bir partiye Mecliste sandalye vermek ve “Halkin azinidini temsil eden
bir toplulugun yénetimine demokratik idare vasfini vermek mimkin
dedildir’. Bu sebeple Anayasanin Hukuk Devleti esasina {md. 2} ve
55/1. md.sine aykindir. Anayasa Mahkemesi 1957 sec¢imlerinin
sonuglarini da kendi gerekgesine ilave etmektedir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin bu gerekgesi isabetli
degildir:

a) Bir defa, milletvekilleri kendisine rey veren se¢menleri degil
milleti temsil ederler. Bunu Anayasamiz da belirtmigtir (1961 A.md.76;
1982 A.md.80). Bu sebeple, azinikta kalan parti veya segcmenlerin
temsilci ¢ikarmadiklan ve temsil edilmediklen tarzindaki kanaat dogru
dedildir.

Segilenler, kendisine rey vermeyen Kitlelerin de temsilcisidirler.
Anayasa Mahkemesinin kanaatini "Temsil Nazariyesi’ ile
bagdagtirmak mimkin degildir.

b) 1957 segimlerinden sonra iktidara gelen partinin icraat
sebebiyle, memieketimizde hukuk digi davrariglarin gérildigi iddias
dodru olsa bile, biraz evvel de temas ettigimiz gibi, boyle bir tatbikata
sebep, sec¢im sistemi degil, iktidar partisi mensuplannin sahsi
davranigidir.

c) Anayasa Mahkemesinin bu gerekgesine gére ingiltere ve
ABD. gibi, ¢odunluk  sistemini tatbik eden devletlerin de
“demokratik” ve “Hukuk Devieti” esaslarnna sahip olmadid
sdylenecektir. Boyle bir iddia ileri sirGimemigtir ve sirilemez.

d) Anayasa Mahkemesinin karanindan, Nisbi Temsil diginda bir
sistemin kanun koyucu tarafindan sanki kabul edilemeyecegi manasi
da gikmaktadir. Halbuki, Anayasamiz, herhangi bir se¢im sistemini ne

3 Brz, 3,4, 651968 t. ve 1068/15 E_, 196813 K_s.K.. RG. 24.10.1668-13.035.
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agik, ne de kapall sekilde belirtmigtir. Bu noktaya yukanda da temas
etmistik. Biraz asagida yine dénecediz.

e) “Temsili sistemde azinhkta kalantarin mutliaka temsil
edilmeleri diye bir sey yoktur ve olamaz da. Hatta daha da ileri
giderek denilebilir ki, azinhidin kendi kuvveti ile orantili olacak gekilde
kendisini temsil ettirmesine de lizum ve hacet yoktur. Bitin mesele
azinhigin veya muhalefetin, kendi sesini duyurabilmesidir. Bundan
cgikan sonu¢ sudur ki, demokrasi ve hukuk devleti ilkelert siyasi
partilerin az veya ¢ok sayida parlamentoya girmeleriyle var ya da yok
olan bir gsey degildir. Ingiltere'de siyasi hayata hakim olan siyasi
partilerin sayist ¢ok fazla degildir; parlamentoda 2 parti iktidar ve
muhalefeti aralannda paylagsmiglardir. Keza Amerika Birlegik
Devletlerinde siyasi hayata hakim olan sadece 2 partidir:
“Cumhuriyetei Parti” ve “Demokrat Parti”. Bu (ikelerin yasama
meclisierinde 2 (veya 3)'den fazla parti olmadi§i ve parlamentoya
girmesine imkan veriimedigdi halde hi¢ kimsenin akiindan, bu Glkelerde
bu sebeple demokrasi yoktur demek gegmiyor.

Buna mukabil siyasi partiler sayisinin ¢ok fazia ve bol oldugu ve
asin u¢ partilerin dahi parlamentoda yer aldigt diger baz! Ulkeierde,
mesela Fransa'da mesela Italya'da secim sistemi olarak nisbi temsil
uygulamiyor diye buralarda daha saglam ve dabha gergek
“demokrasi”, daha lyi bir “hukuk devieti” nitelidi vardir digincesine
de hig kimse kapiimaz*.

Anayasa Mahkemesinin bu karan c¢esitli bakimlardan tenkide
ugramigtir®.

~ C- ANAYASA MAHKEMESI'NIN KARARI GOGUNLUK
SISTEMININ KABULUNE ENGEL DEGILDIR

Goguniuk sisteminin fayda ve mahzurlarint siraladik, herbirine
ait gorislerimizi agikladik. Bu sistemin memleketimizde ve bu arada
danyada, siyasi istikran temine en uygun bir sistem oldugunu belirttik.

M ARSEL, [., Anayasa Mahkemesi'nin Bazi Egilimieri Uzerine Gorligler ve Anayasa Mahkemesi
Karatlarindan Qzetler, Ankara 1970. sh.24 vd. Ayrica Federal Almanya Anayasa Mahkernesinin
iilke barajimin mana ve muh'evas hakkindaki karari fle krs; B.Verf GE., §, 92 vd.

Federal Almanya'da hem % 5'fik Glke barajl var, hem de Federal Meclis Gyelerinin yans
cogunluk, yarisi da Nisbi Temnsil {d'Hondt) sistemine gére segilmektedir. Béylece siyasi istikrar
lehine bir diizenleme kabul ediimistir (Bkz. STEIN, 88-89; ZIPPELIUS, 193-194).

Bkz. Ibid. , 24 ve mit; Hirriyet- Secim Seminari, 1972, sh.159 ve mit.
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Simdi bir bagka soruya gegebiliriz. Acaba Anayasa
Mahkemesinin karari (veya kararlan) memleketimizde ¢ogunluk
sisteminin kabuliine engel midir? Bu soruyu burada ortaya atmamizin
sebebi sudur:

Bazi ilim adamlan géyle diyorlar: Anayasa Mahkemesinin segim
sistemlerine temas eden cesitli kararlar var. Bunlardan biri veya
birkagi, memleketimizde gogunluk sisteminin kabuline engeldir. Bu
karar ve goris, zamaninda tartigiimigtir. Burada konumuzla ilgili
derecesinde, kisaca gorislerimizi belitecegiz.

Gergekten de, Anayasa Mahkemesinin adi gegen kararlarinin
gerekgesinde sanki nisbi temsil sistemi anayasanin bir geregi imis
gibi bir mana sezilmektedir. Bu karar®® Nisbi Temsil sisteminin bir
cesidi olan Barajli alt gesidini ihtiva eden 306 s.Ii Milletvekili Segimi K.
md. 32/4-5 hiikimlerinin iptali ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi bu iptal
kararinin gerekgesinde, sanki Nisbi Temsil sistemi, Anayasanin emri
imis gibi bir intibaa sebep olan ifadeler kullanmigtir.

Bu konuda bagliklar halinde su kanaatlerimizi belirtebiliriz:

1-Anayasa Mahkemesinin kararlarimin gerekcesi baglayici
degildir: BitOn mahkeme kararlan ve bu arada, Anayasa
Mahkemesinin karannin gerekgesi badlayici dedildir. Genel Hukuk
Teorisinde kabul edilen netice bu oldugu gibi*’ A.nin 153. md.sinden
gikan mana da budur. Zaten Anayasa koyuculari, yargilama hukuku
genel teorisine aykiri bir diizenleme getiremezler ve getirmemislerdir.

2-Anayasa Mahkemesinin karartan baglayicidir.(A.md. 153/3
ve son). Ama bu baglaywciik, sadece hiikim kismina
miinhasirdir. Yani iptal edilen kanun, kanun hikminde kararname
ve ictuztddn ilgii hukmi, iptal karannin Resmi Gazetede
yayimlandid: tarihte yirGriGkten kalkar. E§er Anayasa Mahkemesi, bu

% Bz, (R.G. 24/10/1968-13.035'de yayinlanmas: 3,4,6/5/1968 1. ve 1968/15 E. ve 1968/13
K.s.K. Ay karar, YTP. ve CS.'nun 34 Ovesi tarafindan aym hiik(imlerin iptali talebi ile acilan
davalar (izerine, tekrar verilmigtir.) {Bkz.R.G. 6/11/1968-13.044 t. nishada yayinlanan 1968/17
ve 18 E. ve1568M14 ve 15 Ks.h K}

7 Bikz. Hayri DOMANIC, Hukukta Kaziyye-i Muhakeme ve Nisbi Kuvveti, Ist, 1964, sh 37, 52
vd. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1891, 5.b.. $h.3561 vd. $aim USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, 6b., Ist., 1997, sh. 716 vd.
Baumbach/Kauterbach/Alberts/Hartman, Zivilprozesordnung, 52 Auf., Minchen, 1994,
Verag C.H.Beck, sh.1054 ve orada zikredilen kaynaklar.
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iptal kararinin y(rGrliige girme tarihini ileri bir tarihe tehir etmisse, o
tarinte ylOrariikten kalkar. Tersine, iptal davasin reddetmigse, iptali
istenen hikim yiririokte kalmaya devam eder. Bir dider deyisle
sayet Anayasa Mahkemesi, iptal karaninin yuririige girmesi igin ayn
bir tarih tespit etmigse, bu tarihte baglayrcidir ve belirtilen tarihte iptai
karan yarorlige girer.

3- Anayasa Mahkemesi, yetkileri genis olmakla birlikte,
kararlaninda yeni bir hikiim tesis edemez.

A.md. 153/2 hukmi sbyledir:

“Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamiti veya bir hiikminii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢imde
hiikiim tesis edemez.”

4- Kald! ki, her mahkeme gibi, Anayasa Mahkemesi de her
zaman kararindan dénebilir. Yani evvelce vermis oldugu bir karann
ve o kararinda ortaya koydudu yorum ve istikametinden donebilir.
Yeni bir hukuk felsefesi ile, yeni bir tefsir ve anlayigla degisik bir karar
verebilir. Kisacasi, yukarida bahsettigimiz o karar ve gerekgesi higbir
zaman ebedi degildir.

5- Yine Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi, kararinda, g¢oguniuk
sistemini kabul edemezsiniz demiyor. Qlsa olsa, ¢ogdunluk sistemine,
siyasi sebepler ve hedefierle karsi olanlanin, suni tefsirlerle, bu
manayi ¢ikarmasi sdzkonusu olabilir. Yoksa, Anayasa Mahkemesi
kendisini kanun koyucu yerine koyup, yeni bir durum ve hikim tesis
edemez. Bu konudaki A.md.153/2 hUkmun{ yukanda arz etmistik.

6- Aksine, kanun koyucunun istedidi segim sisternini kabul ve
uygulamaya koyabilecegini beliten ayn bir Anayasa Mahkemesi
kararl gerekcesi de mevcuttur. Bu gerekge gerek Anayasa Yargisi
Teorisi ve gerekse Genel Hukuk Tecrisine uygundur. Bu kararin
gerekgesinde soyle demektedir:

“O halde serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy ve agik
sayim ve dokim esaslarindan aynlmamak sartiyla kanun
koyucunun meclisierden herhangi biri igin goérdlgli segim
sistemi Anayasamn da makbuladir®,”

8 E/K 26/1-R.G. 31.05.1966.
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7- Anayasa Mahkemesinin adige¢en bu karar, teredditiere
sebep olmustur. COnkl kararin gerekgesinde, demokrasi ve segim
kavramiarinin, sadece nishi temsil sistemi yoluyla, gergeklesebilecegi
sekiinde anlagilabilecek, ¢ok acgik-secik olmasa da, ifadelere
rastlanmaktadir. Bu sebeplerle de tereddltlere yol agrmustir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka karanmin gerekgesinde ilmi gorliglere aykin ifadeler
kullanrigtir. Buna goére A.md. 153/%on hikm( gerefince, ... Anayasa Mahkemes! kararlanna
uyma ve bu kararlara aykin daveanmama yilkamliiliginii getirmigtir. Bu baghbk,
Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aylun bularak iptal ettii bir konuda aym icerik ve
nitelikte yen! bir yasa gikanimamasim gerekli kilar. Anayasanin bu hikmi geredince,
yasama orgarn Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykin gbrerek iptal ettii bir kuralin
aynint ya da degisik ifadelerle benzerini yasalagtrmamas: gerekir. Yasama organ,
Anayasa Mahkemssinin karanmn gerekcesinde gdsterilen iptal nedenlerini dikkate
almalihr. Anayasa Mahkemesi karanyla bajhtik, 3zellikle yasama orgam yo&niinden,
Anayasa Mahkemesi kararlarindaki iptal gerekgesiyle de baghhd igerir” (24/5/1988,
E.1988/11, K.1988/11-R.G.18/7/1988-19882)

Bir Anayasa Mahkemesi karanmin gerekgesinde yer alan bu ifadelerin yanbghginin
Uzerinde aynca durmaya gerek yok. Cuankl yankshd acik ve segiktir. Ancak yeri gelmigken ve
mevzuumuza temas etmesi agisindan kisaca befirtelim;

a-A. baslangic wd.7., 8, 9. geredince kuvvetler aynild esasi benimsenmigtir.
Anayasanin kurmug oldudu siyasi rejim ve parlamenter hikiimet sisieminin en birinei dzelligi
budur.

b-Bu Anayasa temel normu geredi, Anayasa Mahkemesi, yasama organminin hangi
kanunu ¢ikanp gikamayacajin belitemez, ona direktif veremez, dolayh olarak ima da edemez.
Anayasa Mahkemesi, sadece, 8nlne iptal istemiyle getirilen bir normun (kanunun, kanun
hilkmiinde kararnamenin veya igtlizigin), Anayasaya uyguniuk denetimini yapar; aykin bulursa
iptal eder. Yeni bir iptal isteminde, daha sonra ¢ikanlan ikinci, GgOnch vd. kapunlan da iptal
edebilir. Hatta dedil An. Mah. bir karannin gerekgesinde direkiif vermek ve ima da bulunmak,
TBMM agikga Aya aykin bir kanun ¢ikarsa dahi An.Mah. kendilifinden harekete gegip, o
kanunun itgili hikmina iptal edemez. Taki o norm, bir iptal istermniyle dnine gelinceye kadar.

¢-Q halde, ortada bir iptal karan olmasina ragmen, Yasama Orgar, iptal edilen kuralin
aynim , ve tabii bir benzerini evieviyetle, kabul edebilir. Bu konuda, yasama organinin yetkisini
kisitlayan bir A, hikmi yoktur. Yoksa, yukanda denildigdi gibi, yasama organi igin “... yeni bir
kanun g¢ikanimamasim gerekli kilan™ bir gerek veya "Anayasa Mahkemesi karannda
gdsterilen Iptal nedenlerini dikkate alma™ mecburiyeti Anayasada yoktur. Ana.Mah.nin
yukarndaki kararimin gerekgesinde yer alan bu ifadeler, kaynadim A. da buimayan ve ona aykin
olan ifadelerdir. Bu sebeple de bajlayici degildir. Clnkd A. md. 6/son geredince “Highir kimse
veya organ kaynagm Anayasadan almayan bir Deviet yetkisi kullanamaz”

d-Gerekgede yer alan “yiikOm™ kelimesi yanhis olup do§rusu “yikimldglok™tir. Fiil
¢ekimi ve ciimle igindeki yeri de buna gire yapiimahyd).

¢-Anayasa Mahkemesi kararlannin gerekgesinin badlayict olmadiini beliten bilimsel
esarlefi ve gorigler biraz yukarida belirtmigtik. Burada tekrar etmiyoruz.
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Ancak karann yayinlanmasinin arkasindan yapilan tahlil ve

tenkitlerle, 6zellikle Anayasa hukukgulartnin yol gésterici yorumlar ile,
teredddtier ortadan kalkmusgtir.

Mesela, Anayasa Hukuku Uzmani, meslektasim, Prof. Dr. E.
OZBUDUN soyle demigtir “Oysa Anayasa Mahkememiz,
inceledigimiz kararinda, demokrasiyi, hatta nisbi temsilin saf sekliyle
o6zdeslesme yanilgisina digmuis ve yasama meclisinin takdir alanina
girmesi gereken bir dizzenlemeyi, secgimierin tabii akisina “suni bir
midahale” sayarak iptal etmigtir.. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindaki gerekgelere katimak miOmkOn degildir.” Clnki
"Anayasas| belli bir segim sistemini benimsememistir. “Demokratik
Devlet’ ilkesine ve Anayasanin secimlerle ilgili diger ilkelerine uygun
olmak gartiyla, yasama organinin diledigi se¢im sitemini kabul etmesi,
onun takdir alanmindadir.” Clnkl: “1961 Anayasasl belli bir segim
sistemini benimsememigtir.  “Demokratik devlet’ ilkesine ve
Anayasanin secimlerie ilgili diger ilkelerine uygun olmak sartiyla,
yasama o:;%ninm diledigi se¢im sistemini kabul etmesi, onun takdir
alanindadir™.”

NETICE

Yukarnida baslhkiar halinde yaptdimiz  ac¢iklamalardan
¢ikariimasi miamkin olan neticeleri gyle ézetleyebiliriz:

1- istikrar her devlet igin arzu edilen bir durumdur. Her rejim,
her deviet ve hiikimet sekli siyasi istikrann arzu eder ve onun
idamesine c¢aligir, Hatta c¢alismaldir, ¢iinkli hayatiyetini devam
ettirmesi buy(ik dlglide siyasi istikrarta mimkanddr.

“Iste, Ingiliz gelenekleriyle simsiki bagdasan bu neticeler,
yizlerce seneden beri Ingiltere'yi ekseriyet usuline baglamistir. Bu
memleket iki dinya harbi arasi devirde siratle yayilan nishi temsil
modasi kargisinda sadakatle tatbik ettidi ekseriyet sisteminden
ayriimamigtir. Bugin Ingiltere her memlekette ¢ok mazhar oldugu
hakumet istikrarini, program insicamim, y(ksek otoriteli hikUimet
nimetini ve disiplinli bir parlamento hayatini genis bir dicide bu
sisteme borgludur™.”

*® Tirk Anayasa Hukuku, gbzden gegiriimig 3.b., Ankara, 1993, Yetkin y. sh.235.
% Baggil, 1960, sh. 404.
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2- Hatta devletin diger sahalannda sunulan kamu hizmetlerinin
bagarisi bile siyasi istikrara buylk él¢iide baghdir.

“Iki parti sistemi parlamentoda kesif ve mitecanis bir ekseriyetin
tesekkOlunld mamkan kididr icin, bu ekseriyetten ¢ikacak kabinenin
de kuvvetli, otoriteli ve istikrarll olmasini intag eder. Bu sistem
sayesinde Ingiltere’de kabine, parlamentodaki ekseriyet partisinin
adeta bir icra komitesi seklini almakta ve bes senelik bir segim
devresi iginde parlamento ekseriyetiyie hiikiimet arasinda gérlis ve
program birli§i tahakkuk etmektedir. Kabine reisi ayni zamanda
ekseriyet partisinin de lideri oldugu igin, parti ile hukGmet, hukumet ile
parlamento arasinda siki bir is ve goris birligi teessiis etmekte ve bu
sayede hukimetin uzun vadeli bir program ve siyaset takip etmesi
mumkin olmaktadir™.”

3- Cogunluk sistemi, halen dinya 0zerinde birgok deviette, bu
arada “Demokrasinin Besidi" denilen Ingiltere’de asifardir
uygulanmaktadir. Yine ayni sekilde, demokratik devletlere érnek olan
Fransa ve ABD'nde de ¢odunluk sistemi senelerdir uygulanmaktadir.
Bu devletlerin ¢ogunluk sistemini tercihte en blylk etken siyasi
istikrar arzusudur. CUnki, ¢oguniuk sisteminin neticesinde “hikimet
istikrari ve program insicami dogar.” “ Iste, Ingiliz gelenekleriyle
simsiki bagdasan bu neticeler, yizlerce seneden beri Ingiltere'yi
ekseriyet usuline badlamigtir. Bu memieket iki diinya harbi arasi
devirde yayilan nisbi temsil modasi kargisinda sadakatle tatbik ettigi
ekseriyet sisteminden ayriimamistir. Bugin Ingiltere her memleketten
¢ok mazhar oldugu hikiimet istikrarini, program insicamini, ytksek
otoriteli hilkiimet nimetini ve disipiinli bir parlamento hayatini genis bir
diciide bu sisteme borgiudur™®”.

4- Cogunluk sisteminden korkmayimiz. Cogunluk sistemi
diktatérlik demek degildir. Memleketimizde bu sistem 100 yila yakin
uygulanmistir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde 1923-1961 arasinda
yapllan segimlerde codunluk sistemi uygulanmigtir. Kimse de bu
sebeple, be devreyi diktatorlikle itham etmemistir ve edemez.

“.. tek turlu basit ¢ogunluk sistemi, Amerika Birlegik
Devletleri, Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda ve Hindistan gibi

51 Ibid, 412.
*2 Baggil, 1960, sh.404,
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demokratik ilkelerde uzun siiredir uygulanmakta ve bu sistemin
demokrasiye aykin oldugu ileri siiriiimemektedir™.”

5- Kanaatimizce, memleketimiz son senelerde koalisyonlardan
(teskili, partiler arasi gérligmelerin, ¢ok uzamasi ve kisa 6murii
olmatari vb.) ¢cok cekmigtir. Artik bu konuda kaybedecek zamani
yoktur. Siyasi istikrar tesis edilmeli, bu ugurda basit goguniuk sistemi,
hemen kabul ve uygulamaya gegirilmelidir.

Qyle ki, artik bu memiekette uzun miiddet koalisyon ve benzeri
engelleri konugmamaliyiz. Koalisyonlar, fikir ve programlar birbirine
yakin partiler bir araya geldigi ve gelebildigi zaman ve, demokratik
terbiye, milletin menfaatini partisinin menfaatine tercih zihniyeti olan
lilkelerde basarili oimustur, olabilir. Ama bu ézellikler bizde maalesef
yok. Hele zamanin degeri hi¢ yok ve koalisyon kurulmasi sebebiyle,
ginlerce, hatta haftalar ve aylarca zaman kaybediimesine alding
eden hig yok®. Memleketimizin 1961 yiindan beri, sadece nisbi
temsil sistemi neticesi ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizhidin olumsuz
neticelerini gidermek igin herhalde daha seneler gerekecektir.

53 5ZBUDUN, 235.

Basit Cojunluk Sisteminin blnyesinden ortaya gikan &zelliklere yukanda tgaret ettik. Bu

ozellikler, *mahzur” kabul edilemez, edilse bile “istikrar” , saflamak ufruna buna katlanilir.
Demokrasinin begigl Ingiltere ve dier devletier de katlaniyor:: “Ingiltere’de 1935'ten yana hig
bir ikfidar partisi, toplam gegerfi oylann mutlak godunlujunu kazanarak iktidara gelmis degiidir.
Daha da ilginci bir partinin segimlerde rakibinden daha cok oy akdidt halde parlamentoda daha
az sandalye kazanacak azinhkta kaldi§i durumlar bile goriilmigtiz. Mesela 1951 Ingiliz
segimlerinde Igci Partisini %48.8 oranindaki oyuna kargilk ancak % 48 oraninda oy elde eden
Muhafazakar Parti, Avarn Kamarasinda 17 sandalyelik bir ¢ofunluga sahip olmugtur. Gene
subat 1974 segimlerinde Mubhafazakar parti % 38.8 oyla 297, igci Partisi ise %38 oyla 301
milletvekilliji kazanmig ve hiikometi Ig¢i Partisi kurmustur.” (Gzbudun, 235). Aynica bkz,
Baggil, 401 vd.; STEIN, 88.
34 Mesela 1996 yili bagindaki koalisyon teskili gorismeterinde, Anap Genel Bagkani 25'den
fazla gorigme yapmis ve boylece 40 giin zaman kaybetmis oldudumuz, gtrismelerin ise 50
saatden fazla sUrdiigl gazetelerde ver almistir, (Bkz. 18.02.1996 t. Yeni Yizyil, sh. 6 Tur
Rekorlan Yilmaz'da)

Aymt sekilde 18 Nisan 1999 segimierinden &dnce koalisyon gdrismeleri ve kurulan
hik imetin (Bulent Ecevit Hikimeti} given oyu alincaya kadar 45 giin beklemek gerekmistir.
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