SIYASi PARTILERIN KAPATILMASI REJIMININ
AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi GERGEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Oktay UYGUN(")
| - Giris: Siyasal Partilerin Onemi ve islevi

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi, siyasal partileri demokratik
siyasal hayatin vazgecgilmez unsurlari olarak tanimlamistir.
GUnUmuzde, partilerin  serbestge kurularak iktidar yarigsina
katiimadiklari  bir dizen demokrasi olarak nitelendirilemez.
Demokratik rejimin isleyisi bakimindan tasidii énem nedeniyle,
siyasal partiler bazi guvencelerle donatiimistir. Bu glivencelerin bir
kismi siyasal partilerin kapatiimasi ile ilgilidir. Siyasal partilerin hangi
hallerde kapatilabilecedi Anayasa’da belirtiimistir. Kapatma yetKkisi
Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.

Siyasi Partiler Kanunu (SPK)'na baktigimizda ise daha farkli bir
tablo goérUyoruz. Kanun, getirdigi son derece ayrintili ve kisitlayici
hukumlerle, siyasal partilerin demokratik siyasal hayatin vazgecilmez
unsurlari olma Ozelligini ortadan kaldirmig gorinuyor. Bu durum,
Ozellikle kapatma rejimi acgisindan son derece belirgindir. Siyasal
partilerin ancak Anayasa’da belirtilen nedenlerle Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilabilmesi esasi, SPK hikimleri dikkate alindiginda,
partiler bakimindan bir glivence olarak nitelendirilemez. Bugln igin,
siyasal partilerin kapatilmasi rejiminin, bazi bakimlardan partileri
derneklerden bile daha glvencesiz héle getirdigini sdylemek
midmkinddr. Bunun bir kaniti, parti baskanlarinin daha énce Devlet
Guvenlik Mahkemeleri ve temyiz mercii olarak Yargitay tarafindan
incelenmis ve su¢ unsuru bulunmamis sbézlerinin  Anayasa
Mahkemesi’nce kapatma gerekgesi yapilmasidir. Burada asil sorun,
ceza vyargisi ile anayasa vyargisinin iki ayri paralel siregler
olmasindan ¢ok, parti kapatma rejimini didzenleyen hikimlerin
demokrasi ve insan haklari konularindaki standartlarinin ceza
yargisina gore daha geri duzeyde olmasidir.

* istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Tarkiye’nin siyasal partilere iliskin mevzuat ve uygulamasinin,
partilerin demokrasilerdeki islevini tersine c¢evirdigi goriltyor.
Ozellikle Siyast Partiler Kanunu, partilerin olusturacaklari politikalarin
temel ilkelerini, yondnu, hatta bazen ayrintilarini resmi ideoloji
dogrultusunda tespit etmis, aykiri davraniglari kapatma nedeni
saymistir. Bu anlayis, acik bir sekilde, siyasal c¢ogulculugun
reddedilmesidir. Turkiye’'de birden ¢ok parti kurulabilecek, fakat tim
ayni ideolojiye gobre bicimlenen politikalari savunacaktir. Siyasi
Partiler Kanunu’'nda Partiler, adeta bir devlet kurumu gibi
algilanmisgtir.

Bu yaklasimin izlerini Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
onlndeki yargilamada gérmek mimkindur. Siyasal partilerin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)nin 11. maddesinde diizenlenen
orgitlenme 6zglrliginden yararlanamayacaklari Turk Huiakimeti
adina Strasbourg’da savunulmustur.” Hilkiimet, Sé6zlesme’nin siyasal
partiler bakimindan, bireylere devlet icin yukimlilik yaratacak
herhangi bir hak tanimadigini, partilerin temel hak ve 6zgurliklerden
cok devletin temel orgatlenisi ile ilgili kurumlar oldugunu kanitlama
¢abasi igine girmistir.

Buna Kkarsilik Komisyon ve Mahkeme, siyasal partilerin
Soézlesme’nin 11. maddesinin korudugu en énemli 6rgltlerden biri
oldugunu, partilerin demokrasinin isleyisi agisindan tasidigi énem
nedeniyle aksi bir gorisun savunulmasinin mimkin olamayacagini
belitmiglerdir. Ayrica, partiler s6z konusu oldugunda, 6rgutlenme
Ozgurligu icin Soézlesme’de 6ngorilen sinirlamalarin (m.11/2) ¢ok
daha dar anlamda yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir.? Asagida,
siyasal partilerin kapatilmasi rejimi bakimindan Turk Hukuku ile
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, ozellikle farkhiliklarin bulundugu
bazi noktalar yéninden kargilastirilacaktir.

. Il - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Siyasal Parti
Ozgurliagi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde siyasal partilere iliskin
O6zel bir madde bulunmamaktadir. Siyasal partiler, genel olarak

'Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 19; Case of the Socialist
Party and Others v. Turkey, par. 26 Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye ile ilgili
kararlarina internet Gzerinden su adresten ulasilabilir: www.dhdirhr.coe.fr

2Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 23, 24, 25, 46; Case of
the Socialist Party and Others v. Turkey, par. 28, 29, 50
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orgitlenme 6zgurliglini didzenleyen 11. maddenin kapsami iginde
degerlendiriliyor.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, siyasal partileri demokrasinin
isleyisi acisindan vazgecilmez kurumlar olarak gérmektedir. Partiler,
Ulke sorunlarinin ¢6zimi konusunda farkli gorusler Ureten, farkl
toplum kesimlerinin taleplerini devlete yansitan kuruluglardir. Bu bag-
lamda, kurulus ve faaliyetleri bakimindan genis guvencelerden
yararlanmali, ciddi bir zorunluluk olmadikga  d&zgurlUkleri
kisittanmamalidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi cesitli kararlariyla, hangi
hallerde siyasal partilerin yasaklanmasinin ya da kapatiimasinin
Soézlesme’ye aykirilik olusturmayacagini belirlemistir. Mahkeme’nin
bu konudaki yaklagiminin 6zIG bir anlatimi, Venedik Komisyonu’nun
raporunda bulunabilir.® Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin istegi
Uzerine hazirlanan Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatiimasi
ve Benzer Onlemler Hakkinda Temel ilkeler adli s6z konusu
raporda usule ve esasa iligkin yedi ilke belirlenmistir. Bunlarin
¢ogunlugu Turk Hukukunda da gecerli olan ilkelerdir. Bununla birlikte,
esasa iliskin bazi ilkeler bakimindan Tlrk Hukuku ile Sézlesme’nin
ongoérdugu  sistem arasinda ¢ok blyuk farkhliklarin  bulundugu
goriltyor. Venedik Komisyonu raporunu izleyerek bu farkliliklari séyle
Ozetleyebiliriz:

Siyasal Partilerin yasaklanmasi ya da kapatiimasi,
ancak partilerin anayasa ile giivence altina alinan hak
ve ozgiirliikleri ortadan kaldiracak sekilde, demokratik
anayasal diuzeni yikmak icin siddet kullaniimasini
savunmasi ya da siddeti politik bir ara¢ olarak
kullanmasi durumunda haklilagtirilabilir. Bir partinin
anayasanin bariscil yollarla degismesini savunmasi,
tek basina, o partinin yasaklanmasi ya da kapatiimasi
icin yeterli gerekce olusturmaz. Partilerin
yasaklanmasi ya da kapatilmasi 6nlemine ¢ok istisnai
durumlarda basvurulabilir. Hiukimetler ya da devletin
diger organlari, yetkili yargi organindan bir partinin
yasaklanmasini ya da kapatilmasini istemeden 6nce,
tilkenin durumunu dikkate alarak, s6z konusu partinin
ozgiir ve demokratik siyasal diizen igcin gergek bir

® “Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures” CDL-
INF (2000)1 Raporun metnine internet tizerinden su adresten ulasilabilir: www.coe.fr/venice
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tehlike olusturup olusturmadigini, bu tehlikenin daha
hafif onlemlerle engellenip engellenemeyecegini
degerlendirmelidirler.*

Venedik Komisyonu'nun tespit ettigi ilkelerden, Turk Hukuku
bakimindan dikkate alinmasi gereken su sonuc¢ cikiyor. AiHS
cergcevesinde siyasal partilerin kapatilmasi igin iki kosulun varlig
gereklidir. Bunlar:

1) Siyasal partiler yalnizca siddet kullanilmasini savunmasi
ya da siddeti politik bir ara¢ olarak kullanmasi durumunda
kapatilabilir. Irk¢ilik, yabanci dlsmanhdi ve hoggérisiizliik siddet
savunusunun belirli gérinimleri olarak kabul edilmektedir.

2) Bir siyasal partinin kapatiimasi icin, kapatma dnlemi
demokratik dizeni korumak bakimindan basvurulacak son care
olmahdir. Kapatiimak istenen parti demokratik dizen igin gergek bir
tehlike olusturmali ve bu tehlikenin daha hafif dnlemlerle giderilmesi
mdmkdn olmamalidir. Bu yaklasim, Amerikan YUksek Mahkemesi’'nin
clear and present danger (acgik ve mevcut tehlike) kriteri ile benzerdir.
Bu baglamda, bir partinin demokratik dizene aykiri goris ve
eylemlerinin tespiti yeterli degildir. Bu aykirihgin demokratik dizen
icin mevcut durumda ya da ¢ok yakin gelecekte bir tehlike arzetmesi
gerekecektir. Aksi halde, bir yaptirim uygulanmayacak ya da kapatma
disinda kalan daha hafif énlemlerle yetinilecektir.’

Avrupa Konseyi lUlkelerindeki uygulamanin bu dogrultuda
oldugu goéraliyor. Fransiz Komiunist Partisi, Yunan (Dis) Komunist
Partisi, Portekiz Komunist Partisi gibi c¢esitli Avrupa Ulkelerinin
komlnist partileri programlarinda “proletarya diktatorligid” amacini
belitrmis ya da iktidardan secimle uzaklagsmayacaklarini
aciklamiglardir. Buna ragmen, kapatma yaptirimi ya da herhangi bir
cezai yaptirimla karsilasmadiklari gibi parlamentoya da girebilmigler-
dir. S6z konusu partilerin daha sonra “proletarya diktatorligd”

* Bak: Venedik Komisyonu raporunda belirtilen 3 ve 5 numarali ilkeler ile bu ilkeleri agiklayan
ayni raporun 111 /10, 11, 12, 14 ve 15 numarali basliklari

® Bu noktada, Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun 20 Temmuz 1957 tarihli Aiman Komiinist
Partisi kararinin “agik ve mevcut tehlike” kriterinden ¢ok “zararli egilim” kriterine daha yakin
oldugunu vurgulamak gerekir. Basvurunun vyapildigi tarihnte, Alman Kominist Partisi’nin
demokratik duzen igin ciddi bir tehlike olusturmadigi agikti. Bu konuda bak: Oktay UYGUN,
1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi (Kazanci Yayinlari, Istanbul,
1992) s. 182-183 AIHM'nin son ictihatlari, siyasal parti ézgirligine iliskin ortak Avrupa
standartlarinin ylkseldigini géstermektedir.
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hedefinden vazgegmeleri herhangi bir yasal zorlamadan 6tirl
olmamistir.®

lll - Avrupa insan Haklann Mahkemesi’nin Tiirkiye’den
Yapilan Siyasal Partilerle ilgili Bagvurular Hakkindaki Kararlari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bugiine kadar siyasal
partilerin kapatilmasi ile ilgili Tdrkiye’den yapilan U¢ basvuruyu
sonuglandirmistir. Venedik Komisyonu’nun tespit ettigi ilkeleri, bu lg¢
karardan ¢ikarmak mumkindir. Bunlar, 30 Ocak 1998 tarihli Tiirkiye
Birlegsik Komiinist Partisi, 25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve 8
Aralik 2000 tarihli Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi kararlaridir. Turk
siyasal sisteminde ciddi sonuclar dogurabilecek s6z konusu kararlar,
Tarkiye’nin  demokrasi ve insan haklari politikasinin Avrupa’da
olusturulan ortak politika ile ne denli farklilastigini géz o6nine
sermigtir.

Kararlarin incelenmesine gecmeden 6nce, Mahkeme’nin karar
alma sdlrecine iligkin kisa bir agiklama yararli olacaktir. Mahkeme, ele
aldigi davalari, énce Soézlesme’de dizenlenen haklardan herhangi
birine bir midahale olup olmadigi, sonra, bu midahalenin yine So6z-
lesme’de Ongoérilen amacglar (sinirlama nedenleri) bakimindan
haklilastiriimasinin mimkin olup olmadigi acisindan incelemektedir.

1) Miidahalenin varligi: Her (¢ davada da basvurucular, Tark
Hikimeti, Komisyon ve Mahkeme, partilerin kapatiimasinin
orgutlenme  Ozgurligine bir midahale oldugu konusunda
hemfikirdirler.

2) Miidahalenin hakhlagstinimasi: Bir midahale yasallik
ilkesine uygun, 11. maddenin 2. paragrafindaki mesru amaclara
ybnelik ve demokratik toplumda zorunlu énlem niteliginde olmadik¢a
haklilastirlamaz. Bu durumda, s6z konusu midahale Sozlesme’nin
ilgili maddesinin ihlali sayilir. Mahkeme, kararlarinda bu U¢ noktayi
ayri ayri ele almaktadir:

a) VYasallik ilkesine uygunluk: Mahkeme, parti kapatma
seklindeki mudahalenin, Anayasa ve yasa hikiUmlerine dayanarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi nedeniyle, yasallik ilkesine
aykirihgin s6z konusu olmadigini tespit etmistir.

® Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar Sorunu (BDS, istanbul, 1994) s. 135 vd.
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b) Miidahalenin megru bir amaca ybnelik olmasi: Mahkeme, her
Uc partinin kapatiilmasinin, 11/2. maddede sayilan mesru amaclardan
“‘milli  glvenlik”in  korunmasi ile irtibatlandirilabilecegini belirtir.
Bununla birlikte, TBKP’nin kapatiima gerekgelerinden biri, bu partinin
kanunen yasaklanmis olan “komunist” sézctugine adinda yer vermis
olmasidir. Mahkeme, bu noktadaki sekli yasadin ve kapatma
nedeninin Sézlesme’de o6ngoérilen mesru amaglardan hi¢ birinin
kapsami icinde degerlendirilemeyecegini vurgular.

c) Miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olmasi:
Mahkeme, bu asamada, haklari sinirlayici dnlem ile mesru sinirlama
amaglari arasindaki iligkiyi ele almakta ve dlglistz bir sinirlamaya olur
vermemektedir. Mahkeme’'ye goére, siyasal partiler s6z konusu
oldugunda, Soézlesme’de guvence altina alinan d&rgitlenme
6zgurligindn sinirlanmasinda, sinirlama nedenleri ¢cok daha dar
yorumlanmalidir.” Kapatma kararlarinin bu ilkeye uygunlugu
acisindan, G¢ davayi ayri ayri degerlendirmek yararli olacaktir.

Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi Davasi

Tarkiye Birlesik KomUnist Partisi 4 Haziran 1990’da kuruldu. On
gln sonra, kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi'nde dava
acildi. Anayasa Mahkemesi, 16 Temmuz 1991'de TBKP'yi kapatti. 7
Ocak 1992'de, Sdzlesme’'nin ¢esitli maddelerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle, Avrupa insan Haklari Komisyonu'na basvuruda
bulunuldu. Komisyon, 6 Aralik 1994 tarihli kismi gorulebilirlik kararinin
ardindan, 3 Eylul 1996 tarihli raporunda, oybirligi ile, Sé6zlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edildigi yoninde goérls bildirdi. Dava, 28 Ekim
1996’da, Komisyon tarafindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
iletildi.

TBKP kararinda, bir partinin adiyla ilgili se¢iminin, kural olarak,
yeterli dizeyde baska gerekgelerle desteklenmedikge, onun
kapatiimasi seklindeki agir bir mudahaleyi hakhlagtiramayacagdi
belirtilir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin TBKP’nin bir sinifin
diger siniflar Uzerinde egemenlik saglama amacini tasimadigi
tespitine ve TCK'nin 141-142. maddelerinin kaldiriimis olduguna
dikkat cekilmistir. Mahkeme’ye gore, bu 6zellikler, TBKP’yi kapatilan

" Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 46; Case of the
Socialist Party and Others v. Turkey, par. 50; Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP)
v. Turkey, par.44
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Alman Komunist Partisi'nden farkli kilmakta ve yalnizca adindaki
“komiinist” sézcligiine bakarak kapatilmasini haklilastirmamaktadir.?

Anayasa Mahkemesi, kapatma kararina diger bir gerekce
olarak, Partinin tizik ve programindaki “Tdrk ve Kart ulusu”,
“Kartlerin kendi kaderini tayin hakki” ifadelerinden hareketle, partinin
ayrihikgl amaclar tagidigini, tlkede azinliklar yaratmay! hedefledigini
ve bu yolla devletin ulkesi ve milletiyle bdlinmez butunliguni
bozmayi amacladigini géstermisti.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise, tiizilk ve programdaki
ifadelerin, Kirtleri bir “azinhk” olarak tanimlamadigini, varliginin
taninmasinin 6tesinde onlara ayricaliklar vermeyi amacglamadigini ve
Tarklerden ayrilmalarini  savunmadigini  belirtir. Tam tersine,
programda, “TBKP, Kiirt sorununun adil, demokratik ve baris¢i bir
¢bziime kavusturulmasi, Tirk ve Kirt halkinin Tiirkive Cumhuriyeti
sinirlari iginde géndilliiliik ve esit haklilik temelinde birlikte yasamalari
ve ortak c¢ikarlar temelinde demokratik yeniden yapilanmasi icin
calisacaktir’ denmektedir.’

Programda, kendi kaderini tayin hakki ile ilgili olarak, Kuirt
sorununun baski ve giddetle gozulemeyecegi, siddetin kendi kaderini
tayin hakkinin ayrilik biciminde tek yonli kullanilmasina yol
acgabilecedinin belirtiimesi disinda bir goris ifade edilmemigtir.
TBKP’ye gore, “sorunun ¢béziimu politiktir. Kirt halki tzerindeki baski
ve egitsizligin ortadan kalkmasi igin, Tirk ve Kirtlerin birligine ihtiyag
vardir. Kirt sorunu, ancak bitiin taraflarin gérislerini 6zglirce
aclklayabildigi ve sorunun ¢bziimiinde her tirlii siddet kullaniminin
reddi konusunda mutabakat saglandigi, kendi ulusal kimlikleriyle
politik yasama katilabildikleri kosullarda ¢éziilebilir.”*°

Mahkeme, siyasi bir grubun, yalnizca, halkin bir kesiminin
durumunun acgikca tartisiimasini istedigi ve bu kesimin, ilgili herkesi
tatmin edecek c¢ozimlere demokratik usullerle ulasmak amaciyla
politik yagama katilmasini savundugu igin kapatiimasini demokrasi ile
bagdasmaz bulmustur: “Rahatsiz edici nitelikte olsalar bile, bir lilkenin
sorunlarinin diyalog yoluyla, siddete basvurmaksizin ¢ézimdi igin
Oneriler  getirilmesine  imkan  vermesi  demokrasinin  temel
ozelliklerinden biridir’. Bu dogrultuda, siddeti reddeden, demokratik

& Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 54
® Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 56
'%Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 56
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esaslara baghligini belirten bir parti hakkinda suresiz kapatma ve
liderlerine siyaset yasagi getiren bir 6nlem, hedeflenen milli
guvenligin korunmasi amaci ile orantisiz, dolayisiyla, demokratik bir
toplumda zorunlu degildir. S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir."’

Sosyalist Parti Davasi

Sosyalist Parti 1 Subat 1988’de kuruldu. Kurulduktan 14 gin
sonra acilan kapatma davasini, Anayasa Mahkemesi 8 Aralik
1988'de reddetti. 14 Kasim 1991°de ikinci kez kapatma davasi acildi.
Anayasa Mahkemesi, bu kez, 10 Temmuz 1992 tarihli karariyla
Sosyalist Parti'nin kapatilmasina karar verdi. 31 Aralik 1992'de,
Sézlesme'nin ihlal edildigi gerekcesiyle, Avrupa insan Haklari
Komisyonu'na basvuruda bulunuldu. Basvuru U(zerine, 6 Aralik
1994'te kismi goérilebilirlik karari verildi. Komisyon, 26 Kasim
1991°de, oybirligiyle 11. maddenin ihlal edildigini agikladi. Davayi, 27
Ocak 1997'de Mahkeme'ye iletti.

Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Partinin kapatiimasi ile ilgili
kararinda, bu partinin “Turk ulusu” ve “Kuirt ulusu” ayrimi yaparak
azinlik yaratmayi hedefledigini, “Kurt-Turk federasyonu” kurarak
devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butinliguind bozmayi amagladi-
gini, Turkiye Cumhuriyeti’'nin temel ilkesi olan Atatlirk milliyetciligine
karsi ¢iktigini ve halki ayaklanmaya gagirdigini belirtmistir.

Siddete ¢agri

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, siddete g¢agri olarak
gosterilen “karpuz degil cesaret ekin”, “Kurt halki ayaga kalkiyor” gibi
ifadeleri, Kurtlerin haklarina sahip ¢ikmalari yéninde bir ¢agri olarak
degerlendirmis, fakat herhangi bir sekilde siddeti destekler nitelikte
bulmamigtir : “Mahkeme, Bay Peringek’in ifadelerini incelediginde,
siddet kullanimina, ayaklanmaya veya demokratik ilkeleri ret eden
bagka bir eyleme c¢agri olarak kabul edilebilecek herhangi bir sey
bulmamigtir. Tam tersine, (Peringek) Onerilen siyasal reformun se¢im
sandigi ve referandum yoluyla, demokratik kurallara uygun olarak
gerceklestiriimesi ihtiyacini bir kag kez vurgulamigtir. Ayni zamanda,
uluslar arasinda ve toplumdaki sorunlarin ¢bzimdi igin siddete
tapinan ve glg¢ kullanimini savunan eski Kklltiriin aleyhinde
konusmustur.”*?

"'Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 57, 61
"2Case of the Socialist Party and Others v. Turkey, par. 46
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Ayrilikgilik ve kendi kaderini tayin hakki

Parti Genel Merkezince yayimlanan Serhildan Cagrilari adli
yayinda “Kirt milleti, kendi kaderini tayin hakkina kayitsiz sartsiz
sahiptir. Eger isterse ayri bir devlet kurabilir...Ayrilma hakki, gonallu
birligin her zaman vazgecilmez kosuludur”, ifadelerine yer verilmistir.
Mahkeme, bu ifadelerin, yayinin butinid icinde degerlendirildiginde,
ayrilikgihgin savunusu anlamina gelmedigini tespit etmistir. Sosyalist
Parti, Kdirtler ve Turklerin esit haklara sahip olarak bir federasyon
kurmalarini, Kdirtlerin 6zglr bir referandum sonucunda bu birlige
katilmasi gerektigini, Kartlerin ve Turklerin ortak ¢ikarinin 6zgir
iradeleriyle birlesmek oldugunu savunmustur. Mahkeme’ye goére, bu
goriislerin ayrilikciligi tesvik eden bir yonii yoktur.™

Partinin genel baskani, partisinin kapatilmasina neden olan
sozleri nedeniyle Devlet Glvenlik Mahkemesinde yargilanmis ve
beraat etmistir. Tlrk Hikimeti, ceza yargisiyla anayasa yargisinin
tamamen farkl prosedurler oldugunu belirterek bu durumun partinin
kapatilmasi bakimindan bir dnemi olmadigini savunmustur. Mahkeme
ise, ceza yargilamasi sonucunda verilen beraat kararini, Parti genel
baskaninin sozlerinin etkisi konusunda Tirk mahkemelerinin
goriglerinin - farkli olduguna isaret etmesi bakimindan dikkate
almistir.™

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerine aykKirilik

Kapatma kararinda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi o6nunde Turk HuUkimeti, Sosyalist Parti'nin
gorislerinin Turkiye Cumbhuriyeti’'nin temel ilkelerine aykiri oldugunu
belirtmislerdir. Sosyalist Parti, Uniter devlet ilkesini ve Atatlirk
milliyetgiligini reddetmektedir. AIHM'ne gére, bir siyasal programin
devletin temel ilkelerine ve orgiitlenis bigcimine aykiri olmasi,
onun demokrasi ile bagdagsmaz oldugu anlamina gelmez:
“‘Demokrasinin kendisine zarar vermemek kosuluyla, bir devletin
mevcut Orgiitlenme bigciminin dogrulugu hakkinda kusku doguran
niteliktekiler de dahil olmak (izere, farkli siyasal programlarin
énerilmesi ve tartisilabilmesi demokrasinin ézidtir.”*®

3Case of the Socialist Party and Others v. Turkey, par. 47
Case of the Socialist Party and Others v. Turkey, par. 49
SCase of the Socialist Party and Others v. Turkey, par. 47/3
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AIHM, bu gériisler dogrultusunda, TBKP kararinda oldugu gibi,
parti kapatma gibi ancak c¢ok ciddi durumlarda uygulanabilecek
radikal bir onlemi milli glvenligin korunmasi amaci bakimindan
orantisiz bulmus, demokratik bir toplumda sz konusu mtdahalenin
zorunlu olmadigina karar vermistir. Sézlesme’nin 11. maddesi ihlal
edilmistir."®

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Davasi

OZDEP, 19 Ekim 1992'de kuruldu. 29 Ocak 1993 tarihinde
aleyhinde kapatma davasi agildi. Parti, dava devam ederken, olasi bir
kapatma kararinin bazi sonuglarindan etkilenmemek icin yetkili organi
tarafindan feshedildi (30 Nisan 1993). Anayasa Mahkemesi, 14 Tem-
muz 1993’te kapatma karari verdi. OZDEP, 21 Mart 1994’te Avrupa
insan Haklari Komisyonu’na bagvurdu. 12 Mart 1998’de Sézlesme’nin
11. maddesinin ihlal edildigine karar veren Komisyon davayi 24 Eylll
1998'de Mahkeme'ye iletti.

OZDEP davasinda, AiHM, énce Tirk Hikimetinin partinin
kapatma kararindan dnce kendisini feshettigini, dolayisiyla kapatma
kararinin  magduru olamayacagi yoénundeki ilk itirazini inceledi.
Mahkeme, fesih kararinin kapatma davasinin olasi sonuglarindan
kacinmak i¢in yapildiginin agik olmasi nedeniyle “6zgirce alinmis bir
karar’ olarak nitelendiriiemeyece@i sonucuna vardi. Ayrica, Siyasi
Partiler Kanunu’nun 108. maddesinde, kapatma davasi acildiktan
sonra partinin yetkili organi tarafindan verilen kapanma kararinin
davanin sonucunu etkilemeyeceginin  belirtildigini, bu nedenle,
kararin verildigi tarihte partinin varhigini surdidrmediginin ileri
sUrUI1e7meyecegini belirtti. Bu gerekgelerle Hiuklimetin ilk itirazini red-
detti.

Hikimet, OZDEP davasinin TBKP ve Sosyalist Parti
davalarindan farkl bir 6zellik gosterdigini ileri sirdi. Hukimete gore,
OZDEP, programinda silahli micadeleyi destekledigini belirterek,
ter6r orgutiinin macadelesini alkiglayarak, halki ayaklanmaya tegvik
ederek amacina ulasmak icin demokratik olmayan vyollari
kullanacagini ilan etmis olmaktadir.'®

"*Case of the Socialist Party and Others v. Turkey, par. 51, 54
""Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par.22-26
'8Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par. 35
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Mahkeme, OZDEP’in programinda siddete ¢agri, halki
ayaklanmaya tesvik ya da demokratik ilkelerin reddi anlamina gelen
herhangi bir ifadeye rastlaniimadigini belirtmistir. Kapatma gerekcgesi
olarak kullanilan ifadelerin benzerleri, Avrupa Konseyi uUyesi
devletlerde faaliyet gdsteren partilerin programlarinda vardir. Partinin
Kirtlere ve Diyanet isleri Baskanliginin statiisiine iliskin gériislerinin
Turk devletinin temel ilkelerine aykiri olmasi, demokratik ilkelerin ihlali
anlamina gelmez. OZDEP sif ifade 6zgurligini kullandigi igin
kapatilmistir. Demokrasi dldstince 6zgurligine dayanir. Mahkeme,
TBKP ve Sosyalist Parti kararlarindaki ictihadina paralel sekilde,
OZDEP’in kapatiimasinin Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlali oldugu
sonucuna vardi."

IV - TBKP, SP ve OZDEP Kararlarinda One Gikan Bazi
Noktalar

S6z konusu Ug¢ dava, partilerin kapatilmasi rejimi bakimindan
AIHS ile Tiurk Hukuku arasinda ciddi farkliliklar bulundugunu ortaya
koyuyor. iki hukuk sistemi arasindaki bagdasmazligin nedeninin,
bliylk 6lciide demokrasi ve insan haklari anlayisindaki farkhliga
dayandigi soOylenebilir. Demokrasi ve insan haklari alaninda,
Tarkiye’nin  standardi ile Avrupa standardinin énemli d&lgide
farkhlastigi yeni anlasilan bir konu degildir. Bu farkhligi, Strasbourg
organlarinin yetkisini tanirken ileri strdigimiz cekincede resmen
belirttik. Taraf Ulkeler arasinda ortak bir demokrasi ve insan haklari
anlayisi olusturmayi hedef alan Soézlesme’de gecen demokratik
toplum kavraminin, Tirk Anayasasi’'ndaki ilkelere ve &zellikle
baslangi¢c kismi ile 13. maddeye uygun yorumlanmasi kosuluyla
Komisyon'un yetkisini kabul ettigimizi ifade ettik. Sozlesme'yi
imzalayan Ulkeler arasindaki ortak demokrasi ve insan haklari
anlayisini  benimsemek istemedigimiz anlamina gelen bu garip
¢ekince kabul edilmedi.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile Tirk Hukuku arasinda
siyasal partilerin kapatiimasi rejimi acisindan mevcut farkhligin
giderilmesi icin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda koklu
degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Burada, kapsamli bir degisiklik
bakimindan bir ka¢ dnemli noktanin altini gizmek yararl olacaktir.

“Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, par.40-48
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1) Siyasal |partiler igin  ongoriilen  yaptirrmlarin
kademelendirilmesi

Siyasi Partiler Kanunu’nda partiler icin éngoérilen yaptirimlar
kademelendiriimelidir. Anayasa Mahkemesi, 6nlne gelen davanin
Ozelligine go6re, secimlere katiimanin ©Onlenmesi, gegici olarak
faaliyetin  durdurulmasi, hazine yardminin ve diger devlet
yardimlarinin kesilmesi  gibi farkli yaptinmlara hikmedebilmelidir.
Kapatma, yalnizca siddeti savunan ya da siddeti bir ara¢ olarak
kullanan partiler igin dngdrtlen istisnai bir yaptirim olmalidir.

2) Ozgiirliikgii demokratik rejimin gerekleriyle
bagdasmayan yaptirrmlarin kaldiriimasi

Siyasi Partiler Kanunu’nda 06zgurluk¢l demokratik rejimin
niteligiyle bagdasmayan ¢ok sayida yasak bulunmaktadir. SPK bu tir
yasaklardan batindyle arindirimahdir. Bu yasaklarin bazilarinda,
amag ile ara¢ arasindaki bag saglikli bir sekilde kurulmamistir.
Ornegin, 81 ve 89. maddeler bu niteliktedir.

Devletin dlkesi ve milletiyle bolinmez butinliGgini korumayi
amaglayan 81. madde, Anayasa Mahkemesi'ne, davali partinin bu
amaca aykiri amaglar tasiyip tagsimadigini takdir ederek karar verme
olanagi tanimamaktadir. Clnki s6z konusu madde, lGlkede azinliklar
bulundugunun ileri strdlmesini, Turk dilinden ve kultirinden baska dil
ve kultirlerin korunmasi, gelistiriimesi ya da yayilmasini ve parti
faaliyetlerinde Tirkce'den baska dil kullaniimasini  bdlinmezlik
ilkesine aykiri bir tutum olarak nitelemigtir. Anayasa Mahkemesi’'nin
bu yasal varsayimlari tartisma olanagi yoktur.?

Siyasi Partiler Kanunu'nun 81 a, b ve c fikralarinda belirtilen
tutum ve davraniglari benimseyen partilerin, mutlaka devletin
bélinmesini de amacladigini séylemek mimkin degildir. “Clnku bir
siyasal parti, Ulkede azinhk bulundugunu bir sosyal olgu olarak
belirleyebilir ve bu olguyu Ulkede sosyal bitlinligld saglayacagina
inandi§i1 dnlemlere ve politikalara mesnet yapabilir. Bu 6nlemler ya da
politikalar, 81. maddede 6ngorilen varsayimlardan farkli olabilir. Ulus
icinde yer alan farkh dil ve kultirlerin ya da bagka etnik 6zelliklerin
korunmasini ve serbestge varolmasini ulusal butinligu saglayacak
bir politika olarak goérebilir. Bu goértsler, toplum igindeki baska siyasal

“Bak: Oktay UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi (Kazanci
Yayinlari, Istanbul, 1992) s. 74-75
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parti ya da gruplarca yanhs bulunabilir. Ancak ulke gercegini yanlis
degerlendirme olasiligina yasak koymak, demokratik bir devlet ve
toplum dlzeni icinde yeterli bir gerekge olamaz. Siyasal dizlemde
gesitli goruslerin yanhs da olsa kendini ifade edebilmeleri ve
olabildigince esit kosullarla yarigabilmeleri, demokratik bir dizenin
temel ilkelerinden biridir. Bu nedenle énerilen siyasal dnlemlerin yasal
varsayimlarla birérnek olmaya zorlanmasi, totaliter bir yaklasim olup,
Ozgurlikgu, ¢ogulcu demokratik toplum dizeninin gereklerine
aykiridir.”?'

Anayasa Mahkemesi, devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez
batinlGgu ilkesine aykirilik tespit ettigi kararlarinda Fransiz Anayasa
Mahkemesi’'nin Korsika’nin statistine iliskin 9 Mayis 1991 tarihli
kararina atif yapmaktadir. Hikiimetin de ayni gériisii Avrupa insan
Haklari Mahkemesi 6niinde savundugu gériiliiyor.?? Fransiz Anayasa
Mahkemesi’'nin, s6z konusu kararda, ilgili yasada gecen Fransiz
halkinin unsuru Korsika halki ifadesini anayasal acidan olanaksiz bir
nitelendirme olarak gérdugu dogrudur. “Korsika halki” deyimi koken,
irk veya din farki gozetmeksizin bitin Fransiz yurttaslarindan olusan
Fransiz halkindan baskasini tanimayan Anayasaya aykiri
bulunmustur. Fakat gézden kagirilan nokta, Fransa’nin Korsika gibi
dil, kaltdr ya da etnisite agisindan farklilagsan bdlgelere belirli di¢iide
Ozerklik tanimis olmasidir. Mahkeme, Korsika’ya iligskin yasanin bazi
hidkimlerini iptal etmis ama Korsika halkinin kultdrel kimligini koruyan
diger hukimlere dokunmamisgtir.

Fransa, lUlkedeki Britanny, Alsace, Occitane gibi bélge sakinleri
icin higbir zaman “etnik grup” ya da “azinhk” kavramlarini
kullanmamakla birlikte, s6z konusu bdlgesel dilleri tanimistir. 1925
yiinda doénemin milli egitim bakani, Fransa’nin tarihsel birligi igin
Brétonca’nin  ortadan kaldirilmasi gerekir tespitinde bulunmustu.
Daha sonra, 1951’de bes bolgesel dilin korunmasini amaglayan yasa
cikartiimistir. Bugln, okullarda Brétonca ogretilmekte ve Brotonca
yerel radyo televizyon yayini yapilmaktadir. Turkiye ile karsilastirildi-
ginda, Fransa’'nin izledigi bu politikanin Siyasi Partiler Kanunu’'nun
81. maddesindeki yasal varsayimlarla bagdasmazligi aciktir. O
nedenle, Anayasa Mahkemesi’'nin Korsika kararini 81. madde icin bir
dayanak olarak kullanmasi yerinde degildir.?®

“Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari (Beta, istanbul, 1999) s. 123
’Bak: Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 21; Case of the
Socialist Party and Others v. Turkey, par. 27

®Bu konuda bak: Oktay UYGUN, “Uniter ve Federal Devlet Acisindan Egemenligin
Bolinmezligi llkesi” Cumhuriyetin 75. Yil Armagani (IUHF Yayini, istanbul, 1999) s. 419-421
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3) Cumhuriyetin temel ilkelerine aykirilik sorunu

TBKP, Sosyalist Parti ve OZDEP Kkararlarl ile dislnce ve
orgitlenme 6zgurligunin Sézlesme gergevesindeki sinirlarina iliskin
dnemli tespitler yapilmistir. AIHM’ne gére, bariscil ve demokratik
yontemleri benimsemek kosuluyla, partiler her tlr gorisu
savunabilecekler, devletin temel ilkelerini ve &rgutlenme seklini
tartisabileceklerdir. Turkiye baglaminda, uniter devlet yerine federal
devlet, buglinkd milliyetgilik anlayisi yerine baska bir ideoloji savunu-
labilecektir. Bilindigi gibi, bu esaslar Anayasamizda
degistirilemeyecek hikimler olarak dizenlenmigtir.

ilk bakista, mevzuatimizi AIHM Kkararlarina ve dolayisiyla
Soézlesme’ye uygun hale getirmek icin, Anayasadaki degistirilemezlik
yasaginin  kaldinimasinin  gerekli oldugu izlenimi  dogabilir.
Mahkeme’'nin s6z konusu Kkararlari, Turkiye’'ye bu ydnde bir
yukamlulik getirmiyor. Yiikimliligimiiz, devletin temel ilkeleri olarak
kabul ettigimiz esaslara aykiri goériigleri, parti kapatma nedeni
olmaktan ¢ikarmakla sinirlidir. Demokrasiyle ne Olgclde bagdastigi
ayri bir tartisma konusu olmakla birlikte, bu esaslar yine Anayasa’nin
degistirilemeyecek hikimleri olarak kalabilirler. Bu durumda, érnegin,
bir parti Uniter devlet yerine federal devlet modelini savunabilecek,
fakat Anayasa’yl degistirecek bir halk destegiyle iktidara gelse bile,
s6z konusu degisikligi yapamayacaktir.?*

Benzer bir paradoks, Alman Anayasas’nda da vardir.
Anayasa’da dizenlenen hak ve oOzgurliklere iliskin maddeler ile,
federal devlet modelini kurumsallastiran hikimlerin  degistiri-
lemeyecedi esasi kabul edilmistir.?® Tirkiye’de Uniter, Almanya’da
federal siyasal modelin degismezligi esasi, dogrudan Soézlesme’de
glvence altina alinan hig¢ bir hakkin kapsami icinde olmadigindan, bu
konunun Strasbourg organlarinin yetkisi disinda kaldigi sdylenebilir.

Turk Anayasas! ile Alman Anayasasi arasindaki benzerlik
bununla sinirh degildir. Alman Anayasasr’nin 21. maddesinde
“‘Federal Alman Cumhuriyeti'nin varhgini tehlikeye dlstrmeye
yonelen partiler’in kapatilabilecegi belirtiimektedir. Alman Anayasa
Mahkemesi 6nline bu yénde bir dava gelmedidi i¢in, s6z konusu
hikim Uzerinde yeterince durulmamistir. Bir gorlise goére, “nasil ki

*Bak: Oktay UYGUN, “Turk Tipi Demokrasi v. Avrupa Demokrasisi” Agik Sayfa: Aylik Aktiiel
Hukuk Dergisi, Haziran 1998, Sayi 15, s.6-9
%Alman Anayasasi m. 79/3
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Federal Almanya’da bir siyasal partinin devletin federal yapisini
degistirip Uniter bir yapi kurmak amaciyla Federal Cumhuriyetin
varligini tehlikeye distrmeye yonelmesi bir parti kapatma nedeniyse,
Tarkiye’de bir siyasal partinin, federal bir devlet kurma amaciyla
devletin Uniter yapisini tehlikeye diglrecek bir eylem icine girmesi de
ayni sekilde bir parti kapatma nedenidir. Bunun AIHSnin 11.
maddesiyle bagdasmaz bir ydniiniin bulunmamasi gerekir.”

Alman Anayasasi’'nda devletin federal niteligini koruyan bir
hikmin parti kapatma nedeni olarak 6ngérilmis olmasi, bu yondeki
bir yasagin AIHS ile bagdastigini kanitlamak icin yeterli gerekge
olusturmaz. Yukarida da belirtildigi gibi, Sézlesme cercevesinde,
siyasal partiler yalnizca siddet kullaniimasini savunmasi ya da giddeti
politik bir ara¢ olarak kullanmasi durumunda kapatilabilir. Alman
Anayasasr’ndaki bu hikmdn somut bir uygulamasi olmadigindan
Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesinin bu konuda bir ictihadi
bulunmamaktadir. Fakat, s6z konusu hikmin Siyasi Partiler
Kanunu’'nun Uniter devlet yapisini koruyan 80. ve diger bazi
maddeleriyle hem nitelik hem de nicelik yonlinden farkli oldugu
sdylenebilir.

Nitelik yoninden farklihk su sekilde aciklanabilir:  Alman
Anayasasi’nin 21. maddesinin federal siyasal yapiyi koruyan hikmd,
nasyonal sosyalist rejime bir tepkinin ifadesidir. Almanya’da 1933’te
iktidara gelen Hitler'in ilk icraatlarindan biri, Weimar Anayasasi’nin
ongordugu federal sistemi kaldirmak olmustur. Hitler, tim yetkilerin
tek bir merkezde, kendi sahsinda toplandigi otoriter ve totaliter
nitelikte bir Gniter yapi kurmustur. O nedenle, Almanya’da Uniter
devlet modelini benimseyen bir partinin ayni zamanda bir diktatérlik
kurmayi amaglayacagi varsayimindan hareket edilmektedir.

Uniter siyasal yapi hem diktatorlikle hem de demokrasi ile
bagdasir. Otoriter ve totaliter rejimler, tek parti diktatorlikleri ve askeri
yénetimler icin Uniter yapi, yetkilerin tek merkezde toplanmasinin ve
Ulkenin otokratik kontrolinin ideal bicimidir. Buna karsilik, federalizm
ancak demokratik bir rejim ile birlikte uygulanabilir. Federal sistemin
ayirdedici 6zelligi olan iktidarin béliinmesi ve ulusaltl iktidar
merkezlerinin ulusal karar alma sirecine katiimasi ilkelerinin temel
guvencesi demokratik anayasal kurumlarin ve siyasal geleneklerin
varhgidir. Federalizm ile demokrasi arasindaki iligki iki boyutludur:
Federalizm yasayabilmek i¢in demokratik bir ortama gereksinim

®Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari (Beta, istanbul, 1999) s. 161
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duyarken, demokrasi de federal ilke ve kurumlar sayesinde geligir ve
gugclenir. Yetkisini halktan alan ¢ok sayida iktidar merkezi icermesi
nedeniyle, federal siyasal sistem iktidarin tek elde toplanmasini,
merkezilesmesini ve kotuye kullaniimasini dnlemek bakimindan
Uniter sisteme gbre bazi Ustlnliklere sahiptir. Karar alma sirecinde,
ulusal ¢ogunlugun iradesini ulusalti birimlerde olusan ¢ogunluklarin
iradeleri ile  dengeleyerek demokratik rejimin  ¢ogunlugun
despotizmine déniismesine izin vermez.?

Bu 06zelligi nedeniyle, Almanya’'da federal yapiy1 degistirmeyi
amagladidi icin hakkinda kapatma davasi agilacak bir partinin, ayni
zamanda demokrasiyi de ortadan kaldirmak amacini tasima olasiligi
yiksektir. Uniter yapiy1 degistirerek federal bir sistem kurmak isteyen
bir partinin ise demokrasi karsithdi ile suglanmasi zordur. AIHM,
partilerin Uniter ya da federal yapiy1 savunup savunmadiklarina degil,
demokrasi karsiti amaclar tasiyip tasimadiklarina dikkat etmektedir.

Turk ve Alman hukuklarindaki yasagin nicelik yonunden de
farkh oldugu goériliyor. Alman Anayasasl, partilerin “Federal
Cumbhuriyetin varligini  tehlikeye dlisiirmeye ybnelmesi’nden sz
etmektedir. Bu ifade, federalizme karsi olan partilerin kapatilmasinda,
rejim icin belirli 6lcide bir tehlike ve tehdit olusturma kosulunun
gerceklesmesini sart kosuyor. Oysa, Turk Hukukunda bir partinin
tuzik, program ya da eyleminin Uniter devlet ilkesine aykiri olmasi
kapatiimasi icin yeterlidir. Rejim icin gergek bir tehlike olusturup
olusturmadigina bakilmamaktadir. 2

Sonug¢ Yerine

Siyasal partilerin yasaklanmasi rejimini Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ile uyumlu hale getirmek icin, SPK’nin getirmis oldugu
yasaklar zinciri kirllmahdir. 1995 Anayasa degisikligi bu yonde atilmig
olumlu bir adimdir. Daha ileri bir adim, parti kapatma nedenlerini
bitindyle yasakoyucunun takdir alani disina c¢ikararak, Anayasa
Mahkemesi'nin dogrudan Anayasa hukumlerine dayanarak karar
vermesini saglamaktir. Almanya’nin benimsemis oldugu bu yak-
lasimin Turkiye’de de benimsenmesi igin yasal ya da anayasal bir
dizenleme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu yapildiginda,

*’Bak: Oktay UYGUN, Federal Devlet (Cinar Yayinlari, istanbul, 1996) s. 311 vd.

BEgzil Saglam, Tirk ve Alman Hukuklari arasindaki bu farkliligin yorum yoluyla buylk 6lgiide
giderilebilecegi kanisindadir. Bak: Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlar
(Beta, istanbul, 1999) s. 162
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Turk Hukuku ile Sézlesme arasindaki buyuk farklihgin azaltiimasi
mumkun olabilecektir.

Anayasa  Mahkemesi'nin, Siyasi  Partiler = Kanunu'nun
hikimlerini  gdzardi  ederek AIHM’nin igtihadini  uygulamasi
bakimindan elverigli bir yol, 1995 Anayasa degisikliginden hareketle
bulunabilir.?® Bu tarihte gerceklestirilen degisikliklerin bir kismi siyasal
partiler ile ilgilidir. Anayasa’nin 68 ve 69. maddeleri degistirilerek parti
kapatma rejimi yeni esaslara baglanmistir. S6z konusu degisiklik
yalnizca maddi hukuk bakimindan degil, usul agisindan da énemli bir
yenilik getirmistir. Soyle ki:

1995 Anayasa degisikligi ile parti kapatma nedenleri tahdidi
olarak sayilarak, bu konu yasakoyucunun takdir yetkisi disina
cikartilmigtir.  Anayasa Mahkemesi, bundan bdyle, kapatma
davalarinda dogrudan Anayasa kurallarini uygulamakla yetkili ve
gorevlidir. 1995 degisikligi, SPK'nin parti kapatma nedenlerini
dizenleyen hikumlerini yurarlakten kaldirmigtir.

Bu goéris kabul edildiginde, Anayasa Mahkemesi, SPK'nin
6ngoérdigu c¢ok sayida anti-demokratik yasaktan kurtulacak ve
Anayasa’da belirtilen genel ilkeleri daha liberal bir sekilde yorumlama
olanagina kavusacaktir. iste bu noktada, Strasbourg organlarinin
ictihatlari  Mahkeme’ye 1sik tutabilir. Bu yolun benimsenmesi,
Mahkeme'nin kendisine yurutmeyi durdurma vyetkisi tanimasindan
daha radikal bir ¢ozim degildir.

#Bak: Oktay UYGUN, “Tiirk Tipi Demokrasi v. Avrupa Demokrasisi” Agik Sayfa: Aylik Aktiiel
Hukuk Dergisi, Haziran 1998, Sayi 15, s.9
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Sayin Bagkan, degerli konuklar, simdi oturumumuzun Gglncu
konusmacisi, Sayin Yrd. Dog. Dr. Zuhti ARSLAN’In kisa 6zgegmisini
bilgilerinize sunuyorum.

Sayin ARSLAN, 1964’de Yozgat'da dogdu. 1987 yilinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezun oldu. 1991'de
ingiltere’nin Leicester Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde “insan Haklar
ve Sivil Ozgirliikler” alaninda ylksek lisansini tamamladi. 1996
yilinda Leicester Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde “Resmi Séylem ve
Siyasal Haklar” baslikli doktora tezini basariyla tamamlayarak doktor
unvanini aldi.

Halen Polis Akademisi’nde Anayasa Hukuku ve insan Haklari

dersleri vermektedir. ingilizce ve Tirkge makaleleriyle degisik
sempozyumlarda sunulmus bildirileri bulunmaktadir.
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