AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN

iC HUKUKUMUZA ETKILERI

Dr. Riza TURMEN"

Anayasa Mahkememizin 38’inci Kurulus Yildonimud Toéreni'ne
katilmak benim igin blylk bir onurdur. Geng¢ bir Mahkeme olmasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi Turkiye Cumhuriyeti'nin dayandigi
ilkelerin korunmasinda, Ulkemizde insan haklari ve demokrasinin
geligtiriimesinde ¢ok édnemli bir rol oynamistir.

Ote yandan giinimiizde insan haklari ve demokrasinin aldidi
yeni boyutlar gercevesinde Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan
Haklari Mahkemesi arasindaki isbirli§i de yeni bir 6nem kazanmistir.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi blnyesinde uluslararasi insan
haklari normlari ve 6zellikle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Tiirk
hukuku arasindaki iligkiyi ele alan bir toplantinin dizenlenmesi
kanimca c¢ok yerinde olmustur. Bu toplanti sonucunda iki Mahkeme
arasindaki igbirliginin guclenecedine ve bundan da Turkiye'de
demokrasi ve insan haklarinin kazangh ¢ikacagina inaniyorum.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bagskani Degerli Yargic
WILDHABER'in bu toplantiya katilmasini bu yénde atiimis bir adim
olarak gértyorum.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1’inci maddesinde taraf
Devletler'in Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgurlukleri yetki alanlar
icindeki bireylere saglamakla yukumlia olduklari belirtimektedir. Bu
yukimlulagan nasil yerine getirilecegi Devlet’lere birakilmistir. Ancak
Devletlerin  s6z konusu yukumlaliklerini  gerceklestirmek igin
sececekleri yollar Sézlesme’ye uygun olmalidir. Bagka bir deyigle,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Devletlere Sézlesme'yi ic hukuk
kurallarinin bir bolimiu haline getirmek ya da Soézlesme’nin ulusal
alanda dogrudan uygulanmasini saglamak gibi bir yukdmlalik
getirmez. Dolayisiyla, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile i¢ hukuk
arasindaki iliski agisindan monist (birci) ya da dualist (ikici)
sistemlerden hangisini benimseyecegi her Devlet’in kendi sorunudur.

) Biyiikelgi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargici.
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Nitekim bu konuda Devletlerin uygulamasi da farkhdir.
Almanya, ingiltere ve Nordik Ulkelerinin ikici sistemi yeglemelerine
karsilik; Fransa, Hollanda gibi diger Avrupa (lkeleri birci sistemi
benimsemiglerdir.

TC Anayasasi’nin 90'inci maddesinde “Usuliine gore yurdrlige
konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hidkmindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz” denmektedir. Maddenin lafzindan kanun koyucunun
birci sistemi benimsedigi anlasiimaktadir. Baska bir deyisle, Turkiye
Buayuk Millet Meclisince onaylanmis antlagsmalarin i¢ hukukta
uygulanmasi icin baska bir hukuki tasarruf gerekmemektedir.
Boylelikle i¢c hukuk ve uluslararasi antlagsma tek bir hukuki sistemin
parcalari olmaktadir. Bunun sonucu birey, uluslararasi hukuktan
dogan haklarini ulusal yargi organlari énlinde ileri strebilecek, ulusal
yargi  organlari  uluslararasi  antlagsmalari resen  dikkate
alabileceklerdir. Bu baglamda g6z o6ninde tutulmasi gereken bir
husus da Antlasma’nin ilgili maddesinin i¢ hukuk dizeninde
dogrudan dogruya uygulanabilecek nitelikte olup olmadigidir. So6z
konusu madde somut bir olaya ulusal makamlarca ek &nlemler
alinmasina gerek bulunmadan uygulanabiliyorsa, bu kosulun yerine
geldigi kabul edilmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
birinci boéliminde yer alan hak ve &zgunliklerin dogrudan
uygulanabilir nitelik tasidigi konusunda bir gorus birligi vardir.

Anayasa’nin  90’Inci maddesi Tarkiye’'nin  birci  sistemi
benimsedigini gostermekteyse de, bu konunun bu kadar agik
olmadigi Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindan anlasiimaktadir.
Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin Tirkiye Birlesik Komiinist
Partisinin kapatiimasi kararina iliskin olarak Avrupa insan Haklar
Mahkemesi; S6ézlesme’nin 11’inci maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmig ve davalilar Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu kararina
dayanarak Anayasa Mahkemesi'nden yargilanmanin yenilenmesi
talebinde bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi 16 Subat 1999
tarihinde bu talebi reddetmistir. Ret kararinda Anayasa Mahkemesi,
Sozlesme’nin 11’inci maddesinin “dogrudan uygulanabilir nitelikte”
olmadigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu goérisinin salt
11’inci madde ile sinirlh kalmayip Sézlesme’nin diger maddeleri igin
de gecerli oldugunu dislinmek mumkundur.

Birci ya da ikici sistemlerden hangisini kabul ederse etsin birgok

devletin yasalarini Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari 1siginda uyguladiklari goériimektedir.
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Ornegin, Federal Almanya ikici sistemi kabul etmis ve Alman
Anayasasi‘nin  59/2 maddesi geregince, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi federal yasaya donustirilerek Alman i¢ hukukunun
parcasi olmustur. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Federal
Anayasa’nin Ustinde dedgildir. Federal Yasa statisindedir. Ancak
Alman yasalari, hatta Federal Anayasa, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi hikumleri 1s1ginda yorumlanmaktadir. Ayrica alinan bir
karar ile kanun koyucunun ters yénde acik bir iradesi bulunmadigi
siirece, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin sonraki yasalara gére
oncelige sahip bulundugu kabul edilmistir.

Birci sistemi benimseyen Isvicre’de, Federal Mahkeme’nin
yasalarl ve Anayasay! Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarini géz éniinde tutarak yorumlamasi
¢ok sik goérilmektedir. Federal Mahkeme karar verirken yalnizca
Sézlesme'yi dikkate almamakta, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihadina girerek ayrintili bir inceleme yapmaktadir.

Ornegin, Vaud Kantonu’'nda goz altina alinan bir kisinin  kétii
muamele gerekgesiyle glivenlik gorevlileri aleyhine acgtigi dava ile ilgili
olarak (5 Haziran 1998) Federal Mahkeme, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 3’Uncl maddesini ve bu maddeye iliskin ictihatda
belirlenen Slgutleri esas alarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
k6t muamele igin aradigi kosullarin gergceklesmedigi sonucuna
varmistir.

Turkiye’de Anayasa Mahkemesi tarafindan bu tir bir
uygulamanin yerlestiriimesine blyulk bir gereksinme vardir. Anayasa
Mahkemesi Baskani Sayin Ahmet Necdet SEZER'in gecen yil
Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulus Yildonimi  dolayisiyla yaptigi
konusmada belirttigi gibi, “Temel hak ve o6zgurlikler ve Ozellikle
disunceyi aciklama 6zgurlida icin Anayasa ve yasalarda 6ngdérulen
sinirlama ve yasaklarin godu, ¢cagdas demokrasilerde genellikle kabul
géren ilkelerle bagdasmadigi gibi bu sinirlama ve yasaklar
Ozgurluklerin evrensel standartlarda kullaniimasini engellemektedir.”
Bu konuda sorumlulugun birinci derecede yasama organina ait
oldugu ve Turkiye Blylk Millet Meclisi'nin Anayasa ve yasalarda
gerekli degisiklikleri yapmasi gerektigi ileri sarulebilir. Ancak
uygulama Anayasa dedisiklikleri Uzerinde bir siyasal anlasma
saglanmasinin ne denli gii¢ oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
Anayasa’'nin Gegici 15/3 maddesi, ézgiirliikleri Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne ve evrensel Olgllere uymayan bir bicimde sinirlayan
bir cok yasaya karsi Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina izin
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vermemektedir. Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin ézgurlikler
icin yasalarda 6n gorilen sinirlamalari zorlayan reformcu bir tavir
almasi buylk bir 6nem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
yénde bir tutum benimsemesinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari yice Mahkemenin en blylk yardimcisi olabilir. Anayasa
Mahkemesi'nin  6zgurlUklerin  alanini  genigletici  bir  ¢izgiyi
benimsemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Tiirkiye arasindaki
Ozgurliklere iligkin bazi temel anlayis farkliliklarinin gideriimesi
acisindan da 6nem tasimaktadir.

Bir 6rnek vermek gerekirse; Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
O6zgurliklere getirilen sinirlamalari incelerken kullandigi en dnemli
Olclit, Devlet tarafindan getirilen sinirlamanin demokratik bir toplum
igin gerekli olup olmadigidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin
demokratik toplum icin vazgegilmez nitelikte gordugu o6gelerin
basinda “gogulculuk” gelmektedir. Cogulculuk herseyden énce ifade
Ozgurligu acgisindan énem tasimaktadir. Ancak, siyasi partilere, din
ve vicdan Ozgurlugune, kisisel ve aile yasamina yapilan
midahalelerde de bu Olcltler gecerlidir. Oysa, Anayasa
Mahkemesi’'nin Tirkiye Birlesik Kominist Partisi ya da diger parti
kapatma kararlarini okudugumuzda, Yice Mahkeme’nin daha ¢ok tek
kaltdr anlayigina yer verdigini goriyoruz. Yice Mahkeme Turkiye
Birlesik Komiunist Partisi kararinda soéyle demektedir: “Tlrkiye
Cumbhuriyeti icinde yasayan insanlarin  bir kesimi degisik
kaynaklardan gelse bile kiltlrleriyle tek bir yapi olusturmustur.”
Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Yasasi’'nin 81’inci maddesi
nedeniyle bdyle bir anlayis icine girdigini diisiinsek bile, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlariyla bu yaklasim arasinda bir uyumsuzluk
oldugu agiktir.

Ayni sekilde ifade 6zgurlugu agisindan, Turk yargi organlari
ifadenin igerigini esas olarak alirken, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi sodylenen sézin, yazilan yazinin siddete tesvik ya da
tahrik niteliginde olup olmadidina, bagka bir deyisle ifadenin
iceriginden ¢ok doguracagi sonuca bakmaktadir.

Bu temel farklliklar bizi su soruya getirmektedir: Turk yasalar
ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi arasinda uyusmazlik olmasi
durumunda hangisine oncelik verilecektir?

Bu soruya Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve uluslararasi
hukuk ac¢isindan yanit vermeg@e calisacagim:
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Soézlesme acisindan, yanit, su U¢ madde birlikte ele alinarak
aranabilir:

1. Madde; “insan Haklarina Saygi Gésterme Y UkimlGlGgi:

Yuksek Akit Taraflar yetki alanlari icindeki herkese |. Bélimde
tanimlanan hak ve 6zgurlukleri saglamak zorundadirlar.”

19. Madde; “Mahkemenin Kurulusu:

YUuksek Akit Taraflarca S6zlesme’de ve ona bagl Protokollerde
on gorulen taahhutlerin yerine getirimesini denetlemek amaciyla, bir
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kurulacaktir.”

46. Madde; “Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmasi:

1.Yuksek Akit Taraflar, taraf olduklar davalarda Mahkeme’nin
verdigi kesin karara uymayi taahht ederler.

2. Mahkeme’nin kesin karari, uygulanmasini denetleyecek
olan Bakanlar Komitesi‘ne gonderilir.”

Bu (¢ maddeyi birlikte okuyunca ortaya su resim ¢ikmaktadir:

1’inci maddeye gére, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne taraf
devletler, Sézlesme’deki hak ve 6zgurlikleri yetki alanlari icindeki
batin bireylere, vatandashk bagr aranmaksizin, saglamakla
yukumludurler. Hak ve &zgurlukleri saglama sorumlulugu once
Devlet’e aittir. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirmesinde
aksaklik varsa, 19'uncu madde geredince Avrupa insan Haklari
Mahkemesi devreye girer. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin
verdigi karar 46'nci madde geregince baglayici niteliktedir.

Bu durumda, ulusal yasa ile Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin bir maddesi arasinda bir uyumsuzluk varsa, bu
uyumsuzlugun giderilmesi gerekir.

Kanimca, bu uyumsuzlugun gideriimesinde Hukimet ve
yasama organi kadar yargi organlarina da rol dismektedir.

Yukaridaki soruya yanit ararken Sézlesme’nin niteliginin de g6z

éniinde bulundurulmasi gerekir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
karsilikh olarak yukamlulUkler yaratan bir s6zlesme degildir. Baska bir
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deyisle, taraf Devlet'in Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nden dogan
yukimlUlaganu yerine getirmesi, baska bir devletin yukimlUlGaganu
yerine getirmesine baglh degildir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, bitiin taraf devletler igin,
baska devletlere bagli olmaksizin var olan, nesnel yukumltlUkler
getirmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin Avrupa’nin kamu diizenini temsil ettigini
vurgulamistir. Béyle olunca, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ile ic
hukuk arasindaki iliskide, sonraki yasa (lex posteriori) ya da 6zel
yasa (lex specialis) kurallarinin gegerli olmayacagi kanisindayim.
Bunun étesinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa’da bir ortak
hukuki alan yaratmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
kararlari ve bu kararlarda belirlenen esaslar butin Avrupa tlkelerinde
gecerli olan ortak hukuki standartlari yansitmaktadir. Avrupa Birligi
Uyeligine aday olan Turkiye'nin bu ortak hukuki alan disinda kalmasi
olanagi yoktur. Tirk yargi organlarinin da kendilerini ulusal sinirlari
asan daha buydk bir hukuki toplulugun bir Uyesi olarak gérmeleri
onem tasimaktadir.

Anayasa’mizin ruhunun bunu 6n goérdidind dusdndyorum.
Ornegin, Anayasa’nin 13’Uncli maddesi “temel hak ve hirriyetlerle
ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum dizeninin
gereklerine aykirt  olamaz.” demektedir. 13’Gnci  maddenin
gerekgesinde, demokratik toplum dizeni ile amaglananin “ genellikle
kabul gdéren demokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir’ oldugu
belirtiimektedir. Sayin Bagskan SEZER'in gegen yilki konusmasinda
degindigi gibi, 13’Unci maddede s6z konusu olan “gogulcu,
6zgurlikel, cagdas demokratik toplum dizeni anlayisidir.” Maddenin
gerekgesi boyle bir anlayigi 6n gérmektedir.

Yukarida degindigim gibi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlar ilgili devlet bakimindan baglayici bir nitelik tasimaktadir.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi sistemi ikili bir yapiya sahiptir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sézlesme’nin ihlal edilip
edilmedigini saptar ve ihlal varsa tazminata karar verir. Kararin
uygulanmasinin denetimi ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne
aittir. Thlal devam ediyorsa, Bakanlar Komitesi, ilgili HiUkimet'ten
ihlalin sona erdirilmesini, ihlalin neden oldugu sonuclarin ortadan
kaldiriimasini ya da ihlalden énceki durumun yeniden saglanmasini,
yani restitutio in integrum talep eder. Belirli bir stre iginde bu talep
yerine getiriimezse, konuyu yeniden giindemine alir. ilgili Hilkiimet'e
mektup gdénderir. Daha sonra bir karar kabul eder. Kararin yerine
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getiriimesi igin  i¢ TizGgin verdigi diger olanaklari kullanir. Ote
yandan ihlal bir yasadan doduyorsa, yasanin degistiriimesini talep
eder. Yasa degisikligi her lGlkede belirli bir usule tabi oldugundan, bu
durumda sire bakimindan Bakanlar Komitesi daha hosgorilu
davranir. Ancak, 6énemli olan sudur: Bir Glkenin yasalari Sé6zlesme’nin
ihlaline yol agiyorsa, erge¢ o Ulkeden yasalarini dedistirmesi talep
edilecektir. ihlale yol acan yasanin Anayasa ya da baska bir yasa
olmasi durumda degisiklik yapmamaktadir.

Tarkiye Birlesik Komunist Partisi davasinda, Hukimet,
devletlerin Anayasal kurumlarini, anayasal diizenlerini Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'nin incelemesi disinda tuttuklarini ileri sGrmustar.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda bu konuda su gorislere
yer vermistir: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin girisi, “siyasal
gelenekler, dlkdler, 6zgurlikler ve hukukun Ustinligine dayanan
ortak miras’dan s6z etmektedir. Anayasalar bu ortak mirasin bir
parcasidirlar. Devletlerin yetki alanlar igindeki bitlin bireylere
Soézlesme’de 6n goérilen hak ve ozgurliklere saglamakla yikimlu
olduklarini beliten Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nin 1’inci
maddesi, devletin butin yargisal yetki alanini, istisna tanimadan
kapsamaktadir. O nedenle devletin yargisinin  butinindn
Soézlesme’ye uygun olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa
hidkimleri ile yasa hikimleri arasinda bir fark yoktur. Hepsi ayni
bicimde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin denetimine tabidir.

Nitekim Turkiye, Devlet Glivenlik Mahkemelerine iligkin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarini géz éniinde tutarak Anayasa’nin
143’Uncu maddesini degistirmis ve askeri yargi¢c yerine sivil yargici
Uye yapmistir.

Nihayet, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Tirk hukuku
Uzerindeki etkisini incelerken g6z énunde bulundurulmasi gereken bir
husus da, Viyana Antlasmalar S6zlesmesi’nin 27°’nci maddesinde yer
alan, bir antlasmaya taraf olan devletin, antlasmayi uygulamamasinin
gerekcgesi olarak kendi i¢ hukukunun hukdmlerini ileri siremeyecegi
yolundaki uluslararasi teammdili hukuk kuralidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin Tirk hukuku (izerinde
olabilecek bir etkisi, ceza davalari bakimindan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin ihlal kararinin muhakemenin iadesi ya da karar
dizeltiimesi nedeni olarak kabul edilmesidir. Bir ¢cok devlet bu yola
gitmistir. Ornegin, Federal Almanya, 1998'de Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun 359uncu maddesine bu amacgla yeni bir fikra
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eklemistir. Bu vyeni paragrafa gore, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin bir ihlal karari varsa ve ulusal mahkemenin hukmi bu
ihlal kararina dayaniyorsa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari
davanin yeniden goérilmesi nedeni olabilir. Bu hikim ancak,
mahkumun lehine uygulanabilir.

isvigre 15 Subat 1992'de, Federal Usul Yasas’'nda yaptigi bir
degisiklikle ayni olanagi tanimistir. Avusturya 1996’da ayni yonde
Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununda degisiklik yapmistir. Ne var ki,
Avusturya’da vyapilan degisiklikte, davanin yeniden goérilmesi
durumunda bunun mahkumun aleyhine de sonu¢ dogurabilecegdi
belirtiimektedir.

Yukarida deginildigi gibi, Anayasa Mahkemesi Tlrkiye Birlesik
Komiinist Partisi hakkindaki Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararina dayanarak yapilan muhakemenin iadesi talebini, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararinin yeni bir vakia ve delil olmadigi
gerekgesiyle reddetmistir. Benzer bir talep Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu 322'nci madde geregince kararin dizeltiimesi amaciyla
yapilmis olsaydi, sonu¢ bulylk bir olasilikla ayni olacakti. Clnki
322’'nci maddede sayilan karar duzeltme nedenleri arasinda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlari bulunmamaktadir.

Oysa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce verilen bir ihlal
kararinin bir karar dizeltme nedeni olarak kabul edilmesinin
asagidaki yararlari saglayacagi distntlmektedir.

a. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile ulusal hukuk sistemi
arasindaki etkilesim artacak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
ulusal hukuk sisteminin bir pargasi oldugu daha belirli bir nitelik
kazanacaktir.

b. Dolayisiyla yargi organlari  Avrupa insan  Haklari
Soézlesmesi'ni ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini dikkate
almaya daha fazla 6zen géstereceklerdir.

c. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulamasi
asamasinda Bakanlar Komitesi'nde karsilagilan sorunlar biylk
Olclde sona erecektir.

Bu yola gidilmesi uygun gorulirse, Ceza Muhakemeleri Usulu

Kanunu 322'nci maddesine yeni bir fikra eklenmesi gerekecektir.
Ancak, 322’'nci madde geregince, karar dizeltmesini istemek yetkisi
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Cumhuriyet Bagsavcisrna ait olduguna gére, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin ihlal kararinin bir karar dizeltme nedeni sayilip
sayllmayacagl her olayda Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
degerlendirilecektir.

40



BiRINCi OTURUM

OTURUM BASKANI : Riza TURMEN

KONUSMACILAR : 1) Prof. Dr. Sait GURAN

“ EGEMENLIK ULUS’UNDUR USTUNLUK ANAYASA’DADIR”

: 2) Dog. Dr. Seref UNAL
‘_‘ AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ TURK
IC HUKUKUNA ETKILERI”

: 3) Yrd. Dog. Dr. Vahit BICAK
“ ULUSLARARASI INSAN HAKLARI NORMLARINI YORUM

ORGANI OLARAK AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI VE
KARARLARININ TURK HUKUKUNUN GELISIMINE KATKISI”

41



OTURUM BASKANI : Riza TURMEN®™

Sayin Baskan, degerli konuklar, bilimsel toplantimizin
birinci oturumunu izinlerinizle agiyorum.

_ Oturumumuzun ilk konusmacisi; Sayin Prof. Dr. Sait
GURAN'’In, kisa 6zgec¢misini bilgilerinize sunuyorum.

Sayin GURAN, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
bitirdi. Meslege, ayni Fakiilte’de idare Hukuku Asistani olarak
basladi. Columbia Universitesi Hukuk Fakdltesi'nde Yiiksek
Lisans, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde doktorasini
yapti. Su anda ayni Fakultede Profesor olarak gorev
yapmaktadir. Ayni zamanda Yiksek Ogretim Kurulu Gyesidir.
Daha énce istanbul Universitesi Rektdr Yardimcisi gorevinde
de bulundu.

ingilizce bilen Sayin GURAN'In idare Hukuku, Anayasa
Hukuku, Kamu Yonetimi ve Hukuk Ogrenimi konularinda
yayinlari vardir.

) Biyiikelgi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargici.
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