MILLETLERARASI SOZLESMELERIN TURK iG¢ HUKUKUNA
ETKIiSi VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
TURKIYE ILE iLGILi ORNEK KARAR iNCELEMESi

Dog. Dr. Hasan TUNC

1. Milletlerarasi S6zlesmelerin i¢ Hukuktaki Yeri

Milletlerarasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki yeri konusunda, 1899
yillarinda Alman Hukukgu H.Triepel'den itibaren iki yaygin goéris
tartisihir oimustur.

A- Dualist (ikici) Goris:

Bu duslince taraftarlarina gére, milletlerarasi hukuk ile i¢c hukuk
birbirinden farkli ve bagimsiz iki ayri hukuk diizenidir. ik olarak, her
iki hukuk diizeninin kaynaklari farklidir. i¢ hukuk diizeninde hukukun
kaynagi devletin bizzat kendi iradesidir. Milletlerarasi hukuk alaninda
ise hukukun kaynagi birden fazla devletin kaynasan ve birlesen ortak
iradeleridir. ikinci olarak milletlerarasi hukuk ve i¢ hukuk farkli sosyal
iliskileri diizenlemektedir. i¢ hukuk milli bir topluluk icinde olusan ve
adi "topluluk hukuku" olan devlet hukukudur. Her devlet kendisine tabi
olarak saydig! sujeler arasindaki iligkileri veya bu sujelerle kendisi
arasindaki iligkileri i¢ hukuk kurallari ile dizenler. Milletlerarasi hukuk
ise, birbiriyle esit durumda olan devletler arasindaki iligkileri
dizenler.?

Dualistlere gore, iki hukuk duzeninin birbirinden ayr ve
bagimsiz olusunun konumuz agisindan o6nemli olan sonucu,
milletlerarasi hukuk kurallar ile i¢ hukuk kurallari arasinda gercek
anlamda bir catisma olamaz. Bir hukuk dizenine ait kural higbir
zaman kendiliginden diger dizende gecerli hale gelemez. Gecgerli
olmasi isteniyorsa, uygulanacak hukuk dizeninin kural koymaya
yetkili organlarinca benimsenmesi ve o hukuk duizeninin hikmi

) Saglik Bakanhigi Hukuk Musaviri.

' Bu goruslerle ilgili genis bilgi icin bkz., Brownlie, lan, Principles of Public International Law -
Fourth Edition- Oxford, 1990, s.32 vd.; Shaw, Malcolm N., International Law -Third Edition-
Cambridge, 1994, s.101 vd, Atay, E.Ethem, Uluslararasi Antlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri Ve
idareyi Baglayicihigi.

2 Triepel, Carl Heinrich, (Terciime Eden, Orhan Arsal), Ic Hukukla Ulusal Hukuk Arasindaki
Minasebetler, iIUHFM, C.III, 1937, s.9; Maclean, Robert, M., Public international Law, -Third
Edition- London, 1994, s.36; Shaw, age., S.102; Brownlie, age., 32-33.
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haline getirilmesi gerekir. Bir milletlerarasi hukuk kuralinin i¢ hukuk
dizeninde uygulanmasi halinde de durum bu sekildedir. Milli
mahkemeler i¢ hukuku uygular, milletlerarasi hukuk kurallarini
uygulayabilmesi i¢in bu kurallarin i¢ hukuk kurali haline
doénistiirilmiis olmasi gerekir.®

B- Monist (Birici) Goris:

Monist goris taraftarlarina gore, dinyada var olan hukuk
dizeni tek bir dizendir. Milletlerarasi hukuk ve i¢ hukuk diizenleri bu
batindn pargalaridir.  Gerek milletlerarasi  hukukun gerekse i¢
hukukun nihai sujeleri aynidir. Bu da fertlerdir. Ayni sahaya ve ayni
sahislara uygulanan iki hukuk diizeni arasinda farktan s6z edilemez.
Bu iki hukuk dizeni ya "tabilik" ya da "esitlik" iligkisi icindedir.
milletlerarasi hukukla i¢ hukuk arasinda esitlik ilkesinin bulunabilmesi,
bu esitligi kuran ve anilan dizenlerden her birinin gecerlik alanini
belirleyen Uglnci ve Ustin normlar sisteminin varhidina baglidir.
Fakat bu dizenlerden baska ve bunlardan Gstin bir Ggliinci dizen
olmadigina godre, bu diuzenler arasinda esitlik degil tabilik iligkisi
vardir. Bu iliski icerisinde milletlerarasi hukuk i¢c hukuktan tstiindir.*

Bu durumda niteligi ne olursa olsun (anayasa, kanun vs.) bir i¢
hukuk kurali ile bir milletlerarasi hukuk kuralinin gatismasi halinde,
milletlerarasi hukuk kurali kendisiyle g¢atisan i¢ hukuk kuralini ipso
facto tadil eder veya ortadan kaldirir.”

2. Milletlerarasi Sozlegsmelerin Tirk Hukukundaki Yeri

Milletlerarasi Sozlesmelerin Tirk Hukukundaki hiyerarsik yerini
dogrudan dogruya dizenleyen tek hikim Anayasa'’nin  90.
maddesinin son fikrasidir. Bu hilkme gore, "Usuliine gore yurirlige
konulmus milletlerarasi s6zlesmeler kanun hikmundedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz." Bunun yaninda, Anayasanin 15, 16, 42 ve 92.
maddelerinde de milletlerarasi hukuka, dolayisiyla milletlerarasi

3 Azilotti, Dionisio, Devletler Hukuku, C. I, (Terciime, Sahir Erman), 1U. Yay. No:303, 1946. s.42
vd.; Shaw, age., s.102; Brownlie, age., 33. Ayrica bu konuda bkz., Celik. Edip. F., Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin Tiirk Hukukunda Yeri ve Uygulanmasi, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Prof. Dr. Litfi Duran'a Armagan Ozel Sayisi), 1988, s. 49.

Maclean, Robert, M., age., 36; Show, age., s. 102; Brownlie, age., 32-33; Meray, Seha I.,
Devletler Hukukuna Girig 1. Cilt, (Yeniden Gézden Gegirilmis 3. Basi), AUSBF yay., Ankara,
1968, s. 122; Toluner, Sevin, Milletlerarasi Hukuk ile ig Hukuk Arasindaki ligkiler, Sulhi Garan
Matbaasi, istanbul, 1973, s. 34.
® Shaw, age., s. 103; Broiilie, age., 34; Meray, age., 123.
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sdzlesmelere atiflar yapildigi gorilmektedir. Bu sebeple milletlerarasi
sdzlesmelerin Turk Hukukundaki yeri sorununu, yukarida bahsedilen
maddeler 1s1§1 altinda degerlendirmek gerekmektedir.®

Anayasanin 15. maddesi, savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganustl hallerde, Anayasada taninan temel hak ve hurriyetlerin,
milletlerarasi hukuktan dogan yukumlalukler ihlal edilmemek sartiyla,
kullanilmalarinin gegici olarak durdurulabilecegini veya Anayasada
ongorulen glvencelere aykiri tedbirler alinabilecegini
dizenlemektedir. Bu maddede kullanilan "milletlerarasi hukuk" terimi
sdzlesmeleri de kapsadigindan, temel hak ve hirriyetler konusunda
yapilan milletlerarasi sézlesmelerden dogan hukumlalUklerin yerine
getiriimesi anayasal garantiye alinmistir.”

Anayasanin 16. maddesi "temel hak ve harriyetler, yabancilar
icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir" diyerek,
15. maddeyi tamamlamakta ve yasama organinin faaliyetlerini
milletlerarasi hukukla sinirlamaktadir.

Anayasanin 42. maddesinin son fikrasi ise Turkgeden bagka
hicbir dilin, egitim ve dgretim kurumlarinda Turk vatandaslarina ana
dilleri olarak okutulamayacadi, ancak bu konuda milletlerarasi
sdzlesme huikimlerinin  sakl kalacagi seklinde bir dizenleme
getirmistir. Anayasa bu hikimle, so6zlesmelerin sakli bir dizen
getirmesi halinde andlagsmalara riayet edilecedi direktifini vermigtir.
Pratikte Lozan Andlasmasi'nin azinliklar hakkinda getirdigi hikimlere
anayasal garanti getirmis ve yasama organinin bu alandaki yetkilerini
saklamistir.®

Anayasanin 92. maddesi milletlerarasi hukuka iki ayri atifta
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, savas ilanina iligskindir. Maddeye
gore savas hali ilanina Turkiye Buyuk Millet Meclisi yetkilidir. Ancak
Meclis'in bu yetkisi, "milletlerarasi hukukun mesru saydidi hallerle"
sinirhidir. ikincisi ise, Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci (lkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli  kuvvetlerin ~ Tlrkiye'de
bulunmasina izin verme yetKkisi ile ilgilidir. Bu yetki Turkiye Buylk
Millet Meclisi'nindir. Fakat Meclis bu yetkisini Turkiye'nin taraf oldugu
"milletlerarasi sdzlesmelerin... gerektirdigi haller  disinda"
kullanabilecektir. Bu hikme goére, milletlerarasi andlasmalarda aksi

® Giindliz, Aslan, iktidar ve Milletlerarasi Sinirlari, istanbul Barosu Dergisi, s. 1, 2, 3, istanbul,
1990, s. 58.

’ Glndiiz, age., s. 58.

® Guindliz, age., s. 59

176



ongorilmisse, bu yetkiyi  meclis disinda bir organ da
kullanabilecektir. Bu hikim daha ¢ok BM'nin kuvvet kullanmaya karar
vermesi halleri ile NATO dikkate alinarak hazirlanmistir.®

Gorllecedi uUzere, Anayasa 15, 16, 42 ve 92. maddeleri ile
milletlerarasi hukuk kurallari, dolayisiyla s6zlesmeler konusunda 6zel
dizenlemeler getirmistir. Bu maddelerde belirtilen konulara iligskin
kurallar getiren sézlesme hikUmlerini garanti altina alarak bunlara
anayasal bir deger vermistir.

Yukarida  belirtildigi  Gzere, Anayasanin  milletlerarasi
sdzlesmeler konusunda 06zel hikimler getiren bu maddelerinin
yaninda, genel olarak sdzlesmelerin Tirk Hukukundaki hiyerarsik
yerini 90. maddesi duzenlemektedir. Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasi oldukca kapali ve cesitli yorumlara musait bir dizenleme
getirmistir. Bunun sebebi, fikrada bulunan ve birbiriyle celiskili gibi
goérinen iki cimledir. Birinci cimleye goére, usuline gore yururlige
konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hikmuindedir. Bu
cuimleden sozlesmelerin kanun hikminde oldugu ve Turk Hukuk
diizeninde dogrudan hiikiim dogurdugu hemen anlagiimaktadir. ikinci
climleye' goére ise, bunlar (andlasmalar) hakkinda, Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. iste bu ikinci cimle, doktrinde
sdzlesmelerin Tlrk hukuk dizenindeki hiyerarsik yeri konusunda
tartismalara sebep olmustur. Birinci climleyi esas alan bazi yazarlar"’
Anayasaya goOre sOzlesmelerin  kanunlara esit oldugunu
savunmaktadirlar.

Bu goérise gore, Anayasa andlagsmalara aykiri kanun yapma
yolunu kapatmamistir. ikisi arasinda bir uyusmazlik gikmasi halinde,
bu uyusmazlik, lex posterior derogat priori kuralina goére
cozilmelidir."

Diger bir gorlise gore ise, andlasma ile kanun arasindaki
oncelik sorunu Anayasada acgikca dizenlenmemistir. Andlasma ile
kanunun birbiri ile gatismasi halinde, kanun ile andlasma hikUmleri
bagdastirilmali, her ikisinin de uygulanmasini saglayacak bir yoruma

® Pazarci, Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
1994, s. 25; Gundiz, age., s. 59.

0 Meray, age., s. 131-132; Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 186; Soysal, Mimtaz, Dis Politika ve Parlamento,
AUSBF yay. No: 165, Ankara 1964. s. 216.

" Meray, age., s. 132; Ozbudun, age., s. 186; Soysal, age., s. 216; Serim, Biilent, Uluslararasi
Antlagmalarin Onaylanmasi ve Denetlenmesi, Amme Idaresi Dergisi, C. 26, Yil 1993, s. 30.

"2 Toluner, age., s. 595.
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gidilmelidir. Bu yapilamazsa, kanun koyucunun andlagsmay! ihmal
niyeti acik ise, kanun koyucunun sonraki iradesi uygulanmalidir.™

ikinci climleye agirlik veren yazarlar ise, Anayasanin, agikga
degilse bile zimnen milletlerarasi hukukun dstinlagiand belirterek,
goruslerini su sekilde aciklamiglardir: "milletlerarasi s6zlesmelerin
Anayasaya aykiri oldugunun ileri sirilmemesi devletler hukukunun
Ustlnligu tezinin teyididir... Su halde temel kaide, devletler hukuku
kaidelerinin, i¢c hukuk kaidelerine takaddim etmesi ve her iki tip kaide
arasinda bir ¢atisma (uyusmazlik, ihtilaf) halinde devletler hukuku

kaidesinin Ustlin gelmesidir”."

Bir goérise goére ise, 'milletlerarasi andlagsmalar kanun
hikmindedir' kurali, kanun ile milletlerarasi sdzlesmelerin es
dizeyde olduklari anlamina gelmemektedir. Bu ifadeden bdyle bir
sonu¢ ¢ikartmak hukuken dogru dedildir. Dizenlemenin asil anlami
bir milletlerarasi andlasmaya dayanarak uyusmazligi ¢dzme
durumunda kalan mahkemeleri kuskudan kurtarmaktir... Kanun ile
andlasma arasinda bir gatisma oldugunda, mahkemeler milletlerarasi
andlasma hikumlerine gére karar vermelidirler.

Diger bir yazara goére de, Anayasanin ilgili madde hikmu hi¢ de
acik olmayan bir dizenleme getirmistir. bu sebeple, sdzlesmelerin
kanunlara gére daha ustin oldugu sdylenebilecedi gibi, esit oldugu da
sdylenebilir. Ancak, 1961 ve 1982 Anayasalarinin andlagmalari
"kanun hikmuinde" sayan hikdmleri nedeniyle, andlasma ile kanunu
esdegerde tuttugu goérusiune katiinamaz. Tirk Hukuk dizeninin ikici
(dualist) gérist benimsedigi sdylenemeyecegi gibi, andlasma kanun
gatismasinda lex posterior kuralinin da uygulanacagi sdylenemez.
Ozellikle Ikinci Dinya Savasindan sonra, gerek doktrinde
milletlerarasi hukukun Ustunligu tezi guglenmis ve yayginlasmis;
gerekse yeni anayasalara bu yolda hikimler konulmustur. Kaldi ki,
bazi andlasmalar vardir ki, nitelikleri ve duzenledikleri konular
nedeniyle bunlarin bir kanunla degistirimesine imkan yoktur."

Milletlerarasi sdzlesmelerin hiyerarsisi konusuna 6zellikle "insan
haklar" acgisindan bakan bazi yazarlar ise, Anayasanin andlagmalari
kanunlara esit saydigini, ancak bunlar arasinda insan haklarina iligkin

3 Akipek, O. ilhan, Devletler Hukuku 1. Kitap: Baslangig, 2. Basi, Bagnur Matbaasi, Ankara,
1965, s. 27 vd.

" Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 2. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
istanbul, 1991, s. 8-9.

' Celik, age., s. 50.
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hikimler iceren andlagsmalara 6zel bir yer verdigini ve bunlarin da
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan 6l¢li norm veya destek-0lcl norm olarak
kullanildigini  belirterek, buna ydnelik sdzlesmelerin Tlrk Hukuk
diizeni agisindan anayasal deger ifade ettigini ileri siirmektedirler.'

Konuya yine insan haklari agisindan bakan diger bir goérise
gére, 1961 ve 1982 Anayasalarindaki, "usuline goére yurarlige
konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hidkmundedir" kurali ile
gudilen amag, Turk hukukundaki kurallar kademelenmesinde
sdzlesmelerin yerine belirtmek degildir. bu kuralla ulasiimak istenen
amag, milletlerarasi hukuk i¢ hukuk iliskilerinde tekgi (monist) gériisin
benimsendigini vurgulamak ve sézlesmelerin bir i¢c hukuk islemine
gerek olmaksizin, i¢ hukuk duzeninde dogrudan uygulanacagini
belitmektir. Anayasa, milletlerarasi hukukun aciklik ilkesini esas
almakta ve milletlerarasi hukukun i¢ hukuka Ustinligund de kabul
etmektedir. Bu ilkeler cercevesinde milletlerarasi hukuk diizeninin en
6nemli kaynadi olan sézlesmelerin, i¢ hukuk kurallarindan Ustin
olduguna da siiphe yoktur."

Anayasanin 15, 16, 42 ve 92 maddelerini de dikkate alan diger
bir gorise gbre ise, Anayasanin sdézlesmelerin Anayasaya
aykirihklarinin ileri surilemeyecegini 6ngérmesini, sodzlesmelerin
kanunlara dstlin tutuldugu seklinde yorumlamamak gerekir. Aksi
durumda, Anayasada sdOzlesmelerin "kanun hikmudnde" olmalari
degil, "kanunlarin Ustinde" tutulmalari mantik geredidir. Buna goére,
Tuark Hukuk dizeninde ilke olarak andlasmalar kanuna esdegerdir.
Birinin digerine Ustinligu yoktur Bunun tek istisnasi anayasanin 15,
16, 42. ve 92. maddelerinde diuzenlenen konularda yapilacak olan
andlagsmalardir. Bu konulardaki andlasmalar, Anayasada &éngérilen
sart ve sinirlamalar igerisinde, bir anayasal hiikiim niteligindedir.'®

Yukarida goraldaga gibi, milletlerarasi soézlesmelerin Tark
Hukukundaki hiyerarsisi konusunda, Turk doktrini gorus birligine
sahip degildir. Anayasaya baktigimizda, dogrudan milletlerarasi
sdzlesmelerin kanunlardan dstin oldugunu didzenleyen bir hikmun

'® Batum, Stiheyl, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, i{UHF
yay. No: 702, istanbul, 1993, s. 19,31 ve 56; Soysal Mimtaz, Anayasaya Uygunluk Denetimi
ve Uluslararasi S6zlesmeler, Anayasa Yargisi 2, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 1986, s.
17; Akillioglu, Tekin, Uluslararasi Insan Haklari Kurallarinin ig Hukukta Yeri ve Degeri, Tarik Z.
Tunaya'ya Armagan, Istanbul Barosu yayini, istanbul, 1992, s.51-52.

v Yiizbasioglu, Necmi, Tirk, Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, IUHF yay. No:703,
istanbul, 1993, s.52 vd.

'8 Giindiiz, age., 5.61-62; Pazarci, age., 5.33-34.
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varhigini goéremeyiz. Anayasa 15, 16, 42 ve 92. maddeleriyle,
maddelerde zikredilen konulara iliskin milletlerarasi hukuk kurallarina,
dolayisiyla milletlerarasi andlagsmalara atifta bulunmustur. Anayasa
bu konulara iligkin milletlerarasi andlagsmalari glvence altina alarak,
bunlara anayasal bir deger vermistir. Ancak bu hikimlere dayanarak
Anayasanin milletlerarasi andlasmalari kanunlardan Ustlin tutmus
oldugu sonucuna varmak mumkin degildir. Evet, Anayasa o6zellikle
insan haklari konusunda oldukgca hassastir. Bunu da ikinci
maddesinde Tuirkiye Cumhuriyeti'nin niteliklerini sayarken "insan
haklarina saygili devlet" kavrami ile ifade etmistir. Bu durumu
Anayasa Mahkemesi de birgok kararinda, insan haklarina iligkin
andlasmalari dlcli norm olarak kullanmakla teyit etmistir."® Ancak bu
demek degildir ki, insan haklar ile ilgili olsun veya olmasin tim
milletlerarasi andlagsmalar kanunlardan Ustindidr. Eger anayasa
koyucu, bunun bdyle, oldugunu kabul etmis olsa idi, bahse konu
maddelerinin yaninda 90. maddede 'milletlerarasi andlagsmalar kanun
hikmindedir' demek ihtiyacini hissetmez, milletlerarasi sézlesmeleri
kanunlardan Gstin oldugunu vurgulardi. Yine, Gindiz'ln de belirttigi
gibi, "sayet 90. madde hidkmu milletlerarasi hukuk hikimlerine
astlnlik taniyan bir niteligi haiz olsaydi, 15, 16, 42 ve 92. maddelerde
milletlerarasi  hukukun (tabiatiyla andlagmalarin) UstinliGginu
belirtmeye gerek olmazd."®

Tark hukuk diizeninde milletlerarasi andlagmalar, kural olarak
kanunlara esit bir sekilde duzenlenmistir. Bunun tek istisnasi
Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde zikredilen konulara iligkin
andlasmalardir. 90. maddenin son cumlesindeki andlasmalar
hakkinda "... Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz." hikmu, s6zlesmelerin kanunlara Ustlnligu belirtmek
icin degil, Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla, Devletin
milletlerarasi sorumlulugunun ortaya ¢ikmasini engellemek igindir. Bu
hiukim,  kanun  koyucunun  yetkilerini  sinirlamak  amaci
tasimamaktadir. Bu durumda, bir kanun ile bir andlasma hikmu
arasinda ¢atisma g¢ikmasi halinde, lex posterior derogat priori kuralina
goére uyusmazlik ¢oézilebilecektir. Bu goris, Anayasanin andlagmalar

° Anayasa Mahkemesinin, kanunlari denetlerken, insan haklar ile ilgili belgeleri 6lgi norm
olarak kullandig kararlardan bazilari sunlardir:

E.1963/143, K.1963/167, KT.26.06.1963, AYMKD, S.1, s.283 vd.

E.1973/19, K.1975/87, KT.15.04.1975, AYMKD, S.13, s. 440 vd.

E.1976/43, K.1977/4, KT.27.01.1977, AYMKD, S.15, s.117 vd.

E. 1980/29, K.1981/22, KT.21.05.1981, AYMKD, S.19, s.108 vd.

E.1987/1, K.1987/18, KT. 11.09.1987, AYMKD, S.23, s. 305 vd.

Bu kararlarin degerlendirilmeleri icin bkz. Batum, ag., s.56; Yizbasioglu, ag., s. 62 vd.

® Giindliz, age, s.61.
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konusundaki uygulamasini gosteren 244 sayili kanunun gerekgesiyle
de desteklenmektedir. Gerekgceye goére, "...Anayasa andlasmalara
kanundan Ustin kuvvet vermemis olup, sadece kanun kuvvetini
vermistir. Bdyle olunca, bir andlagsmaya aykiri bir kanun g¢ikarma da
kabildir. Bu takdirde, o andlasmanin Turk i¢c hukukunda
uygulanmamasi  ayri; bu yuzden, Devletin  milletlerarasi
sorumlulugunu ortaya ¢ikmasi konusu ise ayridir. Anayasa, sadece,
sdzlesmelerin iptali igin Anayasa Mahkemesine muracaat yollarini
kapatmakla yetinmistir. "'

3. Tirk Hukukunda Milletlerarasi So6zlesmelerin Yargisal
Denetimi

Yukarida belirtildigi gibi, 1982 Anayasasinin 90. maddesinin
son fikrasi, usuline goOre vyurdrlige konulmug milletlerarasi
sdzlesmelerin  kanun hikminde oldugu ve bunlar hakkinda
Anayasaya  aykirihk  iddiasi ile  Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagini dizenlemistir.

1982 Anayasasinin 90. maddesine, 1961 Anayasasinin 65.
maddesi  kaynaklik etmistir. Anilan maddenin hazirlik ¢alismalari
agamasinda, gerek istanbul Komisyonu gerekse Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi idari ilimler Enstitiisiinin tasarilar ile Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu tasarisinin 63. maddesinin 2. fikrasinda konu
baska bir sekilde dizenlemigti. Tasari maddesinin 2. fikrasi su
duzenlemeyi icermekte idi: "Milletlerarasi bir andlasmanin Anayasaya
aykiri oldugu Meclislerden birinin Gye tam sayisinin bestebiri
tarafindan ileri sdrulurse, Turkiye Bayuk Millet Meclisi, bu
andlagsmanin onaylanmasini veya buna katilmayi uygun bulamaz."

Bu fikranin gerekgesinde ise su aciklama vyer almisti:
"Maddenin ikinci fikrasinda ise, milletlerarasi sb&zlesmelerin
Anayasaya uygunlugunun murakabesi konusunda, kanunlarla ilgili
murakabeye nazaran farkli bir usul getiriimektedir. Gergekten, bir
andlagmanin ydrurlige girmesinden sonra Anayasaya aykiriligi
dolayisiyla iptalinin Devletin milletlerarasi sorumlulugunu
dogurmamasi igin, bu murakabenin 6nceden tahrik edilmesi ve
sonuglandirilmasi zaruridir." Fikra hdkmi incelendiginde, Devletin
milletlerarasi  sorumlulugunun dogmamasi igin, milletlerarasi
andlagsmalarin yurirlige girmesinden 6nce anayasal denetime tabi
tutulmalari geredi vurgulanmakta ve bu denetimin de Anayasa

' MMTD, C.16, S.114, s.3.
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Mahkemesi tarafindan yapilmasi o6ngodrilmektedir. Ne var ki bu
hikim, Milli Birlik Komitesine sunulan metin ile bu Komitenin
Anayasa Komisyonunca hazirlanan tasarinin 65. maddesinde yer
almamustir. ilgili 65. maddenin son fikrasinda bugiinkii diizenlemeye
yer verilmistir. Bdylece milletlerarasi soézlesmelerin  yUrarlige
girmeden énceki denetimi dnlendigi gibi, yururlik sonrasi denetimi de
engellenmistir.

Anayasanin getirmis oldugu bu duizen, doktrinde elestirilerek,
her ne kadar Anayasa milletlerarasi so6zlesmelerin Anayasa
uygunlugunun denetlenemeyecegini bildirse de bunlari uygun bulan
kanunlarin ve onaylayan kararnamelerin yargisal denetime tabi
olacagi ileri suridlmuastir. Boéylece dolayli yoldan andlagsmalar
konusundaki yargisal denetim yasagi bertaraf edilmeye calisiimistir.?2

Bu gorise sahip olanlardan Soysal'a gore, "...su noktayi
unutmamak gerekir: Andlasmalar hakkinda Anayasa Mahkemesinde
iptal davasi agllamaz ama, bunlari uygun bulan kanunlar igin
Anayasa Mahkemesine veya onaylayan kararnameler iginde
Danistay'a basvurmak daima mimkiindur... Burada dava konusu olan
sey, dogrudan dogruya milletlerarasi andlagsma degil yasama veya
yuritme organinin Anayasaya aykiri bir metni uygun bulmak ya da
onaylamak seklindeki eylemleridir."

Temelde ayni goérlstu savunan Caga ise onaylamayl uygun
bulma kanunu aleyhine, ancak, bu kanunun yararlige girdigi tarih ile
yuritme organinin andlasmayi  onayladigi tarih arasindaki bir
zamanda Anayasa Mahkemesinde dava acilabilecegini
soylemektedir.*

Anayasa Mahkemesinin ayni goruslere sahip olan bir raportéri
de sdyle demektedir: "Anayasanin hi¢bir dizenlemesinde uluslararasi
sdzlesmelerin onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin yasanin
anayasal denetime bagh tutulmayacadgina iliskin bir kural yoktur. Bu
yluzden, uygun bulma yasalarin denetime bagh tutulmasi anayasal
zorunluluktur... 90. madde hidkmu, uluslararasi sézlesmelerin
onaylanmasinin  uygun bulunmasina iligkin yasalari  dedgil,
s6zlesmelerin kendisini anayasal denetimden ayri tutmaktadir. %°

2 Soysal, Dis Politika 3., s.216; Cada, Tahir, Hava Hukuku C.1, Genel Kisim, IUHF Yayini
No:205, istanbul, 1963, s.161, Serim, age., .39 vd.
% Soysal, Dis Politika..., 5.216.
* Caga, age., s.161.
Serim, age., s.41.
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Celik ve Ozbudun konuya degisik bir acgidan, Fransiz
Hukukunun acte de'tac habel (ayrilabilir islem) kavramindan
yaklasmaktadir. Bu yazarlara gére, eder onaylamayi uygun bulma
kanunu, onaylanmasinin uygun buldugu andlagmadan ayrilabiliyor,
badimsiz olarak ve kendi basina hikim ifade edebiliyor ve i¢ hukuk
duzeninde etki dogurabiliyorsa, bu kanunun Anayasaya aykirihgi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir. Eger uygun bulma
kanunu kendi bagina bir anlam ifade etmiyor, ancak andlasma ile bir
anlam tasiyor ve etki yapabiliyorsa, Anayasa Mahkemesi 6nune bir
iptal davasinin konusu olamaz. Diger bir ifadeyle, kanun sadece bir
andlagmanin onaylanmasinin uygun bulunmasina iligkin ise,
andlasmada Anayasaya aykiri hikdmler bulunsa bile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.?

Bakanlar Kurulunun onaylama kararnamelerinin yargisal
denetimi  konusunda ise Celik ve Ozbudun birbirlerinden
ayriimaktadirlar. Celik'e goére, "Bakanlar Kurulunun,... onaylama
islemlerine gelince... Bakanlar Kurulu iglemlerinin idari islemler oldugu
kuskusuzdur. Anayasanin 114. maddesinin 'idarenin higbir eylem ve
islemi hicbir halde, yargi merciilerinin denetimi disinda birakilamaz'
hikmi g6z 6nlnde tutulursa, onaylama kararnameleri hakkinda
Danistay'a basvurulabilecedi sonucuna varilmak gerekir... Bakanlar
Kurulu, Anayasanin ve kanunun kendisine tanidigi yetki sinirlarini
asmak suretiyle bir andlasmayi onaylamissa, Danistay, andlasmanin
Anayasaya aykiriigi nedeniyle degil, fakat, yetki yodninden
kararnameyi iptal edebilir.?’

Ozbudun, Celik'in bu goriisine katiimamaktadir. Ozbudun'a
gore, Anayasanin 90. maddesinin acik ifadesi karsisinda Danistay'a
onaylama kararnamesini iptal yetkisi verilemez. Cinkl Anayasa
usuline gére yururlige konmus milletlerarasi andlagsmalari kanun
hikminde saymaktadir. Gergi kanun hikminde sayilan iglemin,
onay kararnamesi degdil andlasmanin kendisi oldugu ileri surulebilir.
Ancak burada da bu iki islemin genellikle birbirinden ayrilmaz nitelikte
oldugu agiktir. Onay kararnamesinin iptali, andlasmanin da
yurarlikten kalkmasi sonucunu dogurur. Danistay'a da, kanun
hikminde bir islemi ortadan kaldirma yetkisi Anayasa tarafindan
verilmemistir.?®

% Celik, Edip F., Milletlerarasi Hukuk, Cilt 1, 4. Baski, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1980,
s.212; Ozbudun, age., s.186-187.

" Celik, Milletlerarasi Hukuk, s.213.

% Ozbudun, age., s.187.
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Anayasanin 90. maddesi, agik bir gsekilde milletlerarasi
andlagsmalar hakkinda Anayasa Mahkemesi basvurulamayacagini
dizenlemektedir. Bu diizenleme, milletlerarasi s6zlesmelerin soyut ve
somut norm denetimi yoluyla denetlenmesine imkan vermemektedir.
Anayasanin aglk hukmd karsisinda bunu bertaraf ederek
andlagsmalari dolayli yoldan uygun bulma kanunlarini ve onaylama
kararnamelerini denetlemek adi altinda, yargisal denetime tabi
tutmak mimkin gérilmemektedir. 90. maddenin getirmis oldugu
dizenin yerindeligi tartisilabilir. Ancak bu hiikmin pozitif hukuk kurali
oldugu bir gergektir. Buna ragmen, bu kurali yokmus gibi farz edip
dolayli yollardan sdézlesmelerin yargisal denetime tabi tutulmaya
galisiimasi yoluna gidilmemelidir. Buna karslilik, burada uygun bulma
kanunlarinin sadece "sekil yoéninden" Anayasa Mahkemesince
yargisal denetime tabi tutulacag ileri surllebilir. Anayasa
Mahkemesinin sekil yonunden kanunlari denetlemesi, Anayasanin
148. maddesine gbre sadece "son oylamanin ongoérilen ¢cogunlukla
yapilip yapiimadid1" hususunu igermektedir. Bunun dogrudan
andlagmanin igerigi ile ilgisi yoktur. Kanunun, sekil ydnunden
Anayasaya aykirl olmasi halinde, Turkiye Buylk Millet Meclisi'nin
gecerli bir sekilde ortaya ¢ikmis iradesi sdz konusu degildir®.

4. Avrupa Iinsan Haklan  Sézlesmesine iligkin
Degerlendirme

Avrupa Insan Haklar Sézlegmesi'nin "Sui generis" bir nitelige
sahip oldugu ve bu 0zelli§i nedeniyle klasik milletlerarasi
sdzlesmelerden farkli bicimde degerlendiriimesi gerektigi ileri
sirilmektedir®®. Bu ayricalik, Sozlesmenin taraf devletlere bazi
yukumllakler getiren dolayisiyla emredici nitelikleri olan ortak hukuk
belgesi olmasi esasindan kaynaklanmaktadir. Sézlesme, sadece
taraf devletlere yodnelik taahhitleri ihtiva etmemekte, bundan oéte,
birlikte yerine getiriimesinde yarar gorulen objektif nitelikte
yukimlilikler de 6ngdrmektedir®'.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de cesitli kararlarinda,
Soézlesmenin temel amacini, taraf devletlerin kendi egemenliklerine
tabi kisilerle iligkilerinde, uymalari gereken uluslararasi standartlarin

2 Ozbudun, age., s. 187.

%0 Cavusoglu, Naz, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel
Haklar Ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklari Merkezi Yayini, Ankara 1994, s. 83.

%' Jacobs, Francis G-White, Robin C.A., The European Convention on Human Rights, Claredon
Press, Second Edition, Oxford 1996, s. 20.
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belilenmesi seklinde agiklamaktadir®®. Sézlesmenin Baslangicinda
da; siyasi gelenekler, idealler, hurriyetler ve hukukun UstinlUgu
bakimindan ortak bir mirasa ve benzer disincelere sahip olan
Avrupa devletlerinin, hak ve hurriyetleri "birlikte yerine getirmek"
amaciyla Sézlesmeyi hazirlamig olduklari ifade edilmektedir.

insan haklari ihlallerine yénelik olarak etkili ve ortak bir denetim
sistemi 6ngoren ve objektif karakterde bir metin olan Sdzlesme bu
Ozelligi ile ulusal menfaatler arasinda karsilikli bir uzlagsma saglayan
klasik uluslararasi andlagsmalardan da ayrilmaktadir. Sézlesmenin
objektif karakterde bir metin olusu her seyden &énce ona ulusal
hukukta "dogrudan uygulanirlik" niteligi kazandirmaktadir. Diger bir
ifadeyle Sozlesme, ulusal makamlar tarafindan ayri bir isleme gerek
bulunmaksizin dogrudan uygulanabilinmelidir.®®

Soézlesmenin "dogrudan uygulanabilirlik" niteliginin normatif
dayanagini 1. maddede yer alan hiikim olusturmaktadir® 1.
maddede Soézlesmeci taraflarin kendi yetki alanlari igindeki herkes
icin S6zlesmenin 1. béliminde yer alan hak ve hirriyetleri glivence
altina alacaklari belirtmektedir. Maddede, sadece devletleri baglayici
bir ifade olan "glivence altina almay Ustlenirler" ibaresi yerine daha
kesin bir zorunlulugu ifade eden "guvence altina alirlar" ibaresinin
kullaniilmasi, Mahkemeye gore taraf devletlerin, kisilere haklarin
taninmasi ve Soézlesmenin i¢c hukuk dizenine dogrudan girmesi
yoniindeki amaglarini ortaya koymaktadir.*

Doktrinde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin kendine 6zgii
niteliginin, andlagsmalarin genel dizeni kapsaminda anlasiimasina
engel oldugu, Soézlesmenin klasik uluslararasi andlasmalardan
ayirdedilerek yorumlanmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu goérisu
savunanlar, S6zlesmeden sonra ¢ikarilan Anayasa ya da kanunlarla
Sozlesmede degisiklik yapma imkaninin bulunmadigini, bu gibi
durumlarda Soézlesmenin yurirlikte oldugunu, hem ulusal hem de

82 SHORTS, Edwin/de THAN, Claire, Civil Liberties Legal Principles of Individual Freedom,
Sweet and Maxwell, London 1998, s. 445; Sosyalist Parti vd./Turkiye, 20/1987/804/1007,
25.5.1988, s. 27 vd.

¥ GOLCUKLU, Feyyaz, "11 nolu Protokolden Sonra Avrupa insan Haklari Sozlesmesi", Yeni
Turkiye, sy. 22, y.4, 1998, s.1273-1274.

* FAWCETT, J.E.S., The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon
Press, Second Edition, Oxford 1987, s.5; BATUM, Siiheyl, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ve
Tirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, s.43.

% irlanda/ingiltere, Series A.No.25, 18.1.1978, nakl. POLAKIEWICZ, Jérg, "The Application of
the European Convention on Human Rights Domestic law”, HRLJ, Vol. 17, No. 11-12, 1996, s.
405.
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uluslararasi dizeyde hukuki sonuglarini dogurmaya devam ettigini
ileri siirmektedirler.®®

Tdrk yargl organlarinin bugine kadar verdikleri ¢esitli
kararlarda Sdézlesmeyi genel olarak normlar blokuna dahil etmis
olduklari gorilmektedir. Nitekim 1991/933 sayili kararinda Danistay,
ifade hlrriyeti ¢cercevesinde ortaya ¢ikan uyusmazhgin, insan haklari
ile ilgili uluslararasi hukuk kurallari ve Anayasa agisindan
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Danistaya gore Sozlesmeler i¢
hukukta kanunlarin Ustiinde olup yilritme ve yargl organlari igin
baglayici bir nitelik tasimaktadirlar. Ayrica Danistay, Anayasaya
uygunluk denetiminin kapatiimasi suretiyle, ic hukuk ydninden
andlasmalarin  Ustinligu ilkesinin  benimsenmis oldugunu ileri
siirmektedir.*” Yine 1989/4 sayili kararinda Danistay agir toplumsal
kogullarin varligi ve baskisi altinda yudrurlige giren kanunlarin
anlaminin, amagsal bir yorumla ve Tuirkiye'nin taraf oldugu insan
haklari ile ilgili uluslararasi sézlesmeler ve Anayasa ilkeleri g6z
éniinde bulundurularak tespit edilmesi gerektigini agiklamaktadir.®

Soézlesmeyi Anayasallik bloku icinde degerlendiren Anayasa
Mahkemesi de verdigi kararlarda su ortak degerlendirmeyi
yapmaktadir: "insanin iginde yasadigi ulusun bireyi olmasi kadar,
ayni zamanda insanligin da tyesi bulunmasi, cagimizda insan hak ve
harriyetlerini, yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis ve
evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. Bu bakimdan insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ile insan Haklari Sézlesmesini de,
itiraz konusu kuralin degerlendiriimesinde gézden uzak tutmaya
olanak yoktur" * Nitekim ayni yorumun etkili oldugu 1994/42-1 sayili
kararinda Mahkeme, Soézlesmenin vurguladigi hukukun genel
ilkelerine ve adaletli yargilanmayi da igeren hak arama hiirriyetine atif
yaparak Anayasa Mahkemesinin yurdrligd durdurma karari
verebilecegini agiklamistir.*°

% Bkz AKILLIOGLU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, s.164-173; CELIK, Edip, "Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinin  Tirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi®, IHID, 1988, s.47-56;
CAVUSOGLU, Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, S.83; YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa
Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1993, s.58.

¥ D. 5. Da., E.1986/1723, K.1991/933, KT.22.5.1991, Anayasa Mahkemesi Bllteni, y. 1, sy. 2,
1994, s.14-16.

*® DIBK, E, 1986/6, K. 1989/4, KT.7.12.1989, RG. 9.2.1990, sy. 20428, s. 74-76.

% E. 19798/38, K.1980/11, KT.29.1.1980, AMKD, sy. 18, s. 97-98; E.1992/8, K.1992/39, KT.
16.6.1992, AMKD, sy. 28, c.1, s.445-447; E.1990/15, K.1991/5, KT .28.2.1991, AMKD, sy. 27,
c.1,s. 172 vd.; ayrica bkz. E. 1990/25, K.1991/1, KT. 10.1.1991, AMKD, sy.27, c. 1, s.96.

“OE. 1994/43 K. 1994/42-1, KT .11.4.1994, AMKD. sy.30, c.1, 5.194.
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Ozellikle son doénemde verilen kararlarda Sézlesmenin
kanunlarin  Ustinde hatta Anayasal degerde yorumlandigi
gorulmektedir. Bununla birlikte S6zlesmenin tek basina bagimsiz olgu
norm (pozitif bir kural) olarak kullaniimasi yerine, genellikle Anayasa
hukdmlerine destek (6lgu norm) olarak kullaniimasi s6z konusu
olmaktadir. Bu durumun ilk etapta Anayasanin 90. maddesinin agik
hiukmunden kaynaklandidi, kanun degerinde sayillan Sézlesmenin bu
sebeple dogrudan hukuki bir gerekce olarak kullanilmasinin mimkun
olmadigi ileri surulebilir. Ancak hukuki ve normatif agidan kabul
edilebilecek bu degerlendirmenin, insan haklari alaninda asgari
standardi 6ngdren sdzlesmenin kendine 6zgu niteligi ve genel
karakteri karsisinda etkinligini yeterince koruyamayacagi da bir
gercektir. S6zU edilen hususlar, Sé6zlesmenin Anayasallik blokunda
daha etkili bir konumda yer almasini zorunlu kilmaktadir.*'

Sozlesmeye uygun yorum tekniginin Tlrk hukuk sisteminde
yaygin ve istikrarli bir sekilde benimsendigini sdyleme imkani
bulunmamaktadir. i¢ hukuk hikkmiiyle Sézlesme hikmiinin gatistig
durumlarda yargi organlarinin, farkh yoénde degerlendirmeler yapmak
suretiyle degisik sonuglara ulasmalari s6z konusu olabilmektedir.
Bunlarin bir drnegini Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 1997/274
sayili karari olusturmaktadir. ilgili davada Mahkeme, Anayasanin
Yiksek Askeri Sura kararlarini yargi denetimi disinda birakan 125/2.
maddesinin, Sodzlesmenin hak arama hurriyetini iceren 6/1.
maddesine aykiri oldugu ve bu sebeple Anayasa kuralinin ihmal
edilip, Sozlesme hikminin uygulanmasi yonundeki talebi
reddetmistir. Mahkeme, esas itibariyle S6zlesmenin taraf devletlerin
vatandaslarina dogrudan haklar taniyan ve bu nedenle ulusal
makamlarca ve yargi yerlerince uygulanmak zorunda olan kurallari
iceren bir andlasma oldugunu, somut olayda Sézlesme ile 6ngorilen
bir hakkin Anayasa maddesi ile sinirlandirildigini belirtmektedir.
bununla birlikte normatif ydonde bir degerlendirme ile, Anayasanin 90.
maddesi uyarinca Sozlesmeye Anayasal bir degerin veriimedigi ve
bu sebeple Anayasa kuralinin ihmal edilmesinin mimkin olmadigi
sonucuna varmaktadir.*> Ankara Bolge idare Mahkemesinin 1995
tarihli bir karari ise bu konuda daha farkli bir yaklasimin benimsenmis
oldugunu goéstermektedir. Mahkeme, uyarma ve kinama cezalarina
kargl yargl yolunu kapatan Anayasanin 129/3. maddesinin,

“ Bkz. D. 10., Da., E. 1991/1262, K.1992/3911, KT. 10.11.1992, DD, sy.87, y.23, 1993, s.532-
533; D. 1.Da., E. 1992/136, K.1992/147, KT.22.4.1992, DD, sy.86, y.23, 1993, s.52 vd.

“2 AYIM, 1. Da., E. 1997/255, K.1997/274, KT. 1.4.1997, nakl. DOGRU, Osman, (ed.), Insan
Haklari Kararlari Derlemesi, c. 1, istanbul 1998, s.404 vd; Ayrica bkz. AYiM, 1. Da,,
E.1997/147, K.1998/200, KT.22.1.1998, AYIM Dergisi, sy. 12, Ankara 1998, s. 1143-1144.
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Soézlesmenin yarglya ulasma ve adil yargilanma hakkini taniyan 6.
maddesi ile catistigini, dolayisiyla bu durumda Soézlesme
hidkimlerinin - uygulanmasi gerektigini  belirtmektedir. Mahkeme
Sdézlesmenin 6. madde hukmu karsisinda anayasanin ilgili hUkmunin
zimnen iptal edildigi degerlendirmesini yapmaktadir®.

Boyle bir degerlendirmenin  Sézlesmenin  Anayasallik
blokundaki etkinligi ve dogrudan uygulanirhdi agisindan guphesiz
dnemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Nitekim, Tirkiye, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi 6nindeki savunmasinda, sikayetcilerin Tlrk
makamlari 6niinde, Turk hukukunun bdtinleyici bir pargasi olan
sdzlesmenin ilgili hukimlerine dayanmamis olduklari hususunu ileri
sirmektedir.** Bdyle bir hususun ileri sirilmesi sdzlesmenin
dogrudan uygulanmaya elverigli oldugunun kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Dogrudan uygulanirlik niteligine sahip olan Sézlegsme
hikimlerinin diger organlar gibi yargi organlarinca da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

ORNEK KARAR
MITAP VE MUFTUOGLU/TURKIYE DAVASI 24.03.1996*

Davanin konusu 6zetle, a) tutukluluk sirelerinin agiri uzunlugu;
b) yurGtilen ceza davasinin agirt uzun surdugu; c) Sikiydonetim
Mahkemesinin  hukuka uygunluk, bagimsizik ve tarafsizlik
bakimindan gerekli kosullari tasimiyor oldugu nedeniyle adil
yargilama ilkesinin ihlal edilmis oldugudur.

A) Olaylar

Her ikisi de Turk vatandasi olan basvuruculardan, 1947
dogumlu Mitap iktisatci olup, diger basvurucu 1944 dogumlu
Miftioglu ise, avukatlik meslegini sirdirmektedir. Bu iki kisiden
birincisi, 22 Ocak 1981 guni ve digeri de ertesi gin, Ankara
Emniyetine bagh polisler tarafindan goézaltina alinmislardir. Gozalt
sureleri 23 Nisan 1981 tarihine kadar surer.

3 KT. 24.10.1995, Nakl. CAGLAR, Bakir, "Yargiglar Zamani'nda Sendikalasmak”, Anayasa
Yargisi 15, Ankara 1998, s.63.

* Kalag/TURKIYE, 1.7.1997, nakl. DOGRU, c.2, s.277; Akkus/TURKIYE, 9.7.1997, nak.
DOGRU, C.2, S.282.

5 Bkz., Batum, Siiheyl, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram, Istanbul 1996,
5.95-97.
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23 Nisan 1981 tarihinde, Ankara Sikiyonetim Mahkemesi, iki
basvurucunun tutuklanmasina karar verir.

26 Subat 1982 tarihinde, Askeri Savci, saniklar hakkinda
hazirlamig oldugu iddianameyi Sikiyonetim Mahkemesine sunar.
Savclilik, haklarinda, TCK'nin 146/1. maddesi uyarinca idam cezasi
talebinde bulunur.

Sikiyonetim Mahkemesi, 19 Temmuz 1989 tarihli kararinda,
basvuruculari, kendilerine isnad edilen suglardan dolayi suglu bulmus
ve onlari, TCK'nin 146/1. maddesini ihlal gerekgesiyle, d6mir boyu
hapis cezasina (ya da iyi halden yararlanmasi durumunda, 18 vyil
hapis cezasina) carptirmis, ayrica kamu hizmetlerinden dmir boyu
yasaklanmalarini ve hapiste bulunduklari sirada vesayet altinda
bulundurulmalarini karara baglamistir. Mahkeme, ayni zamanda,
tutuklulukta gecgen sirenin, verilen cezadan dusllmesine karar
vermigtir. 19 Temmuz 1989 tarihli bu kararin, gerekgeli metninin
yazilmasi, 1993'e kadar surmustur.

Basvurucularin ¢arptirildigi ceza, 15 yil hapis cezasindan fazla
oldugu igin, Askeri Yargitay, temyiz incelemesi goérevini, re'sen
Ustlenmigtir.

Basvuruculari, 23 Temmuz 1991 tarihinde, sarth olarak tahliye
edilmislerdir.

27 Aralik 1993 tarihinde, Sikiyonetim Mahkemelerinin yetkisini
ortadan kaldiran yasa degisikliginin yUrarlige girmesi ile, Yargitay,
dava konusunda yetkili konuma gelmis ve Yargitay 28 Aralik 1995
tarihinde s6zkonusu cezalari onaylamistir.

B) Davanin Esasi

Hikdmet, Mahkemeye sundudu dilekgesi ile Mahkeme'den
esas olarak sunlari istemistir:a) Komisyon'un Turkiye'nin 25. maddeye
gore yaptigi bildirim nedeniyle, hem zaman bakimindan ve hem de i¢
hukuk yollarinin tiketiimemis oldugu gerekcesiyle yetkisiz oldugu,
b) Tirkiye'nin, 46. maddeye goére zorunlu yargl yetkisini tanimaya
yonelik bildirimi nedeniyle de Mahkeme'nin kendisinin, yetkisiz
oldugu, hususunda; c) Sézlesmenin hicbir sekilde ihlal edilmemis
oldugu hususunda, karar vermesi talebinde bulunmaktadir.
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HUkdmet iki konuda ilk itirazda bulunmustur. Bunlar; zaman
bakimindan yetkisizlik ve i¢ hukuk yollarinin tiketiimedigi
hususlaridir.

Hukametin ikinci olarak ileri sirdigu husus, yargilamanin sireci
disindaki iddialar konusunda Mahkemenin zaman bakimindan
yetkisiz oldugudur. Hikimete goére, bu iddialar, 1963 ve 1971 tarihli
iki yasaya dayali olarak kurulmus ve 19 Temmuz 1989 tarihinde
kararini vermis bir mahkemenin niteliklerine yoneliktir ki, Turkiye,
Mahkeme'nin yargi yetkisini, tim bunlardan sonra 22 Ocak 1990'da
tanimistir.

Basvuruculara goére ise, Mahkeme, olay! incelemek konusunda
yetkilidir. CUnku tutukluluklart 23 Temmuz 1991 tarihinde sona
ermistir ve yargilama ise halen devam etmektedir.

Mahkeme, Turkiye'nin kendi yargi yetkisini, sadece bildirimde
bulundugu tarih olan 22 Ocak'dan sonra meydana gelen olay ya da
durumlar igin kabul ettigini bagvurucularin ileri strdigu sikayetlerden
sadece, ceza yargilamasinin slresine iligkin olan ikinci iddianin bu
sarta uydugunu belirtmektedir.

Mahkeme'ye gore basvurucularin  tutukluluklari  Ankara
Sikiydnetim Mahkemesi'nin 19 Temmuz 1989 tarihli karari ile, yani 22
Ocak 1990'dan gok 6nce son bulmustur. Uglincli  sikayet olan ulusal
mahkemenin ve onun yapmis oldugu yargilamanin adil olmadigi
konusu da, mahkeme kararina ve sona ermis oldugu yargilama
surecine iligkindir. Bir yargi kararinin temel unsuru, kararin okunmasi
(tefhimi) oldugu icin, dikkate alinmasi gereken tarih Sikiydnetim
Mahkemesinin kararini okudugu tarihtir, yani 19 Temmuz 1989
tarihidir.

Son olarak Mahkeme ilk itirazlar konusunu karara baglarken
yargilama suresine iliskin sikayet konusunda da ancak 22 Ocak 1990
tarihinden itibaren yetkili oldugunu, ancak yargilamanin hangi
asamada oldugunu belirlemek igin bu tarihten dnceki gelismelere de
bakacagini belirtmigtir.

1) Sézlegsmenin 5/3. Maddesine Aykirilik iddiasi
Mahkeme yukarida belirtildigi gibi bu iddia konusunda tutukluluk

hali 22 Ocak 1990 tarihinden Once sona erdidi icin kendini zaman
bakimindan yetkisiz gormustur.
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2) Soézlesmenin 6/1. Maddesine Aykirilik iddiasi

Basvurucular, haklarinda strdirilen ceza davasinin slresinin
"makul sureyi" astigini ve bunun da Sdézlesmenin 6/1. maddesinin
"herkes... ceza hukuku alaninda kendisine kargi yéneltilen suglamalar
hakkinda karar verecek olan... bir mahkeme tarafindan, davasinin
makul bir sire icinde... goOrulmesini isteme hakkina sahiptir..."
hukmune aykirilik teskil ettigini ileri sirmektedir. Hukimet bu iddiayi
reddederken, Komisyon s6z konusu maddenin ihlal edilmis oldugu
goriustndedir.

Mahkeme, 22 ve 23 Ocak 1981 tarihinde basvurucularin
yakalanmalariyla baslayip ve Temyiz Mahkemesinin 28 Aralik 1995
tarihinde almis oldugu karar ile yaklasik 15 yil suren davanin
Tarkiye'nin zorunlu yargi yetkisini tanidigr 22 Ocak 1990 tarihinden
itibaren gecgen "yaklasik 6 yilhk" slreyi gézonlne alacagini bildirirken,
bu tarihten 6nceki yaklasik 9 yilin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmigtir.

HukUmet, yargilama sirecinin uzun sirmesinin nedeni olarak,
basvurucularin suglarinin niteligini 6zellikle de davanin 723 saniginin
bulundugunu ve bazilarinin agir cezalik sug¢ niteliginde olan 607
suctan dolayi acildigini géstermektedir.

HukUmete gbre Sikiydnetim Mahkemesi davanin hizli gérilmesi
icin, gerekli tim cabay! sarfetmistir. Fakat davanin genisliginden
dolayr tim saniklarin sorgulanmasinin yapildigi ilk sorusturma
safhasi 5 yil sirmugtir. 11 Kasim 1987 tarihinde dosyay! ele alan
Savclilik, 19766 sayfalik iddianamesini ancak 23 Mart 1988 tarihinde
tamamlayabilmigtir. savunmalarin  yapildigi durusmalar 10 ay
surmustur. Yaklasik bin belgeden olusan dava dosyasinin karar 6zeti
de 264 sayfadan az degildir. Tum bu sartlar, davanin neden bu kadar
uzadigini agiklamaktadir. Bu agidan, adli makamlara yUklenebilecek
hi¢cbir ihmal ya da yavagliktan s6z etmek mumkun degildir.

Basvuruculara goére ise, yaklasik 15 yil sUren bir yargilama
durumunda, "makul slreden" s6z etmek mimkin degildir. Sanik
sayisinin artmasinin nedeni olaylar arasinda yapay baglantilar
kurulmus olmasidir. Ayrica adli makamlar, davayi hizlandiracak bazi
usulleri uygulamayi ve kullanmayi kabul etmemiglerdir.

Mahkemeye gore, bir yargilama surecinin makul sureyi asip
asmadigi hususu olayin sartlari icinde, olayin karmasikhgi,
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basvurucunun tutumu ve yetkili makamlarin tutumlari g6zénine
alinmak suretiyle degerlendirilmelidir.

Mahkeme olay hakkinda yapmis oldugu degerlendirme
neticesinde oybirligi ile s6z konusu yargilama suresinin makul sureyi
astigina ve bu sebeple Sozlesme'nin 6/1. maddesine aykirihigin
varligina karar vermistir. Mahkeme'ye gore, dava olduk¢a karmasiktir,
ancak sadece 19 Temmuz 1989'da Askeri Yargitay onunde baslayan
temyiz incelemesi, 28 Aralik 1995'de 6 yil gibi uzun bir sirede Temyiz
Mahkemesi 6ninde bitmistir. Bunun yaninda ilk derece mahkemesi
onunde 8 yil 6 ay surmustir. Bunu hakli gosterecek higbir neden
yoktur. Bu sebeplerle Mahkeme, ceza yargilamasinin Sozlesmenin
6/1. maddesine aykiri olarak makul sureyi astigini oybirligi ile kabul
etmistir.

Son olarak Mahkeme, Sozlesmenin 50. maddesine dayanarak,
davali Devletin, her basvurucuya manevi zarar karsiligi olarak 80.000
F.Frank, avukatlik Ucretleri ve masraflar icin de toplam 15.178 Frank
6denmesine karar vermistir.

B) Degerlendirme

Mahkeme Ozetle, basvurucularin tutukluluk strelerine ve
Sikiyénetim Mahkemesinin yasalligina ve adilane olmadigina iligkin
basvurularini zaman bakimindan yetkisizligi nedeniyle reddetmistir.
Bunun yaninda diger sikayetleri olan ceza yargilamasinin makul
sureyi asmis olmasi nedeniyle, S6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal
edilmis oldugunu kabullenmistir. Bu nevi, uzun sureli yargilamalarin
(15 yil kadar uzayabilen), Turk yargisi acgisindan da dnemli sorunlara
neden olacagi acgiktir. Anilan sonuglari éngérebilen Tark yargiclarinin,
Soézlesmeye uygun yaklasimlari resen benimseyebilmeleri gerekir.

Mahkeme zaman bakimindan vyetkisizlik karari vermekte
haklidir. Gergekten basvurucularin iddiasinin aksine tutukluluk hali 23
Temmuz 1991 tarihinde degil, Ankara Sikiydnetim Mahkemesinin
karar tarihi olan 19 Temmuz 1989 tarihinde sona ermigtir. Bu tarihten
sonra basvurucular tutuklu degil hikimli olarak cezaevinde
bulunmusglardir. Bu tarihte Tarkiye'nin Mahkeme'nin yargi yetkisini
tanimasindan 6nce olan bir tarihtir. Yine Mahkeme'ye goére, yargi
kararinin temel unsuru, kararin okunmasi (tefhimi)dir. Sikiydnetim
Mahkemesi kararini 19 Temmuz 1989'da tefthim etmistir. Bu tarih de
Tarkiye'nin 22 Ocak 1990 tarihli bildiriminden dncedir. Bu sebeplerle
bu iki iddiada Mahkeme yetkili olmadigina karar vermistir.
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OTURUM BASKANI : Prof. Dr. Ergun OZBUDUN

Sayin Baskan, degerli konuklar, simdi oturumumuzun Ggunci
ve son konusmacisi, Sayin Yrd. Do¢. Dr. Osman DOGRU’nun, kisa
6zgecmisini bilgilerinize sunuyorum.

Sayin DOGRU, 1959 yilinda Bursa'da dogdu. Bursa Anadolu
Lisesinden ve 1983 vyilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi'nden mezun oldu.

1992 yilinda “27 Mayis Rejimi” konulu teziyle doktor oldu.
insarJ Haklari Hukuku alaninda yayimlanmis c¢alismalari olan
Sayin DOGRU, halen Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Ogretim

Uyesi ve Marmara Universitesi insan Haklari Merkezi Mudir
Yardimcihgi gorevlerini ylratmektedir.
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