CEZA HUKUKUNDA CEZALARIN ERTELENMESINE iLiSKIN
DUZENLEMELERE ANAYASAL BAKIS

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM?

§ 1. GIRIiS

Ozgurligh baglayici cezalara yeni alternatifler arayisi, 6zellikle
hakimlli sayisindaki artis ve  cezaevlerindeki asiri  yogunluk
sorunlariyla baglantii olarak son zamanlarda yeni bir boyut
kazanmistir. Yasama alaninda son zamanlarda sartla saliverme
ve/veya erteleme adi altinda getirilen dizenlemeler, ne yazik ki, infaz
kurumlarinin iginde bulundugu sorunlarin gegici olarak ¢dzimine
yénelmis, ancak getirilen bu gecici ¢oézimler, beraberinde bagka
kalici sorunlar birakmistir. Bir taraftan bu yolla cezalarin caydiric
olma ozelligi tartisma konusu haline getirilirken, diger taraftan da
getirilen g¢bzumler, anayasaya aykirilik sorunu ile karsi karsiya
kalmistir. iste biz de c¢alismamizda karsilastirmali hukuktaki
dizenlemeyi de g6z 6niinde bulundurarak, getirilen dizenlemelerin
anayasaya uygunlugu sorununu agikliga kavusturmaya ¢alisacagiz.

§ 2. KAVRAM VE TURLERI

Erteleme acgisindan olan ortak unsur, faili kismen veya
tamamen isledigi sucun hukuki sonuglarindan kurtarmak ve belirli bir
sure icinde kendisi igin dngoérllen kosullari  yerine getirdigi ve
Ozellikle de yeni bir su¢ islemedigi takdirde cezanin infaz
edilmeyecegdi konusunda ona guivence vermektir. Hakimli eger belirli
bir zaman icinde iyi hal gosterirse, cezanin infazindan tamamen ve
kesin olarak kurtulabilmektedir. Bu anlamda failin cezadan kurtulmasi,
kamu davasinin agilmasi, son sorusturma, karar ve nihayet infaz
asamasinda gergeklesebilmektedir." Ote yandan kosullu mahkumiyet,
kendisine saglanan olanaga ragmen, failin yaptirmin ciddiyetini
hissetmesi amacini giuden bazi yukumluliklerle baglantili olarak
gundeme gelmekte ve failin bu slre igerisinde denetlenmesi amacina
yonelik deneme yardimi éngoérulebilmektedir.

) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi.
' Artuk/ Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda Erteleme Miessesesi, Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 55.

17



Cilt 18- Y1l 2001

§ 3. TARIHSEL GELISIM

19. ylzyillda 6zgurlGgu baglayici cezalarin ceza hukukunun
temel yaptirrmi olarak kabul edilmesi, bir taraftan bu cezalarin infazi
agisindan 6zel sorunlar ortaya c¢ikarmis, diger taraftan 6zellikle orta
ve basit sucluluk alanlarinda yaptinm alternatiflerinin ne olmasi
gerektigi konusunda yeni arayislara neden olmustur. Ozgurligu
baglayici cezalarin infazinin, hikiimliyu yeniden topluma kazandirici
glcune olan guvenin, bilimin verileriyle catistigi cok kisa sure icinde
anlasilmistir. Bu bakimdan o6zgurligdl baglayici cezalar, yeniden
topluma kazandirmaktan ¢ok, toplumdan uzaklastirmaya yénelik bir
etki ortaya ¢gikarmaktadir ve bu nedenle de bu cezalara “ultima ratio”
(son care) olarak basvurulmaldir.”?) iste erteleme kurumunun kabul
edilmesinin altinda, bir taraftan ilk defa sug isleyen kisiyi, 6zgurlagu
baglayici cezanin infazinin demoralize edici etkisinden kurtarmak,
diger taraftan hukdmlanun iyi halli olmasi kosuluna bagli olarak
cezadan kurtulmasinin, hikimliyld kanuna uygun hareket etmeye
tesvik edece§i diisiincesi yaratmaktadir.®) Cezanin ertelenmesi,
dayanagini énleme ve adalet distncesinde bulur. Ertelemede 6zel
onleme, vyani faili yeniden topluma kazandirma dulslincesi ©n
plandadir.”) Bu anlayisin bir sonucu olarak, erteleme degisik bigimde
de olsa, 1830 yilinda ABD de ve 19. yuzyiln ikinci yarisinda da
Avrupa’da ortaya ¢ikmistir.®) Bu alanda ortaya ¢ikan gelismeler esas
itibariyle ikili bir yon izlemistir; Bir taraftan Anglo-Sakson hukukunda
gegerli olan probasyon, diger taraftan Fransa-Belgika hukukunda
ortaya ¢ikan sursis modeli,

Her ikisi arasindaki temel farkliliklardan ilki, 6zellikle deneme
amaciyla hakimli acisindan getirilen ytkamliltklerin ihlal edilmesi
ve Ozellikle de sug islenmesi bakimindan kendisini gostermektedir.
Sursis modelinde ertelenen cezanin yeniden infaz edilmesi giindeme

@ Ceza hukukuna toplumun korunmasi agisindan mutlaka zorunlu ise, ancak bu durumda
bagvurulmahdir. Ceza hukukunun “fragmanter” niteligi, herhangi bir davranisin gelisigiizel sug
sayllmasini engeller. Ceza hukunun “ultima ratio” (son gare) 6zelligi, zorunlu olarak sosyal
acidan zararl bazi davraniglarin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi sonucunu dogurur. Hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olarak oranhlik ilkesi, su¢ ve buna tepki olarak ceza arasinda adil bir
dengenin kurulmasini gerektirir. (Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil 4.
Auflage Berlin 1988, s. 22). Sosyal agidan zararli olan davraniglar, eder bunlar toplumun
katlanamayacagi kadar agir ise ve daha iliml ve akilci bir sosyal tepki araciligiyla ayni amaca
ulasiimasi mimkin degilse, ancak bu takdirde sug¢ sayilabilir. (Blau, Kriminalpolitik der
deuteschen strafgesetze, ZStW 89 (1977), s. 515 vd).

® Maurach/Gossel/Zipf, Strafrech AT/II, Heidelberg 1984, § 65 | no. 1.

“) Stree, in: Schonke/Schroder, Strafgessetzbuch kommentar, 22. Auflage Miinchen 1985, § 56
no. 3.

® Maurach/Géssel/Zipf, § 65 | no. 1. Bugiinkii anlamda olmasa bile, erteleme kurumunun ilk
izlerine Ortaca@’da rastlanmaktadir (Artuk/Yenidiinya, s. 56).
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geldigi halde, probasyonda hakime yeni yaptirrmlar belirleme
konusunda genis ve bir hareket alani taninmaktadir.®® Bundan baska
Anglo-Sakson sisteminde deneme slresi iginde hikimli kendi
basina  birakilmamakta ve gbzetim ve denetim altinda
bulundurulmasina  karsilik, diger sistem, baglangigta godzetimsiz
uygulanmistir. ")

Probasyonun temel 6zelligi, deneme yardimi ile baglantil olarak
kusurun tespit edilmesinden sonra hikmedilen cezanin
ertelenmesidir. Bu anlamda kurum, baslangigta gonulli kuruluslarin
inisiyatifi ile gectigimiz ylUzyillin ortalarindan beri ABD'nin
Massachusett eyaletinde uygulanmaya baslanmis ve ilk kez 1878
yilinda yasal dizenlemeye kavusturulmustur. Ayni dénem igerisinde
ingiltere'de de uzun siireden beri uygulamaya gegmis olan bu
kurumun 1887 ve 1897 tarihli kanunlarla yasal c¢ergevesi
olusturulmustur.

Kita Avrupasi hukukunda ise ingiltere’dekinden biraz daha farkli
bicimde ilk kez Belgika ve Fransa kosullu mahkumiyete yer vermistir.
“Sursis” adi verilen bu kuruma ilk yer veren Ulkeler, Belgika (1888) ve
Fransa (1891) olmustur.

Gectigimiz yuzyil icinde dinya capinda yayginlik kazanan
kosullu mahkumiyetin bu iki tlrd, hemen butin UGlkelerin ceza
hukukuna girmistir. HOkUmllndn entegrasyonu ve  denetlenmesi
araci olarak gézetim ve deneme yardimi yoluyla kosullu mahkumiyete
yer verilmesi, salt 6detici ceza adaleti anlayisindan ceza hukukunun
sosyal fonksiyonuna dénlsun bir ifadesi olarak nitelendiriimektedir.
Baslangicta istisnai nitelikte bir tlir af kurumu olarak ortaya ¢ikan
erteleme, gunimizde huikimlliyd yeniden topluma kazandirma
amacina dayanan kendine &zgu bir alternatife doéntsmisgstir.
Belirtelim ki, onceleri kisa sureli 6zgurligl badglayici cezalarin
sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla dusitnilen ve uygulanan
erteleme, zaman igerisinde kisa sureli sayllmayan 6zgurlaga
baglayici cezalar igcin de basvurulabilen bir kurum haline gelmigtir.

© Diinkel, Strafaussetzung zur Bewaehrung und Bewaehrungshilfe im internationalen Vergleich
—Ein Uberblick, in: Alternativen zur Freiheitstrafe Strafaussetzung zur Bewaehrung und
Bewaehrungs hilfe im internationalen Vergleich, (hrsg, Diinkel/Spiess), Freiburg 1983, s. 399

™ Ne var ki, Kita Avrupasi sisteminde de zaman iginde deneme siresi icinde gézetime yer
verildigi i¢in, bugln bu ydnden her iki kurum arasinda gérilen farklilik 6nemli 6lgude ortadan
kalkmistir (Artuk/Yenidiinya, s. 56). Ancak buna ragmen yine de belirtelim ki, Kita Avrupasi
sisteminde hikimlunin gézetlenmesi, erteleme kurumunun zorunlu bir kosulu olarak karsimiza
¢lkmamaktadir.
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Bunda, cezaevlerindeki mahkum sayisini azaltma c¢abasinin da
onemli bir etken oldugu anlasiimaktadir.

§ 4. HUKUKI NITELIGI

Cezanin ertelenmesi, belirli kosullarin varhdr durumunda
hikmedilmis olan cezanin infazinin belirli bir stre geri birakilmasi
olanagini hakime vermektedir. Gorlldigu gibi erteleme yetkisi yasa
koyucuya veya yoOnetsel organlara degil, aksine kusur ve cezanin
agirhgr konusunda karar verme durumunda olan hakime aittir. Bu
bakimdan ertelemede, bir tir affin s6z konusu oldugu goérisu yerinde
degildir.® Alman &gretisinde egemen goriis, ertelemenin, kendine
O6zgu bir yaptirrm tird olmayip, cezanin bir infaz bicimi oldugu
dogrultusundadir.® Buna karsilik Tiirk hukukunda ertelemenin hukuki
niteligi konusunda degisik gorusler ileri strGimistir. Ornegin
Donmezer/Erman’a gore erteleme, bir taraftan cezanin infazinin geri
birakilmasini gerektiren bir neden, diger taraftan kosullu bir af
niteliinde olan ve cezalar sistemini tamamlayan bir kurumdur."?
Onder’e gore, erteleme, cezalar sistemini tamamlayan, cezanin
bireysellestiriimesini amaclayan, deneme suresi olaysiz gegirildigi
takdirde devletin ceza vermek ve bu cezayi infaz etmek hakkindan
vazgectigini gésteren bir kurumdur.®"?

Bize gbre erteleme, 6zglrligl baglayici cezalarin ve duruma
gére para cezalarinin 6zel bir infaz bicimi olarak nitelendirilmelidir.
Turk Hukuku’'nda ertelemenin kosulu bir tar af niteliginde gérdlmesinin
nedeni, cezanin ertelenmesiyle baglantili olarak hikimli agisindan
herhangi bir denetim yardimina yer verilmemesi ve deneme slresi
icerisinde yerine getirmesi gerekli herhangi bir yukimlulik
ongorilmemesi olabilir.

® Baumann/Weber, s. 693; Onder, Ceza Hukuku Genel Hukimler, C.11, istanbul 1992, s. 692
©) Stree, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar Miinchen 1985 § 56 no. 4; Rup, in
Strafgestzbuch Leipziger Kommentar, Berlin/New York 1977, § 56 no. 2 vd.; Dreher/Trondle,
Strafgesetzbuch und Nebengestze, 42. Auflage, Miinchen 1985, § 56 no. 1; Maurach/Gossel/
Zipf, § 65 Il no.12; karsilastiriniz Jescheck, s. 674 vd.; Horn, in: Systematischer Kommentar,
zum Strafgesetzbuch (hrsg. Rudolphi/Horm/Samson), Allgemeiner Teil, 6. Auflage
Neuwied/Krieftel 1994, § 56 no. 2

(" pgnmezer/Erman Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. lll, istanbul 1994, no. 1656

" Onder, Ceza, s. 694; Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, istanbul 1963,
s. 74
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§ 5. AMACI

Herseyden once cezanin ertelenmesi, iyi bir su¢ politikasi
aracidir. Deneme siuresi icin fail iyi hal gdstererek, mahkumiyet
hiikmiiniin infazina engel olabilmektedir.'” Deneyimler gdstermistir
ki, uygun bir denetleme durumunda erteleme, cezanin infazindan gok
daha fazla onleyici ve vyeniden topluma kazandirici bir etki
gostermistir."™ Odetme ve genel 6nlemeye yonelik gereksinimler,
yasa koyucu tarafindan agir suglar bakimindan ertelemeye olanak
taninmamas! suretiyle zaten gdz ©niinde bulundurulmustur.*?
Kaldiki, sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak, bugtin artik 6detici
ceza anlayisindan hikimliyld topluma yeniden kazandirma
anlayisina dondimis bulunmaktadir. Ertelemede yeniden topluma
kazandirma duistncesinin agirhk tasidigi, tartisma goétirmeyecek
kadar aciktirt'®. Bu bakimdan Yargitay’'in da hakli olarak belirttigi
uzere, ertelemede amag, cezanin cektirilmesini hakimin keyfi
takdirine birakmak degil, objektif dlgllere gore ceza sliresi ve kisisel
durumlari elverigli olan saniklar hakkinda belirlenen cezanin
cektirimesinde kamu yarari gériilmemesidir'®. Nihayet belirtelim ki
O6zgurligu  baglayici cezalarin genel 6nleme etkisi, cezaevinde
gegcirilen gunlerin  sayisindan ¢ok, cezanin hikimli Gzerinde
meydana getirecegi etkiye baglidir"”.

2 Gnder, Tecil, s. 6; Erem, s. 276; Artuk/Yenidiinya, s. 57

(') Baumann/Weber/Mitsch, Strafrgt Algemeiner Teil Gieseking 1995, § 34 no. 7

(Y Baumann/Weber/Mitsch, §34 no. 8

5 Alman Anayasa Mahkemesine (BverfGE 35, s. 202) “toplum agisindan bakildiginda sosyal
devlet ilkesi kisisel zayiflik, kusur yeteneginin bulunmamasi veya toplumsal dezavantaj
nedeniyle kisisel ve sosyal gelismesinde engel bulunan toplum gruplari i¢in devletin 6zen ve
bakim yikimlGlGguni zorunlu kilar; buna hukimliler ve kosullu saliverilenler de dahildir’. Bu
kararda vurgulanan, sosyal devletin sorumlulugunun, sosyal devletin klasik alanlarinin digina
¢tkmis olmasidir.Bu durum, hiikiimllerin sosyal ve kisisel engelleri ortadan kaldirmasi yéniinde
devletten bir yardim beklemelerini zorunlu kilmaktadir (Kaiser, Zweckstrafe und
Menschenrechte —Das “Marburger Programm hundert Jahre spaeter —Eine Bilanz, in:
Strafzumessung —Alternativen zur Freiheitstrafe —Reform des Jugendstrafrechts, Osterriche
Juristenkommision, Wien 1983, s. 342). Anayasa, devlete yardima muhtag durumdaki bireyler
yararina sosyal dizeni olusturma sorumluluk ve yetkisini verdigine goére, devletten beklenen,
yalnizca yasa koyucunun ceza hukukundaki yaptirim sistemini bu ilkeye uydurmasi degil, ayni
zamanda ve bundan daha 6nemlisi, suc politikasi ile sosyal politika alanlarinda ciddi bir gaba
gostemesidir (Blau, ZStW 89, s. 516). Bu ylizden Franz von Liszt tarafindan dile gerilen,
“sosyal politikanin ayni zamanda en iyi ve en etkili sug politikasi oldugu” gorusl, bugin bile
guncelligini korumaktadir. Erteleme ile birlikte hikimld igin 6ngodrilen yikumlulikler ve koruma
amagli denetim, kdkenini sosyal devlet ilkesinde bulan ceza hukukundaki yaptirimlar sisteminin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Hikimliye deneme siiresi iginde yapilan yardim, ceza
hukuku ve sug politikasinin yalnizca bir bastirma araci degil, ayni zamanda sosyallesme
bozuklarinin ortadan kaldiriimasi bakimindan bir dayanigsma yardimi anlamina da geldiginin en
temel gostergesidir (Blau, ZStW 89, s. 523 vd.).

9 yar. CGK 12.11.1979, 8-441/485

7 Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C.2, Ankara 1985, 5.276
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Ote yandan cezanin ertelenmesi, cezanin bireysellestirimesi
icin uygun bir aractir™. Nitekim Yargitay 1976 tarihli bir ictihadi
Birlestirme kararinda ertelemeyi, "cezanin dogrudan dogruya sanigin
kisiligine uydurulmasini éngéren yargisal bir sahsilestirme kurumu"
olarak nitelendirmistir'®

Nihayet erteleme, kisa sureli 6zgurligu badlayici cezalarin
sakincalarini® ortadan kaldirmaya yarar.?" Nitekim Alman CK § 56
I, kisa sureli 6zgurlugu baglayici cezalarin olumsuz etkisini ortadan
kaldirmak icin, bu cezalarin ertelenmesi bakimindan &zel bir
dizenlemeye yer vermistir. Buna gore kisa sureli 6zglrligi baglayici
cezalarin ertelenmesinde cezanin yalnizca 6zel 6nleme amaci g6z
onlinde bulundurulur. Buna karsilik en az 6 aydan fazla 6zgurliagu
baglayici ceza s6z konusu ise, ancak genel 6nleme duslncesi
cezanin ertelenmesinde bir rol oynayabilmektedir®®?.

Hemen belirtelim ki, erteleme kurumuna karsi, bugin daha ¢ok
tarihsel deger tasiyan bazi elestiriler de dile getirilmistir®®. Ozellikle
bu elestiriler, s6z konusu kurumun, cezanin 6detici olma niteligine
aykiri distigu ve cezanin genel dnleme etkisini ortadan kaldirdigi
dogrultusundadir. Hatta bu ylzden 6zgurlGgu badlayici cezanin hig
olmazsa bir kisminin infaz edilmesi veya ertelemeye ek olarak para
cezasina da hiikmedilmesi énerilmistir.**

8 Gnder, Tecil 5.6 vd.; igel ve Digerleri, s. 388; Erem, s.276; Artuk/Yenidiinya, s. 57

19 yar. IBK 7.6.1976 3-4/3, YKD Agustos 1976, s. 1197 vd.

@9 Kisa siireli 6zgurliigt baglayici cezalar, kisaligi nedeniyle hiikiimliiniin islah edilmesine
yeterli gelmemekte, onun ailesi, isi ve gevresiyle olan iligkilerini gereksiz bicimde bozmakta,
maddi ve manevi yonden zayif bir konuma veya benzeri giclikler igerisine suriklemektedir.
Kisa bir sire icin infaz kurumuna giren hikimll, infaz kurumunda profesyonel suglularla
tanigmakta, kisa sire igerisinde mdikerrir suglu olarak yeniden infaz kurumuna  geri
donmektedir. Nihayet kisa sireli 6zglrligu baglayici cezalar, devlete gereksiz yere mali
yukdmlGltkler yiklemesi nedeniyle, diger hikimlllerin de uygun bir infaz rejiminden
yararlandirimalarini engellemektedir. Infaz kurumunda hiikiimliilerin islahina yénelik olarak
uygulanan programlar, uzunca bir sireyi gerekli kilar. Oysa kisa sireli 6zgurligi baglayici
cezaya mahkum edilen kiginin uslandiriimasi ve yeniden topluma kazandiriimasi i¢in belirli bir
infaz rejiminin uygulanmasi, siire yéniinden olanaksizdir (Biitiin bunlar igin bkz. Onder, Ceza
Hukuku  Genel  Hikimler, Istanbul 1992, s. 546 vd., lgel/Sokullu-
Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, icel Yaptinm Teorisi, istanbul 2000, s. 84 vd.;
Doénmezer/Erman,

@®nder, Tecil, s. 9 vd.; Erem, s. 277, Stree in: Schonke/Schroder, § 56 no.1;
Artuk/Yenidiinya s. 57

2 Baumann/Weber, Strafrecht Allgemeiner Teil, Gieseking 1985, s. 604 vd.

® By konuda bkz. Onder, Tecil, s. 74 vd.; Erem, s. 275 vd.

@) Bkz. Jescheck, s. 675
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§ 6. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ERTELEME

I- Almanya

Almanya’da klasik anlamda &detme anlayisina dayali 1871
imparatorluk Ceza Kanununda ertelemeye olanak taninmamis olup,
cezanin ertelenmesine olanak saglanmasi yénundeki ilk c¢abalar 19.
yuzyilin sonunda ortaya ¢ikmis ve erteleme kurumu, ilk kez 1923
yihinda Alman Genglik Mahkemeleri kanununa yapilan degisiklikle
getirilmistir (Alman GMK § 21). Buna gore 2 yidan 5 yila kadar
devam eden deneme suresi igerisinde, hikimli, iyi hali nedeniyle bir
tlr ceza affindan yararlanabilmekteydi. Buglnki anlamda hikimlty(
denetlemeye veya korumaya yonelik bir erteleme yardimi dngoérilmas
degildi. Bu duzenleme, 1943 yilinda Alman GKM na yapilan
degisiklikle ortadan kaldirilmigtir. Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanunu,
Ozgurligua bagdlayici cezaya mahkumiyet kararinin ertelenmesine
olanak tanimaktadir. Bu durumda mahkeme, sanigin kusurunu tespit
etmekle yetinmekte ve mahkumiyet kararini deneme amaciyla
erteleyebilmektedir. (Alman GMK § 27).

1945 yilindan sonra Anglo-Sakson Hukukunda gegerli olan
probasyon veya Fransiz Hukukunda gecerli olan “liberté surveillé¢”
kurumlarina yoénelik inisiyatif gelistiriimis, bdylece 1953 yilinda
cezanin ertelenmesi ve erteleme yardimi kurumu yetigkinler ceza
hukukuna da girmistir. 1969 yilinda yapilan degisiklikle s6z konusu
kurumun uygulama alani, 6zgurligd baglayici cezanin yukari siniri 9
aydan 1 yila, hatta iglenen fiilin veya failin kisiliginin 6zelliklerine bagl
olarak bazi durumlarda 2 yila ¢gikariimak suretiyle genisletilmigtir.

Gerek yetigkinler ve gerekse gen¢ ceza hukukunda cezanin
ertelenmesi, kural olarak bir yila kadar 6zgurligu baglayici cezalar
bakimindan mimkindir. Buna karsilik hikimlandn kisiligi veya fiilin
Ozellikleri gerektiriyorsa, iki yila kadar o6zgurligu baglayici cezalarin
ertelenmesine de olanak taninmaktadir. Bundan baska cezanin
ertelenebilmesi igin, 6zgurligu baglayici ceza infaz edilmeksizin de
cezanin amacina ulasilabilecegi kabul edilebilmelidir.

Kanunda éngérilen durumlar disinda, bazi gen¢ mahkemeleri
nezdinde gen¢ suglular i¢cin  harhangi bir mahkumiyet karari
olmaksizin, 6zellikle Alman GMK § 10’a goére belirsiz bir sire igin
hidkimliyld koruma yardimcisinin gézetimine birakmaya da karar
verilebilmektedir. Hazirlik sorusturmasi sirasinda da savci, belirli bir
sure icin davadan sarfi nazar etmekte ve Alman GMK § 45 uyarinca
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bu sure icinde ylkumluluk olarak hukumliyd koruma yardimcisinin
gbzetimine birakilmahdir. Nihayet hikimllyd, koruma yardimcisinin

g6zetimine birakma, Alman CK § 67 vd. uyarinca “iyi halin
denetlenmesi” kararina dayanarak da gerceklesebilmektedir.

Gen¢ ceza hukukunda hukdmlayd koruma yardimcisinin
gbzetimine birakmanin iyi etkiler ortaya ¢ikaracagi beklentisi, kosullu
cezaya mahkumiyet icin 6nemli bir nedendir. Geng ceza hukukunda,
yetiskinler ceza hukukundan farkli olarak koruma denetimi zorunlu
olup, 2 veya 3 yil sirmektedir. Sirenin, sonradan 1 yila kadar
kisaltimasi veya en fazla 4 yila kadar uzatilmasi mimkdnddr.
Yetiskinler ceza hukukunda cezanin ertelenmesinde, koruma
yardimcisi atanmasi zorunlulugu yoktur. Atama, hukimlinin 27
yasindan kicuk ve 6zgurligu baglayici cezanin da sliresinin 9 aydan
fazla olmasi veya hukimlinin “sugtan uzak tutulmasi icin” yararli ise
s6z konusu olmaktadir.

Cezanin ertelenmesiyle baglantili  olarak yukimlilik ve
gorevlere de karar verilebilir. Deneme siresi igindeki gereklere uygun
olarak bunlar degistirilebilir veya kaldirilabilir. Genellikle 6ngorulen
yukimlUlik ve goérevler, koruma yardimcisi ile baglanti icinde olmak
veya goérisme amaciyla yapilacak davetlere uymak, oturdugu yer
veya islerini, ancak koruma yardimcisinin uygun gérmesi kosuluyla
degistirmek, basladigi egitimini sona erdirmek, belirli (tehlikeli)
yerlerde bulunmak veya belirli Kigilerle iliskiye gegmekten sakinmak,
gecinmesi igin dngodrulen yuakumlaliklere uygun davranmak. Bundan
baska hikimliye para yukimluliga de getirilebilir veya zarar géren
nezdinde 6zur dileme veya suctan dogan zararlari giderme edimi de
yuklenebilir. Cezanin ertelenmesi ile baglantili en 6nemli tedbir,
koruma denetimi altina almadir.

Sayet hikimll, yeniden sug igler veya yukumlilik veya
direktifleri agir ve surekli bicimde ihlal eder veya koruma
denetiminden kacar ise koruma yardimi geri alinir. Deneme suresini
uzatmak veya baska yUkUmlllik veya gbrev dngdrmek yeterli ise,
mahkeme, geri almadan vazgecebilir. Geri alma s6z konusu degilse,
bu takdirde ceza deneme suresinin sonunda silinir.

Koruma yardiminin gerceklestirilebilmesi icin yetkili mahkeme
tarafindan belirli bir koruma yardimcisi atanir. Koruma yardimcisi,
‘mahkeme ile anlasarak” yardim, koruma ve denetlemekle
gorevlendirilir. Koruma yardimcisina Alman GKM nda 6zel bir yetki
verilmistir. O, gencle gorisebilir; genci yetistirme konusunda hak
sahibi olan Kkisiyle isbirligi yapabilir, bu kisiden, okuldan,
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ogretmenlerden veya egitimiyle ugrasan diger kisilerden gencin
yasamini naslil surdlirdigu konusunda bilgi talep edebilir. Kamu
kurumlari ile infaz kurumlari da koruma yardimcisina yardimda
bulunmak yUkimllligd altindadir. Mahkeme, koruma yardimcisina
6zel  gorevlier de yukleyebilir. Koruma yardimcisi, talep Uzerine,
belirli araliklarla dizenli olarak veya hukUmlindn yukimlilik veya
gorevlerini agir bigcimde ihlal ettigi durumlarda mahkemeye bilgi
vermekle yikUmladar. Mahkeme, resmi koruma yardimcisi yaninda,
gonulli koruma yardimcisi da segebilir. Uygulamada yalnizca Alman
GMK resmi koruma yardimcisi 6ngérmis olmasina ragmen,
genellikle resmi koruma yardimcisi gorevlendiriimektedir. Oysa gencg
ceza hukukunda da, “eger hiikimliiinin yetismesi agisindan uygun
goriiniiyorsa” gonulli koruma yardimcisi secgilmesi de mumkindir
(Alman GMK § 24).

Koruma yardimcisinin faaliyeti, mahkemece atanmasiyla birlikte
baslar. istisnai durumlarda, yardimci, mahkemenin atama kararindan
once de faaliyette bulunabilir. Ne var ki, ertelemeye iligkin yasal
kosullarin zaman igerisinde genigletimesine ragmen, buna uygun
kurumlarin olusturulmasi ihmal edilmistir.

Koruma vyardimcisinin  deneme slresinin  baslangicinda
yapacadl calismanin agirhik noktasini, hukimlUnin  (yeniden)
entegrasyonu amaciyla gerekli kosullari hazirlamak i¢in en dnemli
tedbirleri almak olusturur. Buna goére genellikle c¢alismanin
baslangicinda ev veya is bulmada yardim veya aracilik veya egitim
olanaklarini aragtirma yoluna gidilir. Bununla birlikte is bulma
olanaklarinin sinirsiz olmasi ylzidnden issiz hukUmlllerin sayisi
giderek artmaktadir. Bundan baska uyusturucu kullanma tehlikesi
gOsteren veya uyusturucu bagimhlisi  hikdmliler igin terapi
olanaklarinin da arastirilmasi gerekir.

Il- isvigre

isvigre’de yetiskinler ceza hukukunda cezanin infazinin kosullu
olarak ertelenmesi, “sursis” kurumu esas alinarak 6zgurligu baglayici
cezalarla baglantili olarak Isvigre CK m. 41 de diizenlenmistir®®
Erteleme, hakimin takdirine bagl olarak 18 aya kadar olan ézgurligu

% Genig bilgi icin bkz. Aebersold Die Stellung der Strafaussetzung und Bewaehrungshilfe im
strafrechtlichen Sanktionensystem in der Schweiz, in: alternativen zur Freiheitstrafe
Strafaussetzung zur Bewaehrung und Bewaehrungshlife im internationalen Vergleich, (hrsg.
Diinkel/Spiess), Freiburg 1983, s. 96 vd.
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baglayici cezalar igin kabul edilmistir. Bunun igin aranan kosul, failin
son fillden 6nce son bes yil icinde kasten islenen bir su¢ nedeniyle ¢
aydan daha fazla 6zglrligdu baglayici ceza ile cezalandiriimamis (ve
bu cezanin infaz edilmemis) olmasidir. Diger bir kosul olarak, isvigre
CK m. 41 |, hikimlinin &énceki yasami ve karakterinin, onun ileride
yeniden sug islemeyecegi kanisini yaratmis ve talep edilmisse sucgtan
dogan zarari karsilamis olmasindan s6z edilmistir.

Cezanin infazinin  kosullu olarak ertelenmesi kararinda,
mahkeme, deneme slresini iki ile bes vyl arasinda
belirleyebilmektedir. Hikimli deneme slresini olaysiz gegirdiginde,
artik ceza infaz edilmemekte ve adli sicil kayitlarindan c¢ikariimaktadir.
Mahkeme, bu silre icinde, hukimllyl koruma amaciyla denetime
almak ve/veya yukumlulikler getirmek yoniinde karar verebilmektedir.
Bu yikimliliiklerin neler olabilecegini isvigre CK m. 41 1I, érnekleyici
olarak saymaktadir. Bunlar, bir iste ¢alisma, belirli bir yerde oturma,
tibbi tedavi, alkolll ickilerden kaginma ve belirli bir slre iginde zarari
karsilama biciminde olabilmektedir.

Cezanin infazinin  kosullu olarak ertelenmesine aykiri
davraniimasi, ertelenen cezanin sonradan tamamen c¢ektiriimesi
sonucuna yol agmaktadir. Bu konuda karar verme yetkisi, ertelemeye
karar veren, yeni bir mahkumiyet durumunda ise, bu sugtan dolayi
yargilamayi yapan hakime aittir. Hangi durumlarin aykirilik sayilacagi,
isvicre CK m. 41 1ll de, hiikiimliinin deneme siiresi icinde yeni bir sug
islemesi, hakimin uyarisina karsin ona getirilen yikimluluklere aykiri
davranmasi, koruma amacgh denetimden israrla kaginmasi ve
baskaca bicimde kendisine duyulan glveni sarsmasi olarak
belirtiimistir. Bununla birlikte uygulamada yeni bir sug islenmis olmasi
disindaki diger aykirilik nedenleri énemli bir rol oynamamaktadir. Bir
aykinlik nedeni mevcut olsa bile, eger "basit bir durum" s6z konusu
ise, cezanin c¢ektirilmesi yoluna gidilmemektedir. Hangi durumlarin bu
nitelikte oldugu, somut olayin bdatin Ozelliklerine bakilarak
belirlenmektedir. E§er hakim cezanin ¢ektiriimesi yoluna gitmemisse,
hikimlUyd uyarabilir, yeniden koruma amagli denetim veya
yukimlulik 6ngorebilir ve deneme slresini en fazla yarisina kadar
uzatabilir.

Gen¢g ceza hukukunda cezanin kosullu olarak infazinin
ertelenmesi, yetigkinler ceza hukukundan farkli olarak her tirli ceza
ve bu arada para cezalari icin de s6z konusu olabilmektedir. Geng
ceza hukukunda deneme siiresi 6 aydan 3 yila kadardir. isvigre CK
m. 96 Il uyarinca cezanin infazinin kosullu olarak ertelenmesiyle
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baglantili olarak koruma amagch denetime, eger 6zel bir durum bunu
gerektirmiyorsa, kural olarak karar veriimektedir. Gen¢ ceza
hukukunda yetiskinler ceza hukukundakine benzer cezanin infazinin
kosullu olarak ertelenmesi yaninda bir dizi genclere 6zgi kuruma yer
vermistir. Bunlardan ilki, ceza veya tedbirden vazgegilmesidir. (isvigre
CK m. 88, 98). Belirtecegimiz ¢ kosulun gerceklesmesi durumunda
¢ocuklar ve genglere yaptirnm uygulanmasindan vazgegilebilmektedir.
Bu kosullar, zaten uygun bir tedbire karar verilmig veya gencin
cezalandirilmis olmasi, gencin gergcek bir pismanlik gdstermesi,
Ozellikle olabildigince kendi cabasiyla zarari karsilamis veya fiilin
islenmesinden bu yana bir yil gecmis olmasidir. ikinci olarak adli
tevbihten séz edilmelidir (isvicre CK m. 87, 95). Uclincii olarak ceza
veya tedbire iligskin kararin ertelenmesine yalnizca gengler agisindan
yer verilmistir (isvigre CK m. 97). isvigre ceza hukuku aslinda
Fransa’daki sursis modelini izlemekle birlikte, gencler agisindan yer
verilen bu kurum Anglo-Sakson Hukukundaki “probasyon” kurumuna
oldukg¢a yaklasmaktadir. Bunun igin gerekli kosul, gencin bir tedbire
gereksinimi  olup olmadiginin veya cezalandiriimasi gerekip
gerekmediginin kesin olarak belirlenememesidir. Boyle bir durumda
karari veren organ, yaptirirm éngérmeksizin karari erteler ve 6 aydan
3 yilla kadar bir deneme siresi belirler. HUkimli igin bazi
yukumlultkler 6ngorulebilir ise de, koruma amach denetim so6z
konusu degildir. Bununla birlikte kanun, gencin bundan sonraki
gelismesinin incelenecegdini belitmektedir. Bu ise pratik olarak
koruma amach denetimle ayni islevi goérmektedir. Eger genc,
deneme suresinde 6ngorilen yukimldlUklere uymazsa, erteleme
kararini veren organ, daha sonra bir ceza veya emniyet tedbirine
hukmeder; aksi halde yaptirrmdan vazgegilir.

lll- Fransa

1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanununda ertelemeye iligkin
hikiimlere yer verilmistir®®. Geleneksel olarak Fransa'da basit
erteleme ile deneme amacgl erteleme arasinda bir ayirima
gidilmektedir. Basit ertelemede herhangi bir yikimlllik veya koruma
amagh yardim s6z konusu olmayip, bunun igin failin son 5 yil iginde
curim veya cunha niteligindeki bir sugtan dolayl 6zgurligu baglayici
cezaya mahkum edilmemis olmasi aranmaktadir. Bu anlamda

% Bkz. Zeieschang, Der Allgemeine Teil des neuen fransosischen Strafgesetzbuches, ZStwW
106 (1994), s. 659 vd.; Heurtin, alternative strafen zur kurzen Freiheitsstrafe: Rechtsvergleich
Deutschland-Frankreich 1995, s.29 vd.
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erteleme, 5 yila kadar 6zglrligl baglayici cezayi gerektiren clirim
veya cunhalar, para cezalari ve ayni zamanda kural olarak ek cezalar
bakimindan da séz konusu olabilmektedir. isaret edilmelidir ki,
kabahat niteligindeki sugclar igin basit erteleme esas itibariyle her
durumda gindeme gelmekte, dyle ki, tizel kisiler bakimindan da bu
yola gidilebilmektedir.

Buna karsilik deneme amacli erteleme, yalnizca gercek kigiler
acisindan s6z konusu olabilmekte ve bunun igin de failin 5 yilin
Uzerinde ozgurlugu baglayici cezaya mahkum edilmemis olmasi
aranmaktadir. Deneme sliresi 18 ayla 3 yil arasinda degismektedir.
Onceden 3 ve 5 yil arasinda olan deneme siiresinin indirilmesinin
altinda yatan duslnce, basvurulan tedbirlerin daha yodun bir bigimde
denetlenmesini saglamaktir. Deneme slresi icinde getirilebilecek
yikimliliiklerin neler olabilecegi kanunda belirtiimektedir.?’” Eger
hukamla,  getirilen  yakumlaliklere  uygun  davranmamissa,
ertelemenin geri alinmasi mamkuinddr. HGkUmlIdndn, deneme suresi
icinde ertelenmesine olanak bulunmayan 6zgurligu baglayici cezayi
gerektiren ciriim veya clnha niteliginde bir sug islemis olmasida ayni
sonuca yol agmaktadir.

IV- ingiltere

ingiltere’de erteleme, daha dogru bir deyisle “probasyon”, 1907
yilinda yasal dizenlemeye kavusturulmustur (Probation of Offenders
Act)® Baslangicta kurum, bitin yas gruplarindaki failleri
icermekteyken, 1969 yilinda denetim cezasi (probation order) 17
yasindan kuiclk gencler icin yururlikten kaldiriimis (Children an
Young Persons Act); ancak bunun yerine bir ¢cok yéonden bu kuruma
benzeyen bir gbézetim tedbiri (supervision order) getirilmistir. Bu
tedbirlere, genc¢ suglular yaninda yardima gereksinimi olan gencler
icin de basvurulabilmektedir.

Erteleme yoluna gidilebilmesi igin, failin kanun tarafindan kesin
bir ceza 6ngdrilmids olmayan bir sugtan dolayr mahkum edilmis
olmasi gerekir. Pratik olarak bunun anlami, dmur boyu 6zgurligu
baglayici cezayl gerektiren Ornedin kasten adam &ldirme gibi

# Bunlar iginde en 6nemlisi kamu yararini galistirmadir. Ancak bunun igin, s6z konusu
B/UkUmIUIUQe failin kargi gcikmamis olmasi aranmaktadir.

® Genis bilgi i¢in bkz. King, Unterschidliche Formen der Strafaussetzung zur Bewaehrung und
Bewaehrungshilfe in England und Wales, in: Alternativen zur Freiheitstrafe Strafaussetzung zur
Bewaehrung und Bewaehrungshilfe in internationalen Vergleich, (hrsg. Diinkel/Spiess), Freiburg
1983, s. 96 vd
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sucglardan dolayl bu yolun kapali olmasidir. Failin édnceden bir sug
islemis olmamasi ydnldnde bir sinirlamaya yer verilmis degildir.
Ancak ertelemeye karar verebilmek icin sugun niteligi ve failin kisiligi
de dahil olayin bdatin o6zelliklerini g6z ©6ninde bulunduran
mahkemenin “probation order”in amaca uygun ve elverigli bir yaptirim
oldugu kanisina ulasmis olmasi gerekir. Mahkeme, faile basit ve
anlasilabilir bir dille tedbirin igerigi hakkinda bilgi verir ve bununla
baglantili yakimlalukleri aykiri davranilmasi veya deneme suresi
icinde yeniden suc¢ islenmesi durumunda yargilamasi ertelenen
sugtan dolayl yeniden sorumlu olacagini ve baska bir yaptirima
basvuracagini hatirlatir. Erteleme, ancak eger fail denetim altina alma
ve bununla baglantili yukimllliklere onay vermisse, ancak bu
takdirde gergeklesebilir. Yukimlilige aykirilik durumunda mahkeme,
‘probation order” yerine ertelemeye konu su¢ karsiliyinda hangi
yaptirrma hukmedilebilecekse, o yaptirrma hukmeder. Denetime, ayni
sug icin bagska herhangi bir ceza ile 6rnegin para cezasi ile bir arada
basvurulamaz. Her ne kadar erteleme, magdurun zararini giderme
yukamlulagiane bagh tutulabilir ise de, bu denetime karar vermek igin
gerekli bir kosul dedildir. “Probation order’in en &énemli 6zellidi,
hidkimlinin mahkeme tarafindan belirlenen gbzetleme stresi icinde
denetim yardimcisinin gdzetimi altina alinabilmesidir.

Gozetim yardimcisi araciligiyla hukimlindn denetim altina
alinmasiyla baglantili olan kosullar disinda mahkeme, “failin iyi halini
glvence altina almak ve onu baska su¢ islemekten uzak tutmak igin”
gerekli gérdiigi yikiumliliklere de # erteleme kararinda yer verebilir.

HUkUmIG deneme slresi iginde isledigi bir sugtan dolayi
mahkum edilirse, “probation order” etkisini yitirir. Yine hikimli,
ongorulen yukumlalikleri agir bicimde ihlal ederse, denetim
yardimcisi bu durumu mahkemeye bildirir ve gerekli gorilirse fail
mahkemeye davet edilir veya hakkinda tutuklama karari ¢ikarilabilir.
Eger yukimluluklerin ihlal edildigi sonucuna variimigsa, mahkeme ya
hikimltuye “prabation order’e neden olan sugtan dolayl baska bir
yaptirim uygular veya ihlalin derecesine gore para cezasina mahkum
eder veya bir tedavi programina katilma ylGkamliligu éngdérebilir veya
yalnizca hikimlliyl uyarmakla yetinebilir. ilk durumda “probation
order” duser, bunun disindaki durumlarda varligini sardarir. Bu
baglamda mahkeme yeni bir “probation order’e karar verilmesi de
mamkandar.

®Bu yukumlaliklerin neler olabilecedi hakkinda bkz. King, s. 199
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V- Birlesik Amerika

Failin sugluluunun tespit edilmesinden sonra failin gozetimli
olarak serbest birakilmasi anlaminda “probasyon”, Birlesik
Amerika’da 1900-1920 yillari arasinda kabul edilmigtir. 1900 yilinda 6
eyalette probasyona olanak taninmisken, 1920 yilinda gencler igin
blatlin eyaletlerde, yetiskinler icin ise 33 eyalette probasyona yer
verilmistir. Birlesik Amerika’da yeni alternatiflere yer vermek suretiyle
Ozgurligla baglayict cezalarin  siddetini azaltmak duslncesiyle,
mahkemece failin ileride iyi hal goOsterecegine ve yeniden sug
islemeyecedine kanaat edinilmisse, bir yaptirnrm tayin etmek yerine,
bir deneme suresi belirlenerek fail, gézetim gorevlisinin denetim ve
korumasi altina alinmaktadir.

§ 7. TURK HUKUKUNDA ERTELEME

Yetigkinler Ceza Hukukunda ertelemenin kosullari CIK m. 6'da
gosterilmistir. Buna gore “adliye mahkemelerince para cezasindan
baska bir ceza ile mahkum olmayan kimse, isledigi bir suctan dolayi
agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis ve iki
yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle
mahkum olur ve gecmisteki hali ve su¢ isleme hususunda egilimine
gbre cezanin ertelenmesi ileride tekrar sug islemekten ¢ekinmesine
sebep olacagl hakkinda mahkemece kanaat edinilirse bu cezanin
ertelenmesine hukmolunabilir.”

Bu dizenlemeye goére agir veya hafif para cezasi veya bir yila
kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
veya hafif hapis cezalari ertelenebilecektir (CIK m. 6/1)*. Sucun
islendigi tarinte 15-18 yas arasinda bulunanlar ile 65 yasini bitiren
hukdmldlerin mahkum edildikleri agir hapis cezasi U¢ yildan fazla
olmadigi hallerde de erteleme sdz konusu olabilecektir (CIK m. 6/2).

Sug tarihinde 15 yasini tamamlamamis olan klguklerin ise, ¢
yila kadar 6zgurligia baglayici cezalarinin ertelenmesi mimkindir
(CMK m. 38).Buna karsilik, para cezalarinin sinirsiz olarak
ertelenmesine olanak taninmistir. Her ne kadar TCK ve CIK, erteleme
konusunda islenen sugun niteliginin gézéninde bulundurmus degilse
de asagida da belirtilecedi Uzere, bazi durumlarda islenen sugun
niteligi ertelemeye engel olabilmektedir. islenen sucun niteligine gére

%0 Ozgurliigli baglayici cezalarin  ertelenip ertelenemeyecedi konusunda kanunda suc
karsiiginda O6ngérilmis olan soyut ceza degil, somut ceza g6zdninde bulundurulur
(D6nmezer/Erman, No. 1668; Onder, Ceza, s.698; Igel ve digerler, s. 390).
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bazi suclarin ertelemede yararlandiriimamasi, gerek hukuk devleti
ilkesine ve gerekse iyi bir suc¢ politikasi anlayisina uygun
dismemektedir.

Erteleme igin, failin daha énce adliye mahkemeleri tarafindan®’
para cezasindan baska bir cezayla mahkum edilmemis olmasi* da
aranmistir (CIK m. 6/1). Onceden verilmis para cezasina iligkin
mahkdmiyet karari, CIK m. 4 geregince kisa siireli 6zgirliigi
baglayici ceza, para cezasina veya CiK m. 4'deki tedbirlerden birisine
dénlstiriimis olsa bile ertelemeye engel degildir. Clinkii, CIK m.
4/4'de, “Uygulamada asil mahkumiyet, bu madde huikimlerine goére
gevrilen para cezasi veya tedbirdir” denilmektedir.

Erteleme karari, ancak hiukimlinin yeniden suc¢ islemeyecegi
beklentisi sdzkonusu ise verilebilmektedir. Bu kosul, CIK m. 6/1’de,
“‘gecmisteki hali ve sug¢ isleme hususunda egilimine gbre cezanin
ertelenmesi ileride sug¢ igslemekten c¢ekinmesine sebep olacagi
hakkinda mahkemece kanaat edinilirse” bigciminde belirtilmistir. Bu
durumda mahkemenin, suc¢lunun gecmisteki hali ile sug¢ islemeye
yonelik egilimlerine gore, cezanin ertelenmesi halinde, ileride sug
islemeyecedine yonunde bir kanaat edinmis olmasi gerekir.

Mahkeme tarafindan erteleme kararinin verilmesiyle birlikte,
cezanin infazi geri birakilir; bunun icin kesinlesme beklenmez, eger
hikimll tutukluysa hemen serbest birakilir.  Erteleme kararinin
verilmesiyle birlikte, yetiskinler bakimindan erteleme konusu cezanin
curiim olmasi durumunda 5, kabahat olmasi durumunda ise 1 yillik
deneme slresi islemeye baslar. 15 yasini bitirmeyen kigukler
bakimindan ise deneme slresinin belilenmesi hakimin takdirine
birakilmistir. Cezanin clriim ya da kabahat niteliginde bir suga iliskin
olmasina bakilmaksizin 1 yildan 3 yila kadar deneme suresi
ongorialmistir. (CMK m. 38).

Deneme siresi icinde sug islenmemesi durumunda mahkumiyet
ortadan kalkar; kanunun deyimi ile “baki olmamig sayihr”.

Erteleme karari ile birlikte, hikimlinin deneme siresi iginde
gbzetime ve bazi yukimlUliklere badli tutulmasi en azindan

% Bu durumda, daha o6nce askeri mahkeme veya sikiydnetim mahkemesince verilmis

mahkumiyet karari ertelemeye engel teskil etmeyecektir. (Artuk/Yenidiinya, s. 81; Onder,
Ceza, s. 695; Dénmezer/Erman, no. 1679 vd.; igel ve digerleri, s. 400).

52 Ozgiirligli baglayici cezaya mahkumiyet kararinin ertelenen ehliyetini ortadan kaldirabilmesi
icin kesinlesmis olmasi yeterli olup, ayrica bu cezanin ¢ekilmis olmasina gerek yoktur.
(Artuk/Yenidiinya s. 81; Onder, Ceza, s. 695; Donmezer/Erman, no. 1680, igel ve digerleri,
s. 398).
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yetiskinler ceza hukuku bakimindan giindeme gelmemektedir.*®* Buna
karsilik CMK m. 38/3 uyarinca 15 yasini doldurmayan kugcuklerin
isledigi suclardan dolayl verilen cezanin ertelenmesi durumunda
mahkeme belirli bir meslek ve sanat 6grenmek, belirli bir yerde ikamet
etmek, alkolli igki kullanmamak veya bunlar gibi bazi kosullara
uymaya mecbur edebilecedi gibi, klg¢lklerin deneme suresi icinde
g6zetim altinda bulundurulmasi yoluna da gidilebilmektedir (CMK m.
29).

TCK m. 95, kabahatler ve clrimler bakimindan erteleme
kararinin dismesini ayri ayri dizenlemistir. Kabahat sugu nedeniyle
verilmis erteleme kararinin verildigi andan itibaren bir yil icerisinde *
hakimli clrim islerse ya da onceki hikmin verdigi Asliye Ceza
Mahkemesinin yargi ¢evresi icinde diger bir kabahat islerse ve bu
kabahat sebebiyle ayni cins veya daha agir cezaya mahkdm olursa,
erteleme karari diser (TCK m. 95/1). Curim ile mahkum olan kimse
hikidm tarihinden itibaren bes yil icinde isledigi diger bir cirimden
dolay! evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya
agir hapis cezasina mahkdm olursa erteleme karar diser (TCK
m.95/2). Yetiskinler acgisindan deneme siresi icerisinde uymak
zorunda oldugu herhangi bir ylikimldlik sézkonusu olmadigi igin,
kargilastirmali  hukukta oldugunun aksine, hidkimlinin uymasi
gereken yikumlaliklere aykiri hareket etmesine, ertelemenin
dismesini gerektiren bir neden olarak bizde yer verilmemistir. Buna
karsilik kugukler bakimindan durum farkhdir. Kiglik deneme silresi
icinde yapilan ikaz ve ihtarlara ragmen tabi tutuldugu egitim ve islah
sartlarini yerine getirmez veya kasti bir clrim islerse mahkeme
hikmolunan cezanin aynen cektiriimesi veya vahim gorilmeyen
hallerde deneme suresinin yari nisbetinde uzatiimasina karar
verilebilir.(CMK m. 38).

Erteleme kararinin dismesi durumunda ertelenen ceza ile
birlikte, yeni islenen sugu cezasi i¢tima ettirilerek g¢ektirilir. TCK m. 94
geregince, kogullari varsa tekerrur kurallarinin uygulanmasi gerekirse
de, ertelemenin dismesinde, tekerrir kabul edilmedigi icin, yeni
suctan dolayi verilecek cezanin tekerrir nedeniyle artirilmasi yoluna
gidilemez.

% Bunun tek istisnasl, sug dolayisiyla magdurun ugramis oldugu zararlarin karsilanmasidir
(TCK m.93). Ancak belirtelim ki, burada sézkonusu olan bir yikimlulik degil, ertelemeye karar
verilebilmesi igin gergeklesmesi hakimin takdirine birakilan bir koguldur.

Ertelemenin dismesi icin, yeni sugun deneme siresi iginde islenmesi yeterli olup;
mahkumiyet kararinin da bu sire iginde verilmesi gerekli degildir.
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§ 8. ERTELEME VE AF
I- ERTELEME iLE AF ARASINDAKiI FARKLAR

Erteleme ile af, gerek kosullari, gerek karar verecek organ,
gerek amag ve gerekse sonuglari bakimindan farklilik gésterir.>®

A- KOSULLARI BAKIMINDAN

Ertelemeye karar verebilmek igin aranan kosullar bakimindan
degisik Ulkelerin ceza kanunlari arasinda farklilik bulunmakla birlikte,
erteleme icin genellikle aranan kosul, failin daha sonra sug
islemeyecegi yoniinde bir beklentinin bulunmasidir. Bu kosul, CIK m.
6'da, “cezanin ertelenmesinin (failin) ileride su¢ iglemekten
cekinmesine neden olacagli konusunda mahkemece kanaat
edinilmesi” biciminde belirtiimistir. Demek oluyor ki, erteleme igin, tek
basina mahkumiyet karari, cezanin uyari fonksiyonunu yerine
getirmeli ve infazin etkisi olmaksizin da ileride artik su¢ islemeyecegi
anlasilmis olmalidir.®® lleride tekrar suc islenmeyecegine iliskin
beklenti, ya failin gegmis yasamina veya su¢ isleme konusundaki
edilimlerine dayanmalidir. Ertelemeye karar verirken hakimin sanigin
“gelecegini” sezmesi, 0 zamana kadar elde ettigi olumlu izlenimin
gelecekte de devam edip etmeyecedini takdir etmesi gerekir.” Buna
karsilik af yetkisinin hangi kosullarda kullanilacag: énceden anayasa
veya baskaca bir kanunla belirlenmemis olup, af, bunu ¢ikarmaya
yetkili olan organin takdirine birakilmistir.®® Af cikarmaya vyetkili
organ, bunun igin bir gerekgce goéstermek zorunda olmadidi gibi,
ertelemede oldugu gibi “htkimlinin ileride yeniden sug islemeyecegi
kanisina” variimis olmasi da gerekmez.

B- KARAR VERECEK ORGAN BAKIMINDAN

Ertelemeye, islenmis bir sugtan dolayr mahkumiyet kararini
tesis etmis olan mahkeme karar vermekte iken, affa karar verme
yetkisi, bazi durumlarda TBMM’ne (Any, m. 87); bazi durumlarda ise
Cumhurbagkanina (Any. m. 104) taninmigtir.

% Bkz. igel ve digerleri s. 311 vd.

% Baumann/Weber, s. 695

" Yar. IBK 7.6.1976 %-3, YKD Agustos 1976, s. 1197 vd.
% Bnder, Tecil, 5.67; igel ve digerleri, s. 312
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C- AMAC BAKIMINDAN

Ertelemede izlenen amaglardan birisi, yukarida da deginildigi
Uzere, cezanin bireysellestiriimesidir. Bu bakimdan ertelemede, fiil
degil, fail gb6z oninde bulundurulur.® Buna karsilik afta,
Cumhurbagkani tarafindan belirli nedenlere dayanarak ¢ikarilan 6zel
af bir tarafa birakilacak olursa, fail degil, genellikle islenen sugun
niteligi hareket noktasi olusturmaktadir. Afta, gecmis uyusmazliklarin
unutulmasi, yeni bir toplumsal yasama basglanmasi, kin duygularinin
koklesmesine engel olunmasi gibi*® daha degisik amaclar izlenir.

4454 sayili Basin ve Basin Yoluyla islenen Suglara iligkin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun*' 1. maddesinde, basin
yoluyla yahut s6zIU veya gorintila yayin araglariyla islenmis olup ilgili
kanun maddesinde 6ngérilen 6zgurligu badlayici cezanin Ust siniri
12 yili gegmeyen suclardan dolayl 12 yil veya daha az 6zgurlagua
baglayici cezaya mahkum edilmis bulunan kimselerin cezasinin
ertelendigi belirtiimis, s6z konusu kanunun gerekcesinde c¢agdas
toplumlarin anayasalarinda guvence altina alinan distinceyi aciklama
ve yayma 06zgurligdinidn kullanim yollarindan birisi olan basin
araglarinin islevlerini yerine getirmeleri bakimindan korunmalari ve
basin 6zgurligu onlndeki engeller kaldirilarak haber ve duslinceyi
O6zgur kilmak amacindan s6z edilmistir. Gerekgede yer verilen
ifadelerin, 6zellikle Turkiye’nin gerek TMK m. 8 ve gerekse TCK m.
312/2'ye dayanan mahkumiyet kararlarinin AiHS’nin 10 maddesinin
ihlalini olusturdugu dogrultusunda verilen AIHM’nin kararlari géz
oniinde bulundurulacak olursa*® yerinde oldugu aciktir. Ancak

% Her ne kadar ertelemede fiil gdz éniinde bulundurulamaz ise de, CIK m.6/3'de, “bazi suglara
iliskin cezalar ile askeri suglar ve disiplin suglarina iliskin cezalarin ertelenemeyecegine dair 6zel
kanun hiikiimleri saklidir” bigiminde bir diizenlemeye yer verilmistir. islenen sugun niteligi ile ilgili
olarak ertelemeye getirilmis istisnalar arasinda 6zellikle Terdrle Micadele Kanunu ve Cikar
Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan séz edilmelidir (TMK m.
13/1, CASOMK m. 12). Bundan bagka 26.3.1982 tarih ve 2644 sayili Odeme Giigliigii iginde
Bulunan Bankerlere ve Bunlarla ilgili Kisilere Uygulanacak Ceza Hiikiimleri Hakkinda Kanun (m.
6) Askeri Ceza Kanunu (m. 47/A), 13.12.1968 tarih ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri
Oyun Alet ve makinalari Hakkinda Kanun (m. 2/3) ve nihayet Icra Iflas Kanunu (m.352a) da
sucun niteligi bakimindan ertelenmeye istisna getirmektedir.

**Bkz. Erem, s. 414

#13.9.1999 tarih ve 23805 sayili Resmi Gazete

“2 Bu konuda ornek olarak bkz. AIHM'nin 23500/94 sayl ve 8 Haziran 1999 tarihli Polat karari
(bkz. 14 Eylil 2000 tarih 121 sayili Yargi Mevzuati Biilteni); AIHM’nin 24919/94 sayi ve 8
Temmuz 1999 tarihli Gerger karari (24 Ekim 2000 tarih ve 125 sayili Yargi Mevzuati Bllteni);
AIHM'nin 23927/94 ve 242.77194 sayi ve 8 Temmuz 1999 tarihli Siirek/Ozdemir karari (31
Ekim 2000 tarih ve 126 sayili Yargi Mevzuati Biilteni); AIHM’nin 22479/93 sayi ve 28 Eyliil 1999
tarihli Oztiirk karari (20 Eyliil 2000 tarih ve 122 sayili Yargi Mevzuati Biilteni); AIHM’nin 933
karar sira nolu ve 9.6.1998 tarihli incal karari, (insan Haklari Kararlar Derlemesi, C.2, istanbul
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disinceyi agiklama 6zglrliginin garanti altina alinmasi, 6nce
faillerin bu suclardan dolayi mahkum ve daha sonra da
affedilmeleriyle saglanamaz. Ddislnceyi aciklama 6zgurligundn
onlndeki engeller, ya yerel mahkemelerin TMK m. 8 ve TCK m.
312/2'ye iligkin uygulamalarinda, AIHM’nin disiinceyi agiklama
6zgurlGgunan hangi olguler icerisinde sinirlandirilacagini dngoéren
kararlarini géz 6éninde bulundurmalari veya s6z konusu hukimlerin
dusinceyi acglklama &zgurligu ile  bagdasir bicimde yeniden
diizenlenmesi yoluyla giivence altina alinabilir.*®

D- SONUCLARI BAKIMINDAN

Ertelenen ceza, afta oldugu gibi, deneme siresinin olaysiz
gegciriimesi durumunda ortadan kalkar, kanunun deyimiyle “varit
olmamig” sayilir. Bu bakimdan erteleme ile, mahkumiyeti butin
sonuglar ile birlikte ortadan kaldiran genel af arasinda bir benzerlik
bulundugu goérllmektedir. Bu ylzden ertelemede bir tlr kosullu
olarak cezanin hakim tarafindan affedildigi iddia edilebilirse de, bu
iddia yerinde degildir. Gergekten de deneme sulresi sonunda
mahkumiyetin vaki olmamis sayilmasi, kanun hikmi geregidir.*
Nitekim bu kuruma yer veren bazi Ulkelerde, erteleme, bizde oldugu
gibi mahkumiyeti ortadan kaldirici bir etki dogurmamakta, yalnizca
hikmedilmis olan cezanin infazini engellemektedir.45 Kaldi ki,
ertelemenin mahkumiyeti ortadan kaldirici etkisi, aftan farkh olarak
hukimlinun deneme siresini olaysiz gecirmesi kosuluna baglidir.
Ote yandan erteleme, karsilastirmali hukuktan cezanin 6zel bir infaz
bicimi olarak nitelendiriimektedir. Bu nedenle mahkumiyet vaki
olmamis sayllsa bile, bu sonu¢ kendiliginden degil, ancak
hdkimlinin deneme siresinde herhangi bir sug¢ islememesi veya
ongorulen yukamltliklere uygun hareket etmesi kosuluna badli
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Barosu Yayini, istanbul 1998, s.395 vd.); AIHM'nin 24122/94 sayl ve 8 Temmuz 1999 tarihli
Surek 2 karari (27 Haziran 2000 tarih ve 115 sayili Yargi Mevzuati Biilteni)

“Anayasanin af yasagi getirdigi kimi suclar, bu arada dusunce suglan icin af getiriimek
isteniyorsa, bunun yolu Anayasa’ya aykiri yasalari degisik bicim ve isimlerle kamufle ederek,
ortuli bicimde Anayasal engelleri géz ardi etmek degil, Anayasa’nin kimi suglar igin af yasagi
getiren kurallarinin yasama organinca degistirilerek amaca uygun bir dizenleme yapmaktir’
galgln Acargun’in Any. Mh., 19.9.2000 tarih ve 39/23 sayili kararina yazdi§i kargioy yazisi)

Erem, s. 285
*® Bkz. Onder, Tecil, s. 327 vd.
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l- ERTELEME ADI ALTINDA CIKARILAN KANUNLARIN
NITELIGI

Bu konuda ¢ikarilan kanunlardan ilki, yukarida da degindigimiz
lizere, 4454 sayili Basin ve Basin Yoluyla islenen Suglara iligkin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’dur. S6z konusu
Kanunun 1. maddesine goére “23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu
maddar sifati ile islenmis suglar dahil, basin yoluyla yahut sézli veya
goéruntall yayin araglariyla islenmis olup ilgili kanun maddesinde
ongorulen sahsi harriyeti baglayici cezanin Ust siniri oniki yili
gecmeyen suglardan dolayi oniki yil veya daha az sahsi hurriyeti
baglayici bir cezaya mahkum edilmis bulunan kimselerin cezasinin
infazi ertelenmistir. —Halen cezalarini gekmekte olanlar hakkinda da
birinci fikra hikmi uygulanir— ilgili kanun maddesinde éngdriilen
sahsi hurriyeti baglayici cezanin Ust siniri oniki yili gegmeyen
suglardan dolay! birinci fikrada sayilanlar hakkinda henuz takibata
gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber
dava acllmamis veya son sorusturma asamasina gegcilmis olmakla
beraber henliz hikiim kurulmamig veya verilen hikim kesinlesmemis
ise, davanin agilmasi ve kesin hilkme baglanmasi ertelenir.”

S6z konusu kanunun, Anayasanin 2 ve 10. maddelerine aykiri
bulunarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi (izerine*®, 4616
saylll ve 21.12.2000 tarihli 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Suglardan Dolayr Sartla Saliverimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’'un 2. maddesinde*’ “23 Nisan 1999
tarihine kadar sorumlu mudir sifati ile islenmis suglar dahil, basin
yoluyla veya soOzIi veya goéruntali yayin araglariyla yahut miting,
kongre, konferans, seminer, sempozyum, agik oturum veya panel gibi
her tirlG toplantilarda yapilan konusmalarla iglenmis olup; ilgili kanun
maddesinde dngorilen sahsi hurriyeti baglayici cezanin Ust sinir
oniki yili gegmeyen suglardan dolay! oniki yil veya daha az sahsi
harriyeti baglayici bir cezaya mahkim edilmis bulunan kimselerin
cezalarinin infazi ertelenmistir” yoninde bir dizenlemeye gidilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, 4454 sayili Kanunun iptal edilmesine
iliskin kararinin gerekgesinde, “yasa koyucu kuskusuz Anayasa’nin ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla
cezalandirmada gldulen amaci da godzeterek hangi eylemlerin sug
sayllacagini ve bunlara verilecek cezanin tirl ve miktari ile artirrm

6 Any. Mh., 19.9.2000 39/23, 12.10.2000 tarih ve 24198 sayili Resmi Gazete
47°22.12.200 tarih ve 24258 sayili Resmi Gazete.
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ve indirim nedenlerini saptayabilecegi gibi, kimi suglari isleyenler igin
“‘erteleme” adi altinda bir dizenleme de 6ngorebilir’ denilmektedir

Kararda ileri sirilen goérise katiimaya olanak géremiyoruz. S6z
konusu duzenlemenin “erteleme” adi altina yapilmasi, Anayasanin af
yasaklarini 6ngbéren 14. maddesindeki sinirlamalari dolagsmak
amaciyladir. Getirilen diizenlemenin adinin “erteleme” olmasi, nitelik
olarak da burada bir erteleme kurumuna vyer verildigi anlamina
gelmez. Gergekten ertelemeye hangi kosullar altinda karar verilecegi
TCK ve CiK’de belirtilmis olup, hakimin cezanin ertelenmesine karar
verilebilmesi icin 6ncelikle islenen sucgtan dolayl bir yargilama
yapmasli ve bunun sonucunda hikimlinin ge¢misi ve sug islemesi
konusundaki egilimine gore cezanin ertelenmesi durumunda ileride
yeniden su¢ islemeyecegi kanaatini edinmis olmasi gerekir. Bu
kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 4454 sayili Kanunla getirilen
diizenlemenin aslinda bir tiir kosullu af oldugu ortaya gikmaktadir.*®
Bir kere 4454 saylli Kanunda hUkUimlandn ileride yeniden sug
islemeyecedi kanaatine ulasilmis olmasi gibi bir  kosula yer
verilmedigi gibi, ertelemeden farkli olarak 4454 sayili Kanun davanin
acllmasi ve hikmun verilmesinin de ertelenmesine iligkin kurallar
getirmektedir. Ote yandan burada cezanin cektiriimesinin
ertelenmesinin s6z konusu oldugu durumlarda bile, ertelemeye iligkin
karari, bu sugtan dolayr mahkumiyet kararini vermig olan mahkeme
degil, yasa koyucu vermektedir. Oysa Anayasa, yasama organina,
yasama yoluyla cezanin ertelenmesi degil, af yetkisi vermistir.
Nitekim  Anayasa’nin 87. maddesinde “..anayasanin 14.
maddesindeki fiillerden dolaylr hikim giyenler hari¢ olmak Uzere
genel ve o6zel af ilanina...” TBMM’nin yetkili oldugu belirtilmistir.
Kuskusuz Anayasa’nin 14. maddesindeki fiillerden dolayr mahkum
edilenler icin de genel veya 6zel af ¢ikarilabilir. Ancak bunun yolu, af
kurumunu yozlastirmak degil, buna engel olan Anayasa’nin 87.
maddesini degistirmektir. Kaldi ki, “erteleme” yargl  yetkisinin
kullaniimasini ifade eden bir kurum oldugu icin bu yetkinin yasama
organi tarafindan kullaniimasi, ayni zamanda Anayasanin 6/son
maddesi anlaminda “kaynagini Anayasadan almayan bir devlet
yetkisinin kullaniimasi” niteligindedir.

Kanun koyucunun, aslinda bir kosullu af nitelijinde olan kanunu
“erteleme” bash@i altinda ¢ikarmasi, erteleme ile genel affin sonuglari

“8 Ayni yonde igel ve digerleri, s. 312 vd.; ayni gériis Yalgin Acarglin’iin Any. Mh. 19.9.2000
tarih ve 39/23 sayili kararina yazdidi kargioy yazisi.
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arasindaki benzerlikten yararlanma amacina dayanmaktadir. Bagka
bir anlatimla genel af yoluyla ulasilabilecek bir sonuca, kanunun adini
“erteleme” koymak suretiyle ulasilmasi amaci gidilmektedir. Oysa
karsilastirmali hukukta erteleme, bizde oldugu gibi, deneme suresinin
olaysiz gecirilmesi durumunda, genel afta oldugu gibi, mahkumiyetin
vaki olmamis sayillmasi sonucunu dogurmamakta, olsa olsa
ertelenmis olan ceza infaz edilmis sayimaktadir. Ote yandan
hikimli deneme siresi igerisinde bir sug islemis veya 6ngorilen
yukimlUlikleri yerine getirmemis olsa bile, isledigi sucun niteligine
veya ongorulen yukamlilige aykirihgin derecesine gore, ya deneme
suresinin uzatiimasi veya hukumliye yeni bazi ek yukumlulukler
getirilmesi yoluna gidilebilmektedir.

Bu durumda 6rnegin kanun koyucu, TCK ve CiK'de yer alan
ertelemeye iligkin hukumleri, karsilagtirmali hukuktaki egilime uygun
olarak degistirmek suretiyle, deneme slresinin olaysiz gecirilmesi
durumunda mahkumiyetin vaki olmamis sayillmasi yerine, yalnizca
cezanin infaz edilmis sayilacagini 6ngorebilir. Hatta kanun koyucu
deneme suresi icinde hukimlu agisindan yerine getirilmesi zorunlu
bazi yukUmlUliklere ve bu yukUmlUliklerin yerine getiriimemesi
durumunda, ertelemeye konu cezanin infaz edilmesine veya deneme
suresinin uzatiimasina veya hukumliye ek yeni yukamlaltkler getirme
yoluna da gidebilir*®. Bu yénde bir diizenlemeye gidildiginde,
“‘erteleme” adi altinda c¢ikarilan kanunlarin, gercekte bir “erteleme”
kurumuna yer verdigini sOylemek daha da  glglesecek, hatta
olanaksizlasacaktir.

§ 9. SONUG

Erteleme, cezanin bireysellestiriimesini saglayan iyi bir sug
politikasi aracidir. Karsilastirmali hukukta degisik goérlnus bigimlerine
sahip olan erteleme, bizde yalnizca hikmedilmis olan cezanin
infazinin  ertelenmesi bigiminde glndeme gelmektedir. Cezasi
ertelenen hukimlinin en azindan yetigkinler bakimindan bir
gbzetime tabi tutulmamasi ve hikimlld acgisindan deneme suresi
icinde yerine getiriimesi gereken bazi yukumluliklere vyer
verilmemesi, s6z konusu kurumun getirilis amacina uygun

“Nitekim TCK 2000 Tasarisi, 82/7. maddede, simdiki gibi sabit bir deneme suresi degil, 1 ila 5
yil arasinda hakimin takdirine bagdl olarak degisebilen bir deneme suresi 6ngérdigu gibi, bu
sure icerisinde hikimllinin denetim altina alinacagina; bu sure igerisinde Tuzlk gosterilen bazi
yukimlulikler getirilebilecegine, bunlarin gerektiginde degistirebilecegine ve kaldirilabilecegine
yer vermektedir.
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dismemektedir. Ote yandan karsilastirmali hukukta erteleme,
cezanin 6zel bir infaz bicimi olarak anlasildidi icin, deneme siiresinin
olaysiz geciriimesi, bizde oldugu gibi, mahkumiyetin baki olmamis
sayllmasi sonucuna degil, ertelenen cezanin infaz edilmis sayiimasi
sonucuna yol acmaktadir. Bu ylzden erteleme kurumunu amaci
dogrultusunda dlzenleyen llkelerde, cikarimis olan bir Af
Kanununun adini “erteleme” koymak mumkun gézikmemektedir.

Erteleme kurumunun kendine 6zgl amaglari, uygulanma
kosullari ve sonuglari bulunmasi nedeniyle, son zamanlarda
‘erteleme” adi altinda cikarilan kanunlarin da gercekte erteleme
kurumuna degil, kosullu bir genel af kurumuna vyer verdigini
duslinmekteyiz. Kanun koyucunun, so6zkonusu dlzenlemeyi
“erteleme” olarak nitelendirmis olmasi, burada gercek anlamda bir
erteleme kurumuna yer verildigini géstermez. O halde 4616 sayili
Kanunun Anayasaya uygunlugu veya aykiriligi yoéninde bir
degerlendirme vyapilirken, bunun bir kosullu af kanunu oldugu
gerceginin gézden kacirilmamasi gerekir.

39



Cilt 18- Y1l 2001

OTURUM BASKANI : Mehmet UYGUN

Sayin Baskan, Cjegerli kvonuklar, oturumun ikinci konusmacisi,
Yrd. Dog. Dr. Sibel INCEOGLUnun kisa 6zgegmigini bilgilerinize
sunuyorum.

1987 yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi’nden mezun
olan Sayin INCEOGLU, 1989 yilinda Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi'nde Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
olarak goreve baslamistir.

1990 yilinda yiiksek lisansini tamamlayan Sayin INCEOGLU,
1997’de doktor, 1998’de yardimci dogent unvanini almistir. Yiksek
lisans calismalari sirasinda, Floransa’da Avrupa Hukuku
Akademisi'nde Avrupa Hukuku Uzerinde kurs gérmuis, doktora
¢alismalari sirasinda ise, 1993-1994 yillar arasinda Amerika Birlesik
Devletleri California Universitesinde konuk 6gretim Uyesi olarak
bulunmustur. Anayasa hukuku, uluslararasi insan haklari hukuku,
hasta haklar gibi konularda yazilari, yabanci ve yerli dergilerde
yayimlanmigtir. Halen Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Anayasa Hukuku Ogretim Uyeligi gorevini siirdiirmektedir.
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