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Cagimiz “insan haklari cadi” olarak adlandirilabilir. insan haklar
yirminci yuzyillin ikinci yarisinda, Ozellikle Avrupa’da, yargisal
korumaya kavusmus ve uluslararasi dizeyde bu haklarin dogrudan
hak sahiplerince yargisal korumaya konu edilebilmesi saglanmistir.
Bunun en giizel érnedi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde yer
alan haklarin ihlali durumunda bireysel bagvuru hakkinin taninmig
olmasidir. Bunun yaninda, basta Almanya olmak Uzere isvigre,
Avusturya, ispanya ve Meksika gibi bazi (ilkelerde kigilere temel hak
ihlallerini dogrudan dava konusu yapma olanagdi taninmigtir.

Kisilere hak ve &zgurliklerini Anayasa Mahkemesi'ne
basvurarak koruma olanagl saglayan anayasa sikayeti yargisal
alanda demokratik katilimin en iyi 6rneklerinden birini olugturur.
Boylelikle kisiler kamu guglerinin islemlerine karsi kendilerini
savunma, bu islemlerin hak ve ozgurlukler agisindan uygunlugunun
denetlenmesini saglama ve Anayasa Mahkemesi 6niinde kendilerini
ifade etme olanagina kavusmus olurlar. Béylece, hak ve 6zgurlikler
soyut bir anayasa veya insan haklariyla ilgili bir s6zlesme hikim
olmaktan ¢ikar ve gercek anlamda anayasal glivenceye kavusmus
olur.

Kamu organlarinin anayasadan kaynaklanan yetkilerini
kullanirlarken ilke olarak kisilerin hak ve o6zgurlUklerini gbzetmeleri
gerekmektedir. Ancak bu gorevlerini yerine getirip getirmediklerinin
denetlenecegi bir mekanizmanin bulunmamasi durumunda bu ilke
etkinliginden biylk 6lglide kaybedecektir. itiraz yolunun, bir bagka
deyisle, somut norm denetiminin bunu gergeklestirebilecegdi
dusundlebilir. Ama itiraz yolu veya somut norm denetimi kisilerin
kendilerinin hak ve 6zgurliklerini korumalarini dolayh bir yoldan ve
mahkemenin iznine bagli bir bicimde gerceklestirebilmektedir. Itiraz
yolunda (somut norm denetimi) kisi dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
basvuramamaktadir. Oysa 6nemli olan kisilerin kendilerinin hak ve
Ozgurlik ihlallerini dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne goéturebilmeleri
hukuksal korumanin etkililigi bakimindan buyuk énem tagimaktadir.

Anayasa sikayeti kurumunun temel amaci kisilerin hak ve
Ozgurliklerini anayasa yargisi yoluyla korumak ve geligtirmektir.
Anayasa sikayeti yolunun haklarin ve &zgurliklerin yorumunda,
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uygulanmasinda ve somutlastiriimasinda kamu gictnd kullananlara
yol gOsterecegi aciktir. Anayasa sikayeti yolu hak ihlallerini gidermeye
ve ortadan kaldirmaya yonelik bir yol oldugundan, anayasa sikayeti
ile hukuksal bir sorunun ¢ézime kavusturulmasi veya yeni yasalarin
clkariimasi istenemez. Bu yontem mevcut kanun yollarinin devami
niteligini tagimaz ve anayasa alti hukuk dizeninin her tarli uygulama
hatasinin duzeltilebilecegi bir olaganustu temyiz yolu degildir.
Anayasa sikayeti yalnizca belirli anayasa ihlallerinin denetlendigi
istisnai bir hukuk yoludur. Anayasa sikayeti kigilere, yasalara ve hatta
mahkeme Kkararlarina kargi bu hakki kullanarak siyasal surece
katillabilme olanagdi saglamaktadir. Bu agidan bu yolun demokrasi
kdltirinin gelismesine katkida bulunacagi belirtiimelidir. Ayrica
anayasa sikayeti yolunun acilmasinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde o (lke aleyhine acilacak davalarda o6nemli
azalmalara yol agacagi da ortadadir.

Anayasa sikayetine yoneltilen elestiriler bu yolun populer
davaya donusecedi, dilekge hakkiyla karistirilacagr ve Anayasa
Mahkemesi’'nin “slper bir temyiz mahkemesi” haline gelebilecedi
noktalarinda toplanmaktadir. Almanya’da anayasa sikayeti Federal
Anayasa Mahkemesi'nde niceliksel olarak en sik kullanilan yol
olmustur. 1951 ile 2003 yilinin sonuna kadar Anayasa Mahkemesi
onune getirilen 146.500 isin 141.000'ini anayasa sikayeti
olusturmustur.’

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bagkani Luzius Wildhaber de
artan is ylkU nedeniyle bireylerin Strasbourg Mahkemesi'ne
basvurma hakkinin ciddi odlgude sinirlandiriimasi  gerektigini
sOylemektedir.? Mahkeme yetkilileri S6zlesmenin 35. maddesinde yer
alan Olgulerin sayisinin arttinilmasini  dnermektedirler. Luzius
Wildhaber Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Avrupa’nin Anayasa
Mahkemesi olmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Ozellikle (ilkemizde diger yiiksek mahkemelerin Anayasa
Mahkemesi'nin  “sUper bir temyiz mahkemesine donlusecegdi”
korkusuyla bu yolun benimsenmesine karsi c¢ikacagl ortadadir.
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Elestiriler ne olursa olsun, insan hak ve ézgurliklerinin korunmasi her
seyden Ustin olduguna goére, bu elestirileri azaltacak formdaller
bulunarak bu yolunun Glkemizde de benimsenmesi gerekmektedir.

Ayrica bireysel basvurunun bir yasaya karsi yapimigsa
dogrudan; eger bir idari veya yargisal isleme karsi yapilmigsa da
dolayli yoldan anayasaya uygunluk denetimini de gerceklestirecedi
sdylenmelidir. O halde anayasal devletin yani, sinirl devletin
gerceklesmesinde anayasa sikayetinin  ¢ok 6nemli bir roll
bulunmaktadir.

Anayasa Degisikligi Onerisinde Anayasa Sikayeti Yolunun
Duzenlenig Bigimi

Avusturya’da son asama niteligindeki her idari makamin
kararina kargi Anayasa Mahkemesi Onunde anayasa tarafindan
glvenceye alinmis bir hakkinin ihlal edilmis oldugu ya da bu karar ile
yasaya aykiri bir uluslararasi sodzlesmenin uygulanmasi sonucu
haklarinin ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle sikayette
bulunabilmektedir. Goraldiglu gibi, Avusturya’da sadece idari
igslemlerle ilgili ve Almanya’ya gore daha da bir anayasa sikayeti s6z
konusudur. Buna karsilik Almanya’da her birey kendini zarara ugratan
her tarlb hak ihlalini, kamu glcunin hangi kesiminden gelirse gelsin
bireysel basvuru yoluyla Federal Anayasa Mahkemesi ©Online
getirebilmektedir. Kanimca Ulkemizde anayasa sikayeti Almanya’da
oldugu gibi en genig sekliyle kabul edilmelidir. Ancak bdyle oldugunda
insan haklari geregi gibi korunmus olacaktir.

Anayasa degisiklik Onerisinde anayasa sikayeti soOyle
diizenlenmistir. “Herkes, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi
kapsamindaki anayasal hak ve o6zgurliklerden birinin kamu glcu
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla ve kanun yollarinin tiketilmis olmasi
kosulu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Anayasa sikayeti ile
ilgili bagvurunun gorusulebilirliligi, on inceleme komisyonunun kurulug
ve yetkileri, Daire kararina iligkin esas ve usuller, kanunla dizenlenir.”

Gerekgede belirtildigi gibi bu fikra basta Almanya ve diger bazi
Avrupa Ulkelerinde uygulanan anayasa sikayeti yolunu getiren yeni bir
dizenleme olmaktadir. Gerek¢cede anayasa sikayeti yolunun
yasalarin anayasaya, idari islemlerin yasaya uygunlugunun
denetiminden, temyiz ve karar dizeltme yolundan farkl bir hak arama
yolu oldugu vurgulanmistir. Bu yolun Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvuruya benzedigi ve bu yoénu ile



temel hak ve dzgurliklere yonelik kamu gtca ihlallerinin somut olaylar
temelinde  belirlenmesini  ve hakkin onarilmasini  sagladigi
belirtilmistir. Bireysel basvuru yolunun temel hak ve &zgurltklerin
korunmasinda etkin bir yol olacagl ve bu yéntemin Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi sisteminin ikincil niteligine uygun oldugu; yani bu
yolla Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde agilacak davalarin énemli
Olclde azalacagi da agiklanmistir.

Gerekgede anayasa sikayetinin klasik haklarla sinirli tutuldugu;
ancak Anayasamizdaki Uglu siniflandirma iginde bu haklari ayirmanin
gucliga karsisinda, Anayasa sikayeti yoluyla saglanacak korumanin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki hak ve ézgirliiklerle
sinirlandinldigi  agiklanmigtir. Kanimca anayasa sikayeti yolunun
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki hak ve dzgiirliiklerle
sinirh tutulmasi son derece yerinde olmustur. Béylece Avrupa insan
Haklari Mahkemesi uygulamasiyla da bir paralellik kurulmus olacaktir.
Bu yol kabul edildiginde, Turkiye kendi yetki alani i¢cinde bulunan
herkese Sozlesmedeki hak ve 6zgurlikleri tanimasini daha iyi
gerceklestirebilecektir. S6zlesmedeki hak ve 6zgurlikler klasik hak ve
Ozgurlikler vyani, devlete karsi kisinin sahip oldugu hak ve
6zgdrliklerdir. Devletin olumlu edimini gerektiren hak ve ézgurltklerin
nitelikleri geregi anayasa sikayetine konu olmamalarini dogal
karsilamak gerekir.

Gerekgede anayasa sikayetinin temel unsurlarinin
belirtiimesiyle yetinildigi, bagvurunun kosullari ve gdrusulebilirliligi
(kabul edilebilirlilik), 6n inceleme komisyonunun kurulus ve yetkileri,
Daire kararina iligkin esas ve usuller (kararin icerigi ve sonuglari,
nasil etkili kilinacagi) gibi hususlarin dizenlenmesinin yasaya
birakildigi belirtilmigtir.

Anayasa sikayeti konusunda Anayasa Mahkemesi'nin
gerektiginde  yasalarin  yUrdGrliguinin  durdurulmasina  karar
verebilmesi gerekeceginden, kanimca, Anayasanin 153. maddesinin
dcuncl fikrasinda yapilan degisiklige anayasa sikayeti yolunda ve
kanimca itiraz yolunda da Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya
aykirihk konusunda gugli belirtiler bulunmasi ve uygulanmasi
durumunda sonradan gideriimesi imkansiz zararlarin dnlenmesi
bakimindan  yasalarin  yuarurliganin  durdurulmasi  kararini
verebilecegi  eklenmelidir.  Winfried HASSEMER'’in  Almanya
Raporunda belirttigi gibi anayasa sikayeti yonteminde tedbir karari
verilebilmesi farkl bir 6zellik tagsimamaktadir.



Anayasa Sikayetinin Konusu

Anayasa sikayetinde bulunmak icin sikayetcinin haklarinin
“kamu gucl” tarafindan ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Kamu
gucunden anlasilmasi gereken yasama, yurutme, yargi ve idaredir.
Kanimca anayasa sikayetinde her birey kendisini zarara ugratan her
turld insan hakki ihlalini bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi
online getirebilmelidir. Yani dizenlemenin Almanya’da oldugu gibi en
genis sekliyle gerceklestiriimesinde yarar bulunmaktadir.

Kisisel Kosullar

Kural olarak temel haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle “herkes”,
kanun yollarinin tlketilmis olmasi kosuluyla, anayasa sikayetinde
bulunabilmelidir. Ancak anayasa sikayeti genel bir Sneme sahip ise
ya da kanun yollarina basvurulmasi sikayet¢i agisindan agir ve
sonradan giderilmesi imkansiz bazi zararlara neden olacaksa,
Almanya’da oldugu gibi Glkemizde de bdyle bir kisinin, kanun yollarini
tiketmesi beklenmeden, anayasa sikayetinde bulunmaya hakki
oldugu kabul edilmelidir. Yine acgikga sonug¢ vermeyecegi belli bir
kanun yoluna basvurulmasi da beklenmemelidir.

Ancak kitle davalarinin 6nline gegebilmek igin de anayasa
sikayetinde bulunabilmesi igin kisinin kendi hakkinin ihlali kosuluna
dayanmak gerekir. Kisi dendiginde yalnizca gercek Kisiler degil,
Almanya’da oldugu gibi 6zel hukuk tuzel kisileri de anayasa
sikayetinde bulunabilmelidirler. Kamu hukuku tizel kisileri ise,
yalnizca temel hakkin korudugu yasam alanin ilgili hak sahibine
dogrudan ézgiilenmesi durumunda bu hakka sahip olmalidir. Ornegin
bilim 6zgurlugu nedeniyle Gniversiteler gibi.

Bir kisinin anayasa sikayetinde bulunmada hukuksal bir yarari
bulunmalidir. Hukuksal bir yararinin bulunup bulunmadigini anlamak
icin ise “kisisel, dogrudan guncel olma ve ilgili olma” gibi hususlara
bakmak dogru olacaktir. Eger kisinin mahkemeler araciliiyla hak
ihlallerini kaldirabilme olasiligi bulunmaktaysa, anayasa sikayeti
yoluna bagvurmasinda hukuksal bir yararinin olmadigi séylenebilir.



Siire

Anayasa gikayetinde bulunmak belirli bir sureye de
baglanmalidir. Bu slre Almanya’da idarenin veya mahkemenin
kararlarina karsi bir ay i¢inde yapilmak zorundadir. Bizde ise iptal
davasl agmadaki slUreye paralel olarak altmis gunlik sure kabul
edilebilir.  Sltrenin uzun tutulmasi nitelikli bir dava dilekgesi
hazirlamayi kolaylastiracak ve daha sogukkanli dislnmeyi
gerceklestirecektir. Surenin Anayasada belirtiimesi yerinde olacaktir.
Yine Almanya’da oldugu gibi eger istisnai durumlarda kisi bir yasa
veya kanun hikmuinde kararnameden dogrudan etkileniyorsa veya
aleyhine bir kanun yolunun agik olmadigi bir kamu glcu islemine
kargl acillmissa anayasa sikayetine ancak yasanin yurdrlige
girisinden ya da kamu gucu isleminin yapilmasindan itibaren bir yil
icinde bagvurulabilmelidir.

Karar

Mahkeme kararlarina karsi yapilan anayasa sikayetlerinde
kanun yollarinin tiketilmis olmasi ve hikmun kesinlesmis bulunmasi
gerekir. Cunku anayasa gikayeti ek bir kanun yolu olmayip
olaganistl bir kanun yolu sayilabilir. Anayasa sikayetindeki denetim
spesifik bir anayasa ihlali ile sinirlandinimistir. insan haklarina
aykirihk bir yasaya dayali olabilecedi gibi, anayasaya uygun olmakla
beraber o kuralin anayasaya aykiri yorumundan vya da
uygulamasindan da kaynaklaniyor olabilir. Eger anayasaya aykirilik
yapilan yorumdan ya da uygulamadan ortaya ¢ikmaktaysa, ilgili Daire
sikayet konusu karari kaldirip davayi yeniden goérilmek Uzere geri
cevirebilmelidir.  Anayasaya riayetsizlik yasanin  anayasaya
aykirihgindan kaynaklaniyor ise yasanin iptali s6z konusu olmalidir.

Kuskusuz yasanin y0rarliganin  durdurulmasi  yetkisinin
anayasa sikayetinde de kabul edilmesi gerekmektedir. Anayasa
degisiklik onerisine bu hususun da eklenmesi dogru olacaktir. Cunku
Ulkemizde temel haklara yonelik bir ihlali ortadan kaldirmak igin
anayasa sikayetinde bulunan kisinin elinde dava sonuglanincaya
kadar onu dava konusu kamu gucunun iglemlerinden koruyacak bir
arag yoktur.

Almanya’da Anayasa Mahkemesi Anayasa ile “bagdasmazlik
karar1” da verebilmektedir. Bu karar turu yargisal ictihatla gelismig bir
karar tiradir. Anayasa Mahkemesi dava konusu kuralin anayasa ile
bagdasmadigina karar vermektedir. Bagdasmazlik kararinda kuralin



gecersizligi otomatik ve ex tunc bir bigimde acgiklanmamaktadir.
Almanya’da Anayasa Mahkemesi bagdasmazlik kararini cogu kez
yasa koyucuya belli bir sure iginde anayasaya uygun bir yasa
hazirlama yUkimliligu ile bagh kilarak vermektedir.> Kanimca bu
bagdasmazlik karari hukukumuza yabanci ve Ulkemiz i¢in gerekli bir
karar tard degildir. CuUnkl bizde iptal kararlari gec¢mise
yurimemektedir.  Anayasamiz  gereken hallerde  Anayasa
Mahkemesi'ne iptal hikmdnin ydrdriige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilme imkani da tanimaktadir.

Bazi Sorunlar ve Oneriler

Almanya’da anayasa sikayeti Federal Anayasa Mahkemesi'nde
niceliksel olarak en sik uygulanan bir basvurudur. HASSEMER'in
“Almanya Raporu’nda belirtildigine gére 1951 ile 2003 yilinin sonuna
kadar asagi yukari 146.500 isin 141.000'ini anayasa sikayeti
olusturmaktadir. 2003 yihinda 5000 anayasa sikayetinde
bulunulmustur. Anayasa sikayeti ile ilgili bagvurularin yalnizca % 2.5
kadari basarill olabilmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde
bireysel basvuru yolu da c¢ok yaygin bir uygulamaya sahne
olmaktadir.

Hemen anlasilabilecegi gibi, Ulkemizde anayasa sikayetinin
kabuli ile birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin is yuku fazlasiyla
artacaktir. Bastan sunu belirtmek gerekir ki, basvuru sayisinin
¢oklugu bu kurumun kabul edilmeme nedeni olamaz. Anayasa
sikayeti hak ve o6zgurlikleri ciddiye alanlarin reddedemeyecegi bir
kurumdur. islerin coklugu bir gerekge olsaydi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bakimindan da bireysel basvuruyu kaldirmak gerekirdi.
Gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde gerek ulusal diizeyde
bireysel bagvurunun kabul nedeni insan haklarinin etkin bir bigimde
korunmasi ve somutlastiriimasidir. Ayrica bu yol isletilirken verilen
kararlarin gerekgelerinde pek ¢cok anayasal ve insan haklariyla ilgili
sbzlesmelerde ortaya c¢ikacak sorunlar da acikhga kavusmus
olacaktir. Yani ulkemizde insan haklari hukuku gelisecektir.

Ortaya ¢ikacak is yUkdnd azaltmak icin Anayasa Degisiklik
Onerisi Anayasa Mahkemesini dairelere ayirmakta ve én inceleme
komisyonunun kurulacagini agiklamaktadir. Kuskusuz bunlar ortaya
cikacak olan isi yuku nedeniyle Mahkemenin islemez bir duruma
gelmesini dnleyecek ilk akla gelen hususlardir.

SWinfried HASSEMER'’in “Almanya Raporu”.



Surasi acgiktir ki, basvurularin  sayisinin  ¢ok olacagi
bilindiginden her sikayetin dairede gérilmesi durumunda, Anayasa
Mahkemesi tasinmasi imkansiz bir yik altina girebilecektir. O halde,
anayasa sikayetinin Dairede karara baglanmasindan O6nce 6n
inceleme komisyonunda incelenebilmelidir. Anayasa sikayetinin kabul
edilebilirlilik ya da gérusilebilirlilik kararini bu komisyon vermelidir. On
inceleme komisyonlarinin sayilarini artirabilmek igin bunlarin bir Uye
ve iki raportérden olusmasi dustnulebilir. Karari raportorlerin
yardimiyla Uye tek basina verecektir. Yine bu ©On inceleme
komisyonun verecegi kararin kesin olmasi dusinulebilir.

Raportorlerin  sayilarinin - arttirlmalart  ve uygun sekreterlik
hizmetlerinin saglanmasi da is yukini hafifletecek hususlar
arasindadir. Su an yargic statlisindeki raportorlerin 6niindeki en
blylk engel, Anayasa Mahkemesi'nde raportér gdrev yapmalari
nedeniyle, adli ve idari yargiya geri déndiklerinde, Yargitay ve
Danistay U(yesi olarak secilmelerindeki zorluktur. Kendi yas
grubundaki arkadaslarinin Yuksek Mahkeme Uyesi oldugunu goren
raportorler ister istemez benzer bir beklenti igcine girmektedirler. Bu
nedenle Yiksek Mahkeme Uyesi olmak isteyen yargic statistndeki
raportorler, raportérligtd  uzun sdreli bir pozisyon olarak
goérmemektedirler. Temel amaclari Uye olmaktir. Kanimca bunun
onuine gecmek gerekmektedir. Raportorlik kurumu radikal bir
degisime ugratilip eski 44 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 18. maddesinde oldugu gibi
raportdrler daimi raportdrler ve gecici raportoérler olmak Uzere ikiye
ayriimahdir. Su anki raportérler gecici raportdrler olarak kabul edilip
zaman icinde yeni atama yapmayarak gegici raportorlik ortadan
kaldirnlmahdir. Daimi veya surekli raportorlerin tek bir meslegi
olacaktir. Bu da raportorliktr.

Daimi raportdrler Universitelerin  Hukuk, iktisat ve Siyasal
Bilimlerle ilgili Fakulteleri mezunlarindan anayasa, anayasa hukuku
ve insan haklari hukuku alanlarinda doktoralarini yapmigs olanlar
arasindan belirli niteliklere sahip olanlar arasindan Mahkemenin
yapacag! sinavla alinmalidir. Sinav kosulunu yerine getirenler icinden
Anayasa Mahkemesi Baskanrnin uygun gorecekleri Basbakan ve
Adalet Bakani tarafindan musterek kararname ile genel hikimlere
bagh olarak atanmalidirlar. Raportérler Anayasa Mahkemesi'nin
surekli insan haklari ve anayasa hukuku alanindaki uzman elemanlari
olarak goérev yapacaklardir.



Raportérlik meslek haline donusturilmeli ve daimi raportorier
arasinda basari ve kideme bagli olarak bir hiyerarsi olusturulmalidir.
Ornegin, kidemli raportérlik ve bas raportorliik statiileri yaratilabilir.
Daimi raportorlerin Anayasa Mahkemesi Uyelerinin degisimine
ragmen, daha az degisen, sadece Anayasa Mahkemesi Baskanrnin
emri altinda c¢alisan ve Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin ictihatlarini iyi bilen meslek grubu olarak, Anayasa
Mahkemesi’'nin artan is glicline daha iyi hizmet verecegi séylenebilir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi Uyelerine galismalarinda yardimci
olmak Uzere bir veya iki Universitelerin Hukuk, iktisat ve Siyasal
Bilimler Fakilteleri mezunlarindan hukuksal sorunlarda kendilerine
yardimci olacak sekreter verilmesi de yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin anayasa sikayeti yolunun kabuli
nedeniyle artacak is yUkind azaltabilmek icin akla gelen bir ikinci
husus da, Mahkeme’nin bazi gdérevlerinin baska mercilere
birakilmasidir. Bunlardan ilk akla gelen Anayasa Mahkemesi'nin bazi
kisileri Ylce Divan sifatiyla yargilama yapmasi ve siyasi partilerin
mali denetimi olmaktadir. Siyasi partilerin mali denetimi Sayistay’a ve
Yuce Divan gorevi de Yargitay’a verilebilir. Boylece Anayasa
Mahkemesi insan haklari ve anayasa vyargisi konusunda
uzmanlasmis bir mahkeme durumuna doénusecek ve anayasa sikayeti
gibi bu cok dnemli gorevini daha iyi yerine getirebilecektir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi hakli olarak kendi is yiikiiniin
azaltimasi icin ulusal dizeyde kendi yaptigi denetimi yapacak
yollarin olusturulmasini istemektedir. Bu agidan bakildiginda Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun kabuli énemlidir. Ancak,
bunu vyaparken Kemal GOZLER'in belirttigi gibi, Anayasa
Mahkemesi’'nin 6zel bir kimlige blrtnerek bireysel bagvurulari ele
almasinin daha dogru olacagi dusunulebilir. Yani Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvurulari “Insan Haklari Yiiksek Mahkemesi’
sifatiyla yargilamalidir ve yine bu goérevi yerine getirirken, eger
mahkeme kararlariyla ilgili bir bagvuru s6z konusu ise, diger Yuksek
Mahkemelerden gecici (ad hoc) yargic atanmasi, Yargitay ve
Danistay Uyeleri arasinda olusabilecek istemleri azaltmasi ve insan
hakki ihlalinin ve konunun daha iyi anlasiimasini saglamasi agisindan
faydali olabilir. 4

*Kemal GOZLER, Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma Siirecinde Bazi Diisiinceler, s. 18.



Bu o6nerilerin yaninda genel mahkemelerde insan haklari igin ek
olaganisti hukuki yollar da &ngérulebilir. Bdylece bu haklara
dayanilarak Anayasa Mahkemesi'ne yapilan anayasa sikayetlerinin
sayisi da azalmis olacaktir. Anayasa sikayetini kotliye kullananlara
karsi para cezasi verilmesi de dusunulebilir.

Tarkiye’de Anayasa sikayetinin kabul edilmesi halinde, kisilerin
sahip olduklari temel hak ve &zgurliklerin dogrudan kendileri
tarafindan korunmasini saglayacak ve kamu organlarinin Anayasa’ya
uygun davranmalarini gerceklestirecektir. Ayrica, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nde Turkiye aleyhine acilacak davalari énemli
Olgude azaltacak ve temel hak ve o6zgurliklerin gergek anlamda
yasama gec¢mesinin saglayacak bir yoldur. Ginimizde insan
haklarinin uluslararasi dizeyde ulastigi hukuksal koruma ulusal
hukukta da benzer gelismeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de
Anayasa sikayeti ve bunun Ulkemizde kabuli buydk 6nem
tasimaktadir.



Prof. Dr. Burhan KUZU"

Sayin Baskanim, degerli konuklar, hepinizi saygiyla, sevgiyle
selamliyorum.

Anayasa Mahkememiz tarafindan hazirlanan bir taslak metin
Uzerinde tartisiyoruz. Din Anayasa Mahkememizin yeniden
yapilanmasi konusundaki bir takim dustincelerimi arz ettim. Bugiin de
Turkiye agisindan oldukga yeni olan Anayasa Sikayetleriyle ilgili bazi
seyleri sdylemek istiyorum. Simdi bir defa bu orijinal bir husus.
Eskiden Anayasa Sikayeti yolunu duydugumuz zaman -bizim
ogrencilik yillarimizda- Anayasa Mahkemesi'ne vatandasin dogrudan
dava agma hakki gibi disundrdik.Tabii zaman iginde goriyoruz Ki
olayin higc de &yle olmadigi, ¢ok siki sartlarinin bulundugunu
ogreniyoruz; 0Ozellikle burasinin altini  giziyorum. Cunku bugun
Anayasa Mahkemesi'nin yeniden yapilanmasinda Yargitay ve
Danistay’imizin belki kismen hakli olarak kabul edebilecedimiz bazi
itirazlari varsa da; bu durumun Anayasa Sikayetinin tam olarak
bilinmemesinden kaynaklandigini zannediyoruz.

Bunun bir kismi bence konuyu tam kavramadan yapilan itirazlar
gibi geliyor bana. Gunku ¢ok siki sartlari olan aslinda bir konu belki
anlasiimasi ¢ok kolay degdil ama okudugumuz zaman yahut ta diinden
buglne vyapilan aciklamalardan en azindan ben bunun bdyle
oldugunu disinldyorum. Bir itiraz da yine bana ydneltilen, sahsima
degil de yani taristgimiz kimi platformlarda bu Anayasa Sikayeti
kurumunun 6zellikle federal yapili tlkelerde bulundudu seklinde bir
itiraz, belki Almanya, Avusturya orneginden yola ¢ikarak bdyle bir
itiraz yapiliyor; ama benim elimdeki érnek de Almanya, Avusturya
yaninda lIspanya, lIsvigre, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya,
Meksika, Brezilya, Slovenya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti gibi oldukca
farkl olan ve bunlarin igcinde federal yapida olmayan yapilar oldugunu
goruyoruz. Kaldi ki olsa bile diyelim ki Oyle oldugunu digunelim bu
uniter yapida uygulanmaz denilebilir mi? Bal gibi uygulanir bana
sorarsaniz. Cunki hi¢ federal yapiyla alakall bir husus degil bu. Bu
bana bir sey cagristirdi. Biliyorsunuz ben baskanlik modelinin siki bir
savunucusuyum. Bunu ileri surdigim zaman da hep Amerika
modelini getirip federal yapi mi istiyorsunuz hocam, sende mi? gibi
sorularla kargilagsiyordum. Halbuki hic alakasi ilgisi olmayan bir
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itirazdir. Bunun altini bir defa ¢izmemiz lazim, ¢linkd bunlar basinda
da bu sekilde konusulabilir.

Simdi dava agma bakimindan gercekten Anayasa Sikayeti
konusunda c¢ok yogun talepte bulunulmus Almanya 0&rneginde.
Mesela elimdeki 31.12.1990 tarihine kadar yapilan toplam 81996
davada 78449unun Anayasa S$ikayeti oldugu sdyleniyor; ama
bunlarin icerisinde %2,5'luk bir kabul edilebilirlik var. Bundan ¢ikan
sonug belki Almanya’da Mahkemelerin ve idarenin hukuka, kurallara
daha iyi uydugu da c¢ikabilir; yani bunun ¢ok yuksek olmasi da hos bir
sey degil esasen mesela isvigre de %12 goziikiiyor benim elimdeki
rakam yani yukseldikce iyi Anayasa Mahkemesi epeyce aykirilik
buldu filan demek bence dogru degil. Bunun dislk olmasi sebebiyle
itiraz da geliyor. Bu kuruma gerek yok gibi; deger mi hani bu kadar
seklindeki bir cileye, bence deger. Yani en azindan bu yolun agik
olmasi bakimindan deger. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi
yolundaki gidisi azaltmak bakimindan belki kismen dedebilir.

Kimler dava acgar seklinde elimdeki metinde herkes diyor. Bu
herkes icerisine Almanya’daki duzenlenen metni benim yanimda yok
o nasil basliyor bilmiyorum; ama oradan en azindan mesela
belediyeler konusunda agik hukiumler oldugunu elimdeki metinler
gOsteriyor. Herkesin icerisine kamu, tlzel kisileri de girecek mi
bilmiyoruz. Bu konuda tizel kisiler oldugunu da yazmak gerekir mi bir
itiraz olarak bunlari da ileri sirmeye calisiyorum. Clinki Almanya’da
belediyeler, hem Universiteler diger bir takim kurumlarin da gok sinirli
da olsa bu tir talepte bulundugunu biliyoruz. Bunda da bir itilafa
meydan vermemek bakimindan zannediyorum bunun ciddi yazilmasi
lazim. Kimden sikayet edilecek, kamu otoritesinden kaynaklanmasi
gerekiyor bu ihlallerin, yargl her Uglu de olabilir. Evet yani burada
kamu organlari Anayasa Sikayetinde bulunamaz seklinde bir gerekce
demek ki kural olarak dogru ama mutlaka bunun bir farkli istisnasi
olabilecedi seklinde bunu da kabul etmemiz lazim. Universite filan
dedik, Belediye filan dedik. Olabilir bunlar yani bu konuda sadece
vatandaga taninan bir hak olmadigi, yalniz burada notlarim arasinda
var ama tartisma agmak icin sdyliyorum, mesela bizim ¢ikarmaya
calistigimiz bu kamu reformu yasasiyla is goérdirme yollar
getiriyoruz. Burada sorumluluk gene idarenin kendinde ama, acaba o
ilgili kuruma karsi sikayet bir kamu kurumu mu sayilacak o durumda?
Cunkd, biz diyoruz ki onun devaminda dogacak hususlardan
sorumluluk konusunda ilgililer memurmus gibi muamele gorir. Oyle



olunca sanki ilgili kurum ya da belki sorumlu olan idare gene muhatap
alinmasi lazim; bu da bundan sonra ciddi bir problem olarak
glindeme gelecek.

Tum basvuru yollarinin taketilmis olmasi artik bunu her halde
en anlasgilir kisim bu gibi geliyor bana yalniz buradan eder davaci
bakimindan agir ve katlaniimaz bir zarar dogacaksa elbette ki sonucu
beklemeye gerek olmayacagini ilgili mahkeme kararlarinda ve
uygulamalarinda yurt disinda bunun érneklerini gériiyoruz. Tabi bunu
mahkeme takdir edecek gelen talep Uzerine 6n inceleme komitesi ya
da kurulu.

Simdi slire konusu; bence bu da ¢ok énemli, herhalde mutlaka
sabit bir hak diisimi siresi koymamiz gerekecek. iste bir aylik, atmis
gunlik érnekler var Aiman, Avusturya orneginde; Avusturya daha bir
farkh bir yilhk slre kanunlara kargi deniyor belki bu kanunlara karsi
uzun mu acaba o da alti ay gibi bir stire olabilir mi sabit yapsak iki
aylik sure kanunlar bakimindan soyle bir endise de var biliyorsunuz;
kanunlar karsisina zaten durup dururken pek gidilemiyor yeni ¢ikmis
her yasaya karsi boyle bir imkan yok aslinda. ilgilinin bundan zarar
gormesinin ¢ok net olmasi lazim bunun tipik 6rnegini Almanya’dan
vereyim: 1982 tarihinde bir nifus sayimi yasasi ¢ikmisti o yasada
nufus sayimi ne oldugunu hepimiz biliyoruz, buna kargi Anayasa
Sikayetinde bulunuldu bunun amag¢ disi kullanilabilecedi ihtimali
Uzerinde duruldu ve dendi ki her ne kadar sayimda verilen bilgilerin
gizli tutulacagi belirtiliyor ise de sorulan sualler bir sorgulama, sayim
degil adeta bir aramaya yoénelik gibi arama tarama gibi dastnuldi.
Anayasa Mahkemesi hemen yurutmeyi durdurma karari verir orada
biliyorsunuz, bu yetki zaten var; sirf soyut degil somut denetimde de
bunu kullaniyorlar. Sonra da kanun’un bazi hikdmlerini iptal etti. Yani
burada kanun henliz uygulanmaya baslanmamisti. Hatta sayim 13
Nisan 1983 de olacakti slresi dolmadan da ilgili yaptirirm getirmis
oldu. Anayasa Mahkemesi demek ki direk bir zarar dogma ihtimalini
gorirse orada muracaat tzerine elbetteki geregini yapacaktir. Stphe
temyiz yolu olmadidini hep sdyledik bunun yani o yolun disinda ayri
bir yol oldugunu sdyledik 6zellikle bunu belirttigim gibi Yargitay ve
Danistay’dan degerli Gyelerimiz bakimindan bunu sdéyliyorum. Yani
bunun c¢ok iyi anlasilmasi lazim ¢ok sik uygulanacak bir yol
olmayacak benim gordigum, cok sik dava gelecek onda hi¢ stiphe
yok. Anayasa Mahkemesi kuruldugu zaman 1962’de sizler de gayet
iyi biliyorsunuz vatandas surekli dava agti. Buraya da gelecek her



¢lkan yasa igin dava acgacaklar buraya muhtemelen. Ama bir slre
sonra televizyonlar simdi bol eskisi gibi degil duyururuz ve herhalde o
sure bir stre sonra kesilir tahmin ediyorum; o talepler yani ondan
korkarak biz bu isten kagamayiz diye dastnuyorum.

Bu da bir sorun hi¢ gindeme gelmedi gibi geliyor bana. Mesela
ara kararlara kargi Anayasa Sikayetine gidilebilecek mi yani sonucu
mu beklenecek mesela tanigin ¢ekilme hakki gibi, hakimin reddi gibi
bu gibi hallerde Almanya’da gidilebiliyor. Bizde de bdyle bir sey
olacak mi bunu da disinmemiz lazim seklinde yine aklima bir seyler
geliyor.

Simdi Anayasa Sikayetinin incelenmesi konusu Uzerinde yine
¢ok duruldu 6n inceleme komisyonu ve de komitesi kuruluyor burada
bir yitirecegimiz, disinmemiz gereken husus su acaba bu kurul
komite oy birligiyle mi karar verecek, Almanya’da oy birligiyle karar
verilir diyor. Oyle mi yapacagiz biz de yoksa oy ¢oklugu mu diyecegiz
bu da bir sorun olarak gundeme geliyor. Tabi burada Anayasa
Mahkemesi elbetteki bir normun iptalini de baslatabilir isin gidisatina
gore yani ille de zarar gérmus kimsenin o durumu, yasanin farkh
yorumlamasindan degil Anayasaya aykiriliktan da kaynaklanmis
olabilir o zaman tabi is baska bir yola gidecektir. Bu da 6nemli bir
sorun olarak gézukuyor.

Yargilama gideri ne olacak, simdi Almanya’da benim elimdeki
rakamlardan mesru degilse dava acilan sikayet ret edilirse Anayasa
Mahkemesi masraflar ilgiliye yikiyor ve bu konuda en g¢ok 1000
mark’a kadar o giin mark Uzerinden elimdeki hesap bir ceza diyelim
ya da tazminat diyelim iste édeyecegi sdyleniyor. Anayasa Sikayeti
yoluna giden taraf bu yola kotu niyetle gitmisse 500 dolarlik bir ceza
kesiliyor artik hukuktaki adi ne olabilir bunun, bdyle bir takim hakkin
kétlye kullaniimasi mi deriz bilemiyorum. Yani bu tlr seyler bizde
olacak mi her halde bunlarin da disunidlmesi lazim.

Neticede Almanya’da neden artti bu talepler Medeni Hukukta
ciddi degisiklik yapildi. Medeni Usul Yasasinda o yasa hizlandirma
yéntemini getirdi onun Uzerine haliyle davalar c¢abuk gorilmeye
baslayinca adil yargilama hakkinda ciddi sikintilar ¢ikti. Turkiye icin
de bu ciddi bir 6rnektir, ben dyle zannediyorum. Bu bakimdan hizl
yargillama bazen gayri adil yargilamayla sonuglanabilir dava biraz
oradan artti. Ulkemiz bakimindan énemine gelince son cliimlelerim o



su acidan bence 6nemli Turkiye'den Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne ¢ok sik dava agiliyor biliyorsunuz elimizdeki érneklere
baktigimiz zaman bu mahkumiyetler eski yillarda mesela 12454 dava
toplam 2369'u Turkiye aleyhine %19’unun Turkiye aleyhine agildigi o
dénemde var ve italya, Polonya, Fransa devam ediyor. 2001’den
baktigimizda elimdeki rakamdan bu sefer Rusya basa ge¢cmis, 2108
dava Polonya, Fransa, Ukrayna, Tudrkiye geliyor, 5. siraya dogru
kaymisiz. Tabii olagan Ustl halin kaldiriimasi bunda ¢ok etkili olmus
baktigimiz zaman tarih olarak. Yalniz burada bir seyin altini gizmem
lazim o da su, bizim aleyhimize agilan davalar 6tekilerden farkli teknik
nitelikteki davalar daha c¢ok iste neden 5 gun verdin de, iste 10 gin
vermedin savunma hakkiyla ilgili filan gibi Avrupa’yl kastediyorum.
Ama bizde iskence kot muamele yagsam hakkinin ihlali gibi bir takim
duslnce suclari daha kaliteli suclar bizimkiler bildigimiz kadar
dolayisiyla bunlar bu agidan zannediyorum bu ¢6zim, yani Anayasa
Sikayeti ¢6zUma bu tlr seyleri kendi aramizda ¢ézmemizi sanki daha
rahat saglar gibi geliyor bana bu tir seylerin Avrupa da duyulmasini
da cok istemiyoruz dogrusu dostane ¢6zimle biz bunun icinden
cikariz biliyorsunuz biz eder dostane ¢6zUmu kabul edersek kendi
aramizda da ¢6zmuissek siyasi amagla agilan basvurular reddediyor,
kabul etmiyor yani inadina giderim dedigin zaman Avrupa insan
Haklari Mahkemesi gidemezsin diyor yani dyle o tir taleplerin de yolu
tikaniyor.

Sonug olarak Anayasa Mahkememizin daha dogrusu
Mahkemelerinin aldigi yeni boyut var dinyada onu da sdyleyerek
sonuglandirayim sayin baskan. Anayasa Yargisi kavrami uluslararasi
alanda kazandidi yeni boyut, Gzerinde uluslararasi hukuk dedigimiz
sayin, Yiimaz ALIEFENDIOGLUnun da kitabinda bu konuda cok
glzel tespitler var, Uluslararasi Hukuk, Uluslar Usti Hukuk artik
malum milletleri asarak bir noktaya gelmis simdi bizde Anayasada
degisiklik paketimizde bu da var énumuizdeki haftalarda herhalde
alinz komisyona zannediyorum. Uluslararasi hukukla iste i¢ hukukun
gatismasi durumunda anlagsmalarin kanun daha dogrusu ¢atismasi
durumunda ayni konuda anlasmada Oncelik taninacak sekilde o da
paralellik sagliyor bu bizim dizenlememiz bakimindan orada bir
paralellik oldugunu dastniyorum. Uluslararasi Hukuk artik diinyanin
ortak hukuku haline geliyor bir anlamda vatandas benim vatandasim
istedigimi yaparim diyemiyorsunuz c¢unkl c¢abuk duyuluyor birtakim
seyler artik Internet ¢aginda isin icinden ¢ikamiyorsun gizlilik falan
artik bir tarafa kalmis. Kaldi ki biz komisyona muracaat hakkini ferdi



mulracaati iste yargl yetkisini kabul etmissiniz divanin, mahkemenin;
Oyle olunca bir de son bir degisiklik bildiginiz gibi biz yargi
mueyyidesini de kabul ettik ceza usul, medeni usul ve idari usulde
yaptigimiz degisikliklerle o zaman zaten biz bunu kabul etmisiz hi¢
olmazsa bunu da getirelim de oradan dénmeleri belli dlgiide davanin
cevrilmesinin  6nune gecelim diyoruz. Anayasa Mahkemesi’nin
yeniden yapilandiriimasinda su g6z &nidnde bulunduruluyor.
Malumunuz insan Haklari konusunda insan Haklari Komisyonu ve
insan Haklari Mahkemesi (yelerinin asli isleri ayrica var kendi
ulkelerinde bir de temsilci var bildiginiz gibi gelip gitmeler yiz kisur
guinunU senenin ylz otuz, ylz otuz bes guninU yaridan ¢ogunu
neredeyse oralarda geciriyorlar. Hem buradaki is, hem oradaki is
bunu slrekli hale getirmenin yollari araniyor hatta biliyorsunuz g
yilda bir yapilan Anayasa Mahkemesi'nin karsilikli toplantilari var,
orada da bunlar gundeme geliyor ve sonug¢ olarak bir Avrupa
Anayasa Mahkemesi calismasi da bir taraftan gindemde batin
bunlar alt alta, Ust Uste koydugumuz zaman topladidimiz zaman
Anayasa Sikayetinin yolunun da zannediyorum Turkiye'de biraz ise
yarayacagini disuntyorum; biraz isimiz basta artacak ama zamanla
Oyle zannediyorum ki bu igin icinden cikariz diye dusindyorum.
Tesekulr ederek, saygilarimi sunuyorum.



Prof. Dr. Fazil SAGLAM"

Prof. Dr. Herbert HALLER’le ortak bir yanimiz var. ikimiz de
bilimsel calismalarimiz igin Alexander von Humbold Vakfi'ndan burs
aldik. Bu ortak yan, bizi bu vakfin 1978 Ekim’inde Almanya’da
dizenledigi “Kamu Hukukunda Yeni Gelismeler” baglikli bir toplantida
biraraya getirdi. Her ikimiz de o toplantida birer bildiri sunduk. (Daha
sonra toplantinin konusmalari bir kitapta yayimlandi. Sevgili
kirsudasim, Yavuz SABUNCU’da bu kitapla ilgili bir tanitim yazisi
yazdi.) Prof. HALLER, o konusmasinda Alexander von Humbold'un

bir cimlesi ile giris yapti: Soyle diyordu Humbold:

“Salzburg, Napoli ve Istanbul’u, diinyanin en giizel yéreleri
olarak degerlendiriyorum.”

Prof. HALLER, bu tespitten hareketle serbest bir kiyaslama
yaptigini belirterek beni son derece onurlandiran su cimle ile
konusmasina devam etti:

“Biraz 6nce konusan meslektasim SAGLAM’in Tiirk
Anayasa Yargisinin pozitif etkileri (lizerine yaptigi
aciklamalardan etkilenerek ben de simdi dikkatleri
Avusturya’nin hukuk manzaralarina gevirmek istiyorum.™

Aradan 25 yil kadar gegctikten sonra, simdi Anayasa Mahkemesi
uyeleri olarak yeniden birlikte olmaktan duydugum mutlulugu dile
getirmek ve kendisine bu vesile ile tesekklr etmek istiyorum.

Ama asil ben HALLER'’in 1978’de yaptidi konusmanin bagka bir
yonune dikkati cekmek amaciyla bu girisi yaptim. HALLER, o
konusmasinda su andaki konumuz olan “Anayasa sikayeti’nin
kaynagina isaret ediyor. 1867 tarihli yeni Anayasa ile ve ayni tarihte
kurulan “imparatorluk Yilksek Mahkemesi’ne verilen bir yetki:

(*)Anayasa Mahkemesi Uyesi

*Die Gegenden von Salzburg, Neapel und Konstantinopel halte ich fiir die schénsten der Erde”
"Zur Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich” Neuere Entwicklungen im éffentlichen Recht,
Verlag Kohlhammer, Stuttgart 1979, s. 143.

Cn freier Analagie zu dieser Feststellung und beeindruckt von den Ausfiihrungen unseres
Kollegen SAGLAM (iber den positiven Einfluss der tiirkischen Verfassungsgerichtsbarkeit darf
ich mich auf die dsterreichische juristische Landschaft beziehen”: ibid.



“Vatandaslarin politik haklarinin idare tarafindan ihlali
halinde yaptiklari bagvurulari ¢6ziimlemek.”

iste anayasa sikayetinin ilk érneg@i. Tabii bu kurum, daha da
geligtiriimis olarak 1920 Cumhuriyet Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne devredilmis ve daha sonra da d&gleden 6énce
dinledigimiz bugunkd seklini almis.

Simdi kdkl bu kadar eskiye dayanan ve bugln bir ¢cok Ulkede
temel hak ve Ozgurliklerin somut yagsama geciriimesinde buyuk bir
islev yerine getiren, “anayasa sikayeti” ydnteminin  bizim
Anayasamiza da girmesini istedik. Meger ne kadar kotu bir sey
yapmigiz. Dinya basimiza yikildi.

Biz Onerimize alkis ve destek beklerken, Yargitay'in ve
Danistay’in  buylk bir tepkisiyle karsilastik. Inanin bu tepkiyi
anlamakta blyuk giglik gekiyorum.

iki giin 6nce Prof. HALLER’e sordum. Siz bireylere temel hak
ve Ozgurliklerinin idarenin duzenleyici bir iglemi ile ihlale ugramasi
halinde bagvuru hakki tanimigsiniz. Peki bu durum Yiksek idare
Mahkemesi’'nin tepkisini dogurmuyor mu? Bana verdigi cevap su
oldu.

“Bu ybéntem o kadar eskiye dayaniyor ki boyle bir tepki
kimsenin aklindan gegmez.”

Biz tabii Avusturya’da oldugu gibi idarenin dlizenleyici
islemlerinin bir temel hakki ihlal edip etmedidini denetlemeye talip
degiliz. Gunkd bu isi Danistayimiz zaten yillardir bagariyla yerine
getiriyor.

Avusturya 6rnegini HALLER'in 6gleden o6nceki aciklamalar
bakimdan 6nemli buluyorum. Avusturya Anayasa Mahkemesi, idari
islemden ya da idarenin diizenleyici isleminden kaynaklanan bir temel
hak ihlali icin yapilan temel hak sikayetini reddetse bile, sikayetginin
talebi lzerine basvuruyu Yiiksek idare Mahkemesine devretmek
zorunda. Cuinki bundan sonrasi Yiksek Iidare Mahkemesinin
yetkisinde. idari islemdeki yasaya aykiriliga Anayasa Mahkemesi
karisamaz. Ote yandan anayasal hak ve 6zglrlikler disinda sade
yasalardan kaynaklanan bir hak ihlal s6z konusu oldugu zaman da
Anayasa Mahkemesi yetkili degildir.



iste Avusturya érnegi gosteriyor ki bu bir alt-st iliskisi degil, bir
isbélima ve bu isbdlimine bagh bir yetki alani iligkisidir. Bagka bir
deyisle anayasa gsikayeti bir temyiz yolu olmadigi gibi, ylksek
mahkemelerin yetki alanlarina el atan bir kurum da degildir.
Anayasa’da glvence altina alinan temel hak ve &zgurliklerin
korunmasi, ilke olarak Anayasa Mahkemesi'nin yetki ve sorumluluk
alani igindedir. CUnkl Anayasa’ya goére bu alanda nihai ve baglayici
karar verme yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesi de Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yilksek idare Mahkemesi ve Sayistay'in vyetkili kilindigi alana
karisamaz. Bu baglamda bir ustiinliikten s6z etmek gerekiyorsa,
herkes kendi alaninda ustiindur.

Bu nedenle anayasa sikayetinin Anayasa Mahkemesi'ne diger
yuksek mahkemeler karsisinda bir Ustinlik saglayacadi goérusu,
yanhstir ve yanilticidir. Bu gorasi ileri sUrenler, baska bir agidan
daha da biiyiik bir hata yapiyorlar. Tiirkiye'de Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'ndeki bir hakki ihlal edilen kisi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvuramiyor mu? Orada Turkiye'den aciimis
yuzlerce dava var. Ve bunlarin buyidk cogunlugunda ihlalin kaynagi,
isin dogasi gereg@i yuksek mahkeme kararlari. Neden? Cunkd Avrupa
Once i¢ hukukta dava yollarinin tiketilmesini 6ngoéruyor. Simdi
Yargitay ve Danistayimizin mantigina gére, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bizim yiksek Mahkemelerimizin Ustiinde mi yer aliyor?
Bir yanhs degerlendirmenin hangi sonuglara yol agtigini gorebiliyor
musunuz? Ama hayir, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne Anayasa
Mahkemesi’'nin, ne Danistay’in ne de Yargitay'in ne de diger yliksek
yargl organlarinin Ustinde bir mahkeme degildir. Onun kararlari,
Yuksek Mahkemelerimizin kararlarn Uzerinde dogrudan etki yapmaz.
Yargilanmanin yenilenmesine iligkin degisiklikler de ancak dolayl bir
etkiyi saglar. Yargitay ve Danistay, bu degisiklikler yapilirken
gOstermedikleri bir tepkiyi, simdi anayasa sikayeti yontemine
gostermeleri bir talihsizliktir.

Yargitay ve Danistay’in degerlendirmesindeki bir baska eksiklik
de su noktada kendini go6steriyor. Konuklarin konusmalarini
dinlediniz. Alman Anayasa Mahkemesi’ne yapilan anayasa sikayeti
basvurularinin yalnizca yiuzde ikisi basari kazaniyor. Anayasa
sikayetinin asil islevi, kigiye sagladigi haklar yaninda daha ¢ok temel
hak ve Ozgurluklere iligkin objektif anayasa kurallarinin etkinligini
artirmasidir. Tabii yluzde iki-U¢ orani baslangicta Turkiye'de belki
biraz daha fazla olabilir, ama ayni eleme Oolgitleri Turkiye'de de



uygulanirsa, kisa zamanda Avrupa Uulkeleri ile Turkiye arasinda bir
farkhlik kalmaz. Bunun anlami sudur: Bdyle bir durumda aleyhlerine
anayasa sikayeti basvurusu yapilan ylksek mahkeme kararlarinin
blylk c¢ogunlugunda bir temel hak ihlalinin tespit edilemedigi
belirlenmis olur. llgili kisi, daha sonra Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne basvuracaksa, bu basvuru Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nde Anayasa Mahkemesi'nin bakis acgisi ve gerekgesi ile
birlikte degerlendirilir. Bu degerlendirmede Anayasa Mahkemesi’nin
gerekgesinin getirecegi olumlu katkiyr yadsimak mamkan degildir.

Anayasa sikayetini nigin istiyoruz? Anayasa yargisinda temel
hak ve ozgurliiklerin korunmasinda eksik olan, bos olan bir
alanin tamamlanmasi icin istiyoruz. Bagka bir deyisle baska bir
yargi yerinin zaten yerine getirdigi bir ise talip degiliz. Ulkkemizde
yasayan insanlarin, anayasal haklari ihlal edildigi zaman, bu ihlal
nerden gelirse gelsin, hukuk dizeni iginde baska c¢ikar vyollari
kalmamigsa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurmadan énce
kendi Ulkelerinde bu konuda yetkili olan mahkemeye basvurabilmesi
icin istiyoruz. Anayasal glivence altindaki temel hak ve 6zgurlikleri
korumada nihai yetkili mahkeme herhalde biziz. Bunu da
tartisacaksak, o zaman Anayasa Mahkemesi'ne ne gerek var?
Anayasa sikayetine talip olurken, elimizi agir bir tagin altina
soktugumuzun da bilincindeyiz. Biz bu yukun altindan kalkariz, yeter
ki Anayasa Mahkemesi, buna uygun bir yapiya kavusturulsun.

iste hazirladigimiz taslagin ana espirisi budur. Bu vyil ki
sempozyumumuzun ana ekseni bu espri (izerine kurulmustur. iki
gunddr bunu izliyorsunuz. Hazirladigimiz Taslakta eksiklikler ya da
sorunlar olabilir. Zaten bu sempozyumu da bunlar agiga ¢iksin diye
yaptik. Bu yuzden yapilan elestirileri tesekkir borgluyuz. Nesnel
elestiriler bizi sadece sevindiri. Ama kendi kurumunu koruma
refleksinden kaynaklanan duygusal tepkiler bize yardimci olamiyor.
Temel haklari inlal edilenlere ise hig yardimci olmuyor.

Anayasa sikayetinin Tuarkiye’de gercgeklestiriimesini en ¢ok
isteyecek olanlarin basinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
gelece@i kuskusuzdur. Acgilan davalarin agir yukua altinda bunalan
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, her (lkenin insan haklarina iliskin
sorunlari 6nce kendi Ulkesinde ¢dzUmlenmesini istiyor. Anayasa
sikdyeti bunun en etkili yoludur. Clnkl anayasa sikayeti, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin ulasmak
istedigi sonucun oraya gitmeden i¢ hukukta saglanmasi yoludur.
Amag aynidir: insan haklarini somut olarak korumak. Yéntem aynidir.



Burada yanlis olan ve garipsenmesi gereken bir sey varsa, o da
insan haklarina iliskin sorunlari énce kendi Ulkemizde ¢bzerek
Anayasa’nin ve hukukun Ustinligini saglayacak yerde, bunu
ulusaliistii bir mahkemeye ihale etmektir. Oysa Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bu agidan son gare olmalidir.

Anayasa sikayeti nigin gerekli? Cunkd soyut ya da somut norm
denetimi bunu yeterli olarak koruyamiyor. Neden koruyamiyor?
Cunkl yasalar nitelikleri gere@i geneldir. Bir normun uygulama alani
icine yuzlerce binlerce olay sigar. Kapsami i¢cinde yer alan olaylarin
biylk bir gogunlugu i¢cin Anayasaya aykiri olmayan bir norm,
tek bir olayda dahi kiginin temel hakkinin ihlaline dayanak teskil
etmisse, o kisinin hakkinin korunmasi gerekir. Oysa soyut ya da
somut norm denetiminde bdyle bir ihlal, ihmale ugrayabiliyor. Bu
durumda eger hukuk o kisinin hakkini koruyamiyorsa, orada hukuk
devleti en azindan eksiktir. iste bu korumayl saglayan yéntem
Anayasa sikayetidir.

Ornek mi istiyorsunuz: Tipik bir 6rnek birkac hafta énce Askeri
Mahkemeden itiraz yoluyla Mahkememize geldi. Konu, bakaya sugu
ile ilgiliydi. Bir asker 6ngorulen sureyi gecirerek kitasina intikal etmis.
isledigi sucun gerektirdigi dnddemeyi yerine getirse sorun yok. Ama
asker, bu 6demeyi yapacak parasi olmadidini belirtiyor. Buna karsi
Ceza Yasamiz da diyor ki 6n6demeyi yapmazsan, yargilama
sonunda alman gereken cezay! yari oranda artiriimis olarak gekersin.
Simdi bu kural, gergekten parasi olmayan bir kimsenin cezasini
salt parasi olmadigi igin artirma anlamina gelmiyor mu? Ama biz
bu kural iptal edemedik. Clnkli c¢ogunlugumuz, ©6n 0Odeme
kurumunun ¢ok dnemli bir islev yerine getirdigi, bu sistem bozulursa,
mahkemelerin agdir bir yik altinda bogulacagi ve sugla micadelenin
agir darbe alacadi ve bu igslevin marjinal durumdaki Kkisilerin
korunmasina goére, daha o6nemli oldugu sonucuna vardi. Oysa
anayasa sikayeti olsaydi, norma dokunmadan sorunun ¢6ziimii
mumkiin olabilecekti.

ikinci érnek: Ayni kural iginde yer alan ayni olay, yerine ve belli
kosullara gore hak ihlali olabilir, ya da olmayabilir. ZANA davasi
bunun tipik bir érnegidir. Eski Diyarbakir Belediye Baskani Mehdi
ZANA, Cumhuriyet Gazetesi'ne verdigi demecte “PKK’nin ulusal
kurtulus hareketini” destekledigini, katliamdan yana olmadigini,
ancak yanlis seylerin her yerde olabilecegini, kadin ve
cocuklarin yanhshkla éldiriildiigiini” belirtmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne goére, bu demeg, ¢evresinden soyut bir bicimde



ele alinamaz. Bu réportaj, s6z konusu dénemde asiri bir gerilimin
bulundugu Turkiye'nin glneydogusunda PKK’'nin sivillere ydnelik
olarak surdurdigu kanh saldirilari ile ayni ddneme rastlamaktadir. Bu
sartlar altinda Diyarbakir eski Belediye Baskanrnin “ulusal kurtulus
hareketi” tanimi ile PKK’ya destek vermesi, o bélgede zaten var olan
patlamaya hazir durumu daha da kétilestirecedi kabul edilmelidir.
Mahkeme butun bu faktorleri ve bdyle bir olayda ulusal makamlarin
sahip olduklari takdir alanini dikkate alarak, s6z konusu muidahalenin
izlenen mesru amagla orantili oldugunu ve Sdézlesmenin 10.
maddesinin ihlal edilmedigini kabul etmistir.

Simdi ayni demeg¢ bir bagka kentte bir baska kisi tarafindan
sdylenmis olsaydi, belki Tarkiye’deki ceza mahkemesi ayni cezayi
verecekti, ama AiHM bu kez Tirkiye'yi haksiz bulacakti. iste anayasa
sikayeti bu niianslarin olay bazinda yakalanmasini ve insan
haklarinin i¢ hukukta korunmasini saglayan bir yontemdir.

Onun igin konusmami su cumle ile bitiiyorum: Anayasa
sikayeti olmayan bir anayasa yargisi topaldir.



Prof. Dr. Zafer GOREN"

Anayasa’nin ve 6zellikle temel hak ve 6zgurliklerin koruyucusu
olmak fonksiyonunu Ustlenen Anayasa Mahkememize temel haklarin
zedelenmesi durumunda bireylerin dogrudan basvuru haklari ve
Anayasa yargisi sistemimizde Anayasa Sikayeti diye adlandirilan bir
yontem bulunmamaktadir’.

Tirk Anayasa Hukuku sistemine Anayasa Sikayeti® kurumu
kazandiriimali midir? Bu soru olumlu olarak yanitlanacak olursa
bunun icin AS‘ne iliskin dizenlemeler ne sekilde ve hangi tlke modeli
esas alinarak yapilimalidir?

1961 Anayasas’'nin  gorGstlmesi sirasinda vatandasa,
Anayasaya aykiri goérdugu bir yasanin iptali icin kendisi ile ilgili
olmasa da Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilme hakki taninmasina
iliskin goris kabul edilmemistir.® Ancak savunulan bu goériisiin amaci
AS kurumunun hukuk sistemine kazandirilmasi olmayip, sadece iptal
davasi agma hakkinin temel haklarin tagiyicisi olan tim vatandaslara
taninmasi yani “populer dava” (actio popularis) yolunun kabul
edilmesiydi'.

Prof. Dr. Tahsin Bekir BALTA, 1961 Anayasasi’'nin kabulinden
kisa bir sudre sonra uluslararasi bir bilimsel toplantida yeni
Anayasa’nin AS’nin basit bir yasayla kabul edilmesi yolunu kapali
tutmadigini, 1961 Anayasasi md. 136 f. 1°de yer alan; “Mahkemelerin
kurulusu, gérev ve yetkileri, igleyis ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” kuralina dayanarak ileri sirmiistu™ .

Ancak Balta’nin bu gorisi 6gretide benimsenmemis'. 1961
Anayasasi déneminde AS kurumunun Anayasa Hukuku sistemimize
dahil edilmesi icin yasal bir girisimde bulunulmamistir.

O tBMM Baskani Bagsmusauviri

7izgi 0.- Goren Z, T.C. Anayasasinin Yorumu, Ankara 2002, S. 1310; Géren Z, Anayasa ve
Sorumluluk, Ankara 1995, S. 146.

®Bundan bdyle Anayasa sikayeti icin “A$” kisaltmasi kullanilacaktir.

STMTD C:4, B: 53, D:2, 25.4.1961,S. 215-216-218

"°rmtD C:4,B:53, D:2, 25.4.1961, S. 218; Goztepe E, Anayasa Sikayeti, Ankara 1998, S. 125
"Balta T.B., Tiirkiye'de Anayasa Yargisi, AUHFD, C. 18, s. 1-4, 1961 S. 557-558

12Armagan S., Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti, MHAD, C. 7, 1971, S. 54; Azrak U, Tiirk
Anayasa Mahkemesi, IUHFM, C. 28, 1962, S. 661



1982 Anayasa’sinda Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetkileri
sayllmis ve Anayasa’nin 148. maddesinin son fikrasinda Anayasa
Mahkemesi’'nin Anayasa ile verilen diger gbrevleri yerine getirecegine
iliskin bir kural yer almistir.

1982 Anayasa’sinda yasa koyucunun yasal duzenleme ile
Anayasa Mahkemesi’'ne yeni gérev ve yetkiler verebilecegine iligkin
bir kural da bulunmamaktadir. Su halde Anayasaya gére Anayasa
Mahkemesi’'nin yetkilerinin genisletiimesi icin bir Anayasa degisikligi
gerektigi noktasinda bir duraksama oldugu séylenemez'.

1995 yilinda 11. Anayasa Yargisi Sempozyumunda Anayasa
Sikayeti konusunda sundugum bir Dbildiri Gzerine, Anayasa
Mahkemesi'nin yasalarin  yUrarliginin  durdurulmasi ile ilgili
kararinda belirledigi ilkeler 1si§ginda (hukuk devleti, yargi kararinin
etkinligi, kamu yarar UGstlnligu, ¢cogun iginde azin olmasi), hukukun
Turk Anayasa Yargisina AS’nin de yorum yoluyla getirilmesinin
muUmkin olup olmayacag! yolunda bir soru yoneltilmisti™.

Oysa o6rnekleme yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinin
AS’ni kapsayacak sekilde genisletiimesi mimkin olmadidi ve ancak
bir Anayasa dedisikligi ile getirilecek bir Anayasa kuralinin AS
davalarina bakma konusunda Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinin
dayanagini olusturacagi aciktir. Kaldi ki ydrarligin durdurulmasi
kararinin “dava kavrami icinde degerlendirimesi” gerekmesine karsin
AS detayli usul kurallariyla diizenlenmesi gereken bir dava turtdur.
Bu kurumun bu nedenlerle Tirk Anayasa hukukuna yorum ve igtihat
yoluyla kazandirilmasi mimkiin gériinmemektedir'®.

AS ya da ona benzer kurumlar F. Almanya, Brezilya, Arjantin,
Macaristan, Kolombiya, Belgika, Kore, Meksika, Isvigre, Avusturya,
ispanya, Cek Cumbhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti‘nde uygulanmaktadir.
Bu Ulkelerden F. Almanya ve Avusturya’da AS kurumuna iligkin
dizenlemeler konusunda F. AlIman Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili
Prof. Dr. Dres. h.c Winfried HASSEMER ve Avusturya Anayasa
Mahkemesi Uyesi Prof. Dr. Herbert HALLER raporlariyla bizleri
aydinlattilar. Venedik Komisyonu Uyesi Prof. Dr. Peter PACZOLAY
ise raporunda Turk Anayasa Mahkemesi'nin hazirladi§i Anayasa

3Goren Z., Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Bagvuru, Anayasa Yargisi 11, S.136 (tartismalar);
Goztepe E., S. 128 (DN 4 )

“Géren Z., S. 135 (Tartismalar) ( DN 7)
®Géztepe E., S. 130, DN 495, ( DN 4 ); Goren Z., S. 135 (DN 7)



degisiklik onerisinin degerlendirmesini yapti ve Anayasa Sikayetinin
Macaristan’daki diizenlenis bi¢imi hakkinda bilgiler verdi.

Turkiye icin dusinulebilecek bir Anayasa modelini Prof. Dr.
Yavuz SABUNCU ve Dr. Selin ESEN belirlemege calistilar.

AS kurumunun Avusturya ve Almanya’daki duzenlenis
bicimlerine iliskin olarak ozetle asagidaki degerlendirmeleri
yapabiliriz:

a) Avusturya’da son asama niteligindeki her idari makamin
kararina karsi Anayasa Mahkemesi’'ne sikayet davasi acilabilir:

-Sikayetci bu kararla Anayasa ile garanti edilen bir hakkinin
(temel hakkinin) zedelendigini ya da;

-Kararda yasaya aykiri bir diizenleyici iglemin, Anayasa’ya
aykirn bir kanunun ya da hukuka aykiri bir uluslararasi
sozlesmenin uygulanmasi ile haklarinin zedeledigini iddia
etmelidir.

Birinci sikayet iddiasi ile sikayetci, idarenin kararin
verilmesindeki bir hatasini ileri sirmektedir. Bu iddia lizerine Anayasa
Mahkemesi ileri surilen temel hak zedelenmesinin gerceklesip
gerceklesmedigini, bunun diginda re’sen Anayasa ile korunan bagka
bir hakkin zedelenip zedelenmedigini arastirir ve kararin dayandigi
genel nitelikte bir normun hukuka uygunlugu konusunda
duraksamalari varsa, re’sen bir norm denetimi yargilamasi baslatir.

ikinci iddia ile sikayetgi, bilingli olarak sikayet olunan kararin
dayanagina yodnelmektedir. Normun Anayasa’ya uygunlugu
konusunda sikayetgi Anayasa Mahkemesi'nde duraksamalar
yaratmigssa mahkeme re’sen bir denetim baglatir. Bir uygulama hatasi
olup olmadiginin denetimi burada s6z konusu olmaz.

Gogunlukla bir sikayet icinde her iki iddia da ileri strtlmektedir.
Genel nitelikte bir normun hukuka uygunlugu yargi ictihadiyla daha
once sabit olmussa, sikayetgiler birinci iddia ile yetinmektedirler.

idare tarafindan kararin icrasi, agik bir hata icermiyorsa ve
sadece genel nitelikteki normun hukuka uygunlugu konusunda
duraksama varsa ikinci iddiaya yer verilmektedir.



Anayasa Mahkemesi, yasanin altindaki duzenleyici iglemleri
koyanlar ve yasa koyucu karsisinda temel haklari koruma konusunda
monopole sahiptir. Temel haklarin ytritmeye karsi korunmasinda da
idare alanindaki denetim ona aittir'®.

Anayasa Mahkemesi diginda Yiksek idare Mahkemesi de
idarenin denetimi ile yetkilidir. Bu mahkemeye de idarenin son asama
kararlarina karsi, sikayetginin basit yasadan kaynaklanan bir hakkinin
zedelendigi iddiasiyla basvurulabilir.

Anayasa Mahkemesi temel hak zedelenmesi ile basit yasadan
kaynaklanan hak zedelenmesi arasindaki siniri gizmek igin formuller
gelistirmigtir.

Anayasa Mahkemesi bir temel hak sikayetinin ele alinmasini
acikga basari sansi olmadigindan ya da bir anayasa-hukuksal
sorunun aydinlatilmasi beklenmedigi i¢in bagkaca bir gerekge
gOstermeksizin reddederse, istek Uzerine, sikayeti denetim igin
Yiiksek idare Mahkemesi’'ne génderir. Anayasa Mahkemesi’in agirlikli
olarak norm denetimi alaninda ve temel haklar alanindaki zor
anayasal sorunlar s6z konusu oldugunda karar vermesi
gerektiginden, bu sekilde yukten kurtariimasi bir zorunluluk olarak
gorulmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin sikayeti geri gevirmesine karsin bir
temel hak zedelenmesi varsa hukuksal koruma yine de dolayl olarak
saglanmis olur. Ciinkii Yiksek idare Mahkemesi sikayet olunan
karari hukuka aykirilik nedeniyle iptal edecektir. Bu durumda bir temel
hak zedelenmesinin agikga tespit edilmis olmayacagi dogaldir.
Anayasa Mahkemesi olayin ayrintili bir sekilde incelenmesi sonucu
bir temel hak zedelenmesinin gerceklesmedigini tespit etse bile
sikayeti, sikayetcinin talebi (izerine Yiksek idare Mahkemesine
devredecektir. Bu mahkeme basit yasalar ybniinden bir hak
zedelenmesi mevcut olup olmadigini incelemekle ylikimli olacaktir'”.

Anayasa tarafindan givence altina alinan haklar Avusturya’da
¢ok sayida ve gesitlidir. Ancak ¢ok az sayida hak Anayasa belgesinde
(yani 1920 tarihli F.Anayasada) blyuk bir gogunlugu ise ayri anayasal
kanunlarda, basit yasalardaki anayasal kurallarda ve uluslararasi

®Haller H., Bericht Uber die Grundrechtsbeschwerde in Osterreich =Avusturya Anayasa
Mahkemesi Yargici Prof.Dr.Herbert Haller'in Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus Yildonimu
Nedeniyle Dlzenlenen Sempozyumda (27.04.2004) sundugu Rapor (Avusturya Raporu)

Haller H, (D N 10)



antlasmalarda yer alirlar. Su halde tek bir temel hak katalogu
bulunmamaktadir. Avusturya Anayasasi temel haklar olarak bireye
devletten bagimsiz bir alan garanti eden &6zgdirliik haklarini ve bireye
devlet iradesine katilim hakki veren katilma haklarini temel hak olarak
tanir. Anayasa’da sosyal temel haklar ve buna uygun olarak devlete
amag ve ylkimlUlikler getiren kurallar bulunmamaktadir'.

Bir idari makamin son asama kararlarina karsi dava agmak
hakki sadece bu kararlara éncllik eden prosedirin taraflarina izin
verilmistir. idari kararlara karg! sikayet kararin tebliginden itibaren 6
haftalik bir sure iginde gergeklesmelidir. Sikayet olaylr dogru
tanimlamali ve kararin kaldirilmasini istemelidir.

Sikayetin karari erteleyici (geciktirici) bir etkisi yoktur. Ancak
erteleme isteginin reddini gerektirecek olgide zorlayici bir kamu
menfaatinin bulunmamasi ve tim menfaatlerin tartilmasi sonunda
kararin uygulanmasinin veya kararla saglanan hakkin kullaniimasinin
sikayetci icin oransiz bir magduriyet dogurmasi kosullari varsa, istek
Uzerine Anayasa Mahkemesi bdyle bir erteleyici etkiyi tanimak
zorundadir.

Davaya sikayetci ve sikayet edilen idari makamdan baska idari
karara dncelik olusturan idari yargilamanin taraflari da katilirlar.

On yargilamanin (ilk inceleme) yerine getiriimesinden sonra
baskan durusma gininU belirler. Bu belirlemeye kadar Anayasa
Mahkemesi basari sansi olmadidi ve sikayetin gdérulmesinin bir
anayasal sorunun aydinlatimasina katkida bulunmayacagi igin
sikayeti reddedebilir.

Bir temel hak sikayeti nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nde bir
norm denetimi baslatilirsa ve bu yargilamada bir dizenleyici islem
veya yasanin iptali s6z konusu olursa bu iptal, norm denetimi
yargilamasina yol acan olaya da uygulanacak sekilde geriye yurar.
Buna gore iptal edilen kural, sikayet konusu idari kararin ¢ikarilisi
sirasinda yokmus gibi karar verilmesi gerekir. Bu da ilke olarak
sikayetci i¢in elverisli sonu¢ dogurur. Bir sikayet kabul edildiginde ve
sikayet olunan karar kaldirildiginda ilgili idari makam bir ikame karar
almak zorundadir. Bunu yaparken idari kararin verildigi tarihten bu

BHaller H, (D N 10)



yana degisen nesnel ve hukuksal durum onu etkisiz hale getirmis
olmadikga Anayasa Mahkemesi'nin gorsu ile baglidir'®.

Temel hak sikayetinin Avusturya’daki dizenlenis bicimine gore
Avusturya’da salt idari eylem ve islemlere karsi temel hak sikayetinin
tanindigi, yargi kararlarina ve dogrudan yasalara karsi sikayet yoluna
gitmenin olanakhl olmadigi anlasiimaktadir. Avusturya Anayasa
Mahkemesi bu nedenle “Ozel Idare Mahkemesi” olarak
nitelendirilmigtir?.

Bu degerlendirmelerin 1s1dinda, Avusturya’da temel hak
sikayetinin yalniz idari islemlere karsi kabul edilmesi noktasindan,
Almanya’daki AS’ne gore daha dar kapsamli oldugu, ancak Anayasa
tarafindan glivence altina alinmis tim haklar, davaya dayanak
yapilabildiginden bu agidan daha genis kapsamli oldugu saptamasini
yapabiliyoruz?'.

b) F. Alman Anayasasinin Almanya’nin énceki yasalarina ve
diger devlet Anayasalarina oranla olusturdugu glgcli Anayasa yargisi
ile F. Almanya’da Anayasanin Ustunlugu kapsamh olarak saglanmis
olmaktadir.?

AS’nin F. Anayasada duzenlenisi Alman Anayasa tarihi
bakimindan da bir yeniliktir. Weimar Anayasasi md. 19’un icerdigi
Anayasa Yargisi vatandasin devlete karsi ileri strebilecegdi hukuksal
¢areleri kapsamiyordu.

F. Alman Anayasasi md. 19 f. 4 temel haklara iliskin ana
garantiyi icermektedir. Bu kurala goére :"kamu glicii tarafindan haklari
zedelenen kisiye yargi yolu agiktir. Diger yargi organlarinin yetki ve
gbrevleri sakll kalmak lizere adli yargi yolu izlenir.”

Bu madde Anayasamizin 36, 40 ve 125. maddelerinin iglevini
karsilamaktadir. Bu hukuksal koruma garantisinin disinda 1969 dan
beri F. Anayasada AS yer almaktadir. (F. Anayasa md. 93 f. 1 Nr. 4
a)23

"®Haller H, ( DN 10)

20Krauss, Der Umfang der Priifung von Zivilurteilen durch die Bundesverfassung, Koin, 1987,
S.21

2Goztepe E., $.28-30 (DN 4)
22Piero:)th B-Schlink B, Grundrechte, Staatsrecht Il, 2.B., Heidelberg, 1986. S. 286

23Herzog in : Maunz Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Art.20, Rechtsstaatlichkeit, 1980,
S. 1199 vd.



AS, F. Aimanya’da birey bakimindan Anayasa Mahkemesi'nde
en ilgi ¢ekici yargilamay! olusturmaktadir. F. Alman Anayasasinin
basinda yer alan insan onuruna, dokunulmaz, devredilmez insan
haklarina badli olma zorunlulugu Anayasanin 1-19. maddelerinde yer
alan temel haklarla somutlastiriimigtir.

AS bireyin F. Anayasa Mahkemesi'nde bir dava agabilecegi tek
yoldur. Bu nedenle F. Anayasa md. 19 f. 4’te garanti edilmis olan
bireysel korumay gergeklestirme acisindan bir yardimcilik fonksiyonu
ustlenmektedir.

F. Anayasa md. 93 f. 1 Nr. 4a ve FAMY prf. 90’a goére, AS
sikayetcinin kamu glcu tarafindan temel haklarinin veya F. Anayasa
md. 20 f. 4, 33, 38, 101, 103 ve 104. Ginci maddelerinde yer alan
haklarinin ((Direnme hakki (md. 20 f 4), vatandaslik haklari
bakimindan Almanlarin esitligi (md. 33), Sec¢cim ilkesi (md. 38),
istisnai mahkemelerin kurulmasi yasadi ve yasal yargi¢ ilkesi (md.
101), yasaya uygun dinlenilme hakki, kanunsuz sug¢ ve ceza
olmayacagi kurali = nulla poena sine lege, ayni eylemden dolayi
birden fazla ceza verilemeyecegdi kurali = ne bis in idem (md. 103),
Ozgdrliklerin  kisittanmasinda  haklarin  giivencesi (md. 104)
zedelendigi iddiasinda bulunabilir.

Su halde AS silbjektif haklarin  bitininid  korumak
istememektedir. AS, yasalarin ve mahkeme kararlarinin da sikayet
konusu olabilmeleri nedeniyle F. Anayasa md. 19 f. 4 (i asar. Bununla
birlikte md. 19 f. 4 ile AS arasinda F. Anayasa Mahkemesi'nin AS icin
olagan d(stii tanimlamasi ile vurgulamaga calistigi belli bir rekabet
vardir®,

AS, F. Anayasanin temel haklar ve temel hak benzeri haklar
aracihgi ile garanti edildigi oranda bireyin gercek temel hak alanini
korur?®,

Buna gb6re adli mahkemelerde ve idari mahkemelerdeki
yargilama igin ek bir hukuksal ¢are olmayip “olagandistii bir hukuksal
care’dir®.

24BVerfGE 57 ,1170
ZMaunz Th., Staatsrecht, 20 B, S.298 vd.
26BVerfGE 18,325,49,257,170



Temel haklar AS araciligi ile bireyin kullanabilecedi bununla
beraber Anayasaya 6zgli bir Anayasa yargisal yaptirnma kavusurlar®’.

aa) Anayasa Sikayeti Basvurusunun Gegerlilik Kogullari

F. Almanya’da yasalara karsi Anayasa gsikayetlerine
uygulamada sik karsilagsiimaz. Bu sikayetlere, sikayet¢i yUritmenin
Ozel bir islemine ihtiyag olmaksizin yasanin yurirlige girmesi ile
dogrudan ve giincel olarak zarara ugramis ise izin verilmistir®®,

-Dogrudan etkisi olan yasalara drnek olarak bir meslege hak
kazanmay duzenleyen, bir birligin adini kaldiran, aktif ve pasif segme
hakkini ya da memurlarin maaslarin dlzenleyen yasalar
gosterilmektedir®®.

Gizli Istihbarat servislerine, belli durumlarda, yurt disi telefon
gérismelerini sUpheli bir durum olup olmadigina bakilmaksizin
dinleme yetkisini veren bir yasaya karsi yapilmis olan AS’nin, ilgilinin
bu dinlemeden bilgisi olmamasi nedeniyle F. Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmesi de buna 6rnek olusturmaktadir®.

Bazi hukuk normlari da vatandas tarafindan dogrudan
uygulanmakta yani self executing etki dogurmaktadirlar. Buna drnek
olarak genel hiz sinirlamasina ve dikkan kapatma saatlerine iligskin
kurallar gosterilimektedir®'.

Yasa norm muhatabini simdi daha sonra duzeltilemeyecek
kararlar almaya zorluyorsa ya da sonraki yasa uygulamasi ile
duzeltilemeyecek islemlere neden oluyorsa® istisnai olarak dogrudan
dogruya olma kosulu gerceklesmedigi halde sikayet yetkisi kabul
edilmektedir®.

2’Eriesenhahn E, Zur Zustaendigkeitsabgrenzung zwischen Bundesverfassungsgerichtsbarkeit
und Landesverfassungsgerichtsbarkeit, Festgabe S.397

28HASSEMER W, Symposium anlaeslich des Grindungstags des Tirkischen
Verfassungsgerichts im April 2004 in Ankara= Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug Yildonimi
nedeniyle dizenlenen sempozyumda (27.04.2004) F.Almanya Anayasa Mahkemesi
Baskanvekili Prof. Dr. Winfried HASSEMER’in sundugu rapor (Almanya Raporu) S. 16

Pporr D., Die Verfassungsbeschwerde in der Prozess-praxis, Minchen., 1990, S. 59
*0BVerfGE 100, 313 vd.

$1Schmalz D, Rechtssystem und Anwendung, Grundrechte, Baden 1991, S,127, KN.384;
BVerGE 68,359/6; 70,35/50/1

S2FAMY Prf. 90 11 2
*BverfGE 65,1/37 Halk Sayimi Karari



Gecmis zedelenmelerde simdi zarar gérmis olma yani temel
hak zedelenmesinin giincel olmasi kosulu gergeklesmis olmaz.

F. Almanya Mahkemesi bu kosulu hukuksal koruma ihtiyaci
perspektifinden incelemektedir. Bunun disinda simdi zarar
g6rmusligi kabulde oldukga toleransli davranmaktadir. Ornegin belli
okullardan mezun olanlara mihendis unvanini kullanmayi yasaklayan
bir yasanin su an 06grenim vyapanlari etkiledigi yoninde karar
vermistir®.

Bir yasaya karsi AS yasanin yururlige girmesinden itibaren bir
yil icinde yapiimalidir. (FAMY md. 93 F 3)

Idari islemlerine ve mahkeme kararlarina karsi yapilan ve ¢ok
daha fazla sayida olan AS’leri, sikayetgiler tim kanun yollarini
tuketildikten sonra yapilabilir. (yardimcilik= ikincillik ilkesi)(FAMY md.
90f.2)

Boylece bir yandan zedelenen hakkin gorevli mahkemelerde
diizeltiimesine olanak veriimekte, diger yandan kararini guvenilir
temellere dayanarak verebilmesi igin gbérevli mahkemelerin olaya
bakis acgisi ve hukuki anlayisi Anayasa Mahkemes’ine yansitiimis
olmaktadir.

Yardimcilik (ikincillik) ilkesinin (kanun yollarinin tiiketilmesi
kosulunun istisnalari): Hukuki olayin genel 6nem tasimasi ve
sikayetci icin dava yollarinin tiketiimesi halinde agir ve telafisi
imkansiz bir zararin dogacak olmasidir. ( FAMY 85 prf. 2 C.2)*°

Ornegin segimlerden kisa bir siire dnce segim propagandasi
yapmak amaci ile bir siyasi partiye, radyo ve TV’'den yayin
yapilmasinin engellenmesi durumunda, siyasi partiye idari yargi yolu
ve bu gercevede gecici hukuksal koruma olanagi taninmis olmasina
karsin, siyasi partinin bu yola bagvurmasi secgimlerden dnce diger
partiler gibi radyo ve TV araciligi ile propaganda olanagindan
faydalanmamasinin yol agacagi agir ve dizeltiimesi olanaksiz zarari
onleyemeyecektir®.

%BverfGE 26,246/251
35HASSEMER W, S. 17 (DN 22)
36Krg,. Siyasi Partiler Yasasi Prf. 5; BVerGE 7, 99/103; 14, 121/130 vd,



AS’nin gorevli ve yetkili mahkemelerin son asama kararinin
o6grenilmesinden baslayarak bir ay icinde acilmasi zorunludur ve
gerekgelendiriimelidir. Kusursuz slre asiminda yeniden basvuru
hakkinin taninmasi olanakhdir.( FAMY md. 93 f. 2)

bb ) AS’nin Kabul Edilebilirlik Kogullari

Basvuru sayisinin yiksek olusu nedeniyle daireleri ylkten
kurtarmak icin FAMY, AS’nin dairede karar baglanmasindan énce
mahkemenin Ug¢ Uyesinden olusan bir komisyonda kabul edilmesi
zorunlulugunu éngérmektedir .

AS. Anayasa hukuku bakimindan ilkesel bir énem tasiyorsa
(objektif fonksiyon) veya temel haklarin iddia edilmesi i¢in dogru ve
amaca uygunsa (sUbjektif fonksiyon) kabul ediimelidir¥’. Olay
hakkinda karar vermekten kacginiimasi sikayetgi igin agir bir zarar
dogurdugunda bu kosul gerceklesmis sayilabilir.

AS. ne zaman Anayasa Hukuku bakimindan ilkesel bir dnem
tasir?

Cevabi kolaylikla Anayasadan cikarilamayan, Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda hentz agikliga kavusturulmamis olan veya
degisen kosullar nedeniyle yeniden agiklanmaya muhta¢ duruma
gelmis bir Anayasa hukuksal problem ortaya koyuyorsa, AS Anayasa
hukuku bakimindan ilkesel bir 6nem tasir. Anayasa hukuksal agidan
ilkesel 6nem kavrami F. Almanya’da yargilama diline yabanci degildir.

Bu kavram dar anlamda bir Anayasa hukuksal problemin
¢6zumlenmesinin beklenip beklenmedigine yonelik olmayip aksine F.
Alman Anayasa Mahkemesi bu gune kadarki ictihadini degigtirmek
istediginde ya da durumun dinginlige kavusmasi igin mahkemenin
karari gerekli oldugunda AS temel Anayasa hukuksal ©nem
tasimaktadir. Problemin acikliga kavusturulmasinda o munferit olayi
asan bir menfaat bulunmalhdir®,

STEAMY prf 93 af 2:

“a) Anayasa hukuk bakimindanilkesel bir 5nem tasiyorsa;

b) Prf. 90 f. 1’de sayilan haklarin gecerli kilinmasi igin dogru ve amaca uygunsa, AS. karar
konusu haline gelmesi igin kabul edilmek zorundadir. Olay hakkinda karar.vermekten
kaginilimasi sikayetci icin 6zellikle agir bir zarar dogurdugunda bu kosul gergeklesmis sayilabilir.

%BGrasshof in: Maunz/Schmidt - Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Kommentar, Prf. 93/ KN 32 vd



Komisyonun elinde AS basvurusunu dogrudan sonuglandiracak
iki olasihk vardir. Ancak su olasiliklar dairenin igtihadinin yerine
getirilmesi ile sinirhdir:

-Komisyon yukaridaki iki kosuldan biri mevcut degilse, yani AS
Anayasa Hukuku acisindan ilkesel bir 6nem tagimiyorsa veya temel
haklarin ileri surilmesi igin dogru ve amaca uygun degilse AS’nin
kabullinli reddedebilir. Bu durum Ozellikle karara esas teskil eden
hukuki sorun daha 6nce bir daire karari ile cevaplandiriimigssa s6z
konusu olur. Kabuliin geri cevrilmesi, temel hak zedelenmesinin
sikayetciye fazla bir yuk getirmemesi ve mudahalenin genel bir 6nem
tasimamasi halinde de s6z konusu olur.

-AS basvurusu gecerlilik kosullarin tasiyorsa ve hukuksal bir
dayanaga sahipse komisyon AS yi kabul ederek kendiliginden karara
baglar. Ancak bunun igin olaya iliskin anayasal denetimin temel
Olgiitlerinin daha 6nce bir daire ictihadi ile belilenmis olmasi ve bu
nedenle olayin artik Anayasa hukuku acisindan ilkesel bir 6neminin
kalmamis olmasi gereklidir. (FAMY prf 93 b, prf 93 c.)*

cc) AS Yargilamasinda Gegici Tedbir Karari

AS. vyargilamasinda bir gegici tedbir kararinin c¢ikariimasi
prosedurt oOzellik arz etmez. AS’'nin kabuli konusunda hentliz karar
verilmedigi slrece komisyon ilke olarak gecici tedbir karari verilmesi
konusunda da yetkilidir. (FAMY & 93 d F. 2 C.1)

F. Anayasa Mahkemesi bir uyusmazlikta, agir zararlari
Onlemek, tehdit edici gicu engellemek i¢in ya da baska bir dnemli
nedenle kamu vyarari igin acilen zorunlu ise, gegici tedbir karar
verebilir. (FAMY prf 32)*°

dd) Kararin Anayasa Hukuksal Denetiminin Kapsami

F. Anayasa Mahkemesi gorevli mahkemelerin kararlarina karsi
acilan AS’lerinde gorevli mahkemelerin kanun yollari agsamasindan
gecmis ve kesinlesmis kararlarini denetler. Devletin bir tedbiri olarak
karar aleyhine sikayet edildigi icin iki 6zel hukuk sujesinin karsi
karsiya oldugu hukuk mahkemelerinin kararlarina karsi da AS’nde
bulunulabilir.

%°HASSEMER W., S. 19 (DN 22)
“OHASSEMER W., S. 19 (DN 22)



AS ek bir hukuksal ¢are degil olagandistii bir hukuksal ¢aredir.
Denetim alani spesifik Anayasa Hukuku zedelenmesi ile sinirlidir.
Buna goére goérevli mahkemelerde yargilamanin kurulmasi (usuliin
belirlenmesi), nesnel durumun saptanmasi ve degerlendirilmesi,
somut olayda Anayasa alti hukukun yorum ve somut olaya
uygulanmasi bu konuda yetkili ve goérevli mahkemelerin isi olup
Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi disindadir.

Spesifik Anayasa Hukuku, karar Anayasa alti normlar agisindan
hatali ise zedelenmis olmaz. Hata temel haklara riayet
edilmemesinde olmalidir’.

Temel haklara riayet edilmemesi Anayasaya aykiri bir kanuna
dayanabilir ya da Anayasaya uygun bir normun temel hakka aykiri bir
yorum ve uygulamasindan kaynaklanabilir.

ikinci durumda daire veya komisyon aleyhine sikayet olunan
baslangi¢ kararlarini kaldirirlar ve davayi yeniden goérismek Uzere
geri gevirirler?,

Birinci durumda ise daire buna ek olarak kanunun Anayasa ile
bagdasmazligi ve iptaline karar verir®’.

Temel haklarin zedelenmesi ayrica temel haklarin Anayasa alti
hukuka yansima etkisi gdzden uzak tutuldugunda da vardir. Bu olgu
hakimin temel haklarin etkisini gorememesinden (defisit ) veya yanlis
degerlendirmesinden ( Fehlentscheidung ) kaynaklanabilir.

Ozellikle hukuk yargilamasinda ¢odu kez dava taraflarinin
temel haklarla korunan, birbiriyle c¢atisan menfaatlerinin yeter
derecede g6z 6nuinde tutulmamasi s6z konusu olur®,

AS sadece bir mahkeme kararinin igerigine degil, karara
onculuk eden yargilama prosedurine de yonelik olabilir. Burada
yargisal temel haklar 6zel bir 6nem tagsirlar. F. Anayasa 6rnegin karar
veriimeden dnce dava taraflarini dinlemek zorunda olan yasal yargi¢

“1BVerfGE 18,86<92>; HASSEMER W., S.20 ( DN. 22)
42EAMY prf 95 f .2

STEAMY prf 953 C.1

38HASSEMER W., S.20 (DN 22)



hakkini (F. Anayasa md.101 f.1 C.1) garanti etmektedir.(F. Anayasa
md.103 f.1 C.2)*.

¢) Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Oneriler

F. Almanya, Avusturya ve hukuk sistemlerinde AS kurumuna
yer veren diger Ulkelerdeki bu kuruma iliskin dizenlemelerin
degerlendiriimesi sonucu:

-F. Almanya’nin Anayasa Hukukunun ve Anayasa Yargisinin en
gelismis oldugu ulkelerden biri olmasi;

-F. Alman Anayasasi ve F. Almanya’daki Anayasa hukuksal
gelismelerin 1961 ve 1982 Anayasalarimizi ve Anayasa hukukumuzu
bugline kadar blyiik 6lglide etkilemis olmasi*;

F. Almanya’da AS’ne iligkin dizenlemelerin F.Anayasa ve
FAMY’da net ve acgik olarak belirlenmis olmasi;

-F. Almanya’da AS ile devletin tim islemlerinin denetlenebilir
olmasi; Yani F.Almanya’nin yasama, ylurutme ve yarginin tum
islemlerine kargi AS hakkinin tanindigi tek Ulke olmasi;

-F. Aliman Anayasasi ile kurulan gigli Anayasa yargisi -A$’nin
gerek F. Alman Anayasasi ve Alman Anayasa Mahkemesi
yasasindaki kusursuz dizenlenis bigimi ve bu kuruma verilen 6nem:

-F. Anayasa Mahkemesinin bugtne kadar verdigi bu kurumu
muikemmellestiren kararlari nedeniyle F. Almanya’daki AS. modelini
ulkemiz icin 6rnek almak isabetli gérinmektedir.

1969 yilindan beri F. Anayasada yer alan AS ile hukuk devleti
ilkesi Alman hukukuna 6zgu bir bicimde mukemmel hale getirilmigtir.

AS adli ve idari mahkemelerde yargilama igin ek bir hukuksal
¢are olmayip olaganustu bir hukuksal ¢aredir. (BVerfGE 18,325)

AS., F. Alman Anayasa Mahkemesi’nin kendisini birgok
Anayasa Mahkemesinden farkli kilan en genis yetkili bir organ
durumuna gelmesini saglamistir*’.

3HASSEMER W., S.21 (DN 22)
4SABUNCU Y. Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti SBFD,C.37, s. 3-4, 1982,S.139



Bu kurumun Anayasa vyargisi sistemimize dahil edilmesiyle
objektif Anayasa Hukuku en genis kapsamiyla korunacak,
yorumlanacak ve gelistirilecektir.

Mahkeme kararlarina karsi kabul edilmesiyle somut bir
Anayasa hukuksal uyusmazlik konusunda karar verirken sadece
Anayasaya uygun hukukun temel olusturmasi amacina hizmet edilmis
olacak Anayasamizin 11. maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve
tstinligd ilkesi ve Anayasa md. 138 f.1 c¢.2 deki hakimlerin
Anayasa’ya goére hikim verecekleri kurali geredi tam olarak
gerceklesmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi temel haklarin zedelenmesi s6z konusu
oldugunda yasama, yuritme ve vyarginin tim islemlerinin temel
haklara uygunlugunun denetimini yapmak durumunda olacaktir.

AS sayesinde alisiimis usul hukuku olanaklarinin tiketilmesine
karsin varhidini sudrdaren temel hak zedelenmelerinin dnlenmesi
saglanmig olacaktir.

AS Anayasa Mahkememize temel hak yorumunun onemli
sorunlarina iligkin olarak daha kapsamli sekilde gorus bildirme
olanagini verirken ayni zamanda kamu glcu tasiyicisinin da
uygulamasinda Anayasanin daha gugclu bir sekilde gincellesmesine
katkida bulunacaktir.

AS bir kere kabule uygun bulununca Anayasa Mahkemesi
zedelendigi iddia olunan temel haktan bagimsiz olarak re’sen tim
Anayasa hukukunun korunmasini amaglayan bir denetim
uygulayacaktir.

Bu denetim sulbjektif bir girisim yoluyla AS$’nin kapsamini
slibjektif hukuk korumasi araci olmaktan objektif hukuk korumasi
araci olma yéninde genigletecektir.

AS salt Anayasaca garanti edilen haklari garanti etmege ve
gegerli kilmaya yoénelik bir hukuksal care olusturmayacak ayni
zamanda objektif Anayasa hukukunun spesifik bir hukuksal koruma
araci niteligine sahip olacaktir.

“'Friesenhahn E., Die Verfassungsgericgtsbardeit in der Bundessrepublik Deutchland, in:
Verfassungsgerichtsbardeit in der Gegenwart, Kéin 1963,S.92



Mahkeme karalarina iliskin denetim, spesifik Anayasa hukuku
ile sinirlanacaktir.

Burada ya tUmden ilgili Anayasa normunun gézden kagiriimasi
ya temelden yanlis uygulanmasi kosuldur. Spesifik Anayasa hukuku
zedelenmesinin  bulunmamasi durumunda Anayasa Mahkemesi
yasaya aykiri olsa bile mahkeme kararina dokunmayacaktir.

Spesifik Anayasa Hukuku, karar Anayasa alti normlar agisindan
hatali ise zedelenmis olmaz, hata temel haklara riayet
edilmemesinden kaynaklanmalidir. Temel haklara riayet ediimemesi
ya Anayasa’ya aykiri bir kanuna dayanabilir ya da Anayasa’ya uygun
bir normun temel hakka aykiri yorum ve uygulanmasindan
kaynaklanabilir. F. Almanya’da literatirde spesifik Anayasa
Hukukunun basit hukuk zedelenmesinden ayirimi konusunda c¢aba
gOsterilmistir.  Bu konuda kimi zaman schumann formuline
bagvurulmaktadir. Buna gére itirazda bulunulan hakim karari basit
yasa koyucunun bir norm olarak c¢ikarmamasi gereken bir hukuksal
sonu¢ doguruyorsa spesifik bir temel hak zedelenmesi herhalde
mevcuttur®?.

AS’nin konusunu olusturan karar, bir Ust mahkemede degil,
genel mahkemeler disinda kalan bir mahkeme olan Anayasa
Mahkemesi’nde incelenmektedir. Bu nedenle genel mahkemelerin
kararlarinin tekrar temyiz incelemesine tabi tutuldugu iddia edilemez.
CUnkd kararin, karari veren ilk derece mahkemesinin hiyerarsik
bakimdan Ustinde olan bir mahkemece incelenmesi durumunda
temyiz incelemesinden s6z edilebilir. Anayasa Mahkemesi ise bu
hiyerarsi igcinde yer almamaktadir®?.

AS geleneksel anlamda bir yargi yolu degildir. Bir stiper temyiz
yolu da degildir. Anayasa Mahkemesi diger mahkemeler karsisinda
bir revizyon mercii olarak harekette bulunmak konusunda
gorevlendirilemez. (BverfGE 7,198,207)

AS temel haklarin korunmasini amaglayan hukuksal bir ¢are
olup ne bir geg¢is etkisine yani davanin bir Ust mercie ge¢cmesi etkisine
ne durdurucu etkiye yani maddi ve sekli anlamda kesin hikmin
gerceklesmesinin engellenmesi etkisine sahip degildir.

42Schumann E., Verfassung und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche
Entscheidungen, Schriften zum 6ffentlihen Recht, Berlin 1963, Bd.Il, s.207.

“3Goztepe E., 5.25 (DN 4)



F. Anayasa Mahkemesi'nin degismeyen ictihadina goére,
yargilamanin kurulmasi olayin belirlenmesi, degerlendiriimesi, hukuk
kurallarinin yorumu ve somut bir duruma uygulanmasi yalniz bunun
icin yetkili genel mahkemelere ait olacaktir.

AS ile soyut ya da somut norm denetiminin konusu olmayan
yasa koyucunun hareketsizligi durumunda temel haklarin yargisal
korunmasi da saglanmis olacaktir.

AS’ne yasa koyucunun Anayasanin yapilmasini bekledigi bir
seyi yapmama durumunda basvurulabilecektir. Anayasa, yasa
koyucuyu bireyin yasa koyucunun hareket etmesi konusunda bir istek
hakki c¢ikarabilecedi belli bir kuralin konulmasi konusunda
gorevlendirmisse (acgik anayasa direktifi) AS gecerli olacaktir. Yani
yasa koyucunun bireye karsi bir norm koyma 6devi bulunmalidir.

TC Anayasasinin baslangi¢c hiktimleri 6 paragrafinin “her Tiirk
vatandasinin onurlu bir hayat slrdiirme hakkina sahip oldugu”
kuralindan ve Anayasa md. 5 kuralinda yer alan devletin “ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak” gérevinden yasa
koyucu igin sosyal alanda somut bir anayasa emri dogmaktadir.

Birey icin Anayasamizin sosyal devlet ilkesinden baglangi¢ 6.
paragraf ve madde 5 ile baglantii olarak dava yoluyla takip
edilebilecek bir subjektif kamu hakki dodmaktadir. Su halde bu
kurallar sosyal alanda yasa koyucunun somut hareket édevinin temeli
olarak kabul edileceklerdir.

Anayasanin sosyal devlet ilkesinden baslangi¢ 6. paragraf ile
baglantili olarak bireyin en az gegiminin saglanmasi konusunda bir
devlet 6devi ¢cikmaktadir. Yardima muhtag olan kimse sosyal yardim
konusunda dava yoluyla takip edilebilen bir sibjektif kamu hakkina
sahiptir.

Genel esitlik ilkesinin dizenlendigi Anayasa md. 10’da agik bir
Anayasa direktifi ile birlikte AS igin temel olusturacaktir.

Her ne kadar yasa koyucu hukuksal acidan aktif olma
konusunda yukimlendiriimemigse de bir kere aktif olacak olursa daha
onceden kurala baglanmis olanlara temelden benzeyen olaylari yasa
koymada dikkate alma konusunda yukiumlendirilmigtir.



Yasa koyucu agik bir Anayasa direktifini md. 10'u zedeleyerek
yerine getirmez ya da eksik yerine getirirse AS gegcerli olacaktir.
Bunun igin sikayetcinin Anayasaca emir olunan yasa koyucunun
hareket yukimlulagua ile avantajli olmasi gereken kisi ¢evresi iginde
degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkememizin is yukidndn AS ile artmasi tehlikesi F.
Almanya’da Ekim 1993 tarihinde gercgeklestirilen kabul edilebilirlik
kosullarinin zorlastiriimasi ve kabul konusunda 6zel olusturulmus bir
komisyona takdir yetkisinin taninmasi gareleri ile 6nlenebilir.

Anayasa Hukukunun kendine 6zgl objektif bir koruma araci
olan bu kurumun Anayasa yargisi sistemimize kazandiriimasiyla AS
Anayasa dokunulmazhginin garantisini olusturacaktir.

AS temel haklarin kendisine 6zgl bir hukuksal koruma araci
olarak vatandasa devlet glcunin temel hak zedeleyici saldirilarina
karsi koyma olanagini saglayacaktir.

AS kurumunun Anayasa yargisi sistemimize dahil edilmesiyle
birlikte, vatandas Anayasa ile canli bir diyaloga girecek; Anayasa
hukukunun gelismesine ve 0zellikle temel haklarin yorumuna,
guincellestirimesine katkida bulunacaktir**. Dogrudan yasalara karsi
AS$’nin taninmasi ile birey dava yoluyla siyasal kararlarin alinmasinda
sd6z sahibi olacak, demokratik katihmin vyargisal yoldan
gergeklesmesine hizmet edilmis olacaktir*®.

AS birey icin psikolojik agidan da olumlu sonuglar doduracaktir.
Birey Anayasada yer alan hak ve ozgurluklerini “bos kurallar olarak
gbérmeyecek” onlarin etki glcine inanacak, AS yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne bizzat basvurabilme hakkinin varligi, bireyin anayasal
hukuku devletine olan giiven ve inancini artiracaktir*®,

Ulkemizde, Anayasa Mahkemesi'ne 6zellikle de ilk kurulus
yilllarinda ¢ok sayida yetkisiz basvuru yapilmistir. Buna neden
vatandaglarimizin Anayasa Mahkemesini umutlarini gerceklestirecek

44Hekimo{;||u M.M., Aiman Hukuk Isiginda Tirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari, Balikesir
2003, S.80 (yayimlanmamis)

“SGoztepe E., S. 15,16,137 (DN 4)

46Gi:'»ztepe E., S.20 (DN 4) Schuler H.A., Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der
Bundesrepublik Seutschland und Osterreich, Ziirich 1968,S.44



bir yliksek makam olarak gérmelerindendir®’. Ozellikle bu nedenle AS
hukuk sistemimize kazandiriimalidir®®,

AS ile temel haklarinin zedelendidi iddiasi ile Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkini kullanmak isteyen
vatandaslarimiz i¢in Ulke iginde ¢b6zim olanagi yaratilarak Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne yapilacak bagvurularin azaltiimasi
saglanmis olacaktir. AS kurumunun Anayasa hukukumuza dabhil
edilmesiyle AIHM’'ne basvuru yollarindan biri olan i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesi g6z onunde bulunduruldugunda cok sayida kisi haklarini
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmakla elde edecegi icin Tiirkiye’nin
AlHM’ince mahkum edilmesinin yarattiyi maddi ve manevi zararin
6niine gegilecektir”.

Bu degerlendirmelerin isiginda, Turk Anayasa Hukukuna AS$’nin
kazandiriimasi yolunda bir Anayasa degisikligi s6z konusu oldugunda
buna iligkin kural Anayasa Mahkemesi’'nin yetkilerini dizenleyen 148.
maddenin 5. fikrasindan sonra 6. fikra olarak yer almalidir. Anayasa
Mahkemesi'nin hazirladigi Anayasa degisiklik Onerisi de bu
istikamettedir.

Ancak AS ile hangi temel haklarin ileri surilebilecedi
noktasinda Anayasa Mahkememizin hazirladi§i Anayasa degisiklik
Onerisi, F. Alman Anayasasi md. 93 4a ile uyusmamaktadir.

Oneride yeni 6. fikrada “Herkes Avrupa linsan Haklari
Soézlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve 6zgiirliiklerinden birin
kamu glcl tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla ve kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi kogulu ile Anayasa Mahkemesine basvurabilir’
kuralina yer verilmistir

F. Alman Anayasasi md. 93 4a ise asagidaki gibidir:

‘Kamu makamlarinca kendi temel haklarindan birinin veya 20.
maddenin 4. fikrasinda (direnme hakki), 33 (yurttaslk haklarinda
esitlik), 38 (secim ilkeleri), 101 (istisnai mahkemelerin kurulmasi
yasagi, dogal yargig ilkesi), 103 (adil yargilanma hakki, kanunsuz sug
ve ceza olmaz ve ayni sugtan olayi birden fazla ceza verilemez

47Armag“;an S., Memleketimizde Anayasa, Segimler ve Anayasa Mahkemesi, Istanbul
1975,8.232

“sHekimoglu M.M., S.81 (DN 44)
“sHekimoglu M.M., S.82 (DN44)



kurali) ve 104. maddelerinin (6zglirliiklerin kisitlanmasinda hak
glivenceleri) icerdigi haklardan birisinin ihlal edildigini iddia eden
herkesin bagvurabilecegi Anayasa gsikayetleri konusunda” (F.
Anayasa Mahkemesi karar verir.)

Goraldugu gibi AS ile subjektif haklarin bitinini korumak
istemeyen F. Alman Anayasasli, AS’nin korudugu haklari Anayasanin
93 4a maddesinde tek tek sayarken Anayasa Mahkemesinin
hazirladigi degisiklik 6nerisi “Avrupa insan Haklar sézlesmesi
kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri” Anayasa Sikayetinin koruma
konusu olarak belirlemektedir. Oysa vatandas AS ile hangi temel
haklarinin veya temel hak benzerlerinin ileri surilebilecedini net bir
sekilde Anayasa’da gorebilmelidir.

Venedik Komisyonu Uyesi sayin Prof.Dr. Peter PACZOLAY’In
da belirttigi gib>® AS genelde ulusal Anayasalarda tanimlanan haklarin
korunmasi icin kullaniimaktadir. AS ile korunan haklarinin kapsami
hakkinda bilgi edinebilmek igin bir uluslararasi s6zlesmeye bakma
kilfeti altina vatandas sokulmamalidir. Ayrica AS konusu yapilacak
haklarin net olarak belirtimemis olmasi Anayasa Mahkemesinin is
yukanU de artiracaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin degisiklik onerisinde Avrupa insan
Haklari Soézlesmesindeki anayasal hak ve ozgurliiklerin
zedelenmesi iddiasi ile A$ yoluna basvurulabileceginden soz
edilmektedir.

Anayasal hak, Anayasa vyargicinin bu niteligi verdigi,
kararlariyla tanidigi bir temel hak turtdir. Anayasa yargici hukukun
genel ilkelerinden, insan haklari bildirisi ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinden kaynaklanan bazi haklari anayasal hak olarak
nitelendirebilir. Yani temel hak dizeyine ¢ikarabilir.

Diger yandan insan haklari, Anayasalarda somutlagtirilinca
temel hak haline gelirler. Bagka bir anlatimla temel haklar insan
haklari katalogundan pozitif hukuk metinlerine gegcen somut 6zelligi
belirgin haklardir. Bu nedenle 6neride yer alan “anayasal haklar’

50Paczolay P., Anayasa Mahkemesiyle Iigili Anayasa Degisiklikleri Onerisine lliskin Taslak
Gériis = Venedik Komisyonu Yedek Uyesi Prof. Dr. Peter Paczolay'in Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulus Yildonimi nedeniyle dizenlenen sempozyumda (27.04.2004) sundudu Raporu
(Venedik Raporu) 2004,S.5



ibaresi yerine ‘“temel haklar’ ibaresinin kullanilmasi daha isabetli
olacaktir®’.

Tarkiye Uyesi bulundugu Avrupa Konseyince vyururlige
konulmus olan AiHS nin yeni 34. maddesinde yer alan kisisel bagvuru
hakkini tanidigini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne 28 Ocak
1987 tarihinde bildirmesiyle AiIHS’de ve protokollerde yer alan haklar
Tulrk pozitif hukukuna gegerek temel haklar arasina girmistir®.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.1: “Sézlesmenin yiiksek
taraflari kendi yetki alanlari iginde bulunan haklari herkese bu
sézlesmenin 1. Bélimiinde acgiklanan hak ve oézgiirliikleri tanirlar”
kurali ile Anayasa’nin 90. maddesi birlikte degerlendirildiginde
Tarkiye'deki idari organlar ve yargl organlarinin sdzlesmeye
dayanarak karar vermek ve islem yapmak durumunda olduklar
sonucu c¢ikmaktadir. Bunun disinda kisisel bagvuru yolunun acik
olmasi sb6zlesme kapsamindaki temel haklarin Glkelerin kendi
Anayasalarinda bulunmasa bile zaten uygulanmasini gerekli
kilmaktadir.

F. Almanya da Avrupa insan Haklari Sézlesmesine taraf
Ulkelerden biridir. Ancak Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesi F.
Almanya’da yasa hukmindedir .TC. Anayasa’sinin 90. maddesinin
son fikrasina benzer bir kural Federal Alman Anayasasinda
bulunmamaktadir. Bu durumun uygulamada bir sorun yaratmadigi,
ciinki Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin temel haklar katalogu ile
F. Alman Anayasasinin temel haklar katalogunun blyutk bir uyum
icinde oldugu belirtiimektedir.

F. Anayasa, AS ile korunan haklar konusunda Avrupa insan
Haklari Sdzlesmesi'ne bir yollama yapmamig, bu haklar tek tek F.
Anayasa md. 93 4a da belirtmistir.

Anayasamiz Ozellikle 1995 yilindan bu yana gergeklestirilen
Anayasa degisiklikleri ile kapsamli bir temel hak katalogu icermektedir
ve bu hali ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile biiyiikk capta
ortismektedir.

*1Géren Z., S.4 (DN 1)
®:Géren Z., S. 4 (DN 1)



Vatandasin AS ile korunan haklarinin neler oldugunu kendi
Anayasasinda gbérmesi amaci ile, AS ile korunan haklarin 148.
maddede tek tek sayllmasinda gerek vardir.

Maddede kanun yollarinin tlketilmesi kosulundan Anayasa
Mahkemesi’'nin Onerisinde yapildigi gibi s6z etmemek bagvurunun
gecerlilik kogullari ve kabul edilebilirligi, 6n inceleme komisyonunun
kurulus ve yetkileri, Anayasa Mahkemesi kararinin igerigi ve sonuglari
gibi hususlar Anayasa Mahkemes’inin Kurulug ve yetkilerine iliskin
yasada dizenlenmelidir.

Konugsmami F. Anayasa Mahkemesi'nin bayan yargici Dr.
Wiltraut Rupp v.BRUNECK'in sdzleriyle tamamlamak istiyorum:

“Modern endiistri ve kitle toplumunda devlet islevierinin
geniglemesi temel hak korumasinin da gelismesini ve iyilestiriimesini
gerektirir. Bu anlamda bir gelisimin daha da ileri gétirilmesi gérevi
sadece Anayasa Mahkemesi'ne, yargi organlarina ve diger devlet
organlarina tevdi edilmemistir. Bu konu hepimizi ilgilendirir, Bu gérev
hepimizindir. Ozgiirliikgii bir anayasal diizen ancak vatandaslarinin
onu tam bir inangla totaliter sistemden (stiin tutmalariyla, dis ve i¢
diusmanlara karsi ve hatta kendi yiireksizlik,vurdumduymazlik ve
ihmalciliklerine karsi savasmaya hazir olmalariyla varolabilir®”.

*Anayasa Sikayeti hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz.: GOREN Z., Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel
Basvuru (Anayasa Sikayeti), Anayasa ve Sorumluluk, Ankara 1995, S. 109-149; GOREN Z.
Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru, Prof.Dr. Sakir BERKI'ye Armagan, Konya 1996, S.
209-340; GOREN Z., Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Anayasa
Yargisi 11, Ankara 1995, S.97-197.

53Rupp v. Briineck, W., Verfassung und Verantwortung, Baden Baden 1983,S.191 vd.



Prof. Dr. Hikmet Sami TURK"

Sayin Bagkan, Anayasa Mahkemesi'nin sayin Bagkani, degerli
Uyeleri, degerli meslektaslarim, degerli bildirici ve panelist
arkadaslarim,

Goristigumuz konu, Turkiye’de insan haklarina saygili hukuk
devleti yolunda énemli bir adim teskil edecek bir dizenleme ile ilgili.
Bu duzenleme, insan haklarinin korunmasina yeni bir boyut
kazandiracaktir. Elimizdeki taslakta Anayasa’nin 148. maddesine bu
konuyla ilgili bir fikra eklenmesi 6neriliyor. Bu fikra, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel
basvuruyla ilgili 34 ve 35. maddeleri dogrultusunda bir dizenleme.
Bu, tabii, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yukind azaltacak bir
dizenleme. CuUnkl oraya gidecek uyusmazliklarin bir boliminin
burada sonuglandiriimasi olanadi dogacak. Buna karsilik Anayasa
Mahkememizin is yukini de bir hayli artiracak. Ozellikle ilk yillarda
bu artig, bir sel seklinde de olabilir.

Anayasa Mahkemesi ile ilgili yeniden yapilanma Onerilerinin
temel gerekgesi aslinda bu yeni dizenleme, yani Anayasa sikayeti.
Oyle oldugu halde Anayasa sikayeti sadece bir fikraya sikigtiriimig
durumda. O nedenle bu héliyle énerilen dizenleme eksik ve yetersiz.

ifade yoniinden bu fikranin bazi 6zelliklerine deginildi. Ben de
énce onlarla baglayayim. Burada “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki anayasal hak ve ozgurluklerden birinin kamu gucu
tarafindan ihlal” edilmesinden séz ediliyor. Once sunu sdyleyeyim:
Ornek olarak inceledigimiz ve burada kendileriyle ilgili bilgi verilen
Avrupa (lkelerinin higbirinin anayasasinda Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'ne boéyle bir yollama yok. Nitekim ne Alman
Anayasas’'nda, ne Avusturya Anayasas’nda, ne ispanyol
Anayasasi’'nda Avrupa insan Haklari Sézlesmesine herhangi bir
yollama bulunmamaktadir. O nedenle bu konudaki yollama yerine
hangi temel hak ve 0zgurliklerin ihlali durumunda Anayasa
sikayetinin igleyeceginin dogrudan dogruya Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas! hikimlerine yollama yapmak suretiyle belirtiimesi daha
uygun olur. Ayrica bu, ileride hangi hak ve 6zgurligun bu kapsamda
oldugu tartigmasina da gerek birakmayacaktir. Ote yandan burada
kullanilan “anayasal hak ve 6zgurluk” teriminin de bizim Anayasa’da

OEski Adalet Bakani, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.



yer alan bir ifade olmadigini belirtmek isterim. Sayin Prof. Dr.
GOREN, bu konuya degindi. Bizim Anayasa’'miza uygun terim, “temel
hak ve 6zgurlik”, daha dogrusu “temel hak ve hirriyet”’. Gergi 2001
yihinda yapilan degisiklikler arasinda “6zglrlik” s6zcugu Anayasa’ya
girdi. Ama Anayasa’nin kullandigi temel terminoloji, “temel hak ve
hurriyetler’dir. O nedenle bu terminolojinin benimsenmesi uygun olur.

Burada “kamu gucl” tarafindan anayasal hak ve 6zgurliklerin
ihldlinden s6z ediyor. Bu, Alman Anayasasinin 93. maddesinin 4a
bendinden yapilan bir geviri. Orada “bffentliche Gewalt” terimi
kullaniliyor. Aslinda bunu bizim Anayasa hukukumuzda gecerli olan
terimlerle, Anayasa’mizin diger maddelerinde kullanilan ifadelerle
belitmek gerekir. Ornegin “idarenin eylem ve islemleriyle ya da
ihmalleriyle”; daha genis kapsamli olarak “kamu makamlarinin eylem
ve iglemleriyle ya da ihmalleriyle insan haklari ihlali” oldugu zaman
Anayasa sikayetinin s6z konusu olabilecedi belirtilebilir.

Ote yandan bu haliyle Anayasalasacak olursa bu oneride
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kavraminin yeterli olmadidina isaret
etmek gerekir. Buna sayin Prof. Dr. SABUNCU ile sayin Yrd. Dog. Dr.
ESEN’in birlikte hazirladiklari bildiride deginildi. Burada Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Turkiye'nin taraf oldugu ek protokollerden s6z
etmek gerekir. Eger Oneri bu sekilde kalacaksa, tabii. Ama benim
tercinim, dogrudan dogruya Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
maddeleri belirtiimek suretiyle Anayasa sikayetinin kapsaminin ifade
edilmesidir.

Simdi burada Anayasa’nin 152. maddesi gergevesinde de 6ne
surulebilecek olan bazi iddialar bakiminda ikinci bir olanak getiriliyor.
Sayin Prof. Dr. SAGLAM, c¢ok giizel agikladi: Her sey, genel norm
kapsaminda buatun Ozellikleriyle goriimeyebilir. Ama bir bdlima,
Anayasa’nin 152. maddesi cercevesinde, yani gortlmekte olan bir
dava sirasinda Anayasa’ya aykirilik itirazi seklinde taraflardan biri
tarafindan 6ne surulebilir veya mahkemece re’sen dikkate alinabilir.

Bunun yaninda simdi ikinci bir olanak getiriimektedir. Bu da
hukuk devleti yolunda dnemli bir asama olacaktir. Ancak biraz 6nce
ifade ettigim gibi, Anayasa sikayeti ile hangi islem, eylem, diizenleme
veya ihmallerin sikayet konusu olacagl bu taslakta belirtiimemistir.
Bunun acikga belirtiimesi gerekir. Biraz 6nce sdyledigim gibi, 6rnegin
‘kamu makamlarinin iglem, eylem veya ihmalleriyle insan haklarinin,
temel hak ve hirriyetlerin ihlal edilmesi” durumunda Anayasa
sikayetinin s6z konusu olacagi belirtilebilir.



Ayrica boyle bir sikdyet sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin
nasil bir karar verecegi de belli degildir. Bu kanuna birakilmigtir.
Tarkiye icin bu yeni bir konudur. Nasil bir kanuna karsl iptal davasi
acildigi zaman hangi sonucun cikabilecedini 6nceden Anayasa
metninden biliyorsak, burada da durumun belirtiimesinde yarar vardir.
Anayasa Mahkemesi Avrupa insan Haklari Mahkemesi gibi
hakkaniyete uygun bir tatmine mi karar verecektir? Bir tazminata mi
karar verecektir? Yoksa sadece bir temel hak ve 6zgurligun ihlal
edildigini mi tespit edecektir? Yoksa davayi, uyusmazlida en son
bakan mahkemeye mi gdnderecektir? ik mahkemeye mi
gonderecektir? Bundan dolay! yeniden yargilama mi yapilacaktir?
Her halde bunlarin ana ¢izgileriyle belirtiimesinde yarar vardir.

Ayrica sunu belirtmek isterim: BUtlin bunlar, kanuna birakiliyor.
Ama heniz ortada bir kanun taslagi yok. Anayasa’da bu degisiklik
yapildigi zaman en basta Anayasa Mahkemesi'’nin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da o6nemli degisiklikler yapilacak.
Saniyorum ki, bu degisiklikleri simdiden hazirlamakta yarar var.
Anayasa degisiklligi teklifi TBMM’nin 6nline geldigi zaman Meclis
nasil bir kurumu dizenlemekte oldudunu bilmelidir. Bu kutunun
icinden ne c¢ikacagini bilmelidir. O bakimdan mutlaka Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la ilgili
degisiklik taslaginin da simdiden hazirlanmasi gerekir. Bu hazirlik
yapilirsa, saniyorum ki, buradaki dizenleme de daha iyi bir bicimde
ifade edilebilir.

Ote yandan bagka birtakim kanunlarda da degisiklik yapma
zorunlugu olacaktir. Ornegin Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu’'nda,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda, icra ve iflas Kanunu'nda,
idar? Yargilama Usulii Kanunu'nda yeniden yargilama bakimindan
dizenlemelere ihtiya¢ vardir. En azindan bdyle bir durumda Anayasa
sikayeti lzerine Anayasa Mahkemesi'nin verecedi karar dolayisiyla
mahkemelerin nasil hareket edecegi konusunda agikliga ihtiyag
vardir. O nedenle bu kanunlarda da gerekli degisiklik taslaklarinin
simdiden hazirlanmasi gerekir.

Anayasa sikayeti icin —taslakta 6ngorildigld gibi— “kanun
yollarinin  tlketilmis olmasi kosulu’nun aranmasi, Anayasa
Mahkemesi’'nin is ylkinu bir élgtide hafif tutmak bakimindan uygun
bir ¢ézimdur. Alman Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu’nda
ongoruldugu gibi, henlz kesin hikme baglanmamig, ancak genel
yarar bakimindan énem tasiyan veya sikayetgi icin kacinilmaz agir bir
zarar ortaya c¢ikmasi s6z konusu oldugu zaman uyusmazlija yine



bakabilmek, simdilik bu tasari cergevesinde mimkuin degildir. Belki
baslangi¢cta Anayasa Mahkemesi’'nin ictihatlariyla Anayasa sikayeti
kurumunun vyerlesmesine kadar bu, gegici bir ¢6zim olarak
dusundlebilir. Ama ileride bu boyutun da dusUnulmesinde vyarar
vardir.

Burada kesin hiukim konusu kararlar, yani yargl mercilerinden
gecmis kararlar dolayisiyla yapilacak olan Anayasa sikayetlerinde
Anayasa Mahkemesi’'nin verecegi karar, bir Ust mahkeme karari gibi
algilanmakta ve o nedenle bazi tepkiler gdsteriimektedir. Aslinda
batin yiksek mahkemelerimiz, Anayasamizda sadece bir sistematik
siralama igerisinde arka arkaya gelmislerdir; hepsi yuksek
mahkemedir, hepsi birbirine esgittir, bir Gstlnlik séz konusu degildir.
Sayin Prof. Dr. SAGLAM'In dedigi gibi hepsi, kendi gérevinde
Ustinddr. Bagka turla algilanmamasi gerekir.

Ama yuksek mahkemelerimiz arasinda gereksiz bir gerilim
yaratmamak bakimindan ben, bir alternatif Gzerinde durulmasinda da
yarar goriyorum. Anayasa sikayeti yerine acaba Anayasa itirazi
seklinde bir dizenleme yapilabilir mi? Burada en ylksek yargi organi
olarak Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Askeri Yiksek idare
Mahkemesi oOnlUndeki bir uyusmazlik dolayisiyla taraflardan biri
Anayasa sikayeti konusu olabilecek bir itirazi 6ne surdigu ya da ilgili
yuksek mahkeme bunu re’sen dikkate aldigi takdirde o yuksek
mahkeme, konuyu bir 6n sorun olarak Anayasa Mahkemesi'ne
iletebilir. Boylece konu, Anayasa’nin yorumunda yetkili mahkeme
olarak Anayasa Mahkemesi'ne gelebilr ve Anayasanin 152.
maddesinde oldugu gibi bir ¢éziime ulasilabilir. Sonunda da karari
—Anayasa Mahkemesi'nin goérisiine uygun olarak— yine Yargitay,
Danigtay, Askeri Yargitay veya Askeri Yiiksek idare Mahkemesi verir
ve bu onlarin karari olur. Ama bu mekanizma iglemis olur. Eger boyle
bir itiraz dikkate alinmazsa, o zaman —bu dizenlemede oldugu
gibi— konuyu dogrudan Anayasa Mahkemesi Onune getirmek tek
secenek olarak kalir.

Simdi Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa sikayetlerinin
incelenmesiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gidecek
davalarda bir azalma olacagini umut ediyoruz. Ama bu, Avrupa insan
Haklari Mahkemes'’ine basvuru icin gerekli olan i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi konusunda da yolun biraz uzamasina neden olacaktir.
Oysa Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesi uyarinca
davalarin makul bir sure iginde sonuclandiriimasi gerekir. Bizim
Anayasa’mizin 141. maddesinde de davalarin mimkin olan sur’atle



sonuglandiriimasi amaclanmistir. Bu ilkelere ters bir durumun ortaya
cilkmamasi gerekir. Sayin Prof. Dr. SABUNCU ve Yrd. Dog. Dr.
ESEN, hazirladiklari bildiride boéyle bir gecikmenin olmamasi
temennisinde bulundular; ama bdyle bir olasilik oldugunu géz éninde
bulundurmakta yarar vardir.

Biraz o6nce de soyledigim gibi, Anayasa Mahkemesi’'nin
Anayasa sikayeti Uzerine verecegi karar, yargilamanin yenilenmesi
nedeni olabilir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlar
Turkiye’'de higbir Avrupa ulkesinde olmayan bir geniglikte hem Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanunu’nda, hem Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nda, hem idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmigtir; Ustelik 57. Huklimet
zamaninda ¢ikarilan kanunlarda 06ngorilen kosullarin  higbiri
aranmaksizin kabul edilmigtir. Burada da Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa sikayeti Gzerine kabul yonlnde verecegdi karar da, yeniden
yargilama nedeni olarak bu kanunlarda yer almalidir.

insan haklari ihlallerinin en aza indirilmesi ya da hi¢ olmamasi,
bizim amacimizdir. Tiarkiye Cumhuriyeti, Anayasa’sinda “insan
haklarina saygili” bir devlet oldugunu, bagka bir deyigle, “insan
haklarina dayanan” bir devlet oldugunu agik¢a ifade eden ve bunu
Cumbhuriyetin degismez niteligi olarak belirten bir devlettir. O nedenle
bu yolda atilacak olan bitin adimlari desteklemek durumundayiz.
Elestirilerimiz, bu konunun daha da olgunlastiriimasi, gelistiriimesi
bakimindandir.

Ayrica diin sayin Bagkan BUMIN'in isaret ettigi bir konuya ben
de deginmek istiyorum. Turkiye’de insan haklari ihlallerinin azaltiimasi
ve bu konudaki uyusmazliklarin giderilmesi yoninde ¢ok 6nemli bir
gérev yapacak bir kurum da “ombudsman” kurumudur. Bu konuda
benim Devlet Bakanligimdan itibaren yapilan bir ¢alismayla Adalet
Bakanligim déneminde sonuglandirilan Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu Tasarisi TBMM’ne sunulmustur. Bugun gorev basinda
bulunan Huikimetin Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustleniimesine
iliskin Ulusal Program’inda da bu Kanun Tasaris’'nin 2004 yili sonuna
kadar yasalastiriimasi &6ngoérilmektedir. Belki o Kanun Tasarisi
Uzerinde Hukimet kendi agisindan da bir ¢alisma yapma geregini
duyabilir. Ama bu kurumun olusturulmasi, Tirkiye'’de Anayasa
Mahkemesi 6nline gelecek Anayasa sikayetlerinin de bir ol¢ide
azalmasina yardimci olacaktir. Tesekkir ederim sayin Bagkan.






