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AVRUPA BIRLIGI'NIN iSLEYi$ SURECINDE AVRUPA
YURTTASLIGI

Prof. Dr. Annie GRUBER®

Konugsmama baglamadan &nce, sayin baskana, anayasa
mahkemesine ve mahkeme Uyelerine beni buraya davet ettikleri igin
tesekkdir ediyorum.

Burada ele aldigimiz konulara 6zel bir ilgim oldugunu belirtmek
isterim. Bu toplantiya iki sifatla katiliyorum. Hem Avrupa hukuku
uzmani olarak hem de Turkiye ile ilgili arastirmalar yapan biri olarak.
Gegenlerde Paris'te Turkiye ve Avrupa konulu bir toplant
gerceklestirdik. Sizin de belirlemis oldugunuz konular tartisildi, ¢ok
onemli bir katihm vardi ve degisik fikirler karsi karsiya geldi.

Simdi asil konumuza gelecek olursak Avrupa vatandasligindan
bahsediyoruz. Bu, olduk¢a hassas ve Avrupa kurumlarinda her gegen
glin daha fazla énem kazanan bir konu. 1992 tarihli Maastricht
Antlasmasi Avrupa vatandashginin dogum belgesi olup eski Avrupa
medeni topluluguna entegre yeni bir topluluk olusturmustur. Bu
antlasmanin 17. maddesine gbére “Bir Uye devletin vatandasi olan
herkes Avrupa vatandasidir”. Eski antlagsmalarin tarihini temel
aldigimizda Avrupa vatandasligi 40 seneden biraz daha uzunca bir
sure Avrupa toplulugu metinlerde yer almamistir. 40 yil boyunca eksik
olan tek konu bu degildir. Kadinlar da bu ilk metinlerde unutulan
konulardan biridir.

Her ne kadar Avrupa yapilanmasinin siyasi ve insani boyutu
Avrupa birliginin kurucularindan Robert Schuman’in “Devletlerin
koalisyonunu saglamiyoruz insanlari bir araya getiriyoruz” gibi
ifadelerinde ve bu Kkisilerin zihinlerinde yer alsa da, ilk metinlerde
Avrupa vatandaslgina rastlamiyoruz. Etik degerlerin ardinda énem
arzeden ilk konu muhakkak ki insanlardir yani. Almanya ve Fransa'yi
kars! karslya getiren savaslarin olusturdugu kisir déngtiye son verme
yoniundeki kararl iradeleri, 1951 tarihli Kémur Celik Toplulugu
Antlagsmasi (CECA) ile kendini goéstermistir. Bunu, iki topluluk daha
izlemistir; 25 Mart 1957 tarihli ortak pazari ve Avrupa atom enerijisi
toplulugunu kuran Roma antlagsmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
antlagsmalarin igerigi ayni felsefeden, ayni dinamizmden yola ¢ikarak
hazirlanmigtir. Asil amag, siyasi Avrupa’nin islevsel bir sekilde
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yapilanmasina katkida bulunmaktir. ilk énce ortak bir seyler ortaya
konulmus daha sonra kademeli bir sekilde bu ortak alan ve ortaklar
genisletilmigtir.

Ama antlasmalarda mevcut olan sade bir ekonomik gergekligin
Otesinde, hi¢ degismeyen fikir ortaya konulmustur. Bu da ayni hukuk
kurallarina tabi insanlarin olugturdugu bir batlnltkttr. Toplulugun
Adalet Divani 1963 tarihli Van Gain Enlosse (?) kararinda “Topluluk
sadece Uye devletler arasinda yasal yukumlilikler ortaya koyan bir
anlasmadan ibaret degildir. Bu anlasma, Uyeleri sadece devletler
degil ayni zamanda bu devletlerin vatandaglari olan yeni bir hukuk
dizeni ortaya koymaktadir.

Toplulugun Gyesi olan devletlerin vatandaslari faal vatandaslik
haklarini, ilk defa bir kararin ardindan 20 Eylil 1979'da yapilmasi
kararlastirilan Avrupa segimlerinde kullanmislardir.

Avrupa parlamenterler meclisi adini, 30 Mart 1962 tarihli
karariyla, Avrupa parlamentosu olarak degistirmis, fakat bu isim
resmen 1986 tarihli Avrupa Tek Senediyle benimsenmistir. Bu yeni
surecle hem demokratik hem de temsilci segimlerin gergeklestiriimesi
hedeflenmistir.

Avrupa vatandaglarina taninan ilk siyasi hak, Avrupa vekillerini
se¢cmek icin kullanacaklar se¢cmen sifatidir. Bu ilk ilerlemelere
ragmen, Avrupa’nin sadece ekonomik, yasal, teknik ve gitgide daha
karmasik bir hal alan yapiya burindigine dair elestiriler gelmeye
devam etmistir. Komisyon, bir otokrasi ve teknokrasi yetkisi
kullanmakla suclanmistir. Kamuoyu Avrupa yapilanmasina karsi
tepkiler gelistirmistir. Kitlelerin bu yapilanmaya kargi heyecani
saglanamamis ve ilk Avrupa segimlerinde katilim orani % 40 olarak
gerceklesmistir. Bu da vatandaslarin yeterince dikkate alinmadigini
gOstermistir.

Avrupa kurumlari hakkinda genel bir bilgi eksikligi ve acik bir
ilgisizlik, uygulanan Avrupa politikalarinin yetersizligini gostermis ve
vatandaslara yonelik bir politika uygulamanin gerekliligini ortaya
koymustur. Haziran 1984’te Fontainbleau Avrupa konseyi baskanhgi
déneminde bu konular giindeme alinmistir. Topluluga “Vatandaglar
ve dinya nezdinde Avrupa toplulugunun kimligini ve imajini
glclendirmek icin gerekli tedbirleri” alma go6revi verilmistir. Bu
tedbirleri hazirlamak igin gecici bir komite (vatandaslar i¢in Avrupa
komitesi) teskil edilmigtir. Adonnino komitesi hazirladi§i ilk raporu
Briksel Avrupa konseyine Mart 1985’te, nihai raporu ise 25 Haziran



1985'te sunmustur. Bu raporlarin amaci ortaya atilan ilk fikirleri somut
hale getirmektir.

“Vatandaglarin Avrupa’s”, bayrak (mavi fon Uzerine — o
doénemde sadece 12 lye oldugundan — 12 yildiz) ve mars (mutluluk
marsi) gibi gl¢li sembollerle somut bir hal almistir. Bu sembollerin 29
Mayis 1986 tarihinde Briksel'deki Avrupa Toplulugu binasi énlinde
gerceklesmistir. Bunun yani sira Adonnino komitesinin raporlari da
vatandaslarin ve sermayenin dolasimini ayrica insanlarin kendi
sectikleri isi Avrupa’nin her yerinde icra etmelerini kolaylastirmak
amaciyla degisik hikimlerin getiriimesinde temel alinmigtir.

Bdyle olmakla beraber, vatandaslarin Avrupa’si ile ilk kez
Birligin birinci antlagsmasinda yerini alan Avrupa vatandasligi arasinda
hassas bir marj bulunmaktadir. Ve ilk defa Maastricht'te Avrupa
vatandasligindan bahsedilmesi bir tesaduf degildir. Yeni antlasma
eski Avrupa yapilanmasina ¢ok acgik bir dedisiklik getirmis. Artik
Avrupa elestirildigi gibi sadece ekonomik bir yapilanma degildir,
aksine vatandaslari daha fazla dikkate alan bir siyasi kimlige de sahip
olmaya baslamistir. Bu agidan Avrupa birligi'ni kuran antlasmanin
birinci maddesinde bu ilke su sekilde ifade edilmistir: “is bu antlasma,
sure¢ icinde yeni bir donim noktasi olup kararlarin vatandagslara
mimkin oldugunca yakin bir sekilde alindigi ve Avrupa halklarn
arasinda daha siki bir iligki kuran bir Birlik yaratmaktadir”.

Bu ilkeye uygun olarak, antlasma gergcek bir Avrupa
vatandagli§i statist ortaya koymustur. Bu statd kimi zaman 19. ve
muateakip maddelerde belirtilen temel medeni haklarla kimi zaman da
demokratik bir sekilde yani genel oyla segilen tek Avrupa kurumu olan
Parlamentonun yetkilerinin arttinimasiyla kendini gostermigtir.

Bunu takiben 17 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi
1992 antlasmasinda belirlenen hukimleri guglendirircesine birligin
yeni hedeflerini ortaya koymustur. Bunlar: “Birlik vatandagliginin tesisi
suretiyle istihdamin savunulmasi, Uye devletlerin vatandaslarinin
haklarinin ve menfaatlerinin korunmasidir”.

Bu metin 26 Subat 2001 tarihli Nice Antlasmasi ile
tamamlanacaktir. Daha sonra yanlig hatirlamiyorsam 29 Ekim 2004
tarihinde imzalanan Avrupa anayasasi antlagsmasi (su anda 25 lye
devletin onayindan gecgen) bitin bu muiktesebati bir araya getirecek
ve yeni haklar verecektir.

Avrupa vatandashiginin birlik kurumlarinin isleyisindeki rollinu
anlamak icin, bu konuda bir takim 6énemli hikumler getiren ve daha
sonra zenginlegtirilen birlik antlagmasinin yani sira yurarlige girmesi



icin son onay tarihi 1 Kasim 2006 olan anayasa antlasmasina
bakmak gerekmektedir. Bu anayasa, ya parlamentolarda ya da
referandum yoluyla 25 dyenin tamami tarafindan onaylanmak
durumundadir.

Simdi birlik antlagsmalarinda Avrupa vatandasliginin statlistine
bakalim.

Birligin U¢ antlagsmasindaki farkli 6geler incelenecek olursa,
haklarin slrekli genisletildigi ve daha gugli bir Avrupa kimligi
olusturuldugu gordlir.

ilk antlasmaya yani Maastricht antlasmasina bakalim. Bu
antlasmada ¢ok sayida ve 6nem agisindan farkhlik arz eden medeni
haklar gériyoruz.

Bunlardan bazilari Avrupa parlamentosunun dogrudan genel
secimle secilmesi gibi ¢oktan kazaniimis haklar. Bu hak Ekonomik
Toplulugun 19. maddesinde de yeniden ele alinmistir. Boyle bir hak,
secme ve secilme hakkini sadece ulusal boyutta disinen bazi
devletler icin yeni bir gelismedir. Birlik metinleri ilk defa bdyle bir hakki
dogrudan vermistir.

Bir Uye devlette ikamet eden ve o devletin tabiiyetinden
olmayan birlik vatandag! oradaki belediye secimlerine katilabilir. 19
Aralik 1994 tarihli direktife gore belediye secimlerinde uygulanacak
usul ve esaslar Gye devletlerce belirlenir.

islevsel acidan, bu maddenin ikinci sarti, her lye devletin
belediye secimlerinde uygulayacadl usuli kendisinin belirleyecedgi
anlamina gelir. Ve bununla ilgilenen Avrupa vatandaslarinin bu rejim
tarafindan belirlenen kosullari yerine getirmesi gerekir. Mesela
Fransa 6rnegdini alacak olursak, gereken sartlar 18 yasini doldurmus
olmak, belediyenin secgim listesinde kayitli olmak, yuz kizartici bir sug
nedeniyle se¢im hakkini kaybetmemis olmak ve ikamet yeri olarak o
belediyeye bagl olmaktir.

Bu direktifin 3. maddesi sunu belirtmekte: “Secim gunu;

1 — Birlik vatandas! olan (yani bir Gye devletin vatandasi olan)
ve

2 — O Uulkenin tabiiyeti olmaksizin, ikamet ettigi Uye devletin
secme ve secilme mevzuatlarinin belirledigi kosullar yerine getiren
herkes, o Uye devletin belediye segimlerinde se¢me ve segilme
hakkina sahiptir. Belediye secimleri sizin de bildiginiz gibi



vatandaslara en yakin seviyede gerceklestirilen secimler oldugundan
bu maddenin ayri bir Snemi var.

islevsel acidan, bu maddenin ikinci kosuluna gére her lye
devlet belediye secimlerinde gecerli olacak yontemi kendisi belirler ve
ilgili Avrupa vatandaslari bu rejim tarafindan belirlenen kosullara tabi
olmak durumundadir.

Fransa segme ve secilme hakkini sadece kendi vatandaslarina
veren Ulkeler arasindaydi ve bu nedenle 25 Haziran 1992 tarihli bir
revizyonla anayasasini degistirmek zorunda kaldi ve anayasasina
“Avrupa Topluluklarn ve Avrupa Birligi” baslkli (madde 14) yeni bir
madde ekleyerek bu durumu degistirdi. 1 Mart 2005 tarihli son
anayasa degisikligi bu konuyu tekrar ele aldi ve ek dizenlemeler
getirdi.

Uygulamada, sadece yerel hayata ilgi duyan ve bunun aktif bir
parcasi olmak isteyenler ikamet ettikleri Gye devletin se¢im kutigune
kaydolur, fakat bu ¢ok kicik bir azinliktan ibarettir. Fransa’dan érnek
verecek olursak, 2001 belediye segimlerinde yani en son yapilan
belediye secimlerinde Fransa’da ikamet eden ve segme ve secilme
hakki icin kutlklere kaydini yaptiran Avrupa vatandaslarin orani
sadece yuzde 16 idi.

Bir Uye devlette ikamet eden ve o devletin tabiiyeti olmayan
Avrupa vatandaslarinin Avrupa parlamentosunda se¢me ve segilme
hakki da ayni sekilde Maastricht antlagsmasinin 19. maddesi
tarafindan 6ngoérilmektedir. 6 Aralik 1993 tarihli Avrupa Konseyi
Direktifi bunun uygulanma kosullarini belirlemistir.

Avrupa vatandaslarinin bitin tye devletlerde serbest dolagimi
ve ikamet etmesi i¢in ¢ok genis haklar veren Maastricht Antlagsmasi
¢ok onemli bir hakki daha Ongdérmektedir. Antlasmanin 20.
maddesine gére “Uglinci Ulkelerde bulunan ve ilkesi o llkede temsil
edilmeyen herhangi bir Uye devletin vatandasi, eger diger bir Uye
devlet orada temsil ediliyorsa o Uye devletin elgiliginin sundugu
diplomatik korumadan esit sartlarda yararlanir’. Bu sekilde o tglincu
Ulkede temsilciligi bulunan herhangi bir Gye devlet, Ulkesi orada temsil
edilmeyen bir Avrupa vatandasini kendi vatandasi gibi korur ki, bu
¢ok 6nemli bir haktir.

Bu antlagsma, her Avrupa vatandasina Avrupa parlamentosuna
dilekge sunma hakki da tanimaktadir. Bu hakka goére, Birlik vatandasi
olan herkes, ayni zamanda herhangi bir Uye devlette ikamet eden
batin tlzel ve gercek KkKisiler, bireysel ya da toplu bir sekilde,
Toplulugun ilgi alanina giren herhangi bir konuya Parlamentonun



dikkatini cekmek icin dilekge verme hakkina sahiptir. Burada
bireylerin de bu hakka sahip oldugu genelde unutuluyor o ytzden
altini bir kez daha c¢izelim. Avrupa parlamentosunun elindeki
istatistiklere gore en ¢ok ¢evre, sosyal alan ve serbest dolasim ile ilgili
dilekge sunuluyor. Her sene 1200 ile 1400 arasinda dilekge geldigini
sdyluyor parlamento.

Maastricht antlagsmasi ulusal toplum igcin ¢cok 6énemli olan bir
kurumun olusturulmasini 6ngoérmektedir ki bu da Ombudsman
kurumudur. Ombudsman, Strasbourg Parlamentosu tarafindan aday
gosterilir ve gorevi birlik vatandaglarini toplulugun yanhs ve koti
uygulamalarina karsi korumaktir. Vatandaglar yetersiz, haksiz ve
geciken uygulamalarda kendilerini korumak icin bir araca bir firsata
sahip olmaktadir bununla.

Vatandaslarin sundugu sikayetler Avrupa kurumlarinca usuliine
uygun bir sekilde degerlendiriimelidir. Ombudsman bu asamada bir
¢6zUm arar, ilgili Avrupa kurumunun bir hatasi olmussa bunu belirler
ve vatandasa hakkin iadesi i¢in neler yapilmasi gerektigini inceler.

Burada c¢ok ilging bir hikim daha var. Antlasmanin bu
hikmine goére, bahsedilen hikimlerin nasil uygulandigi her (g
senede bir dizenlenen raporlarla takip edilmek zorunda. Avrupa
komisyonu hazirladigi bu raporlari batin Avrupa kurumlarina,
Konseye, Parlamentoya ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye
sunmaktadir.

Bu haklarinin tamaminin geligtiriimesi icin gerekli ¢cagrilar da
yapllmaktadir. Bu vatandaslik haklarinin yani sira, Avrupa
Parlamentosunun yetkileri strekli arttiriimaktadir. Bunun amaci ise,
biraz 6nce de degindigim gibi, kararlarin mimkin oldugunca
vatandaslara yakin alinmasidir, zira parlamento Uyeleri dogrudan
genel secimle isbasina geldiklerinden Avrupa vatandaslarini en iyi
temsil eden bu vekillerdir. Dolayisiyla parlamentonun yetkilerinin
arttinimasi bu acgidan manidar. Parlamentonun komisyon Gyelerinin
seciminde s0z sahibi olmasi, dilekge hakki, Ombudsman kurumunun
olusturulmasi, vatandaslarin sikayetlerini incelemek U(zere bir
arastirma kurulunun kurulmasi ve ortak karar proseduri gibi
duzenlemelerin tamami bu bakis agisi ile getirilen yeniliklerdir.

Ortak karar prosediirii on bes kadar alanda uygulanmaktadir. i¢
Pazar, egditim, saglik, c¢evre, teknolojinin gelistiriimesi ortak karar
prosedurinin uygulandigi alanlara érnek olarak verilebilir.

Bltdn bu temel hukumler daha sonra yapilan antlagsmalarla da
tamamlanmigtir. |kinci antlasma 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam



antlasmasi olup radikal bir degisikligin de baslangici olmustur. O ana
kadar ihmal edilen bir konu giindeme getirilmis ve blyUk bir bogluk
doldurulmustur. Bu da sosyal boyutun artik gbéz o6nline alinacak
olmasidir. Birinci antlasmada vatandaslar ve sosyal boyut vyer
almamaktadir. Artik istihdam ve vatandaslik haklari birligin merkezine
oturtulacak ve Avrupa vatandashgini gelistirmek icin siyasi irade
gerekli adimlar atacaktir.

Ortak hikimler kisminda yer alan 2. madde istihdamin
arttirlmasini da artik birligin hedefleri arasina yerlestirmektedir.
Avrupa Toplulugu ekonomik politikalarin da yardimiyla bu hedefi
gerceklestirmeye c¢alisacaktir. Bitlin politikalarda, konu ne olursa
olsun, sosyal boyut géz ardi edilemez. 1997°de Avrupa’da 17 milyon
issiz oldugunu dusunidrsek Avrupa Birligi'nin o dénemde ne kadar
hassas ve 6nemli bir konuya degindigini anlayabiliriz.

Ama her seyin Otesinde antlasmanin insan haklarina ve temel
haklara verdigi 6nem Avrupa vatandasligi statlsinin geligtiriimesini
saglamistir.

insan haklariyla ilgili olarak, ortak hikimler kisminin 6.
maddesi “Avrupa Birligi 6zgurlik, demokrasi, insan haklari ve temel
Ozgurliklere saygl ve hukukun Ustinlugu gibi Gye devletlerde ortak
olan ilkeler Gzerine kuruludur. Birlik 4 Kasim 1950°de Roma’da
imzalanan insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesinde garanti altina alinan ve Uye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara saygi gosterir.
Bunlar topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak kabul edilir’
demektedir.

Burada belirtilen ilkeler sizin de bildiginiz gibi Kopenhag
kriterlerini olusturmaktadir. Fakat burada ilging olan sey ilk defa bir
antlasma ile birlik ilkelerini ihlal eden devletlere yaptirim getirilmesidir.
7. maddeye goére “HUkimet ve devlet bagkanlarinin katilimiyla
toplanan ve Uye devletlerin Ugte birinin ya da komisyonun teklifi
Uzerine, Avrupa parlamentosunun da onayini aldiktan sonra, oybirligi
ilkesiyle hareket eden Konsey lye devletlerden birini oturuma ¢agirip
yorumlarini dinledikten sonra birlik prensiplerinin bu devletce ihlal
edildigi sonucuna varabilir. Bu belirlendikten sonra, konsey nitelikli
¢ogunlukla bu lye devlet hikimetinin temsilcisinin konseydeki oy
hakki antlasmalarca verilmis bazi haklarini askiya alabilir. Bunu
yaparken Konsey, boyle bir askiya almanin gercek ve tlzel Kisiler
uzerindeki olasi etkisini dikkate alacaktir”.



Antlasmanin birlik vatandaslarina verdigi haklardan biri de
“farkl olma hakkidir”. Bu hak kapsaminda milliyetten dolayi ya da
“cinsiyet, Irk, etnik kdken, din, inang, fiziksel 6zir, yas ve cinsel egilim
nedeniyle yapilan her tir ayrimcilik” yasaklanmistir.

Temel haklar, ¢calisma ve yasam kosullarinin iyilestiriimesi,
sosyal korumadan yararlanma, sosyal diyalog, insan kaynaklarinin
geligtiriimesi (madde 136), fakirlige ve tecride kargi micadele (AT
madde 137), is yasaminda (6zellikle maaslar konusunda) kadin erkek
esitligi (AT madde 141) gibi sosyal hikimleri de igermektedir.
Fransa’da da is hayatinda kadin erkek esitliginin tam olarak
gerceklestigini sdyleyemeyiz, zira 6zel sektdrde kadinlar ayni isi
yapan erkeklerden % 25-30 oraninda daha dusik maas almakta.

Batin Avrupa vatandaslari Ombudsman da dahil olmak Uzere
birlik kurumlariyla (Avrupa parlamentosu, Konsey, Komisyon, Adalet
Divani, Sayistay) kendi dilinde yazisma gerceklestirme ve bunun
cevabini yine kendi dilinde alma hakkina da sahiptir (madde 17-22).
Bu gayet 6nemli bir hak. Avrupa vatandaslarinin birlik kurumlarinin
isleyisi hakkinda resmi bilgi alma hakki var yani. Bu hak “seffaflik”
maddesi adi altinda Antlasma tarafindan vatandaslara verilmistir.
Vatandaslar Avrupa Parlamentosunun, Konseyin ve Komisyonun ve
son antlasmalarla kurulan diger Avrupa Kkurumlarinin resmi
belgelerine erisim hakkina sahiptir. (Bu hak bazi Uye devletlerde daha
Onceden verilmistir. Mesela Fransa’da 17 Temmuz 1978 tarihli bir
kanunla bu hak vatandaslara verilmistir). Bunun bir istisnasi var. Eger
sir olarak kabul edilen bir takim idari belgeler varsa, bunlarin kamu
menfaati ya da 6zel menfaat nedeniyle gizli tutulmasi éngdrilmuastir
(AT madde 255)

Amsterdam antlasmasi ile verilen temel haklarin arasinda
kiltirel cesitliligin  korunmasi (AT madde 151), halk saghginin
korunmasi ve gelistiriimesi (madde 152), sadece ekonomik olarak
degil batincul bir sekilde disundlen tuketicilerin korunmasi (madde
153) ve gevrenin korunmasi ve iyilestirimesi (madde 2 ve 6) de
bulunmaktadir.

Bu tur konular Maastricht antlagsmasinda Konsey ve
Parlamentonun ortak karar prosediriyle halledecedi konular olarak
belirlenmis ve bunun gecgerli oldugu alan Amsterdam Antlasmasiyla
genisletilmistir.

16 Subat 2001 tarihli Nice Antlasmasi, yani birligin Gglncu
antlasmasi o asamaya verilen haklari tamamlar nitelikte ek
dizenlemeler getirmistir. Pozitif hukuk niteligindeki bu antlasma



Amsterdam antlasmasi ile halledilemeyen bazi konulara ¢6zim
getirmeyi 6ngérmustur. Komisyonun yapisi, Konsey igerisinde oylarin
kullanilma sekli ve daha genis bir alanda nitelikli ¢ogunluk ile
kararlarin alinmasi konularinda kolayliklar saglanmigtir. Nitelikli
c¢ogunluga dogru kaymanin sebebi, oybirliginin gerekli oldugu fakat
elde edilemedigi durumlarda meydana ¢ikan sdre¢ tikanmalarini
ortadan kaldirmaktir. Birlik kurumlari arasinda daha siki bir igbirligi de
ongorilen dizenlemeler arasindadir.

7-11 Aralik 2000 tarihleri arasinda diizenlenen Nice zirvesinde
bir takim zorluklarla karsilagildigindan bu antlasmanin bir seferde
imzalanmasi mamkuin olmamistir. Tartismalar, kulisler olmus ve 16
Subat 2001 tarihinde bu antlasma imzalanmistir. irlanda, antlasmada
uygun olmayan bazi hikimler gérdiginden, 29 Mart 2001’de bu
metni imzalamay! reddetmis, 2002’de ikinci bir referandumla kabul
etmistir. Ancak kabul edilen bu metin tabii ki mikemmel ve eksiksiz
degildir. Nasil ki Amsterdam’da halledilemeyen ve Nice’e devredilen
meseleler olmugsa ayni sekilde Nice’'te de halledilemeyen ve
Otelenen meseleler olmustu. Bu eksiklikleri gidermek amaciyla
2001’den sonra en kisa sure igerisinde yeni bir hikimetler arasi
konferans dizenlenilmesi 6ngoéralmustar.

Bazi  aksakliklara ve Avrupa vatandasliginin  Nice
Antlasmasi’nda dogrudan ele alinmamasina ragmen, bu antlasma
yeni bir erken uyari mekanizmasiyla temel haklarin korunmasini
glgclendirmeyi hedeflemektedir. Amsterdam antlagsmasi ile biraz dnce
de sdyledigim gibi Gye devletlerin prensipleri ihlal etmesi durumunda
yaptirimlara carptiriimasi mekanizmasi getirilmisti. Nice Antlagsmasi
ile, ceza vermeden Once Ulkelerin uyarilmasi 6ngoérilmustir. Yeni
Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 7. maddesinin 1. fikrasina goére, Konsey
Komisyonun, Avrupa Parlamentosunun ya da Uye devletlerin Ugte
birinin gerekgeli 6nerisiyle bir inceleme gergeklestirir ve beste doért
cogunlukla -cok buyik bir nitelikli ¢codunluk bu- Gye devletlerden
birinde “ciddi bir ihlal riski” oldugu sonucuna varabilir. Bunun Uzerine
o0 devlete bu aksakligi ve riski gidermesi igin gerekli cagrilarda
bulunur ve bu sekilde toplulugun hukuk kurallarindan sapma
ihtimaline kargi caydirici bir mekanizma devreye sokmus olur.
Amsterdam antlasmasi ile getirilen yaptinrm mekanizmasinin
uygulanabilmesi icin 6nce Nice antlasmasinda belirtilen uyar
mekanizmasinin islemesi gerekir.

Tarihi gidisat agisindan degerlendirecek olursak Nice
Antlasmasinin ayri bir énemi daha oldugunu goéririz. Konsey,
Parlamento ve Komisyon ortak bir bildiri ile 7 Aralik 2000 tarihli



Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'ni Nice Antlagsmasi’'na ilistirmistir. Bu
sart vatandaslarin Avrupa Birligi'ne daha fazla yaklasmasi igin
kendine bir hedef belirlemis ve bununla ilk defa Avrupa
yapilanmasina gergekgi bir insan boyutu kazandiriimistir. Bir baris ve
ekonomik refah alaninin olusturulmasinin yani sira bir de Avrupa
kimliginin ortak degerleri Uzerine kurulu bir medeniyet alani
olusturulmasi 6ngoérilmustir ki bu olduk¢a yeni bir kavramdir. Bu
Sartin gergekten de ¢ok buylk bir sembolik degeri var. O ana kadar
daginik olan haklar ve o&zgurlikler toplanmis ve g¢aga uygun bir
sekilde yeniden kaleme alinmistir.

Nice antlasmasinin kaleme alinmasi esnasinda ulusal kurumlari
ve Avrupa kurumlarini iceren dort degisik kategoriden temsilciler bir
araya gelmis ve bu yeni model Avrupa Anayasasi taslagini kaleme
alan konseyce de benimsenmistir. Temsil edilen bu dért kategori;
hikimet ve devlet bagskanlari, komisyon temsilcileri, Avrupa
parlamentosu temsilcileri ve ulusal parlamentolarin temsilcileridir.
Adalet Divanr’'ndan ve Konseyden ikiser adet olmak Uzere dort tane
de gbézlemci hazir bulunmustur.

Gergeklestirilen yeniliklerden biri de c¢alismalarin seffafligini
saglamaya yoéneliktir. Toplantinin butin belgeleri yazili olarak
yayimlanmis ve sivil topluma forum imkani saglamak amaciyla bir
internet sitesi kurulmustur.

Konvansiyonun vyapisi ve uygulanan usulin seffafigi ile
gerceklegtirilen bu  demokratik acgilim, Nice antlagsmasinin
degistirimesi esnasinda ve nihayet Avrupa Anayasa Antlasmasi’nin
kaleme alinmasinda ilham kaynagi olmustur. Temel Haklar Sarti
Avrupa Anayasa Antlagsmasi’nin bir kismini teskil etmistir, fakat
kanuni baglayicihgr yoktur. Boyle olmakla birlikte Uye devletlerin ortak
medeniyet degerlerini tanimlamasi agisindan bir basvuru kaynagi
olarak degerlendirilebilir.

Temel haklar sartinin kanuni degerini belirleyen Avrupa
Anayasa Antlasmasi Avrupa vatandashdini ve buna bagli bitin
haklari daha da glg¢lendirmistir.

Anayasa antlagmasinda Avrupa vatandashgiyla ilgili onemli
hikamler goériyoruz. Madde [-10/1 sunu diyor “Bir Uye devletin
vatandasi olan herkes Birligin de vatandasidir’. Bu hikim
Maastricht’de de vardi, ama devaminda bir yenilik var, madde su
sekilde devam ediyor: “Avrupa vatandashgi ulusal vatandashgin
yerine gegmez, ulusal vatandasliga eklenir”. Burada yeni olan Avrupa
vatandasliginin kendisi degil ulusal vatandaslik tGzerinde tamamlayici



bir nitelige sahip olmasi. Once (ye bir devletin, daha sonra birlik
vatandasi olunuyor.

Madde 1-10/2’ye gobre ise birlik vatandaslari Anayasada
belirtilen haklardan vyararlanir ve vazifelere uymakla yukimltdur.
Kisaca sayacak olursak bu metin vatandaglara su haklari
vermektedir:

a) Batln Uye devletlerde serbestge dolasim ve ikamet
hakki (Avrupa pasaportu) madde IlI-125. Mesela
Fransiz pasaportuna sahip biri Avrupa pasaportuna
da sahiptir ve b0Otin Uye devletlerde serbestce
dolasabilir.

b) Avrupa parlamentosunda ve ikamet edilen Uye
devlette o devletin uyruguna sahip vatandaslarla ayni
kosullarda belediye secimlerinde se¢gme ve secilme
hakki (madde 11-100 ve llI- 126)

Fransa’da ikamet eden avrupa vatandaslarina belediye
secimlerinde se¢gme ve secilme hakki verilebilir. Yalniz bu kisiler
belediye baskani ya da baskan yardimcisi olamazlar. Belediye
meclisindeki senatdrlerin seciminde de rol alamazlar. Meclis
tarafindan alinan kararlar bu maddenin uygulanma seklini belirler. Bu
noktada iki yorum yapmak istiyorum. Belediye secimlerinde segme ve
secilme hakki topluluga Uye butin devletlerde 6nceden verilmis
haklardi. Fransa da buna dahil. 2001’den beri bu hak gecerli.
Fransa’da yasayan Avrupa vatandaslarinin belediye secimleri
haricinde katilabilecekleri se¢im var midir sorusunu soracak olursak
anayasanin buna hayir cevabini verdigini goéruriz. Avrupa
vatandaglari sadece belediye konseyi Uyesi olabilirler. Bildiginiz gibi
belediye konseyi Uyeleri belediye baskaninin verdigi emirleri icra eder
ve tekliflerde bulunur. Ama bunun disinda bu kisilerin katilabilecekleri
secim yoktur. Anayasa bu sekilde bazi insanlarin kafasinda soru
isareti teskil edebilecek bazi meseleleri bu sekilde acikliga
kavusturmaktadir.

Avrupa Anayasasi ile devam edelim gimdi.

c) Avrupa vatandaslari Ulkelerinin  temsil edilmedigi
dclncu ulke topraklarinda temsilcisi bulunan diger Gye devletin
diplomatik gorevlileri tarafindan ayni kosullarda korunma hakkina
sahiptir. Bu konuyla ilgili daha énceden yapilan dizenlemeler aynen
kalmistir.



d) Avrupa parlamentosuna dilekge sunma hakki,
Ombudsman’a bagvurma hakki ve diger Avrupa Birligi kurumlarindan
bilgi alma hakki yine Avrupa Anayasa Antlagsmasi ile verilmistir.

Birinci kismin demokratik yagsam adli IV. Bashgi altinda dilekce
verme hakkl genigletiimistir. Madde [-47'ye goére dedisik Uye
devletlerden toplam bir milyon kisi bir araya gelip Avrupa
Komisyonu’na bir kanun taslagi 6nerisi sunabilir. Topluluk mevzuati
bunun nasil isleyecegini belirtmistir.

Vatandaslar, dolayli olarak ulusal parlamentolari vasitasiyla,
Birligin kendine tahsis edilen yetkilerini asip agsmadigini ve ancak
gereken durumlarda midahale edip etmedigini kontrol etme hakkina
sahiptir. Bu ilke sizin de bildiginiz gibi “ikincillik” ilkesi adi altinda
formile edilmistir. Sabahleyin sayin izmir Milletvekilin de soyledigi
gibi, her devlet ya da parlamento bu kontroli mumkin kilacak
kurallari belirlemeli ve Birligin ancak yetkileri dahilinde hareket edip
etmediginin takibini yapmali. Fransiz Anayasasi’'nda son yapilan
degigiklikler bu konuda bazi imkanlar getirmigtir. Devlet ya da
parlamento yani senato baskani “ikincillik” ilkesi dahilinde gerekgeli
kararlar cikarabilir ve eger Birlik organlarinin yani Parlamentonun,
Konseyin ve Komisyonun yetkilerini astigini belirlerse Adalet
Divanr’na gidebilir.

Avrupa parlamentosunun bltgce ve Avrupa mevzuatlarinin
kabultindeki rolU arttirilmigtir.

Uglincli  kisimda vatandaslikla ilgili haklarin ¢ogu ayrim
gbzetme yasagi altinda tekrar ele alinmistir.

Avrupa vatandasglhigi ile ilgili olarak haklar genis bir sekilde
aciklanmis ve vazifelerle ilgili ¢ok fazla sey sdylenmemis. Vazife
denildiginde buradan anlasiimasi gereken, herkesin birligin ilkelerini
ve degerlerini hayata gegirmek icin Uzerine dusenleri yerine getirmesi
gerektigidir.

Fakat bu gelismeler icinde en degerli olani hi¢ stphesiz temel
haklar sartinin anayasa antlasmasina dahil edilmesi. Temel haklar
sartinin IV. bashd altinda madde 1I-99 ve [I-106 arasinda
vatandaglikla ilgili haklar belirtilmigtir. Bunlari tekrar 6zetleyecek
olursak su haklar siralanmistir:

1- Batin Birlik vatandaglari ikamet ettigi Gye devlette o
devletin tabiiyetindeki vatandaslarla esit kosullarda
Avrupa parlamentosu secimlerinde segme ve secilme
hakkina sahiptir. (madde 11-99)



2- Butun Birlik vatandaslari ikamet ettigi Uye devlette o
devletin tabiiyetindeki vatandaslarla esit kosullarda
belediye secgimlerinde se¢cme ve secilme hakkina
sahiptir. (madde [I1-100)

3- lyi ybnetim hakki (birlik organlarinin herkesin
islemlerini adil bir sekilde gerceklestiriimesi, yaptirm
veya cezadan oOnce kisinin dinlenmesi, kisinin
kendisiyle ilgili dosyalara erigsimi, y&netimin
kararlarinin  gerekgeli  olmasi, birligin  haksiz
eylemlerinde vatandaglara tazminat ddemesi, her
vatandasin birlik kurumlariyla kendi dilinde yazisma
hakki) (madde 11-101)

4- Birlik organlarinin resmi belgelerine erisim hakki
(madde 11-102)

5- Ombudsman’a basvuru hakki (madde 11-103)

6- Dilekge hakki (madde [1-104)

7- Batan birlik vatandaglarinin Gye devletlerde serbestge

dolasma ve ikamet etme hakki. Bu hak kanuni bir
sekilde Uye devletlerde ikamet eden Gglincu Ulkelerin
vatandaslarina da verilebilir (madde 11-105)

8- Diplomatik yardim ve konsolosluklarin yardimindan
yararlanma hakki (madde 11-106)

Ozetleyecek olursak, Temel Haklar Sarti vatandaglarin medeni,
siyasi, sosyal ve ekonomik haklarini bir araya getirmis, bunlarin
degerini belirlemis ve bunlara riayet edilmediginde vatandaslarin
Liksembourg topluluk mahkemesine bagvurmasini mimkun kilmistir.

Bu Anayasa su anda sizin de bildiginiz gibi onaylanma
asamasinda. Bu onay, ya parlamento oylamasi seklinde ya da
referandum seklinde gercgeklestirilecek. Parlamentoda oylanmasi
biraz daha garantili, referandum ise biraz riskli bir segcenek. Ama
referandumun iyi de bir yani var ki, o da genis halk kitlelerinin bdyle
o6nemli ve biylk bir projeyi benimsemesi igin bir imkan
yaratlyorsunuz. Yani vatandaglarin bu proje hakkinda ne
diagundugunu oOgrenmek, sonu¢ olumsuz bile olsa referandumla
yuzlesmek iyi bir sey bence. Referandum ayni zamanda temsili
demokrasilerde halkin dogrudan sesini duyurabilecegi tek yol. lyi
olmasinin yani sira zor da, zira butin Gye devletlerin bu anayasaya
onay vermesi gerekiyor. Referandum uygulandi§inda tabii ki bir takim
soru isaretleri olusacaktir. Mesela Fransa’da bu konuda ciddi



tartismalar yapildi. 29 Mayis’ta mesela. Evet ve hayir diyenlerin orani
esit gibi. Kolay bir durum degil tabii ki. Sonucun ne olacagi halen
kesin degil. Ama acik olan bir sey var ki, o da, tartismalar esnasinda
da dile getirildigi gibi, halkin bildigi bir seyi oylamasidir. Sosyal
boyutun ve vatandaslarin ihmal edildigi c¢ok dile getirildi. Ama
unutulan bir eksiklik daha var, ki bu sadece Fransa'’da degil
Tarkiye’de de boyledir herhalde, bu eksiklik de halkin tamaminin
Avrupa kurumlarini tanimamasi. Sayin Fontaine parlamento
bagkaniyken bu konuda israr etmisti. Avrupa nedir, Avrupa kurumlari
ne is yapar? Bu konuda halki bilgilendirmemiz gerekiyor demisti. Bu
bilgilendirmeyi saglamak igin gerekli araglar seferber edilmeli. Bu is ilk
okuldan itibaren basglayabilir. Cocuklara eglenceli bir sekilde bu
konularda bilgi verilebilir. Avrupa Parlamentosu nedir, Konsey nedir?
Bunlar ogretilebilir. Demokrasi acisindan, vatandaslarin rold
acisindan, insanlarin ne oldugunu bildigi bir metin hakkinda sandiga
gitmesi esastir. Bu antlasma ¢ok énemli ve bazi Ulkelerde yasanan
tereddutlerin ve tartigmalarin nedeni bu. Ne diyecegiz? Evet mi hayir
mi? Neden ve nasil? Belli bir suredir bu konuda ne kadar telefon
aldigimi hayal bile edemezsiniz. insanlar Avrupa kurumlari nedir ne is
yapar, bu konuda bilgi istiyor. Avrupa yapilanmasinin itici glcleri olan
Fransa’da ve Almanya’da bile bdylesine bir bilgi eksikligi olmasi
sasirtict bir sey. Bu konudaki eksikligi gidermek icin her firsatta
arastirma ve igbirligi konvansiyonlari olusturuyoruz. Marmara
Universitesi ile bdyle bir isbirligi olusturduk. Onumiizdeki hafta
basinda orada olacagim. Turkiye'yi, Avrupa’yl, Birlik kurumlarini
tartisacagiz. Mimkin olan her yerde ve her zaman bunlari anlatmaya
¢alisin siz de. Vatandaslarin bu yapilanma iginde aktif bir rol almasi
icin bunu yapmamiz gerekiyor. Dikkatiniz icin hepinize tesekklr
ediyorum.



LA CITOYENNETE EUROPEENNE DANS LE P’ROCI'ES DE FONCTIONNEMENT DE
’'UNION EUROPEENNE

Prof. Annie GRUBER®

Avant de commencer, je voudrais remercier sincérement Mr. le président, la cour
constitutionnelle, les membres de la cour qui m’ont invité.

Je me sens particulierement concernée par les probléemes que nous traitons. Je
participe a ce symposium avec un double titre, d’abord, en tant que spécialiste du droit
européenne mais surtout aussi en tant qu'une personne s’intéressant a la Turquie. Nous
allons fait a Paris, une réunion de tableau ronde sur la Turquie et I'Europe qui rejoint un petit
peu les discussions et les éléments que vous venez de donner et pour lesquels nous avions
une audience trés importante et des confrontations d’idées.

Et bien, nous parlons de la citoyenneté européenne. Nous parlon d’'un sujet qui est
sensible et qui prend une place de plus en plus importante dans les institutions
européennes. C’est dans les faits du traité de Maastricht qui constitue, en 1992, I'acte de
naissance de la citoyenneté européenne et qui crée en quelque sorte une nouvelle
communauté intégrée au précédente, la communauté civique européenne. L’article 17 de ce
traité précise cela comme « est citoyenne toute personne ayant la nationalité d’'un Etat
membre ». C’est autant dire que, depuis 1962 pendant un peu plus de 40 ans, le citoyen
européen était absent des textes. Il n’était pas le seul a étre absent dans les textes
communautaires. Les femmes également étaient les grandes oubliées des premiers textes.

Et les traités originaires ne prévoyaient pas en effet les citoyennetés européens méme
si la dimension humain et politique de la construction européenne est trés présente dans
I'esprit des péres fondateurs quand ils proclament « nous ne coalisons pas des Etats, nous
unissons des humains ». Derriére les réalités d’éthiques, c’est évidemment les hommes qui
sont les premiers concernés. Leur volonté déterminée de mettre un terme définitif au cycle
vicieux des guerres revanchardes entre I'’Allemagne et la France s’est traduite de fagon trés
empirique par la mise en commun du charbon et I'acier, d’abord, sous une autorité commune
dans le traité SECA de 1951. Par la suite les deux autres communautés instituées par les
traités de Rome du 25 Mars 1957 créent un marché commun (CEE), l'autre la communauté
européenne de I'énergie atomique (CECA ou Euratom). Mais leur contenu procéde de la
méme philosophie, du méme dynamisme. Il s’agit en effet de contribution & une construction
fonctionnelle de I'Europe politigue. On met d’abord quelques choses en commun et
progressivement on élargit I'espace et on élargit également les partenaires.

Mais au-dela des réalités purement économiques qui sont affichées par les traités,
'idée, le concept méme de communauté induit nécessairement l'idée d'une collectivité
citoyenne, une collectivité d’humains qui sont soumis aux mémes régles de droit. En ce
sens, la Cour de Justice des Communautés a pu affirmer en 1963, dans l'arrét Van Gernd
que «la Communauté constitue plus qu’'un accord qui ne créerait que des obligations
(juridiques) mutuelles entre Etats contractants, elle est a I'origine d’'un nouvel ordre juridique
dont les sujets ne sont pas seulement les Etats membres mais également leurs
ressortissants ».

Ces ressortissants des pays membres de la Communauté ne se voient reconnaitre
leurs premiers droits de citoyen actif que lorsqu’une décision suivie d’'une Acte sur les
élections européennes au suffrage universel est appliquée pour la premiére fois le 20
Septembre 1979. C’est d’abord I'Assemblée parlementaire européen qui s’est auto appelée
Parlement européen avant que cette appellation soit officialisée par I’Acte européenne qui
permet, par ce nouveau processus, I'élection d’étre a la fois représentative et démocratique.
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Les premiers droits politiques reconnus aux citoyens européens leur ont conféré avant
tout, la qualité d’électeur direct de leurs euro députés.

Cependant, et malgré ces premiéres avancés, la critique a été persistante d’'une
Europe qui soit uniquement une Europe économique, juridique, technique de plus en plus
complexe. On a accusé la commission d’exercer une autocratie, une technocratie. Et le
résultat était de conduire a désaffections de I'opinion publique vis-a-vis de I'Europe pour les
pays européens et pour les citoyens européens. Cette construction n’a pas suscité
I’enthousiasme des foules aux premiéres élections européennes qui ne dépasse pas 40%.
On a convaincu que les citoyens ne se sont été pas encore véritablement concernés.

La méconnaissance quasi générale des institutions doublée d’'un désintérét manifeste
a conduit progressivement a une véritable prise de conscience de l'insuffisance du civisme
européen et de la nécessité de conduire une politique nouvelle, une politique du citoyens qui
s’est inscrite dans les conclusions de la présidence du Conseil européenne de Fontainebleu
en Juin 1984. Et ce conseil européenne va donner une mission générale qui est assignée a
la communauté « de prendre des mesures propres a renforcer et promouvoir son identité
son identité et son image auprés des citoyens et dans le monde ». Pour préparer ces
mesures une commission ad hoc pour I'Europe des citoyens (le Comité Adonnino) était
constituée qui va d’abord donner un rapport intérimaire au conseil de Bruxelles en 1985 puis
un rapport final qui va permettre de concrétiser les premiéres idées.

« L’Europe du citoyen » va d’abord apparaitre a travers des symboles trés forts, a
travers le drapeau (Un cercle de douze étoiles puisqu’il n’ y avait que douze Etats a
I'époque) et d’'un hymne (’hymne a la Jove) qui seront inaugurés le 29 Mai 1986 devant le
batiment des communautés a Bruxelles. Mais le rapport du comité Adonnino vaut également
étre la base de nombreuses mesures pour permettre de faciliter la libre circulation des
personnes, des biens, des capitaux, et surtout la possibilité d’avoir un accés a 'emploie dans
le pays européens de leur choix.

Mais il existe encore une marge entre cet Europe des citoyens et la citoyenneté
européenne qui s’inscrit donc pour la premiére fois dans le traité I'union. Et ce n’est pas par
hasard que ce soit a Maastricht qu'on parle pour la premiére fois des citoyennetés
européennes. Nouveau traité marque de facon trés nette une rupture avec ce qui avait pu
étre avant la construction des communautés. Désormais, la construction ne s’affiche pas
uniquement comme économique, comme on le lui reprochait. Elle veut étre résolument
politique. Et a cet égard, I'article A (qui est devenu I'article 1 du traité sur I'union européenne)
pose un principe trés claire. « Le présent traité marque une nouvelle étape dans le
processus créant une union sans cesse plus étroite entre les peuples de I'Europe dans
laquelle les décisions sont prises le plus prés possible des citoyens ».

Conformément a ce principe affiché c’est un véritable statut du citoyen européen qui va
étre mis en place par le traité ; a la fois par I'apparition de droits civique fondamentaux qui
sont définis aux articles 19 et suivants, et par renforcement trés significatif des pouvoirs du
parlement, la seule institution a étre élue au suffrage universel démocratiquement.

Par la suite, le traité d’Amsterdam 17 Juin 1997 va compléter ce premier dispositif en
fixant parmi les principaux objectifs de I'union outre « la défense de I'emploi, la protection
des droits et des intérét des ressortissants de ses Etats membres par linstauration d’'une
citoyenneté de l'union »... qu'il convient méme de « renforcer ».

A son tour ce texte sera complété par le traité de Nice du 26 Février 2001. Je rappelle
qu’il est le droit positif actuel et ce droit insiste sur le fait qu’il faut peut-étre aller de I'avant
mais il faut surtout aller a 'avant pour les droits des citoyens. Et jusqu'a ce que le texte du
traité qui établie une constitution pour I'Europe signé 29 Octobre 2004 ne soit définitivement
ratifiée, cet ensemble des traités constitue toujours le droit positif.

Pour comprendre la place de la citoyenneté européenne et son role opérationnel dans
le fonctionnement des institutions de l'union, il nous faut donc examiner d’abord les



dispositions qui consacrent son statut non seulement dans les Traités de I'Union qui se sont
considérablement enrichis, mais aussi dans le traité constitutionnel dont I'entré en vigueur
est prévu au 1 Novembre 2006 si tout va bien, c’est-a-dire si d’ici la les 25 ratifications sont
obtenus soit par voie parlementaire soit par voie référendaire.

Nous allons donc voir le systéme. D’abord, la citoyenneté dans les traités d’union.

Si on considére tour a tour, mais sans entrer non tous les détailles, les différents
éléments du statut du citoyen européen a travers les 3 traités de I'Union, on constate un
elargissement constant de tous les droits qui lui sont attachés et qui affirme une identité
européenne.

Pour le premier traité d’abord, le traité Maastricht (7 Février 1992), les droits civiques
sont nombreux ils sont d'importance tout a fait inégale. Il y a d’abord certains des droits qui
étaient déja inscrits, qui étaient déja acquits comme I'élection du parlement européen au
suffrage universel. L’article 19 de CE, c’est a dire de la communauté économique, reprend
ce droit en ajoutant un autre trés novateur pour un certain nombres d’Etats qui réservaient
jusque la les droits de vote et de I'éligibilité alors seuls nationaux. Il s’agit pour les citoyens
de l'union qui résident dans un Etat membre dont ils n'ont pas la nationalité, du droit de vote
et de I'éligibilité aux élections municipales. Mais il est clair qu’il ne s’agit que les élections
municipales. Une directive du Conseil an date le 19 Décembre 1994 en fixe les modalités
d’application. Et chaque Etat a du transcrire l'article 3 de cette directive dans son droit
interne. L’article 3 de directive précise que toute personne qui, au jour des élections est :

1- citoyen l'union,

2- sans en avoir la nationalité, réunit les conditions auxquelles la Iégislation de I'Etat
membre de résidence subordonne le droit de vote et d’éligibilité de ses ressortissants

a le droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales dans cet Etat membre.

Du point de vue fonctionnel, la deuxiéme condition de cet article signifie clairement que
chaque Etat membre fixe son régime électoral des élections municipales, ¢a c’est claire. |l
ressort de sa nationalité, son foie souveraine. Et les citoyens européens concernés doivent
se soumettre aux conditions fixées par ce régime. Si je prends le cas de la France, il faut
avoir 18 ans accomplit. Il faut étre inscrit sur la liste électorale de la commune, ne pas étre
déchue de ses droits électoraux par une condamnation que I'on qualifie généralement dans
les textes comme « infamante » (une condamnation pénale a un crime ou a un délit).

La France qui faisait partie des Etats qui réservaient son droit de vote et d’éligibilité a
leurs nationaux a du modifié en conséquence sa constitution par une premiére révision en
date du 25 Juin 1992 qui a encore ajouté au texte initial un nouveau titre 14 « des
communautés européennes et de I'union européenne ».

En pratique, seuls les intéressés par la vie locale a laquelle ils souhaitent prendre une
partie s’inscrivent sur les listes électorales de leur Etat de résidence; ce n'est pas la
majorité. Généralement c’est une forte, c’est une petite minorité. Et si je prends les citoyens
européens installés en France pour les élections municipales de 2001 qui sont les dernieres
élections que nous avons eu, il y a eu 16% de citoyens qui se sont effectivement inscrits sur
les listes électorales et qui ont accompli les formalités pour étre électeurs et éligibles.

Pour les citoyens européens qui résident dans un pays membre dont ils n’ont pas la
nationalité, le droit de vote et déligibilité au parlement européen est également tout
naturellement prévue par le méme article 19 du traité Maastricht. Et une directive du conseil
a prévue les modalités d’application. C’est une directive du Conseil en date du 6 Décembre
1993 relative aux élections au Parlement européen qui prévoit que les Etats incorporent cela
dans leur droit interne. La encore, c’est une minorité de citoyens européens qui mettent an
pratique ce droit = 6 % seulement des électeurs aux élections européennes de 1999 (4,35 %
en France).



Le traité de Maastricht qui prévoit par ailleurs le droit de circuler, de séjourner dans les
Etats membres apporte un nouveau droit a la protection diplomatique et consulaire dans les
Etats tiers dans lesquels I'Etat dont le citoyen l'union est un ressortissant n'est pas
représenté. C’est 'article 20 du traité.

C’est encore ce traité qui reconnait un droit de pétition devant le parlement
européenne. Moins complet qu’aujourd’hui, il n'autorise au moins tous citoyens de 'union et
aussi toute personne physique ou morale qui a son siege dans un Etat membre, de
présenter a titre individuel ou collectif, on oublie souvent le titre individuel, un sujet, une
pétition pour attirer I'attention du parlement sur un sujet qui intéresse la communauté. Alors
le plus souvent, les questions qui sont posées quand on regarde les statistiques des
pétitions qui parviennent; c’est I'environnement, ce sont les questions sociales qui
reviennent le plus souvent ou encore la libre circulation. Il y en a actuellement entre 1200 et
1400 qui sont déposées chaque année devant le parlement.

Le traité institue également un médiateur européen (article 195 de la CE) nommé par
le Parlement de Strasbourg. Et cette nouvelle institution qui s’inscrit dans la logique
démocratique vise a mieux protéger les droits des citoyens contre tous les cas. Je dirai en
utilisant un terme frangais de « mal administration », c’est a dire tout ce qu’il ne va pas dans
'administration, tout ce qu’il n’est pas correct, les insuffisances. Je ne veux pas entrer dans
les détailles. On parle de la discrimination, des retards etc...... Le terme est trés large.

La plainte doit avoir étre précédée par des démarches approprié aupres des
institutions qui sont en cause pour leur donner un sorte de droit de réponse pour se mettre
en conformité avec une bonne administration. Et ce n’est qu’en suite effectivement que le
médiateur recherche une solution aprés I'enquéte avec l'institution qui peut étre remise en
cause.

Mais ce qui est intéressant c’est le traité de Maastricht prévoit un suivi de tous ces
dispositions par des rapports qui devaient étre faits tous les 3 ans par la commission aux
institutions communautaires, conseil, parlement et comité économique et social. Alors,
I’ensemble de ces droits est appelé a évaluer.

Et a coté de ces droits civiques, il y a le renforcement des pouvoirs du parlement
européen qui vise, plus précisément, que les décisions soient prises le plus proche possible
des citoyens. Le Parlement européen élu au suffrage universel est plus proches des citoyens
que d’autres institutions. La participation a la désignation des membres de la commission, le
droit de pétition, la désignation du médiateur, la création des commissions d‘enquéte et
surtout la codécision sur laquelle je ne reviens pas.

Toutes ces dispositions évidemment sont complétées par les autres traités. Le second
traité en 1997 apporte un changement radical, un changement radical qui s ‘inscrit dans la
continuité en comblant une nouvelle lacune qui avait était longtemps décidée, dénoncée a
savoir le manque de dimension sociale des différents traités. On disait il N’y a pas le citoyen
dans le premier traité et bien la dimension sociale non plus. Ici c’est 'emploi et les droits des
citoyens qui sont placés au coeur de l'union avec une volonté politique délibéré afin de
développer une citoyenneté européenne. Non seulement l'article 2 assigne un niveau
d ‘emploie élevé comme l'objectif de I'union mais il devient une mission essentielle de la
communauté en liaison avec toutes les politiques économiques. On ne peut pas faire
I'abstraction de la dimension sociale dans toutes ces différentes politiques telles qu’elles
soient. Il faut dire qu’en 1997, avec 18 millions chédmeurs, I'Europe traitait Ia d’'un probléme
qui était trés sensible et qui doit étre particulierement sensible pour les citoyens.

Mais c’est surtout le point donné par le traité aux droits de 'homme et aux droits
fondamentaux qui permet de mieux mesurer encore le renforcement du statut du citoyen
européen. Pensant les droits de 'homme, l'article 6 des dispositions communes rappellent
que l'union est fondée sur les principes de la liberté, de la démocratie, du respect des droits
de 'homme et des libertés fondamentales ainsi que de I'Etat de droit. Ca fait partie des
critéres de Kopenheg, ce sont des notions que vous connaissez parfaitement bien. Mais ce



qui est intéressant, c’est que ce traité implique vraiment, pour la premiére fois d’ailleurs, une
procédure de fonction auquel on a fait, on a touché ce matin un petit peu en cas de violation
des principes par un Etat membre.

Dans une telle hypothése, le conseil, réuni au niveau des chefs d’Etat et des
gouvernements, statuant a 'unanimité, aprés l'avis conforme du parlement européen peut,
« dans un premier temps constater I'existence des violations graves par un Etat membre des
principes; et appeler I'Etat incriminé qui est auteur de la violation a venir expliquer, a
essayer d’éclairer le probléme. Et seulement aprés, et bien les sanctions peuvent étre
prononcées y compris I'abstention du droit de vote au sein du conseil qui est certainement
une privation des droits essentiels au sein de I'union.

Au titre des garanties accordées aux citoyens de I'union figure le droit a la différence.
Le droit a la différence implique linterdiction de toute discrimination exercée, en raison la
nationalité (c’est I'article 12 du traité), ou fondé sur le sexe, la race, l'origine ethnique, la
religion, les convictions, un handicape, I'age, I'orientation sexuelle.

Les droits fondamentaux recouvrent, pour leur fait, aussi bien les dispositions sociales
intéressant 'amélioration des conditions de vie et de travail, la protection sociale, dialogue
social, développement des ressources humaines, la lutte contre I'exclusion et la pauvreté qui
est un grand probléme encore dans nos pays européens. Il ne faut pas I'oublier. Le principe
d’égalité entre les hommes et les femmes en matiére d’emploie et de travail, la c’est un
probléeme qui revient trés souvent parce qu'il est loin encore d’étre I'objet d’'une bonne
application. Et trés récemment, en France au mois Janvier, on a vraiment des voeux du
notre président de la république. Il serait bon quand méme de mettre, par exemple ; ce
principe a travail salaire égal, en application car les écarts entre les salaires dans le privé,
entre salaires féminins et salaires masculins tournent toujours entre 25et 30%. Donc, c’est
une méme un écart important.

On ajoute encore les dispositions qui intéressent plus spécialement la citoyenneté de
I'union, qui prévoit le droit de tous citoyens d’écrire aux institutions ou aux organes tel qu'ils
soient, dans sa langue maternelle (i compris d’ailleurs le médiateur) et d’obtenir des
réponses rédigées dans sa propre langue, dans la méme langue. C’est un droit essentiel
reconnu aux citoyens d’obtenir des informations officielles sur le fonctionnement des
institutions de la communauté, et ces droits nouveaux sont consacrés par le traité de méme
que la transparence. Et la aussi ce droit a été évoqué ce matin. C’est a dire le droit d’acceés
aux documents du parlement européen, du conseil de la commission. Et les derniers textes
ajoutent toutes les institutions i compris celles qui sont créées par I'union. Sauf exception,
car il y a toujours ce droit d’action document administratif des exceptions qui sont justifiées,
le secret et parfois une bonne chose.

On trouve également toujours dans ces droits fondamentaux, la protection, la diversité
culturelle si importante, 'amélioration de la santé publique, la promotion du consommateur
qui est envisagé dans une conception ensemble et pas seulement économique ; c’est a dire
qu’on aura de plus en plus une place importante. Vous le savez les principes de précautions
dans notre droit communautaire, précautions a I'égard des régles de sécurité sanitaire. Par
exemple ; vis a vis des aliments. C’est une place importante de notre édifice Iégislative
communautaire et c’est une place qu’il ne faut pas négliger. Sans oublier les exigences
nouvelles en matiére de protection et amélioration de la qualité d’environnement.

Ces droits sont repris et complétés plus modestement par le traité de Nice du 16
Février 2001. Ce troisiéme traité de I'Union est de droits positifs et que si par malheur en fin,
je ne sais pas, si le traité n’était pas ratifié par tous les Etats il va demeurer le droit positif. Ce
traité a été en quelques sortes adopté pour régler les questions qui étaient restées du Traité
d’Amsterdam, comme la composition et la taille de la commission, de la pondération des
voies au sein du conseil qui est une question qui est toujours trés importante, ou encore
'extension du vote a la majorité qualifié pour éviter cette masse de décision unanimité qui
bloque évidemment le processus d’élargissement. Et bien tous ces reliquats d’Amsterdam se



sont ajoutés d’autre dossier. Les coopérations renforcées parmi les institutions qui jouent un
réle important dans la reconstruction actuelle sont aussi réalisées.

Les difficultés qui ont été rencontrées au moment du sommet de Nice se sont traduites
a deux reprises, d’abord par une signature différée du traité de 10 Décembre 2001, et vous
avez la signature en date du 16 Février 2001, ce n’est pas par hasard, c’est juste au dernier
moment. Il y a eu des compromis, des discussions de couloir haut pour obtenir au final un
texte qui n’est pas parfait. Il prévoie déja, par ce caractére inachevé haut, son complément
ou son remplacement. Méme déclaration relative a l'avenir de l'union proclame la
convocation d’une nouvelle conférence intergouvernementale. Des 2001, donc vraiment
sans retard pour traiter d’'une nouvelle liste de questions qui pourrait apparaitre comme un
nouveau reliquat de Nice, comme il y a eu reliquat dAmsterdam. Il y a toute une série de
questions qui n’avait pas pu été abordées. Et puis, la deuxiéme difficulté de ce texte, c’est
évidemment le défaut, le refus de ratification. C’est Hollande qui avait refusé de ratifier. Et
c’est par second référendum qu’elle a pu accepter le texte tel qu’il était.

Alors malgré tous les défauts et bien que la citoyenneté européenne ne figure pas non
plus comme les essentiels des préoccupations a Nice elle est quand méme développé. Le
texte de Nice renforce malgré tous, la protection des droits fondamentaux par une nouvelle
procédure d’'alerte qui n’existait pas en Amsterdam. A propos je vous ai parlé de premiéres
fonctions possibles, je vous ai décrit le mécanisme un peu rapidement. Mais la procédure
d’'alerte, c’est un préliminaire en quelque sorte a tous procédure de fonctions d’'un Etat
membre dans le cas qu’il viole éventuellement un droit de I’homme, un droit ou un principe
fondamental. Et au terme de l'article 7, paragraphes 1 du traité de Nice, du nouveau traité de
I'union européenne ; « Le conseil, sur la proposition motivé d’un tiers des Etats membres, du
parlement européen ou de la commission, a la majorité des quatre — cinquiéme de ses
membres, donc une majorité qualifiée lourde, peut constater et bien I'existence d’un risque
clair de violation grave des principes énoncés a l'article 6 sur le principe des droits de
’lhomme etc. et adresser des recommandations appropriées a cet Etat qui risque de se
mettre en fautes graves. Et c’est une procédure qui est évidemment et essentiellement une
procédure destiné a convaincre I'Etat de rentrer dans le bon ordre du droit communautaire.

On oubliera peut-étre les difficultés, mail Il y a une chose que I'on n’oubliera pas. C’est
que le traité de Nice reste attaché a la proclamation conjointe par le conseil, le parlement
européen et la commission de la Charte des Droits Fondamentaux de I'union européenne. Et
Ia, cette Charte qui est proclamée le 7 Décembre 2000 est un texte trés important. Elle a en
effet d’abord I'immense mérite de focaliser tous les objectifs de rapprochement des citoyens
avec l'union en donnant pour la premiére fois une véritable dimension humaine a la
construction européenne. C’est a dire qu’elle n’est plus seulement destinée, par ses
évocations d’origines, a réaliser un espace de paix. C’est un bel idéal bien sur et c’est le
premier fondamentale qui reste idéal de paix, espace de paix, espace économique. Mais
aussi a faire valoir et a faire respecter un espace de civilisation, c’est un tout autre terme.
Un espace de civilisation qui soit fondé sur les valeurs communes, propres a lidentité
européenne. C’est un texte de trés haute valeur symbolique, comme je I'ai souvent écrit.
Cette charte réuni pour la premiére fois des droits et des libertés qui étaient jusqu’ a la
dispersés dans certains nombres de textes. Elle a le mérite de s’associer de nouveaux droits
adoptés a notre époque. Elle est par ailleurs, elle est également exemplaire par I'originalité
de sa procédure de I'élaboration. Une procédure inédite qui associe démocratiquement pour
la premiére fois 4 catégories de représentants et qui vont servir de modéle a la convention,
qui va précisément rédiger le traité constitutif d’'une nouvelle constitution. Je ne reviens pas
sur la constitution de la convention, vous la connaissez. Elle est d’ailleurs renforcée au
moment de la convention.

Et en fin, la transparence des ftravaux, c'était la premiére fois a Nice. Cette
transparence des travaux de la conférence intergouvernementale de la convention pour la
charte a été assurée, par la publicité par écrit de tous les documents, c’est une premiére, et
également par la création d'un site Internet, la encore une premiére mis en place



spécialement a cet effet qui permettait de former un forum pour la société civile ; les
différentes associations, les représentants des différents intéréts de pouvoir. Cette ouverture
qui est doublement démocratique par la composition de la convention et la transparence de
la procédure va donc inspirer les travaux qui vont permettre par un dispositif novateur. La
révision de traité de Nice qui va aboutir au traité constitutionnel en cours de ratification. Cette
charte n'a aucune valeur juridique contraignante. Aujourd’hui elle n’a toujours pas valeur
contraignante. Mais c’est un texte de référence moral. En définissant le fondement de
civilisation des Etats membres de I'union, cette valeur morale est indéniable, elle peut étre
considérée comme I'dme de I'Europe.

Et bien le texte du traité constitutionnel, en consacrant solennellement la valeur
juridique de la charte, consacre plus largement encore la citoyenneté européenne et les
droits qui s’y rattachent.

A I'égard de la citoyenneté I'union d ‘abord le futur traité dispose a l'article 1, je cite ;
« Toute personne ayant la nationalité d’'un Etat membre posséde la citoyenneté de I'union.
La citoyenneté de 'union s’ajoute a la citoyenneté nationale et ne la remplace pas ». Bien
sur, il n’y a rien nouveau, mais il souligne le caractére aditif de la citoyenneté européenne,
on est d’abord le national d’'un Etat membre et ensuite la citoyen européenne.

L’article 1.10.2 précise ensuite que les citoyens unions jouissent des droits et sont
soumis aux devoirs prévus par les constitutions. Ce texte distingue en conséquence,

1- le droit de circuler et de séjourner librement sur les territoires des Etats membres.

2- le droit de vote et d’éligibilité aux élections du parlement européen et aux élections
municipales dans I'Etat membre de résidence, dans les mémes conditions que les
ressortissants de cet Etat. Une nouvelle fois la constitution reprécise que le droit de vote et
d’éligibilité aux élections municipales peut étre accordés aux citoyens de 'union résidant en
France. Ces citoyens ne peuvent exercer les fonctions de maire et d’adjoint, ni participer a la
désignation et des élections des sénateurs. Une loi organique votée dans le méme terme par
les deux assemblés détermine les conditions d’application du présent article. Alors deux
remarques : D’abord ces droits de vote et d’éligibilité aux élections municipales étaient déja
acquits dans tous les pays membres, de la communauté, y compris en France bien entendu.
Nous I'avions appliqué depuis 2001. Mais la, ce qui est rajouté ici était 'objet d’'un débat.
Lorsqu’on est élu conseiller municipal, le premier acte du conseil municipal qui serait uni a
son maire. Mais le probléme était de savoir si ces élections couvraient les élections du
maire ; c’est a dire les exécutifs du conseil municipal ? La réponse est non. Et la réponse
comme elle a été I'objet de beaucoup discussions « est-ce qu’il y avait d’autres élections
possibles ouvertes aux résidants, aux citoyens européens résidants en France ». La réponse
est clairement inscrite dans la constitution. La réponse est non. lls peuvent étre citoyens
européens donc candidats aux élections municipales pour étre conseiller municipal, pour
participer a l'organe qui est essentiel car n'oublions pas que ce conseil c’est le conseil
municipal qui décide, qui prend, qui exécute les décisions du maire et qui propose. Mais ils
ne peuvent pas étre électeur et éligible aux autres élections. Donc le texte constitutionnel a
simplement clarifié ce qui pourrait paraitre encore dans les certaines une ambiguité ou
disons une difficulté d’application.

3- le droit de bénéficier sur les territoires d’un Etat tiers la protection diplomatique et
consulaire. Ca n’a rien changé par rapport aux dispositifs précédents.

4- Le droit d’adresser des pétitions au parlement européen, de recourir au médiateur
ainsi que le droit de s’adresser aux institutions, ¢a n’a rien changé encore. Le titre 6 de la
premiére partie consacré a la vie démocratique de l'union élargit seulement le droit de
pétition en précisant d’'une fagon claire un droit d’initiative citoyen qui permet un millions de
citoyens issus des plusieurs d’Etat membre, de demander a la commission dans le cadre de
ses attributions de soumettre une proposition, c’est une proposition de loi approprié. C’est la
loi européenne qui arréte évidemment les procédures. Par ailleurs, indirectement, les
citoyens bénéficient du droit reconnu aux parlements nationaux de veiller a ce que I'union ne



dépasse pas ses droits et ne décide que dans les cas ou son intervention est plus efficace
que celle des Etats. Vous connaissez la formulation du principe de subsidiarité dont on a
déja parlé, et la encore dans la derniére révision constitutionnelle francaise, il a été dit ce
matin par Mr. le député d’izmir que il revenait & chaque Etat et & chaque parlement national
de mettre les régles qui permettraient ce contréle que le parlement européen ne dépasse
pas ces droits. Et bien c’est traduit dans la nouvelle loi constitutionnelle frangaise par le fait
que I'assemblé nationale ou le sénat peuvent mettre un avis motivé sur la conformité d’'un
projet d’acte législatif au principe de subsidiarité. L’avis est adressée par le président
d’assemblé concernée, c’est a dire soit 'assemblé nationale soit le sénat, au président du
parlement européen, du conseil et de la commission de Il'union européenne. Le
gouvernement peut évidemment former un recours devant la Cour de justice s’il y a un
dépassement de ce droit de subsidiarité. Le parlement a des pouvoirs accrus bien sur pour
'adoptioin du budget, pour le vote des lois européenne. On remarquera que la troisieme
partie reprend la plupart des dispositions qui intéressent la citoyenneté en les traitant sous
un angle qui est trés particulier. C’est une espéce de focalisation sur la non-discrimination.
Donc tout est revu sous I'angle de la non-discrimination.

L’apport la plus précieux de tout cela, c’est évidemment la corporation de la charte des
droits fondamentaux de I'union européenne.

Le titre 5 de la charte consacré a la citoyenneté se retrouve aux articles 99 a 106. Et
on y trouve tous les droits que j'ai déja dit, je ne vais pas les répéter.

Simplement, plus largement la charte affirme des droits civiles et politiques, économiques et
sociaux qui s’acquiérent et en détermine la valeur essentielle, valeur de droit en permettant
aux citoyens de les faire respecter devant le juge, devant le juge communautaire de
Luxembourg. Je conclurai puisque I'on parle des droits. Ce traité est soumis actuellement a
référendum. Les procédures de ratification peuvent suivre la voie parlementaire qui est
généralement, qui ne pose pas de problémes et la voie référendaire qui est plus risquée.
Que dire sur cette voie référendaire ? Lorsque I'on va mettre les citoyens européens en
premiére ligne, lorsque I'on veut que les sociétés adhérent a un projet aussi important que
celui-ci, ce n’est pas une mauvaise chose que d’affronter le référendum. Le référendum c’est
évidemment I'accord populaire par excellence le seul moyen de démocratie directe que nous
connaissons dans nos constitutions représentatives. Il est évident que c’est une difficulté,
c’est aussi une difficulté parce qu’il faut I'obtenir et il faut obtenir la ratification d’'un 25 Etat et
que chaque Etat qui utilise cette voie met un point interrogation. La France en premier pour
le 29 Mai ou la question est trés discutée en France. Si on demandait le résultat, je serai
bien embarrassée, c’est fifty fifty en euro entre les deux. Donc on ne sait pas trop quels
seront les résultats. Je le disais en midi en discutant, je militerai toujours pour que les
citoyens votent ses biens mais qu’ils votent pour quelques choses qu’ils connaissent. On a
parlé du déficit du citoyen, on a parlé du déficit de I'aspect social, ou de la dimension des
femmes la constitution. Mais on oublie un déficit qui existe dans nos pays actuel en Europe
et vous vous rencontrerez le probléme vous aussi en Turquie. C’est la méconnaissance des
institutions européennes par 'ensemble de la population. Il y a des moyens quand méme. Je
me rappelle que Nicole Fontaine, quand elle était présidente du parlement, insistait
énormément pour dire il faut informer la population sur ce qu’est I'Europe, sur ce les
institutions. Moi, je pense que pour les petits enfants dans le primaire, on peut trouver des
pédagogies adaptées et amusantes pour expliquer ce que sont les instituions européennes,
ce qui est la commission, le parlement. Il est fondamental du point vu de démocratie et du
réle des citoyens de voter pour des textes connus. Le traité est important. C’est une des
raisons des hésitations de certains pays qui discutent, qu’est ce qu’on va dire oui ou non.
Pourquoi ? Comment ? Qu’est-ce que c’est la constitution européenne? Vous ne pouvez pas
trouver si vous imaginez le nombre de coup de téléphone que je regois depuis un certain
temps pour dire dites nous, expliquez nous, venez nous parler des institutions. C’est
dramatique de penser qu’on est parmi les moteurs, la France, '’Allemagne, moteurs de la
constitution européenne il y ait encore une grande méconnaissance. De notre part, je milite



pour cette question et on essaie chaque fois que I'on le peut. Je rappelle toujours qu’avec le
Mr. Cabboglou nous avons initi€ une convention de coopération et de recherche avec
I'Université de Marmara. J’y serais en début de semaine. Nous parlerons de la Turquie et de
I'Europe, nous parlerons des institutions européennes partout, toujours. Expliquer les
institutions pour les mieux faire comprendre, mieux comprendre les choses et pour que ce
réle de citoyen soit pleinement actif. Voila, je vous remercie pour votre attention.



