Nasil Bir Secim Sistemi:

Siyasi Parti Gortisleri
Demokratik Toplum Partisi

Orhan MIROGLU*

Anayasa Mahkemesi Baskani1 Sayin Tiilay Tugcu Hamimefendiye, ve
Anaya Mahkemesinin degerli iiyelerine i¢ten saygi dileklerimi sunuyor ve
liitfedip davet ettikleri igin, DTP adina tesekkiir ediyorum.

Tirki Cumhuriyetlerin Anaya Mahkemesi Bagkanlar1 ve saygideger
iyeleri, Venedik Komisyonu Sekreteri Sayin Gianni Buquicchio ve Bulgaris-
tan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Nedelcho Beronov,
Tiirkiye'ye hos geldiniz.

Sayin Baskan, Saygideger katihmecilar,

Siyasetin ve siyaset alaninin daha da demokratikleserek ve anayasa-
mizda ifade edildigi sekliyle, tilkenin istikrarh yonetimi ve yurttaglarin tem-
sil hakki arasinda adil ve demokratik bir uyumun nasil saglanacag1 sorusu
kusku yok ki, son derece hayati bir sorudur.

DTP’nin temsil ettigi siyasal gelenek, mevcut se¢im sisteminden en ¢ok
etkilenmis ve ulusal parlamentomuzda, SHP ile kurulan bir ittifak dénemi
harig, temsil olanagi bulamamais bir gelenektir. Bu o kadar bariz bir magdu-
riyettir ki, 2002 segimlerinde eger bu kadar yiiksek bir baraj sistemi olma-
saydi, bugiin TBMM’de DTP, iilkenin parlamentodaki tigiincii biiyiik partisi
olarak siyasi yasamini siirdiirecek ve temsil adaleti kullanilabildigi icin,
bugtinkii siyasal ortam ¢ok farkli bir mecrada gelisecekti. Ciinkii 2002 se¢im-
lerinde uygulanan %10 baraji, demokratik {ilkelerde goriilen en yiiksek ha-
liyle, yani %5 olsaydi, parlamentonun bilesimi, TESAV’a gore sOyle olacakt:

Demokratik Toplum Partisi Yiiriitme Kurulu Uyesi
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AKP:266, CHP: 117, DTP veya DEHAP: 53, DYP:44, MHP:34, GP: 28,
ANAP:8

Sayin Baskan, Saygideger katilimcilar, degerli konuklar,

Sec¢im sistemlerini tartismanin, bugiin i¢inde bulundugumuz siyasal i-
ligkiler ve siyasal ortamin hususiyetleri goz ¢niine alindiginda, DTP igin,
teknik bir isi tartismaktan 6te bir anlami ve mabhiyeti oldugunu sdylemek
istiyorum. Ciinkii bugiinkii se¢im sisteminin, devletle bir kisim yurttaglar
arasinda derin ugurumlar actigini, giivensizlik, adalet duygusu yitimi ve
demokrasiye inangsizli1 besledigini gormeden, bu sorunu teknik bir hadise
olarak anlamak, sanirim temsilde adaleti ve yonetimde istikrar1 besleyecek
yeni bir siyasal kiiltiiriin {iretilebilmesinden de bizleri yoksun kilar. Oysa
her seyden 6nce, temsilde adalete ve yonetimde istikrara inanan ve bu inang
geregi farkliliklara saygili ve dnyargisiz yaklasan bir devlet yapilanmasina
biiyiik ihtiyacimiz var.

Siyasal Partilerin ilk islevi, temsildir. Siyasal partiler parlamento ve ye-
rel yonetimler gibi demokratik kurumlarda se¢gmenleri temsil ederler. Boyle-
ce se¢cmenlerin goriisleri ve istekleri siyasal sisteme tasinmis, hiikiimet ve
yerel yonetimlerin politikalarina etkide bulunma firsati1 dogmus olur. Bura-
da 6nemli noktalardan biri, yalnizca bu taleplerin dile getirilmesi degil, ayn1
zamanda siyaset alaninda bunlarin uzlastirilarak karsilanmasidir. Ancak
boylelikle siyasal partiler, temsili demokrasinin uygulayicilar olurlar. Ciin-
kii siyasal partiler, iktidara geldiklerinde tiim halkin genel ve ortak egilimle-
riyle iliski kurmak zorundadirlar. Cogulcu demokratik diizenlerde bir kisim
partilere bu olanagin taninmamasi, temsil edilmelerinin 6niine adil olmayan
bir bigimde engeller konulmasinin yaratacag: siyasal sonuglar, hukuk devle-
tine duyulan giivenin sarsilmasma ve yurttaglarin adalet duygularinn in-
cinmesine yol agar.

Kiirt politikacilarin doksanh yillardan sonra kurdugu siyasal partileri
bu cercevede degerlendirmek lazim. Cumhuriyetin kurulusundan beri bir
sorun olarak kendini gosteren, kimisinin, Dogu-Giineydogu sorunu, kiminin
Cumhuriyetin kurumlarina kars: asiret direnci ve feodal bagkaldiri, kiminin,
bir asayis sorunu olarak gordiigii, ama kimilerinin de Kiirt sorunu olarak
tanimladig1 bir sorunun demokratik sistem icinde tartisilmasi ve ¢oziim
aranmas! amaciyla kurulan partilerin varligin1 bu cercevede yorumlamak
miimkiin diye diisiiniiyorum.

Ulkemizde, siyasal partilerin kurulus tarihine baktigimizda ii¢ gelenek-
ten ve bir etnik etkilesimden bahsedebiliriz ki, cogu siyasal bilimci bu gerge-
gi, “Uc Art1 Bir” formiiliiyle anlatmaktan yanadir.
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Cumhuriyet donemi, siyasal yasami degerlendirildiginde, ti¢ 6nemli
partilesme hareketinin ve bir etnik etkilesimin doneme damgasini vurdugu
goriilmektedir. Zaman zaman gliclenerek, zaman zaman da zayiflayarak da
olsa, bu dort siyasi olusum varhigmi stirdiirmiistiir. Biri, M. Kemal Ata-
tirk’iin kurdugu Cumhuriyet Halk Firkasi ve sonrasinda olusan siyasal
hareketlerdir. Bu partinin en 6nemli 6zelligi, 1945’e kadar {ilkeyi yonetmis
ve bir ulus-devlet kurmus tek ulusal parti olmasidir.

1946 yilinda CHP i¢inden dogan Demokrat Parti hareketi, ikinci parti-
lesme hareketidir. DP iktidari, siyasal yasama ¢ok onemli bir yenilik de ge-
tirmistir. Bu, bugtiin de tartistigimiz ve hala da devam eden bir siirectir ki, o
da, merkez ve gevre kiiltiirlerinin birbirine yakinlasmasi veya entegrasyo-
nudur. Bagka bir degisle, DP, islami, geleneksel, kirsal degerlere sahip cevre
kiiltiiriiyle 6zdes bir siyasal parti olarak goriilmiis, ve bu durum toplumun
genis kesimlerinden destek gdrmesini saglamistir.

Cumbhuriyet déneminin tiglincii ana partilesme hareketi ise, 1970 yilin-
da Necmettin Erbakan’in kurdugu Milli Nizam Partisi ile baslayan hareket-
tir. 2001’de Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kurulmasiyla, Milli goriis gelene-
ginde bir boliinme yaganmistir ve bu boliinmenin en énemli nedeni, bu siya-
sal gelenegin, {ilkedeki hakim ideoloji karsisinda hem zor hem de sorunlu
bir durumda kalmis olmasidir.

AKP savundugu batili degerler ve laik ideolojiyle, eski milli goriis gele-
negi gibi agtktan agiga ¢atismayan bir parti oldu. Kendine has bir demokrasi
anlayisi olan AKP, ihimli ve pragmatik bir Islamci akimi temsil etmektedir.
Kisacas1 AKP, MNP'nin diizenle ¢atisan biitiin degerlerinden uzaklasmis
goruntiyor.

Bu iig siyasal gelenek yaninda, Tiirkiye'de siyasal yasamin sekillenme-
sinde, baskin rol oynayan ve etnik etkilesim bigiminde ortaya ¢ikan dordiin-
cii bir hareket daha vardir. Bu da vefatina kadar merhum Alpaslan Tiir-
kes’in temsil ettigi Tiirkcii-milliyetci harekettir. MHP, bilindigi gibi, 1999
yilinda milliyet¢iligin gelistigi bir ortamda yapilan segimlerde siyasal giicii-
niin doruk noktasina gelmis ve hiikiimetin ortag: olabilmistir.

Sayin Bagkan, Saygideger katihmcilar,

Siyasal yasamin demokratiklesmesi ve bu alanin temsilcisi siyasal parti-
lerin ¢ogulculugundan s6z ettigimiz zaman, ne yazik ki, tilkemizin Dogu ve
Giineydogu bolgesindeki siyasal yasam hakkinda hi¢ de ¢agdas, demokratik
ve iyi seyler sdyleme sansma sahip degiliz. Ciinkii, Cumhuriyetin kurulma-
sindan sonra buradaki illere tabelalarin1 asan hemen tiim siyasal partiler,
Tiirkiye Isci Partisi'ni saymazsak; demokratik hayata katilan, iginde bulun-
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dugu geleneksel yapiy1 sorgulayan ve haklarinin bilincinde yeni bir yurttas
yaratmanin siyasal misyonuyla hareket etmemis, burada yasayan yurttasla-
rimizla, ¢agdas ve demokratik siyasi kabuller tizerinden degil, asiretci, gele-
neksel, ve dinsel gergeklikler iizerinden kurulan iligkilerle yetinmis ve siya-
set bu cografyada, giliclii olanin temsil edildigi ve devlet biirokrasisiyle iyi
iligskiler kurabilen insanlarin saygin oldugu bir mecrada akip gitmistir.

Cumbhuriyetle birlikte yeni bir hukuk diizeni olugmustur. Ama, bu dii-
zeni besleyecek sosyal ve siyasal zeminler olusmadig icin, bu diizenin ya-
ratti1 siyasal ortama aidiyet duygusu gelismemis ve devletin hukuk diizeni
ile, vatandas arasinda, modern toplumlarda oldugu gibi, sivil toplum ve
siyasal partiler degil, cocuklarini hukuk fakiiltelerine gonderip okutabilen
gliclii aileler aracilik yapmustir. Bu gliclii ailelerin cumhuriyetin kurulma-
sindan bu yana bir meraklar olmustur, o da ¢ocuklarina ne yapip yapip
hukuk okutmaktir. Ciinkii yurttasin devletle agmazi, diin oldugu gibi bugiin
de kabul etmek gerekir ki hukuk alanindadir. Dogu ve Giineydogu'yu bil-
mek isteyenler, partilerin il ilge Orgiitlerinin, seksenli yillara kadar, hatta
sonraki donemlerde de, bu giiclii ailelerin a¢tig1 avukatlik biirolariyla ig ige
hizmet verdigini goreceklerdir. Arzu edilen ise, toplumun demokratikles-
mesi degil, devlet tarafindan adeta bahsedilen yeni itibarlar ve statiiler elde
etmek olmustur. Asker-sivil biirokrasi ve agalik-seyhlik arasinda olusmus
“tarihsel bir blok” un, yonettigi bir siyasal ve sosyal hayat, iste cumhuriyetin
en temel gercegi budur ve bir hukuk devleti olarak, Tiirkiye'nin bu gercekle
ylizlesmesi artik ka¢inilmazdir.

Burada sadece hatirlamakla yetindigim bu realitenin birgok yonleriyle go-
riilmesi ve tartisilmasi miimkiindiir. Bu donemin sonrasinda yasanan iki askeri
darbenin Kiirt yurttaglarimiz arasinda siyasal radikalizmi giiclendirdigini iddia
etmek de zor degildir. Ama, her seyden 6nce, farklihga hi¢ de aliskin olmadigimiz
ve diinyadaki degisim siireclerine bagh olarak, ciddi sorunlarla ytiiz yiize kaldi-
gimiz bir donemde, siyasal yasamamizda HEP le baglayan ve Kiirt yurttaglarima-
zin demokratik taleplerini savunan yeni bir gelenegin bu sosyal-siyasal zemin
tizerinden gelistigini gormek gerekiyor.

Bu gelenek 15 yildir siyasi hayatimizda var. Ve bu siyasi gelenek, par-
lamentoda temsil hakkindan yoksun kaldig: icin, bugiin de devlet ve bir
kisim yurttas: arasinda cagdas iliskiler tesis edilemiyor. Giineydogu sorunu
veya Kiirt sorunu, nasil tanimlarsak tanimlayalim, bu sorunun, siyasal tem-
sil hakkiyla alakali bir hal aldigini artik gormezlikten gelemeyiz. Bu anlam-
da inanmanizi isterim ki, mevcut se¢im sistemi ve baraj sorunu, DTP'nin
meclise girmesi meselesinden de 6te, ulusal bir meseledir. En 6nemlisi de,
devletin kendi yurttaslariyla yeniden bulusmasimin, hala bilingle korunan
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asiret gercekligi ve geleneksel yapilar iizerinden degil, modern kabuller
tizerinden olmasi gerekliligini gosterdigi icin de, hakikaten ulusal egemenlik
sorunu haline gelmistir. Ciinkii boyle bir modern iliskiyi kurmanin yolu,
temsilde adaletin saglanacag bir segim sisteminin kabuliinden geciyor. Bu
haktan bile yoksun olanlarin, ulusal egemenligin gercek sahipleri olduklari-
n1 soylemek miimkiin degildir.

Bu anlamda, Cumhuriyetin temel niteliklerine baghlik konusunda herkes-
ten fazla tavizsiz olma iddiasi tasiyan kesimlerin, Cumhurbaskanlig: secimi ile
ilgili olarak bugiin glindeme getirdikleri goriisleri hatirlamak lazim. Bu kesim-
ler, erken bir secimden yanadirlar, ¢linkii cumhurbaskaninin ulusal bir mutaba-
katla degil, AKP'nin tercihi ile secilecegini hakli olarak goriiyorlar. Peki erken
secim hakikaten farkli bir sonuca yol agacak m1? Kamuoyu yoklamalari olmaya-
cagm gosteriyor. AKP birkag puan gerilemis olsa bile, hala yiizde yirmi oya
yaklagan bir parti yok. Buna ragmen, baraj nedeniyle bugiin parlamento disinda
kalan 60 yillik siyasal gelenegin temsilcisi DYP ve Tiirk milliyetciliginin kokli
partisi MHP'nin ve ulus-devlet kurmus bir siyasal gelenegin temsilcisi CHP'nin
bile, baraji giindeme getirmemesi bir yana, baraji korunmasi dogrultusunda
kat1 bir tutum iginde olmalar1 ¢ok ilgingtir. Bu partiler, Geng Parti'nin 2002 se-
cimlerinde %7 oy alarak, onlarmn se¢men kitlesine ortakligim unutmus gibi go-
riintiyorlar. Bu ortakligin oy bazinda biiytimesi bugiin de imkan dahilindedir
ve bu biiyiime bir yasama dénemi daha, {ilkenin iki partiyle yonetilmesi sonu-
cunu dogurabilir..

DTP meclise girmesin diye korunmasinda yarar goriilen bir secim sis-
temi, goriilityor ki, bugiin artik, bagka ulusal sorunlarin ulusal mutabakat
oniinde de ciddi bir baraj durumundadir.

Ulkemizde siyasal partilerin devletle olan sorunlu iliskisi, yiizde on ba-
raj meselesinde, aklin yolunu tikamis gibidir.

Aslinda devlet, farkli diisiince ve inanglar karsisinda tarafsiz kalmals,
bunlarin dile getirilmesi icin gerekli 6zgiirliikler ortamini saglamali ve hak-
lar1 korumalidir. Aklin yolunu agik tutacak olan budur.Ancak,Tiirkiye'nin
icinde bulundugu siyasal kiiltiiriin bunun igin yeteri kadar kolaylastirici
olmadigin goriiyoruz.

Yurttaslarini bir siyasal parti ile, ya da devlet ile topyekun biitiinles-
tirme beklentisi farkliliklara, hele orgiitlii farkliliklara hi¢ izin vermek
istemez. siyasal kiiltiiriimiizdeki bu geleneksel tutum ancak son 10-15
yilda yumusamaya baglamistur.

Bu geleneksel kiiltiiriin asilmasi i¢in orgiitlii toplumu savunmak esas-
tir.Orgiitlenme 6zgiirliigii, ayn1 zamanda siyasal mesruiyet alan ile ilgilidir.



Orhan MIROGLU + Nasil Bir Secim Sistemi ,Styasi Parti Goriigleri ¢+ DTP 339

Orgiitlenme gergevesinin genis tutulmasi, siyasal mesruiyet alanini da genis-
letir ve boylece toplumun kendini ifade etme kanallarinin niceligi ve niteligi
artar. Boylece yurttaslar, pasif yurttas kimliginden aktif yurttas kimligine
gecerler.

Sayin baskan, Saygideger katilimcilar, degerli konuklar,

Uygulanan se¢im sistemleri agisindan, Tiirkiye’de segimler incelendi-
ginde, 1946-1960 arasinda uygulanan se¢im sisteminin Liste Usulii Cogunluk
sistemi oldugunu goriiriiz. 1960 sonrasinda ise, Nispi Temsil Sistemine ge-
¢ilmis ve giintimiize degin bu sistemin alt1 degisik tiirti uygulanmistir. Bun-
lar secim cevresi barajli d'Hondt sistemi(1961), milli bakiye sistemi(1965),
barajsiz d’Hondt sistemi( 1969,1973,1977, cifte barajli d’Hondt siste-
mi+kontenjan sistemi(1987-1991) ve {ilke barajli d’"Hondt sistemleridir( 1995,
1999, 2002)

1980 Askeri darbesinden sonra sec¢im sistemi diizenlenirken, bu defa
temsilde adaletin yerini, yonetimde istikrar ilkesi ald1.1970’lerde koalisyon
hiikiimetlerinden kaynaklanan siyasal istikrarsizhiga, bir tepkiydi bu.Bu
istikrarsizlik askeri darbelere yol aciyor ve iilke demokrasisi kesintiye ugru-
yordu. Yeni bir model arayisi ve yeni bir siyasal kurgu yapilmaktaydi. Bu
model siyasal yelpazedeki sag ve sol partilerin ¢ogulculugu yerine, iki bii-
yiik parti izerine kurgulanan yeni bir modeldi. Boylece diger merkez sag ve
sol kiigiik partilerin bu model iginde erimeleri saglanacakt.

12 Eyliil askeri rejimi sonrasinda yapilan 1983 secimlerinde cift barajli(
%10 tilke ve se¢im cevresi) nispi temsil sistemi kullanildi. Bu sisteme, sira-
styla, 1987 ve 1991 secimlerinde, kontenjan adaylig1 ve tercihli oy uygulama-
st da konuldu. 1995 secimlerinde de se¢im baraji ¢evresi kaldirilarak, {ilke
barajli d’"Hondt sistemi uygulandi. Ancak biitiin bunlara ragmen istenen
istikrar gerceklesmedi ve Tiirkiye 1991 secimleri ile, 2002 yillar1 arasindaki
donemde, koalisyonlar tarafindan yonetildi. Ayrica iilke baraji uygulamasi,
secmenlerin mecliste temsilini olanaksiz hale getirdi, yani baska bir degisle,
tilke baraji uygulamasi, nispi temsil sistemini kullanirken, ¢gogunluk sistemi-
ne benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agt1.

Demokratik siyasal sistemlerde secimlerin boylesine 6nem tasimasi se-
¢im sistemlerinin de siirekli tartisilmasina yol agmaktadir. ¢iinkii demok-
ratik siyasal sistemlerde dogru secim sisteminin belirlenmesi, hem ulusal
egemenligin dogru sahiplenilmesi, hem de sistemin islemesi bakimindan
da biiyiik 6nem tasir. Uygun olmayan bir se¢im sisteminin benimsenmesi,
varolan siyasal sorunlar1 ve temsil sorunlarim1 daha da icinden ¢ikilmaz
bir hale getirir.
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Secim sistemleri diizenlenirken, temel mesele su olmaktadir: Acaba ne
Ol¢lide adil bir temsil saglanmak istenmektedir? Bu soruya verilecek cevap,
temsilde adaletin diizeyi iizerinden yonetimde istikrarin diizeyini de belir-
lemeye hizmet edecektir. Dolayisiyla her iki ilkenin zit dogalar1 agisindan,
diisiiniildiiglinde, ideal bir se¢im sistemi yoktur ve hemen biitiin se¢im sis-
temleri su ya bu oranda kusurlu ve sorunludur. Onemli olan, bu iki zt ilke
arasinda, bir denge olusturmak, en az sakincay: yaratacak se¢im sistemini
belirlemektir.

Tiirkiye’de 2002 secimlerinde uygulanan baraj nedeniyle, az oy alan
partiler bir tarafa, %5 ve %10 arasinda oy alan alt1 partinin milletvekili ¢ika-
ramadi8 biliniyor. Bu alt1 partinin oy orani, %36, 4'tiir. %1 ile %5 oy arasin-
da oy alan partileri de ekledigimizde, bu oran %41,2’ye ulagmaktadir. Bu
se¢imlerden birinci parti olarak ¢gikan AKP ise, %34,3 oy almis, ve bu oranla
mecliste ezici bir iistiinliik saglamistir. Bu durum iki temel sonug ¢ikariyor:

1.Se¢menlerin yariya yakininin goriisleri mecliste temsil edilememistir.
2. %34,3 oy alan AKP milletvekili toplaminin %66’sina sahip olarak, giiciin-
den fazla bir temsili, elde etmistir. Bu hukuki olarak mesru goriilebilir belki,
ama, siyasal olarak mesrulugu tartisma konusudur. Benzer bir se¢im aslinda
1987’de yasand1 ve bu secimlerde %36,3 oy alan ANAP %64,9 ile mecliste
temsil edildi.

Tiirkiye’de Secim Yasalar1

Bilinen bir gercektir ki, demokratik bir rejimle yonetilen {tilkelerde {ig
onemli yasa bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Anayasadir. Diger iki yasa
da en az Anayasa kadar onemli olan, Siyasi Partiler Yasas: ve Secim Yasasi-
dir. Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal degisim siirecleri, bu ii¢ yasanun da bir
cok kez degistirilmesine yol agmustir. Ozgiirliik¢ii bir anayasa olan 1961
anayasasi ile, temsilde adaleti saglamaya yonelik bir tercihin yapildigini, bu
tercihin ise 1982 anayasast ile birlikte yonetimde istikrar1 saglamaya yonelik
bir tercihe biraktigini ve 1982 anayasasinin da bu bakis acistyla olusturuldu-
gunu sOyleyebilir.

Aciktir ki, siyasal partiler ve se¢im yasalar1 Anayasanin gergeklestirmek
istedigi siyasal hedeflere, dngordiigii temsil diizeyine ve yiiriitme yapisina
uyum saglayacak bi¢cimde olusturulur. Yani yonetimde tam istikrar1 hedef-
leyen bir anayasanin arkasindan temsilde tam adaleti saglamaya yonelik bir
secim sistemi olusturulamaz.

Bugiine kadar secim yasalarinda 57 kez degisiklik yapildi. 350'nin {ize-
rinde madde degistirildi ya da yeniden diizenlendi.
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Tiirkiye'nin siyasal agidan hizla degisen bir toplum yapisina sahip ol-
masi, ve bu toplum yapisiyla etkilesim i¢inde bulunan siyasal partiler siste-
minin de hizli bir sekilde degismesi, bugiin de acgikca kabul edilebilecegi
gibi, se¢im sisteminin bu hizin ve degisim siirecinin gerisinde kalmasina
neden olmaktadir.

Yeni bir secim sistemine ihtiyag¢ vardir, ¢linkii, siyasal yapi, daha ¢ogul-
cu bir hale gelmistir.

Mevcut se¢im sisteminin siirdiiriilmesi halinde,halkin siyasete, siyasal
partilere ve demokrasiye olan inang ve giivenini biiyiik oranda yitirecegini
sOyleyebiliriz.

Temsilde adalet ve yonetimde istikrarin 1987’den bu yana ne halde ol-
dugunu anlamak i¢in, se¢cim sonuglarina bakmak gerekiyor.1987 secimlerin-
de oylarin %19,8inin (4,7 milyon oy) 1995 secimlerinde %14,5 inin (4,1 mil-
yon oy) 1999 secimlerinde %19,2’sinin (6 milyon oy) 2002 segimlerinde
%45,33 (14,3 milyon oy)un degerlendirme diginda birakildigini goriiyoruz.
Yani gegerli oylarin neredeyse yaris1 Parlamentoda temsil olanagi bulama-
magtir. Baraji gegen partilerden AKP %34,3 oy orani ile, TBMM'deki sandal-
yelerin %66'smn1 elde ederken, CHP %19,4 oy oraniyla, %32,4 iinii elde etmis-
tir. Adaletsizlik acik ve kesindir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi 27 Ekim 1995 giin ve 4125 sayili kanunun
yaymlanmasindan sonra, %10'luk {ilke barajinin Anayasaya aykirilig: ileri
stiriilerek agilan davay1 sonuglandirmis ve sistemin anayasaya aykir1 olma-
digina hiikmetmisti. Anayasa Mahkemesi, ilke barajin1 “olagandis: 6l¢tilere
varmadik¢a” uygulanabilir bulmustur. Hatirlayacagimiz gibi, karar su sekil-
de alinmugtir:

“

.. sistemin dogasindan kaynaklanan ve yiizdelerle konulan barajlar,
olagandis: Olgiilere varmadikga, uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykirili-
gindan soz edilemez belirlemelerdir. Yasama organinin anayasal ¢erceveye
bagh kalmarak takdir ettigi sinirlama ve asir1 sayilamayacak diizeydeki ba-
raja, rakam ve oran olarak el atmak, yargisal denetimin amaciyla bagdas-
maz. Kald1 ki %10'luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsil-
de adalet ilkesiyle bagdasmaktadir.”

Ne var ki aradan gegen zaman ve yapilan segimler, bu kararin hi¢ de i-
sabetli olmadigini ortaya koymustur. 1987 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan
dort segimde, sadece 2002 se¢imlerinde 14,3 milyon oy olmak {izere, toplam
29,1 milyon oy degerlendirme dig1 birakilmigtir. Bu sonucun yonetimde is-
tikrar ilkesine uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Soyle diisiinelim bir an igin:
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Yasada yer alan %10 barajinin demokratik iilkelerde en yiiksek baraj o-
lan %5 olmasi halinde, hesaba katilmayan bu oy oranlar1 1987'de %4,2,
1995’te %6,3 1999'da %8,3, 2002’de ise %8,83 gibi kabul edilebilir bir diizey-
de olacakti. 2002 secimlerinde %bes baraji gegen parti sayisi da yedi olacak-
t.Yani Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu yonetimde istikrar ve tem-
silde adalet ilkesi yara almamis olacakti.

Secim sisteminin sorunlu olmas: salt ulusal hukuk bakimindan ve siya-
sal sistemde ¢ikmazlar yaratmis olmasindan kaynaklanmiyor. Bu sistem,
Uluslar arast hukuk bakimindan da sorunlu bir sistemdir ve bugiin
AIHM'’de beklemekte olan bir basvurunun konusudur. izninizle, bu basvu-
runun bugiin hangi asamada olduguna bakmak istiyorum.

Sirnak Davasi

DEHAP, 2002 se¢imlerinde Sirnak’ta kayitli 103.538 oyun 47.449'unu
almis ve d’Hondt sistemine uygun bir hesaba gore, mevcut ii¢ milletvekilli-
gini de kazanmustir. Ancak %10 iilke baraji nedeniyle DEHAP"1n listesinden
milletvekili secilemeyen Mehmet Yumak ve Resul Sadak i¢in Avukat Tahir
Elgi, 1 Mart 2003 tarih ve 10226/03 sayiyla AIHM’e bagvurmustur.

Basvurucular adma Tahir Elgi, “ Milletvekili Se¢imi Yasasinda 6ngorii-
len %10 ulusal se¢im barajinin, Anayasamizda da devletin nitelikleri arasin-
da sayilan “demokratik devlet” ilkesinin 6ziine ciddi zarar verdigini” ifade
ederek Ozetle su goriisleri dile getirmistir:

“1. %10 secim barajl ile, Konvansiyonun 1. No’lu protokoliiniin 3. mad-
desinde yer alan “serbest se¢im hakki”, ayni sdzlesmenin ifade 6zgiirliigiinii
koruyan 10.maddesi, orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesi ve
ayrimcilik yasagini giivence altina alan 14. maddesi ihlal edilmistir.

2. Yiiksek baraj, 1995’te yapilan Anayasa degisikliginin 67. maddenin 6.
paragrafinda, “Segim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak sekilde diizenlenir” yolundaki yasaya aykiridir.

3. %10’luk ulusal baraj, tiimiiyle Kiirt vatandaslarin parlamentoda tem-
sil edilmesinin engellenmesi i¢in korunan bir diizenlemedir, se¢im sistemi
ve se¢im baraji genellikle Kiirt sorunu baglaminda dile gelmektedir.”

Basvurucular, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesinin 25. maddesinde diizenlenen hak-
larin da ihlal edildigini savunmaktadirlar:

Basvurucular ayrica, “Hukuk diizeni i¢inde, demokratik siyasal stirec-
lere etkili katilarak, temsilcilerini ulusal parlamentoda goren yurttaslar ve
orada temsil edilen bireyler, demokratik ve yasal diizene daha ¢ok riayet
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edecek, yasal olmayan faaliyetlere ve siddete sempati kalmayacaktir” ifade-
sine yer vermislerdir.

Oncelikli olarak ele alinan bagvuruyu degerlendiren Mahkeme, 20 Ma-
y1s 2005 tarihinde, 1. No’lu Protokoliin 3. maddesi geregince, Tiirk hiikiime-
tini iddianin kabul edilebilirligi ve gercekligi konusunda goriislerini yazili
olarak sunmaya davet etmeyi kararlastirmistir. Daire basvurunun geri kala-
ninin kabul edilemez oldugunu agiklamistir. Daire cevaplanmasi amaciyla,
hiikiimete su soruyu yoneltmektedir:

“1. No'lu Protokoliin 3. maddesi kapsaminda, bagvuru sahiplerine, ya-
sama organinin secilmesinde, halk kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasini sag-
layacak, serbest se¢imler yapma hakk: taninmis midir?

“Daha agik bir sekilde, neden 2939 sayili Kanunun 33. maddesince, ulu-
sal diizeyde %10’luk bir baraj ongoriilmiistiir?

“Ozellikle 3 Kasim 2002 tarihli yasal segim sonuglar1 géz oniinde bu-
lundurularak ve kendi secim ¢evrelerinde oylarin %45,95’ini alan basvuru
sahiplerinin se¢ilmemis olmasi nedeniyle, boyle bir barajin yukarda belirti-
len hiikiimle bagdastig1 kabul edilebilir mi?

Tiirkiye'nin AIHM’in bu kismi kabul edilebilirlik kararinda belirtilen
hususlara verdigi yanitlar 6zetle su noktadir:

#2002 secimlerine 48 partiden 18'i secimlere katilma hakki elde etmis ve
ytlizde %10 se¢im baraji tiimiine uygulanmistir.”

Hiikiimet ATHM’e cevabinda sdyle bir muhakeme ile %10 baraji sa-
vunmaktadir:

“Evet, %10 baraj uygulanmakta, ama bu tiim partilere uygulanmakta-
dir. 1999 se¢imlerinden sonra koalisyon hiikiimetlerini olusturmus olan
DSP, ANAP, ve MHP sirasiyla yiizde 1,23, yiizde 5,2 ve %8,4 oranlarinda oy
almislardir ve %6,23 oy alan DEHAP gibi mecliste sandalye elde edememis-
lerdir. Bu sirasiyla %7,25, ytizde 2,49 ve %1,15 oy almis olan GP, SP ve YTP
i¢in de ayni sekilde bir sonugtur.”

Degerli katilimcilar,

Tiirkiye AB'ne aday bir iilkedir ve AB’ye entegrasyon siirecinde, i¢ hu-
kukunu, AB kurucu s6zlesmelerine ve hukukuna uygun hale getirmek zo-
rundadir. Zaten bu konuda takdire sayan ciddi mesafeler alinmistir ve bildi-
giniz gibi Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle,
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslar arast sozlesmeler ile i¢ hukukun
hiiktimlerinin celismesi durumunda uluslararasi sdzlesmelerin esas alinaca-
g1 kabul edilmistir:
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Bugiin AB’ye {iye ve aday {ilkelerde se¢im baraji en yiiksek olan {ilke,
Tirkiye'dir.

Fransa, Hollanda, irlanda, ingﬂtere, 1spanya, Portekiz, Finlandiya, Mal-
ta, Kibris Rum Kesimi'nde baraj uygulamas1 yoktur. Danimarka’da ytizde
iki, Yunanistan’da %3, diger {iilkelerde de %4 ve 5 oranlarinda baraj uygu-
lanmaktadir.

Ve Mehmet Yumak ile Resul Sadak’in AIHM’deki basvurulari, basvu-
rucularin istegi dogrultusunda sonuglanirsa, zaten Anayasa’nin 90. madde-
sinde yapilan degisiklik geregince, yiiksek barajin korunmasi miimkiin ol-
mayacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye, yeni bir yasama donemine, simdiki secim siste-
mi ve yasalariyla giremez inancindayiz. Mevcut siyasi partiler yasasi ve
secim yasasinin degismesi, artik salt bir partinin siyasal amaclar1 ve ¢ikarlar
baglaminda degerlendirilemez.

Bugiin, barajin siirmesini asil olarak ulusal bir mutabakat meselesi ve
tutumu olarak goren siyasal partilerin, bu tutumlarindan vazgeg¢mesi gere-
kiyor. Ciinkii olusturmamiz gereken ulusal mutabakat, bu yiiksek barajin
stirmesi igin degil, tam tersine ya tamamen kaldirilmasi, ya da makul bir
seviyeye cekilmesi icin olmalidir.

Tki ug noktanin soziinii ettigim bu ulusal mutabakati zorlagtiracagim bi-
liyoruz. Yani %10 barajin sifirlanmast — ki DTP olarak bundan yanayiz —
icinde bulundugumuz siyasal iklimin gerekgeleri bakimindan gercekgi bir
tutum olarak goriilmiiyor; ve yonetimde istikrarin bu durumda korunama-
yacagini da elbette gormek ve anlamak gerekiyor. Ama iilkemiz kosullarin-
da %4 veya 5 gibi bir mutabakat miimkiin.

Bunun olabilmesi zor degil, ihtiya¢ duydugumuz tek sey, her zaman-
kinden daha fazla empati ve daha fazla diyalogtur.

Toplumsal barisimizin saglanmas: da buna baglidur.

Liitfedip dinlediginiz i¢in, saygilar, tesekkiirler...





