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Degerli konuklar, oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum ve tekrar
Tiirkiye'ye hos geldiniz diyorum. Tabii bu bashk ¢ok kapsamli, ¢ok sey
sOylenebilir ama ben bu bes dakikalik siire igerisinde bir gerceve ¢izmeye
calisacagim. Daha ¢ok kavramsal bir cerceve ¢izip oradan hareketle Tiirkiye
tecriibesi hakkinda bir iki ctimle soyleyip sozii sizlere birakmak istiyorum.

Anayasa Mahkemelerinin varlik nedeni temel hak ve hiirriyetleri
korumaktir. Neden bdyle bir ihtiya¢ duyduk, neden Anayasa mahkemeleri
icat edildi? Bunun iizerinde de ¢ok sey sOylenebilir ama temel varsayim
herhalde su: Bu anayasaciligin da temel varsayimidir. Giig, iktidar
smirlandirilmali.  Smurlandirilmadigy  takdirde  ozgiirlitkler  agisindan
biiytik bir tehdit olusturur. Lord Acton’un soziinii hepimiz hatirlariz. Giig
yozlagtirir, mutlak gii¢ mutlaka yozlastirir. Bu hakikaten tarihsel tecriibeye
baktigimizda ispat edilmis bir sozdiir. O yiizden de gliciin yozlastirict yonii
karsisinda care arandiginda bulunan ¢oziim yollarindan biri de anayasa
mahkemeleri olmustur veya yiiksek mahkemeler olmustur. Yasama ve
yiiriitmeyi dengelesin, kontrol etsin diye bu kurumlar olusturulmus.

Yine bulunan kavramsal carelerden biri olan giicler ayrilig: ilkesini
biliyorsunuz. Montesquieu'niin ifadesiyle yasama yiiriitme ve yarg: giicleri
tek bir elde toplandiginda 6zgiirliikler buharlagir. O yiizden giiciin tek elde,
tek bir organda toplanmasi engellenmeli, yasa yapma, yasalar1 uygulama ve

ortaya cikan uyusmazliklar1 ¢6zme farkli organlar tarafindan {iistlenilmeli
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ve bunlar birbirlerini kargilikli olarak kontrol etmeli ve dengelemeli.
Tabii bu {i¢ gii¢ arasinda Ozgiirliikler agisindan en az tehlikeli gii¢ olarak
yargt giicli olarak biliniyor. En azindan Hamilton’dan bu yana biz boyle
biliyoruz. 230 yil 6nce Amerikan Anayasasi’nin kurucu babalarindan olan
Hamilton “Federalist Papers”ta bunu soyliiyor. Neden yargi en az tehlikelidir
ozgiirliikler acisindan? Cilinkii “ne yiiriitmenin kilicina sahiptir, ne de yasamanin
ciizdamna sahiptir” diyor. Aslinda yargmin bir giicii de yoktur. Yarginin
sadece kararlar1 vardir, sadece karar verebilir. Verdigi kararlar1 uygulatma
giicline bile sahip degildir. Bu da, daha ¢ok ytiriitmenin iyi niyetine baglidir.
Dolayisiyla “yargimin tek bagina ozgiirliikler karsisinda tehdit olusturmasi, tehlike
olusturmas: miimkiin degildir” diyor. Tabii bu da tartisilabilir. O dénemden bu
yana aradan 230 yil ge¢mis. Ancak yargimin jiiristokratik tavirlar igerisine

girdigi donemlerde 6zgiirliikler tizerinde bir tehdit olusturdugu séylenebilir.

Dostoyevski'nin bir sozii var, bilirsinizz “Hepimiz Gogol'iin
paltosundan ¢iktik” diyor. Bu anayasa mahkemelerine de uyarlanabilir.
Biz anayasa mahkemeleri olarak hepimiz aslinda Kelsen'in paltosundan
ciktik. Hans Kelsen biliyorsunuz, Avrupa tipi ya da merkezi tipte anayasa
mahkemelerinin fikir babasidir. Baslangicta sadece kendi iilkesini ikna
edebilmis. Avusturya’da baglamis daha sonra Avrupa’ya, sonra da diinyanin

bir¢ok bolgesine merkezi tipte anayasa mahkemeleri yayilmistir.

Kelsen’in de temel kaygist boyle bir negatif yasa koyucu
olusturuldugunda yasamayla iliskileri nasil olacagi kaygisi olmustur. O,
mesruiyet sorunu ¢dzmek icin soyle bir formiil bulmustur, aslinda iki
onerili bir formiil bu. Birincisi, eger yasalar1 iptal etme yetkisine sahip
bir organ olarak Anayasa Mahkemesi olacaksa bunun mesruiyetinin de
olmasi lazimdir. Yasamanin bir parcas: gibi hareket eden bu organin esas
itibariyla tiyelerinin yasama organi tarafindan segilmesi lazim ki, olusumu
bakimindan bir mesruiyete sahip olabilsin. Ikinci olarak da anayasalar
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin haklar bildirgesi seklinde hiikiimlere yer
vermemelidir. Zira bu hiikiimler oldukca esnek, soyut hiikiimler oldugu
icin bunlar keyfi sekilde yorumlanmaya miisaittir. Bunlari yorumlayarak
anayasa mahkemeleri yerindelik denetimi yapabilirler, kendilerini yasama
organinin yerine ya da yiiriitmenin yerine koyabilirler. Bu da beraberinde
mesruiyet tartismasimi getirir. Tabii Kelsen’in bu iki onerisinden ilkini
anayasa mahkemeleri dnemli dl¢lide uygulamis, daha dogrusu benimsemis

ama ikincisi pek benimsenmemis. Bugiin biitiin anayasalarda hemen
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hemen iliskin temel haklara iliskin hiikiimler var, boliimler var ve anayasa
mahkemelerinin en énemli gorevlerinden biri de bu hiikiimleri uygulayarak
kanunlarin anayasaya uygunluguna karar vermek ve bireysel basvuru kabul
edildiyse bu hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini tespit etmektir.

Simdi bu giristen sonra bir iki ciimleyle de bu kavramsal gerceve
igerisinde Tiirkiye nerede duruyor ona dair bir seyler soylemek istiyorum.
Aslinda anayasa mahkemelerinin yasama, yiiriitme, yarg: ile iligkilerini
analiz ederken bunu ikiye ayirarak yapmak lazim. Yasama ve yiiriitmeyi
bir biitiin olarak belki siyaset semsiyesi altinda degerlendirerek anayasa
yargisi siyaset iligkisini degerlendirmek lazim. Diger taraftan da anayasa
mahkemelerini diger mahkemelerden ayirarak anayasa mahkemesinin diger
mahkemelerle iliskisi tizerinde durmak lazim. Temel haklarinin korunmasi
bakimindan bu ikisi gergekten gok 6nemli. ilki olan yasama, yiiriitme ve
Anayasa Mahkemesi iligkilerine baktigimizda Tiirk Anayasa Mahkemesi
agisindan bu iliskinin iki diizlemde yiiriidiigiinti soyleyebiliriz. Soyut
norm denetimi diizleminde yasamanin ¢ikardigi kanunlar soyut diizeyde
anayasaya uygunluk bakimindan denetleniyor ve Anayasaya aykir1 olanlar
iptal ediliyor. Yiirtitmenin de ¢ikardigi kanun hitkmiinde kararnameler ayn
sekilde soyut diizeyde denetleniyor.

Bireysel basvuru alanma girdigimizde, biliyorsunuz bes yildir
Tiirkiye’de bireysel bagvuru sistemi uygulaniyor. Burada aslinda yasamayla
dogrudan kars: karsiya gelme s6z konusu degil, dolayisiyla dogrudan bir
iliski s6z konusu degildir. Ciinkii bizim sistemimizde yasama islemlerine
kars1 soyut diizeyde dogrudan bireysel bagvuru yapilamiyor. O yiizden
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru incelemelerinde soyut olarak
kanundan bir ihlalin kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirme firsat:
bulamiyor. Ama dolayl olarak kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢tkan bir ihlal varsa ancak bu durumda ihlalin
kaynagimin kanun veya kanun hiikmiinde kararname oldugunu tespit
edebiliyor. Ikinci olarak mahkemelerle iliskisi ¢cok 6nemli. Somut norm
denetimi dedigimiz itiraz yolunda da bu 6nem kazaniyor. Ciinkii bu yolla
mahkemeler bir kanunun, uygulayacaklar1 bir kuralin anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirebiliyorlar.

Yine Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruda nihai karar veren derece
mahkemelerinin kararlarini degerlendiriyor. O kararlarda bir ihlal olup
olmadigma karar veriyor. Bu nedenle bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi
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dikkate alindiginda yarginin temel haklari koruma noktasinda gosterdigi
0zen Anayasa Mahkemesi'ni de yakindan etkiliyor ve ilgilendiriyor. Son
olarak sunu ifade edeyim, bu gilicler arasindaki iliskide kararlarin infazi
boyutu da ¢ok onemli. Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal edebiliyor;
ettiginde yasama organimnin Anayasa Mahkemesi'nin kararini dikkate
alarak hareket etme zorunlulugu var. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayici nitelikte. Aymni
sekilde bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi ihlal buldugunda yeniden
yargilamaya da karar verebiliyor. Yeniden yargilama kararini da uygulayacak
olan derece mahkemeleridir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin kararina
uyma zorunlulugu var. Bu iki agidan kararlarin infazi iliskileri belirleyen bir
unsurdur.

Son olarak sunu soyleyip bitireyim. Evet, giicler ayrilig1 ¢ok onemli;
ozgiirliiklerinin en 6nemli teminatidir. Islerin birbirinden ayri olmas
gerekiyor ama giicler ayrilig1 giicler savast anlamina gelmiyor. Ciinkii bizler
yasama, yliriitme ve yargi olarak ayni geminin i¢indeyiz. Evet, gorevlerimiz
farkli, iglevlerimiz farkli, birbirimizi denetlemeniz gerekiyor. Kontrol
etmemiz gerekiyor ama ayni zamanda ayni hedefe yoneldigimiz icin veya
en azindan normatif diizeyde yonelmemiz gerektigi icin giiclerin arasinda
belli dl¢iide bir isbirliginin ve isbolimiiniin de olmas: gerekiyor. Yani bir
diyalogun olmasi gerekiyor. Yasama, yliriitme ve yargimmn ayri olmasi
bunlarin tamamen ayr1 iktidar adaciklar: olarak ¢alismas: anlamina gelmiyor.
Bunlar arasinda bir etkilesimin ve iletisimin ve diyalogun olmasi kaginilmaz.
Bu hi¢ kuskusuz 6n sart olan yarginin bagimsizligini etkilemeyecek sekilde
olmali. Bu gergevede yasama, yiiriitme ve yargi iligkilerinin saglikli ytiriidiigii
tilkelerde temel haklarin ¢ok daha iyi korundugunu goriiyoruz. Hepimizin
cabasi da bu yondedir. Umarim oniimiizdeki donemde Anayasa Mahkemesi
bugiin oldugundan ¢ok daha iyi sartlarda temel haklari koruyan islevini
yerine getiriyor olacaktir. Ben bu temenni ile bitiriyor ve hepinize saygilar

sunuyorum.



