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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan yakinlarinin
gorevlilerin ihmali sonucu hayatim kaybettigini, olay hakkinda etkin bir sorusturma
yiiriitiilmeyerek kovusturmaya yer olmadigma karar verildigini, miiteveffaya infaz koruma
memurlart tarafindan kot muamelede bulunuldugunu belirterek; yagam hakkinm, adil
yargilama hakkinmn, etkili bagvuru hakkmnm ve kot muamele ve igkence yasagmm ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru, bagvurucularin vekili tarafindan 3/9/2013 tarihinde yapilmugtrr, Idari
yonden yapilan 6n incelemede bagvuruda Komisyona sunulmasima engel bir durumun
bulunmadig tespit edilmigtir.



3. ikinci Bélim Ugtincii Komisyonunéa, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine karar verilmigtir.

4, Bolum tarafindan 29/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmigtir.

5. Adalet Bakanhg tarafindan 31/3/2014 tarihinde bagvuru hakkinda Anayasa
Mahkemesine sunulan goriig, bagvuruculara 1/4/2014 tarihinde bildirilmis, bagvurucular
Bakanlhk goriisiine karsi beyanlarini 24/4/2014 tarihinde sunmuglardir.

HI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

1. Bagvaru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar

6. Bagvurucularin ikisinin ¢ocugu ve digerlerinin kardesi olan Erkan Kaya, 2009
yilindan beri Mugla E Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda (Cezaevi) hiikiimlii olarak
cezasint gekmekte iken bagvuruculardan baba Mehmet Kaya, 29/8/2012 tarihli dilekgesiyle
{zmir Cumhuriyet Bagsavciligina basvurmus ve oglunun bir kisim hiikiimlii ve infaz koruma
memuru tarafindan haraca baglandiginy, harag vermemesi iizerine mahkumlar tarafindan
doviildiigiint, infaz koruma memurlari tarafindan igskenceye tabi tutuldugunu ve hiicreye
atildigint belirterek, oglunun Aliaga Sakran Ceza infaz Kurumuna naklinin yapilmas:
talebinde bulunmustur. Bu talep reddedilmistir.

7. Erkan Kaya, 7/1/2013 tarihinde kalmakta oldugu kisimda bulunan yatag
yakmis ve yatagin alev almasi sonucunda viicudunda yamklar olugmustur. Bunun {izerine
hastaneye kaldinlan Erkan Kaya sevk edildigi izmir Bozkaya Egitim ve Arastirma
Hastanesinde tedavisi devam ederken 19/1/2013 tarihinde hayatini kaybetmigtir.

8. Olayin meydana gelmesini miiteakip Mugla Cumhuriyet Bagsavciligt
(Bagsavcilik), 2013/290 sayili dosyayla resen sorusturma baglatmistir. Bagvurucular da
4/2/2013 tarihli dilekgeyle, dosyanm tekemmiilii ve delillerin toplanmasi agisindan 6nem arz
edecek hususlarin dikkate alinmasi ve olim olaymda kusurlari bulunan Kkisilerin
tutuklanmasi talebinde bulunmuglardir.

9. Miiteveffamin agabeyi olan bagvuruculardan Erdogan Kaya’nin miiracaati
lizerine, Bagsavcillk 17/1/2013 tarihinde kendisinin ifadesini almigtir. Erdogan Kaya
ifadesinde ozetle; kardesi ile aymt kurumda kaldigmni, kardeginin kendisini ve yatagint
yakmasinin sebebinin verilen haksiz disiplin cezalari oldugunu belirtmigtir, Anilan kigi
ifadesinde ayrica, ilk donemlerde kardesi ile aym kogusta kaldigim, kogusta bulunan diger
kisiler ve infaz koruma memurlariyla sorun yagadiklarini, idareye sikdyette bulunduklarini,
sikdyetlerinin gereginin yerine getirilmedigini belirtmistir.

10. Sorusturma kapsaminda ahinan tanik beyanlarinda, miiteveffanin psikolojik
sorunlarinin bulundugu ve daha once de benzer yatak yakma eylemlerinde bulundugu
belirtilmistir.,

11. Bagsaveilik, 8/5/2013 tarihli ve Sorusturma No: 2013/290, K.2013/1168 sayth
karartyla; gorevlilerce yangina gok kisa siirede miidahale edildigi ve yangmmn kontrol altina
alindigi, olayda kurum personelinin ihmal ya da gecikmesinin s6z konusu olmadig1 ve dlim
olaymm Izmir Adli Tip Grup Bagkanligmm 24/4/2013 tarihli raporuna gore yamik ve
komplikasyon olarak gelisen akut pndmoni sonucu meydana geldiginin anlagildig
gerekeesiyle, kovugturmaya yer olmadigina (KYO) karar vermistir.



12. Bagvurucularin anilan karara yaptlél itiraz, Fethiye Agir Ceza Mahkemesinin
(Mahkeme) 19/7/2013 tarihli ve 2013/1082 Degisik Is No’lu karartyla, KYO kararinda usul
ve yasaya aykir1 bir ydn bulunmadigindan bahisle reddedilmistir.

13. Bu karar, 6/8/2013 tarihinde bagvurucularin vekiline teblig edilmis ve
3/9/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunuimustur.

2. Bakanlik goriisiinde ifade edildigi sekliyle basvaru konusu olay
Oncesi ve sonrasi yasanan gelismeler

14, 2012 ydinmn Agustos ayinda infaz koruma gorevlileri tarafindan tutulan bir
tutanakta; diger tutuklu ve hitkiimliilerin kendisinden duyduklart rahatsizigi cezaevi
idaresine dile getirmeleri ve bu hususta dilekge vermeleri iizerine hastane doniigii hiikiimlii
Erkan Kaya ile bagmemurlukta goriisiilerek nasihatlerde bulunuldugu, ancak hiikiimliiniin
saldirgan davraniglar sergiledigi, herhangi bir olaya sebebiyet verilmemesi igin hitkiimlii ile
agabeyi Erdogan Kaya’nin miigahede kismina alindigs, her iki hiikkiimlii ile tekrar konusulup
telkinlerde bulunulmaya ¢aligilirken hiikiimlii Erkan Kaya’nin nereden elde ettigi bilinmeyen
jilet parcasiyla koridora firlayarak gorevli memurlara saldirmak istedigi,  etkisiz hale
getirilerek elindeki jilet pargasinin alindigi, saldirgan tavirlarina devam eden hitkiimliintin
tehditlerde bulundugu ve sakinlestirildikten sonra tekrar C Blok sag miisahede kismina
verildigi belirtilmigtir.

15. Cezaevi Disiplin Kurulu Bagkanhgi, Agustos 2012 tarihli karariyla,
hiikéimluniin bir ay ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma ve 5 giin hiicreye koyma cezast ile
cezalandirimasina karar vermigtir, Hiicre cezasina iligkin bu karara yapilan itiraz, infaz
Hakimliginin 10/9/2012 tarihli karart ile reddedilmistir.

16. Hikiimld, olay dncesinde 27/8/2012 tarihinde de kalmakta oldugu C Blok Sol
Miigahede kisminda bulunan odasindaki yatagini atese vermistir, 27/8/2012 tarihinde, ceza
infaz koruma memurlari tarafindan bir tutanak tutulmustur, Anilan tutanakta, hiikiimlii Erkan
Kaya’'nin doktora muayene olmak igin dilekge verdifi, aym zamanda sbzlii olarak da
hastaneye gitmek istedigini sdyledigi, dilekgenin gérevli infaz koruma memuru tarafindan
onaylanarak kurum revirine génderildigi, durumu hakkinda bilgi almak igin gorevli memur
tarafindan revire telefon agildiginda, hitkiimliiniin dnceki hafta hastanedeki randevusunu
kendi istegi ile dilekge yazarak iptal etti3i ve hastaneye gidebilmesi igin kurum doktoru
tarafindan sevk edilmesi ve tekrar hastaneden randevu alinmasi gerektiginin soylendigi
belirtilmistir. Tutanakta ayrica, saat 11.00 siralarinda durum hitkiimlitye bildirilmek igin
Miigahede kismina ¢ikilip anlatildifinda, hitkiimliiniin gérevli memurlara hakaret ve kiifiir
ettigi, “ben bagmemurla goriismek istiyorum, sizinle isim olmaz, gidin bana miidiirii cagrmn,
bagmemuru ¢agirn,” dedigi, vardiya sorumlusuna -durum anlatilip tekrar hilkiimliiniin
yanma ¢ikildiginda hitkimliiniin yatag: atese verdiginin goriildigii belirtilmigtir. Tutanaga
gore, gorevli memurlarca hemen miidahale edilerek ates sondiirlilmils, yakmis oldugu yatak
odadan ¢ikarilmaya galigilirken hitkiimlii orada bulunan miidiir, basmemur ve memutlata
kiifur, tehdit ve hakaretlerde bulunmus, hiikiimliiniin odas: temizlenerek tekrar odasina
verilmistir.

17. Bu eyleminden dolay: hilkiimlii Erkan Kaya,- Cezaevi Disiplin Kuruly
Bagkanlig: tarafindan 6/9/2012 tarihinde, 15 giin hiicrede kalma cezasi ile cezalandirilmig,
hikkiimliiniin bagvurusu sebebiyle Mugla infaz Hakimligince verilen 24/9/2012 tarihli ret
kararma hitkéimliiniin itirazs tizerine, Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesi, 9/10/2012 tarihinde,
itirazin reddine karar vermistir. Hiiktiml{i hakkindaki ceza infaz edilmistir.



18. Ayrica hilkimlii hakkinda, Bagsaveiligin 25/9/2012 tarihli ve 2012/4609
sorugturma, E.2012/1952 sayili iddianamesiyle, yakarak kamu malina zarar verme ve infaz
koruma memurlarma yonelik hakaret suglarim igledigi iddiasiyla Mugla Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmgtir.

19. Hikiimlti hakkinda ayrica, Bagsaveiligin 2/10/2012 tarihli iddianamesiyle,
13/8/2012 tarihinde infaz koruma memurlarina yonelik jiletle yaralamaya tegebbiis, gorevli
memurlara hakaret, tehdit suglarin igledigi gerekgesiyle Sulh Ceza Mahkemesinde kamu
davast agilmigtir. Bir kisim infaz koruma memurlari hakkinda ise, gorevi kotiiye kullanma
sucundan kovugturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir, Bu kararda, hitkiimlii Erkan
Kaya’nin 17/7/2012 tarihli dilekgesi ve Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgmm
kararma istinaden idari nedenlerle tekrar D-7 nolu odaya yerlestirildigi, kurum yetkilileri
tizerine atil1 bir sug ve sug unsuru bulunmadig belirtilmistir.

20. 9/11/2012 tarihinde, Cezaevi Disiplin Kurulu Bagkanhg, hitkiimlii hakkinda,
30/10/2012 tarihinde tutulan bir tutanaga istinaden birtakim disiplinsiz davramglart
sebebiyle, 1 ay ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma, 10 giin hiicrede kalma cezasi ile
cezalandinlmast karari vermigtir. Bu karara karst yapilan itiraz da, infaz Hakimliginin
28/11/2012 tarihli karati ile reddedilmistir.

21. Hukiimlii Erkan Kaya’nin Cezaevi Miidirliigline sundugu 28/12/2012 tarihli
dilekgesinde, 18/12/2012 ila 28/12/2012 tarihlerinde hiicre cezasimi yattiginy, kendi istegi ile
bir hafta daha Miisahede kisminda kalmak istedigini belirterek, gereginin yapilmasini talep
ettigi goriilmektedir.

22. 4/1/2013 tarihinde infaz koruma memurlar1 tarafindan tutulan bir tutanakta,
Cezaevi sol Miisahede kismi 5 no’lu odada kendi istegiyle kalmakta olan hiikiimlii Erkan
Kaya’ya kalmakta oldugu kisimdan almarak kogusa verilecegi ve esyalarini hazirlamasi
soylendiginde, hilklimliiniin nébetsiye “kaldigum miisadive kismindan ¢kmayacagim,
bununla ilgili dilekge de yazmayacagum, kimseyle goviismeyecegim” demesi iizerineé Erkan
Kaya’nin bu kisimdan ¢ikartlmadi: belirtilmektedir.

23. 28/12/2012 tarihinde bitirmis oldugu hiicre cezasi sonrasinda bir hafta daha
miisahedede kalmak istedigine dair talebinin idarece uygun goriilmesi {izerine ve bu siirenin
bitiminde de 4/1/2013 giinii kalmakta oldugu miigahede kismindan ¢ikmayacagma, dilekce
yazmayacagma ve kimseyle goriismeyecegine dair beyani {izerine tanzim edilen tutanaga
istinaden C Blok Sol Miigahede kismmdaki 5 no’lu bolimde cezasmn infazina devam
edilirken, hitkiimlii Erkan Kaya 7/1/2013 tarihinde saat 08.38’de yatagim yakmak suretiyle
yangina sebebiyet vermigtir.

24. Bu hususta infaz koruma memurlar tarafindan 7/1/2013 tarihli bir tutanak
imza altma alinmigtir. Bu tutanaga gore, hitktimlii odadan disar1 alinmaya galigilirken sag
elinde demir kismi 3,5 cm tahta sap1 8,5 cm olan ucu sivri alet goriildiigi ve elinden alinarak
muhafaza altina alindigi, ayrica yanan oda kontrol edildiginde hiikiimliiniin lavabo ve
fayanslart kirdiginin tespit edildigi belirtilmistir.

25.15/1/2013 tarihinde, Cumhuriyet Savcist tarafmdan yangma iligkin gdriintiilere
dair bir tutanak tutulmustur.

26. 17/1/2013 tarihinde, Insan Haklari Dernegi Izmir Subesi, Bagsaveilik ile Ceza
ve Tevkifevleri Genel Midirliigine (CTEGM) bir dilekce gondermistir. Bu dilekgede,
bagvurucu Mehmet Kaya’nin kendilerine miiracaat ettigi ve ogluna iskence yapildigy,
doktora ¢ikariimadigl, oglunun tek kisilik hiicreye atildigi ve yatagm atese verdigi,



gardiyanlarin kapilari kilitledigi beyanlarinda bulundugu belirtilmis ve bagvurucunun bu
beyan ve iddialar1 dogrultusunda gerekli tahkikatin yapilmasi istenmistir.

27. 18/1/2013 ve 20/1/2013 tarihlerinde, Cumhuriyet Savcisi, yangin olayiyla ilgili
cezaevi gorevlisi dokuz kiginin tanik sifatryla beyanlarini almugtr,

28. 18/1/2013 tarihinde, Bagsavcilik, bagvurucu Erdogan Kaya’nin cezaevi
gorevlileri hakkinda igkence iddiasi ile yaptifi sikayet fizerine baglatilan ve 2013/287
sorugturma nolu dosya iizerinden yiiriitiilen sorugturmada, kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Kararda, Erdogan Kaya’nin alinan ifadesinde, iskence yapilmasimin sbz
konusu olmadigini, ailesinin izmir’de olmasi sebebiyle izmir’e nakil talebinin oldugunu
belirttigi, kurum kayitlanindan kardesi Erkan Kaya'nin degisik tarihlerde kurum revirine
ctkarildigimin belirlendigi, dolayistyla iskence iddiasinin asilsiz oldugu, can giivenliginin
saglanmasina yonelik olarak kuruma gerekli talimatin verildigi, adi gegenin herhangi bir
problemi olmadiginin kendi beyanindan anlagildigy, iskence iddiasi ile ilgili olarak yapilan
sorugturma sonucunda herhangi bir sug ve su¢ unsuru bulunmadig belirtilmigtir.

29. Hiiktimlii Erkan Kaya’da olay giinii ele gegen sivri uglu alet iizerinde
yaptirilan kriminal inceleme sonucu diizenlenen 28/1/2013 tarihli uzmanhk raporunda, 6rgit
ve dantel iglerinde kullamlan tig oldugu, 6136 sayili Kanun'a gére memnu olmadif
belirtilmigtir.

30. 30/1/2013 tarihinde, CTEGM, Insan Haklar1 Dernegi izmir Subesi tarafindan
verilen dilekgede belirtilen hususlarin titizlikle aragtinilmasi igin Bagsavcilifa bir yazi
gondermistir.

31. insan Haklari Dernegi Izmir Subesinin bu dilekgesi iizerine baslatilan
sorugturma, 6liim olayma iligkin olarak Bagsavcilik nezdinde yiiriitillen 2013/290 sayih
sorugturma dosyast ile birlestirilmistir.

. 32. 19/2/2013 tarihinde de aym Cezaevinde bulunan bagka bir hiikiimlii olan
Ismail Bulut’un tanik sifatiyla beyani alinmistir.

33. Hiikiimlii Erkan Kaya’nm 19/1/2013 tarihinde &lmesi sebebiyle, 20/2/2013
tarihinde, 27/8/2012 tarihinde yatak yakma suretiyle kamu malina zarar verme, infaz koruma
memurlarina yonelik hakaret eylemleri nedeniyle hakkinda agilan kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilmistir.

34. 26/2/2013 tarihinde de, hiikiimlii hakkinda 13/8/2013 tarihinde infaz koruma
memurlarina yénelik yaralamaya tesebbils, hakaret, tehdit suglarindan agilan kamu davasinin
sam@in dlmiis olmasi sebebiyle diigmesine karar verilmistir.

35. Bagvurucularin yakim Erkan Kaya psikolojik sorunlari nedeniyle zaman
zaman kurum revirine ¢ikarak muayene olmus ve tabip tarafindan anksiyete bozuklugu,
polindropati, depresif ndbet teshisleri konularak kendisine gegsitli ilaglar verilmis ve
kullandimlmigtir. Cezaevinde bulundugu son 5 aylik revir kayitlarina gére hiikiimli, gesitli
rahatsizliklart nedeniyle muhtelif tarihlerde toplam 24 defa kurum revirinde muayene
edilmis, bu siire iginde 4 defa Mugla Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesine, 4 defa
da izmir Atatiirk Egitim ve Aragtirma Hastanesine gotiiriiliip getirilerek gerekli muayene ve
tedavisi yaptirlmigtir.

36. Cezaevinde bulundufu son yedi ay iginde birgok kere hiikiimlii Erkan
Kaya’nin Cezaevi idaresi tarafindan odasi degistirilmis, son alti ayda kendisi hakkinda
verilmis yedi ayr1 disiplin cezasi karari infaz edilmistir,



37. Hikiimliiniin 7/1/2013 tarihinde miigahedede kaldifi odasindaki yatag: ile
kaldig1 yeri atese vermesi sonucu dliimi ile ilgili olarak, Cezaevi gorevlileri hakkinda idari
sorusturma baglatilmig ve sonucunda 22/1/2013 tarihli ve 01 sayili; 25/1/2013 tarihli ve 02
sayili kararlarla cezaevi gorevlilerinin ihmal ve kusurlarmin bulunmadifi, aksine tam
zamaninda ve dofru miidahalede bulunduklari anlasildigindan bahisle “disiplin cezas:
verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir,

B. Iigili Hukuk

38. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Hapis
cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler” kenar baglikli 6. maddesi soyledir:

“ (1) Hapis cezalarmn infaz vejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali
olarak diizenlenir: :

a) Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bicimde ve kagmalarim
onleyecek tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin gcercevesinde tutuluriar.

b) Ceza infaz kurumlarnda hitkiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri
saglamr. Hiirriyeti baglayict cezammn zorunly kidig1 hiirriyetten yoksunluk, insan
onuruna saygin  korunmasim saglayan maddi ve manevi kogullar altinda
cektivilir. Hitkiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklar, infazin temel amaglart
sakl: kalmak tizere, bu Kanunda éngériilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.

¢) Cezamn infazinda hiikiimliiniin iyilestivilmesi hususunda miimkiin olan
arag ve olanaklar kullanihr. Hitkiimliiniin kanun, tiziik ve yonetmeliklerle taninmig
haldarmmin dokunulmazligim saglamak idizere cezamn infazinda ve lyilestirme
cabalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alwnr.

d) bilestirmeye gereksinimleri élmadzgz saptanan hikiimliilere iliskin infaz
rejiminde, bu hiikiimliilerin kigilikleriyle orannli bireysellestirilmis programlara
yer verilmesine dzen gosterilir ve bu hususlar yonetmeliklerde diizenlenir.

e) Cezammn infazinda adalet esaslarina uygun hareket ediliv. Bu maksatla ceza
infaz kurumlary kanun, tiziik ve yonetmeliklerin verdigi yetkilere dayanarak
nitelikli elemanlarca denetlenir.

) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari ile beden ve ruh
biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbivin alinmast zorunludur.

g Hiildimiiniin infazin  amacina  uygun  olarak  kanun,  tiizik  ve
yonetmeliklerin belirttigi hiikiimlere wymasi zorunludur.

h) Kanunlarda gosterilen tutum, daveamg ve eylemler ile kurum diizenini ihlal
edenler hakkinda Kanunda belirtilen disiplin: cezalart uygulamr. Cezalara,
Kanunda belirtilen merciler, siirelerine uygun olarak hiikmederler. Cezalara kargi

.. savunma ve jtirazlar da Kanunun gosterdigi mercilere yapilir.”

39. 5275 sayih Kanun’un “Hapis cezasumn infazimn  hastalik nedeni ile
ertelenmesi” kenar bashikl 16. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar s6yledir:

* (1) Akl hastahigina tutulan hitkiimliniin cezasimn infazi geriye brakilir ve
hiikiimli, iyilesinceye kadar Tirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen
saghk kurumunda koruma ve tedavi altina alimr. Saghk kurumunda gegen siireler
cezaevinde gegmis sayir.



. (2) Diger hastaliklorda cezamn infazina, vesmi saglk kuruluslarmn
mahkimlara ayrian boliimlerinde devam- olunur. Ancak bu durumda bile hapis
cezasimn infazi, mahkimun hayat: igin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun
cezaswmn infazi iyilesinceye kadar geri birakilr.”

40. Amlan Kanun’un “Akil hastaligr disinda vuhsal rahatsizligr olan hitkiimliilerin
cezalarimin infaczr” kenar baglikli 18. maddesi soyledir:

“(1) Hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan akd hastaligi diginda
ruhsal rahatsizliklary bulunup da ruh ve siniv  hastaliklar:  hastanelerinde
tutulmalary gerekli goriilmeyerek infaz kurumlarina geri gonderilenlerin cezalar,
belirlenen infaz kurumlarinm mahsus boliimlerinde infaz edilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenlerin cezalarmin infazi igin belirlenen infaz
kurumlarmn ihtiyag duydugu uzman ve diger tip goreviileri, Saghk Bakanliginca
karsilanr.”

41. Amlan Kanun’un “Hastaltk nedeniyle nakil” kenar basghkli 57. maddesi
sOyledir:

“ (1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii, bulundugu yere en yakin tam
tesekkiillii Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii kogusuna yatiilir.

(2) Bu hastanelere ginderilen hitkiimliilerin baska yerlerdeki hastanelere
sevki, saghk kurulu raporuyla, acil ve yagamsal tehlikesi bulunmasi hdlinde, varsa
biri hastahgin uzmam olmak iizere iki uzman hekim tarafindan verilip, baghekim
tarafindan onaylanan ve hastahgin sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu
hastanede gerceklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tiir bir tedavi gerektigini
agikea belirten bir raporla miimkiindiir. Bu durumda da en yakin ve hiikiimli
kogusu bulunan Deviet veya iiniversite hastaneleri tercih edilir.

(3) Hiikiimliniin  bu  hastanelerde konirol ve tedavisinin devam edip
etmeyeceginin sagltk kuruly raporuyla belgelendivilmesi gerekir; aksi hdlde
hiikaimlii ait oldugu kuruma iade edilir.

(4) Hiikiimlii, acil hdller diginda ozel saghk kuruluslarinda tedavi edilemez.
Acil hdllerin varhig: hélinde Adalet Bakanhgna bilgi verilir.

(5) Hiikiimlii, saghk nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasimin uygun
olmadigr, kurum hekiminin énerisi ve en dist amirinin istegi iizerine alinacak saglik
kurulu raporuyla belirlendigi takdirde, bagka kurumlara nakledilebilir.”

42. Amlan Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” kenar baghkl 71.
maddesi soyledir;

“ (1) Hiikiimli, beden ve ruh saghiginin korunmasy, hastaliklaruun tamst icin

_ muayene ve tedavi olanaklarindan, 1bbi araglardan yararlanma hakking sahiptir.

Bunun igin hiikiimlii dncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast hdlinde Devlet
veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguglarinda tedavi ettivilir.”

43. Amlan Kanun'un 78 ila 82. maddelerinde, hiikiimliilerin muayene ve tedavisi,
saglik denetimi, hastaneye sevki ve infazi engelleyecek hastalik héline iliskin diizenlemeler
yer almaktadir.



44. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayth Resmi Gazete’de yaymmlanan “Ceza Infaz
Kurumlarinm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik” ile 5275
sayili Kanun’da belitlenen esaslar daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

45. Mahkemenin 20/5/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucularm
3/9/2013 tarihli ve 2013/6979 numaralt bireysel bagvurusu incelenip geregi duigtiniildii:

A. Basvurucularmn iddialari

46. Bagvurucular, yakinlarmin psikolojik sorunu bulunmasina ve daha dnceden de
benzer yatak yakma eylemlerinde bulunmasina ragmen, gorevlilerin gerekli tedbirleri
almamast sonucu yagamini yitirdigini, miiteveffaya infaz koruma memurlar tarafindan koti
muamelede bulunuldugunu ve iskence yapildigini, miteveffaya kot muamelede bulunan
gorevliler hakkinda sorugturma baglatilmadigini ve miiteveffanin 6liimiinde ihmali bulunan
gorevliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, bu karara yaptiklar
itiraz fizerine Mahkeme tarafindan Bagsavciliktan miitalaa alindigini, fakat alinan miitalaanin
kendilerine teblig edilmedigini, Mahkeme tarafindan durugma yapilmadan ve kendileri
dinlenilmeden karar verildigini belirterek, yagam hakkinmn, kotii muamele ve igkence
yasagmm, adil yargilama hakkmin, etkili bagvuru hakkmin ve iki dereceli yargilama
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Iskence ve Eziyet Yasagimn ihlal Edildigi iddias:

47. Bagvurucular, yakinlart Erkan Kaya’ya 8lmeden 6nce infaz koruma memurlari
tarafindan kot muamelede bulunuldugunu ve iskence yapildigini, miiteveffaya kotii
muamelede bulunan gorevliler hakkinda sorugturma baglatilmadigint iddia etmektedirler.

48. Bu iddialara yonelik olarak Bakanligin goriigiinde, Erkan Kaya’nin 19/1/2013
tarihinde Izmir Cumhuriyet Bagsaveibgmea yapilan 6lii muayenesinde, cesette haricen
milessir fiile emare olabilecek travmatik darp, cebir ve siddet bulgulari ile ategli silah, kesici
delici alet yarast bulunmadiginin goriildiigi belirtilmistir.

49. Yine benzer sekilde, hitkiimliiniin 20/1/2013 tarihinde Tzmir Adli Tip Grup
Bagkanhiginda yapilan klasik otopsisi sonucunda diizenlenen rapor incelendiginde, gtbek
gukurunun sol tarafinda 1x0.7 cm’lik belli belirsiz ekimoz diginda bagka bir bulguya, bu
arada atesli silah yaras ile kesici-delici alet yarasina rastlanmadigi belirtilmistir.

50. 18/172013 tarihinde, bagvurucu Erdogan Kaya’nin iddialart iizerine
 Bagsavciligin, cezaevi gorevlileri hakkinda iskence iddiasi ile baglattigi sorusturmada,
kovugturmaya yer olmadigna karar verdigi goriilmektedir. Kararda, iskence iddiasi ile ilgili
olarak yapilan sorusturma sonucunda herhangi bir su¢ ve su¢ unsuru bulunmadigt
belirtilmistir. o

51. Bagvurucu Mehmet Kaya’'nin Insan Haklari Dernegi izmir Subesi vasitasiyla
Bagsavcilik ve CTEGM’ye gonderdigi ve igkence iddialarinin yer aldig1 dilekgesinin 6liim
olayma iligkin yiiriitiilen sorugturma ile birlestirildigi, 6lim olayina iligkin olarak 8/5/2013
tarihinde verilen kovusturmaya yer olmadifina dair kararda, herhangi bir kotii muamele
bulgusunun bulunmadig: belirtilmistir.



52. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralart soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

53, Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin
17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasimin bulunmast halinde, olay hakkinda etkili resmi bir sorusturmanm yiriitiilmesi
gerekmektedir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25). Ancak, bu konuda bir
sorugturmanin baslayabilmesi igin éncelikle iskence ve kotii muamele konusundaki iddialar
uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin her
tiirlit makul stipheden uzak kanitlarin varligt gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi,
agtk ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir.
Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir sorusturma ytikiimliiligtiniin bulundugundan
bahsedilebilir (Cuma Doygun, B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

54. S6z konusu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasim
saglamaya elverigli olmalidir. Sayet bu miimkiin olmazsa, bu madde, sahip oldugu 6neme
ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili
dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kigilerin haklarim istismar
etmeleri miimkiin olacaktir. Devletin pozitif yiikiimliligli kapsaminda bazen tek bagmna
sorusturma yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotu
muamele teskil edebilmektedir, Bu baglamda sorugturmanin derhal baglamasi, bagimsiz
bi¢imde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili
olmast gerekir (Tahir Canan, § 25).

55. Bagvuru konusu olay hakkinda yiiriitillen Bagsaveihk sorugturmasinda
ifadeleri ahnan cezaevi gorevlilerinin ve cezaevinde bulunan bir diger mahkimun
ifadelerinde, Erkan Kaya’nin bagvurucularin iddia ettigi gibi bir muameleye maruz kaldigina
yonelik herhangi bir aciklama yapmadiklar1 veya bu kapsamda degerlendirilebilecek bir
olaydan bahsetmedikleri goriilmektedir. Olay sonrasinda yapilan ve Bakanlik goriisiinde
deginilen, olii muayene ve klasik otopsi islemlerinde de bu yonde herhangi bir bulgu
bulunmadi® anlagilmaktadir. Miteveffanin toplam 24 defa kurum revirinde muayenesi
yaptiriimig, bu siire iginde 4 defa Mugla Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesine, 4
defa da [zmir Atatiirk Egitim ve Arastuma Hastanesine gdtlriilip muayene ve tedavisi
yaptirilmigtir. Gerek basvuru dosyasinda gerekse sorusturma dosyasinda, bagvurucunun
cezaevinde kaldig1 sirada Anayasa’nin 17. maddesinin iiglincii fikrasmma aykurihk tegkil
edecek bir kot muameleye maruz kaldigt izlenimi doguracak herhangi bir bilgi ya da belge
bulunmamaktadir.

56. Bir kimsenin, zellikle iginde bulundugu hassas durum da goz Oniine
alindiginda, cezaevinde siddete maruz kaldigim kanitlayacak doktor raporu elde etmesinin
zor olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, miiteveffanin ya da ayni Cezaevinde kalan
agabeyinin tedavi islemleri sirasinda darp ve kotli muameleye iligkin muayene ve rapor
talebinde bulundugu veya bagka bir doktor tarafindan muayene edilmeyi istedigi hususunda
da bir tespit yapilamamistir. Bagvurucularm, ilgili koti muamele iddialarini hem ceza
sorusturmas: asamasinda sunduklari sikdyet ve itiraz dilekgelerinde hem de bireysel bagvuru
dilekcelerinde sadece genel olarak agikladiklart ve miiteveffanin kendilerine anlattift
sekliyle olanlar hakkinda higbir ayrintih bilgi sunmadiklar: goriilmektedir.



57. Miteveffamin agabeyi olan Erdogan Kaya’nin, kardesinin olimil 6ncesinde
16/10/2012 tarihinde, Mugla Cumhuriyet Bagsaveiliginda incelendigi anlagilan konu
hakkindaki sikayetleri hakkinda da “Erkan Kaya'mn kurumunda sirekli olarak sorun
yarattigy, gorvevli personele hakaretlerde bulundugu, kogusun huzur ve diizenini bozmaya
galistigy, hiicreye koyma cezasi olmak tizere 2 ayri ceza verildigi, gérevii personelin yasalar
ve talimatlar gergevesinde girevini yerine getirdikleri anlagidigindan” bahisle personel
hakkinda iglem yapilmadigi bilgisine yer verilmigtir. Bakanlik gorigiinde ifade edildigi
tizere, 18/1/2013 tarihinde, Mugla Cumhuriyet Bagsavciligi, bagvurucu Erdogan Kaya'nin
kurum gorevlilerinin iskence yaptigi sikayeti Uzerine baglatilan 2013/287 sayih
sorusturmada da, herhangi bir sug ve sug unsuru bulunmadigindan bahisle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir (§ 28).

58. Bu agiklamalar 1g1gimda somut bagvuru degerlendirildiginde, bagvurucularin
yakininin cezaevinde iskence ya da kotii muamele gordiigiiniin ispat edilmesini miimkiin
kilar nitelikte her fiirli makul gtipheden uzak highir kantin bulunmadigi, dolayisiyla
Anayasa’nin  17. maddesinin {igincli fikras1 kapsamimdaki iddialarmmn soyut ve
kanitlanmamig sikdyetlerden olustufu agik¢a anlasildigindan, bagvurunun bu boliimiiniin
“agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Yasam Hakkinn Thlal Edildigi iddias:

59. Basvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina yénelik
olarak Bakanhik goriistinde, sikdyetlerin kabul edilebilitligi acisindan degerlendirme
yapilirken, bireysel bagvuru yoluna basvurmadan once, kisilere, ihlale neden oldugunu ileri
stirdilkleri islem, eylem ya da ihmal igin “kanunda ongoriilmii idari ve yargisal bagvuru
yollarmin” tamamimn titketmis olmalan zorunlulugu getirildigi, bagvuru formunda,
basvurucularmn ceza sorusturmast harig kalmak iizere, sikayet konusu edilen olay nedeniyle
ilgili kisiler veya idare aleyhine tazminat davasi agtiklarina dair bir bilgi bulunmadig,
yetkililerce ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bigimde
giderilmesi halinde magdur sifatinin ortadan kalkacagi, 6liim olaymin kasten meydana
gelmemesi durumunda, hukuki veya idari bir prosediir araciligiyla sorumlularin belirlenmesi
ve tazminat Gdenmesinin yeterli olabilecegi, bu hususta i¢ hukukta ilgili idare kusurlu
bulunarak hiikmedilen tazminat kararlarmin da bulundugu ifade edilmistir.

60. Bagvuru konusu olayda yasanan Sliimiin kasitli bir eylem sonucu meydana
gelmedigi ortadadir. Bu durumda, yasanan olayda yetkili ve sorumlu olan kisilerin
muhakeme hatasini veya dikkatsizligi agan bir ihmalinin, yani olasi sonuglarin farkinda
olmalarina ragmen kendilerine verilen yetkileri gozardi ederek olayda ortaya gikan riskleri
bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli Snlemleri almama gibi bir durumun bulunup
bulunmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu gibi durumlarda, birey kendi
inisiyatifiyle hangi hukuk yollarma bagvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin tehlikeye
girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir suglamada bulunulmamas: ya da bu kisilerin
yargilanmamast 17. maddenin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimogh ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 60-62).

61. Bu nedenle, bagvurucularin, Bakanlik goriigiinde ileri siirlilen, Anayasa’min 17.
maddesine iligkin sikyetleri agisindan bagvuru yollarinin tiiketilip titketilmedigi konusunda
karar verebilmek igin somut olayda devletin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yagam
hakkint korumak igin sahip oldugu “etkili bir yargisal sistem kurma” pozitif
yitkimltliigtinin kapsaminin ve bagvuru konusu olayda efer varsa bu yiikiimliiliigiin ne
Slgtide yerine getirildiginin tespiti gerekmektedir.



62. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismimnin esas bakimindan incelenmesi
gerekmektedir. '

) c. Etkili Bagvuru ve Adil Yargilanma Hakkinm fhlal Edildigi
Iddiast '

63. Bagvurucularm, yagsam hakki ve iskence ve eziyet yasagina iliskin iddialarinin
yani sira, Mahkeme tarafindan Bagsavciliktan miitalaa alindifi, fakat alinan miitalaanin
kendilerine teblip edilmedigi, Mahkeme tarafindan durugma yapilmadan ve kendileri
dinlenilmeden karar verildigi ve iki dereceli yargilama yapiimadigindan bahisle Anayasa’nin
36. ve 40, maddeleri ile AIHS’nin 13. maddelerinin ihlal edildigi yoniinde iddialari
bulunmaktadir. Bagvurucularin bu yonlerdeki iddialari yasam hakki kapsammda yapilan
incelemelerde degerlendirildigi icin bu haklar kapsaminda ayrica inceleme yapilmasina
gerek gorillmemistir.

2. Esas Bakimindan inceleme

a. Yagami Korumak igin Gerekli Tedbirlerin Alnmadi iddiasi
Yoniinden

64. Bagsvurucular, yakinlart Erkan Kaya’min psikolojik sorunlan bulunmasia ve
daha Gnce de benzer yatak yakma eylemlerinde bulunmasina ragmen gorevlilerin gerekli
tedbirleri almamasi sonucu yagamint yitirdigini iddia etmektedirler.

65. Bakanlik goriigtinde, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
sikdyetler degerlendirilitken, ATHM’nin devletin yagami koruma yitktimliiligiinit devletin
egemenlik alaninda bulunan kisileri intihara karst korumay kapsayacak sekilde yorumladig
belirtildikten sonra konuya iligkin AIHM kararlarina yer verilmistir. Bakanltk, ATHM nin bu
konudaki kararlarinda, bireyin kendisine karst bir risk olusturdugunu biliyor olmasi veya
bilmesi gerektigi halde makul tedbirleri almamasinin -devletin sorumlulugunu
dogurabilecegini, bu itibarla, her tilrlii dzgiirliikten mahrumiyetin, dogast geregi, tutuklu
veya hiikiimlii kiginin psikolojisinin bozulmasina neden oldugunu ve dolayisiyla bunun
kirllgan ve korumasiz bir kisinin intihar etme riskini artirabilecegini, bu yiizden -ulusal
mevzuatin cezaevi yetkililerine bu kigiler hakkinda daha duyarli ve dikkatli olma gorevi
yiikledigini ve tutuklu veya hiiktimlii kisilerin hayatlarimin gereksiz yere tehlikeye atilmasm
onleyici tedbirler getirdigini, bununla birlikte, intihar olaylarnda devletin yerine getirmesi
gereken pozitif yuktmliliklerin kapsammin belirlenmesinde, insan davraniglarmmm
“ongdériilemezligi” ilkesinin de gozden kagiriimamasi gerektigini belirttigini ifade etmigtir.

66. Bakanhk gorigtinde, somut olayla ilgili su degerlendirmeler yapilmigtir:
Hukiimliiniin yatak yakma eylemi diginda cezaevinde kogus arkadaglariyla gegimsizliginin
oldugu, cezaevi idaresine kargt saldirgan ve disiplinsiz davraniglarda bulundugu, bu
hareketleri sebebi ile basta hiicre cezasi olmak iizere hakkinda ¢ok sayida disiplin cezasi
~ karar verildigi ve bunlarmn infaz edildigi, kurum gorevlilerine kars: eylemleri nedeni ile
hakkinda davalar agildigi, ayrica hikkiimliiniin pek ¢ok kez odasmin degistirildigi,
dolayisiyla, Erkan Kaya’nin giddetli bir ruhsal bozukluk igerisinde oldugu, ilgili sahsin siki
bir gekilde gozetim altnda tutulmasi gerektigi, saghginin korunmasi agisindan yetkili
makamlar tarafindan gerekli onleyici tedbirlerin alinmas: gerektigi, konu ile ilgili goriigleri
sorulan Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiiniin (CTGM) cevabi
yazisinda; hitkimliiniin psikolojik sorunlart nedeniyle zaman zaman kurum revirinde
muayenesinin yapildigi ve kurum tabibi tarafindan anksiyete bozuklugu, polindropati,
depresif nobet teshisleri konularak kendisine gesitli ilaglarin regete edildigi ve bu ilaglarin
kullaniminin saglandigy, ilgilinin kendisine veya bagkalarina zarar vermemesi igin gerekli



dzenin gosterildigi, ancak bu hususta kararhi olanlarin eylemlerini Snleyebilmenin imkansiz
oldugu, ayrica, hasta ve rahatsiz oldugunu beyan eden hiikiimlii ve tutuklularin kurumda tam
glin gorev yapan aile hekimine gerekli muayene, tetkik ve tedavilerinin yaptiritdigs, tabibin
gerekli gordugi durumlarda ise ilgili hastanelere sevklerinin yapildigmin belirtildigi
bilgilerine yer verilmistir.

67. Bakanlhk goriigtinde ayrica, bagvurucularin, tam olarak yakma olaymin
baglamasi ile kurum gorevlilerinin miidahalesinin hangi saatlerde oldugu meselesinin kesin
olarak belirlenemedigi, miidahalede ge¢ kalindig1 iddiasinin her tiirlii slipheyi kesin olarak
ortadan kaldiracak gekilde yanitlanmadigi iddialarina kargilik gelmek fizere, CTEGM nin
cevabi yazisinda, yangmna bir dakika on {i¢ saniye icerisinde miidahale -edilerek
sondiiriildiigii ve hilkimliniin odasindan g¢ikarildigi, ellerinde, dizinde ve sirt kisminda
yantklarin goriilmesi iizerine vakit kaybedilmeden 112 Acil Servisin ¢agrilarak hiikiimliintin
Izmir Bozyaka Egitim ve Aragtirma Hastanesine kaldinldigs, olaym kamera kayitlarmm da
meveut oldugu belirtilmigtir.

68. Bagvurucular, bagvurunun esasi hakkindaki Bakanlhk goriisiine kargi, ozetle,
iddialarmin agikca itiraza ugramadifmi, yasam hakkmin ihlal edildigi hususundaki
istemlerini yinelediklerini ifade etmislerdir.

69. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazligy, maddi ve manevi varligr” baghkl 17,
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varliini koruma ve geligtirme hakkina
sahiptir.”

70. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varhigmi koruma hakki, birbirleriyle
siki baglantilan olan, devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif
ve negatif yiikimlilikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir yiikiimlilik olarak, yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yagamma kasith ve hukuka aykiri olarak son vermeme,
bunun yam sira, pozitif bir yiikiimliilik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkini gerek kamusal makamlarin ve dier bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kargi koruma yiikimliiliigii bulunmaktadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 50-51).

71. Anayasa Mahkemesinin yagam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yikiimlilliikler agisindan benimsedigi temel yaklagima gore, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen 6liim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi,
devlete, elindeki tiim imkéanlari kullanarak, bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari
gergevenin yagami tehlikede olan kigileri korumak igin geregi gibi uygulanmasint ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal
tedbirleri alma gorevi yitklemektedir. Bu yiikiimliliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam
hakkinn tehlikeye girebilecegi her tiirli faaliyet bakimindan gegetlidir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 52).

72. Bu kapsamda, bazi ozel kosullarda devletin kiginin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karst yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yikimliliigii de bulunmaktadir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, §
74). Cezaevlerinde gergeklesen Slim olaylari icin de gegerli olabilecek bu yiikiimliiliigiin
ortaya ¢ikmast igin cezaevi yetkililerinin, kendi kontrolleri altindaki bir kiginin kendini
oldiirmesi konusunda gergek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip
gerekmedigini tespit etmek; bdyle bir durum sz konusu ise bu riski ortadan kaldimak i¢in
makul dl¢iiler ¢ergevesinde ve sahip olduklart yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen
her seyi yapip yapmadiklarni incelemek gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM kararlart



icin bkz. Keenan/Birlesik Krallik, B. No: 27229/95, 3/4/2001, § 90 ve 91, Tanribilir/Tiirkiye,
B. No: 21422/93, 16/11/2000, § 74). Ancak ozellikle insan davramigmin Sngdriilemezligi,
oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin
tercihi g6z Oniine alinarak; pozitif yikiimlilik, yetkililer tizerine asiri yik olusturacak
sekilde yorumlanmamalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 53; Sadik Kogak ve digerleri,
§ 74). Bu gergevede Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede, basit bir ihmali veya
degerlendirme  hatasim1  agan  bir  kusurun cezaevi yetkililerine atfedilebilip
atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

73. Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasinin infazina baglanan kigilerin, daha
once sahip olduklart pek gok bzgiirlikten mahrum kalmalar ve giinliik yagamlarinda ciddi
nitelikte bir degisim yasamalarmn dogal bir sonucu- olarak, psikolojik sagliklari
bozulabilmekte, dolayistyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar
etme riski artabilmektedir. Bu nedenle, yasal ve ikincil diizenlemelerin, cezaevi yetkililerine,
bu kisiler hakkinda daha duyarli ve dikkatli olma gérevi yiiklemesi ve tutuklu veya hiikiimlii
kigilerin hayatlarmm tehlikeye atilmasim onleyici tedbirler ahnmasmi  saglamas:
gerekmektedir. Bu amagla, 6ncelikle, cezaevinde kalan kisilerin davranislarinim ve saglik
durumlarmin takip edilmesi ve gerektiginde doktor muayenesine basvurulmast, diger
yandan, bu konuda meyli oldugu anlagilanlar agisindan, kendileri igin en uygun yerlerde
kalmalarmin temin edilmesi ve intihar eylemlerinde kullamlabilecek kesici/delici esyalara,
kemer, camasir ipi veya ayakkabt bagciklari gibi esyalara el konulmast seklinde bu tip
risklerin azaltilmasina ySnelik dnlemlerin alinmasi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM
kararlar1 igin bkz. Keenan/Birlesik Krallik, § 90 ve 91; Tanribiliv/Tiirkiye, B. No: 21422/93,
16/11/2000, § 74).

74. Bu baglamda, kisi 6zgiirligiine agirt bir sinirlama getirmeyecek bir dlgiide, bir
tutuklunun veya hitkiimliiniin kendine zarar verme ihtimalini en aza indirecek tedbirlerin
alinmas: yetkililerden beklenebilecektir. Bir hitkiimlli veya tutuklu agisindan daha sika
tedbirlerin gerekip gerekmedigi ve bunlarin uygulanmasinin makul olup olmadig, bagvuru
konusu yapllan her bir somut olayin kogullarina gore degisecektir (Benzer yondek1 ATHM
karari icin bkz. Keenan/Birlesik Krallik, § 92).

75. Yasam hakki kapsaminda devletin, dncelikle yasamu tehlikeye girebilecek
kisilerin yasamunt korumak igin yeterli yasal ve idari bir gergeve olusturmas gerekmektedir
(§ 71). Aym yiikiimliilik cezaevlerinde bulunan kisilerin yasam ve saghiklarinmn korunmasi
igin de gegerlidir. Bu kapsamda cezaevi yetkililerince yerine getirilecek takip, kontrol ve
denetim iglemleri ile bu konuda alinacak diger tedbirlerin yukarida yer verilen mevzuatta
ayrintilt olarak diizenlendigi goriilmektedir (§§ 38-44). Bagvurucular tarafindan bu konuda
ileri siirtilen bir eksiklik bulunmadig: gibi, bagvuru konusu olay agisindan, Anayasa
Mahkemesi tarafindan resen gozetilmesi ve incelenmesi gereken bir hususun da bulunmadig;
anlagiimustr.

76. Dolayistyla mevcut bagvuruda, yukarida yer verilen ilkeler gergevesinde,
oncelikli olarak cezaevi yetkililerinin Erkan Kaya’nin kendini oldiirme riskini bilip
bilmediklerinin veya bilmeleri gerekip gerekmediginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

77. Erkan Kaya’nin daha Once de, sliimiine ‘sebep olan 7/1/2013 tarihinde
meydana gelen yatak yakma eylemine benzer yatak yakma eyleminde bulundugu, ayrica
psikolojik rahatsizliklar1 nedeniyle tedavi igin doktora gittigi anlagilmaktadir (§§ 14-35).

78. Bakanlik goriisiinde de ifade edildigi iizere, Erkan Kaya’nin yatak yakma
eylemi diginda cezaevinde kogus arkadagslariyla gecimsizlik yasadigi, cezaevi gbrevlilerine
karsi saldirgan ve disiplinsiz davraniglarda bulundugu, bu hareketleri sebebi ile Mugla



Cezaevinde bulunduBu silre iginde basta hiicre cezasi olmak iizere hakkinda ¢ok sayida
disiplin cezasi karart verildigi ve bunlarin infaz edildigi, kurum gorevlilerine karsi eylemleri
nedeni ile hakkinda davalar agildig1 tespit edilmistir. Ayrica hitkiimitiniin bu siiregte pek ¢ok
kez odasi degistirilmigtir.

79. Erkan Kaya'nin ozellikle de cezaevinde gegirdigi son altt ayinda saldirgan
tavirlar sergiledigi, gorevliler ve cezaevinde kalan diger kisilerle sorunlar yasamasi
nedeniyle gok sayida ceza aldigs ve kogusunun degistirildigi, 2009 yilindan beri kendisine
uygulanan tedavi ve kullandigt ilaglart gdsteren tablonun incelenmesinden de ilk bakista
ortaya ¢iktig1 iizere, aym donem igerisinde, yasadigt psikolojik rahatsizliklar nedeniyle
kendisine ilag tedavisi uygulandigt ve yine aym zaman dilimi iginde bulunan Agustos
2012’de ayni sekilde yatak yakma girisiminde bulundugu dikkate alindiginda, daha siki bir
sekilde gozetim altinda tutulmasi gerektigi ve kendisine ya da diger kisilere zarar verme ve
Sliimiine neden olma riskinin bulundugunun cezaevi yetkililerince bilindiginin, en azindan
bilinmesi gerektiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

80. Bu durumda, somut olayin kogullarinda, Erkan Kaya’nin sagligiim korunmasi
ve kendisine veya diger kisilere zarar vermemesi agisindan yetkililer tarafindan gerekli
onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi agikfir.

81. 5275 sayih Kanun’da, ceza infaz kurumlarinda hitkiimliilerin yagam haklar ile
beden ve ruh butiinliiklerini korumak iizere her tiitlii koruyucu tedbirin alinmasi ve ayrica,
hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan ruhsal rahatsizliklar bulunup da ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanelerinde tutulmalart gerekli - goriilmeyerek infaz kurumlarina geri
gonderilenlerin cezalarinin, belirlenen infaz kurumlarinin mahsus boliimlerinde infaz
edilmesi zorunlulugu dngorilmiigtiir.

82. Cezaevinde bulunan veya askerlik vazifesini yerine getiren bir kisinin sagligi
ve giivenligi agisindan gerekli tedavi tiiriiniin ve kalmasi uygun olan yerin belirlenmesinin, o
kiginin bu konulardaki muhakeme yeteneginin somut olayin sartlari icerisinde saglikl
olmadigmm agik oldugu durumlarda, sadece kendi tercihlerine gore yapilmasi miimkiin
degildir (benzer yondeki ATHM kararlart igin bkz. Kiling ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
40145/98, 7/6/2005, § 51, Krlavuz/Tiirkiye, B. No: 8327/03, 21/10/2008, § 94).

83. Somut olayda, hitkiimliinin Mugla Cezaevinde bulundugu siire iginde pek gok
kez kurum revirine ¢iktig1 ve psikolojik tedavi gordiigii, fakat bir defasinda, revire ¢tkmak
istemekle birlikte, hastane randevusunu kendi istegi ile dilekge yazarak iptal ettirdigi tespit
edilmistir. Diger yandan, Bagsavetlik sorusturmasinda ifadesi alinan miiteveffanin agabeyi
Erdogan Kaya, daha onceki yatak yakma eyleminin nedeninin kendisinin revire gonderilme
talebinin reddi oldugunu ileri siirmiistiir. Erkan Kaya’mn, 6liimiinden hemen once, Cezaevi
Mudiirliigline sundugu 28/12/2012 tarihli dilekgesinde, 18/12/2012 ila 28/12/2012
tarihlerinde hiicre cezasim yattigini, kendi istegi ile bir hafta daha cezaevinde “miisadiye”
olarak adlandirlan kisimda kalmak istedigini belirterek gereginin yapilmasini talep ettigi ve
bir haftalik siirenin sonunda da Miisahede kismindan ¢ikariimay: reddettigi goriillmektedir
(§8 21-22).

84. Erkan Kaya’nin cezaevinde kalacagi yer konusundaki tercihleti ve tedavi
taleplerinde sergiledigi tutarsizliklar ile psikolojik sorunlart bir arada degerlendirildiginde,
yatagini yakarak oliimiine neden olmasinda, bulundugu yerin ve psikolojik saghiginin
yerinde olmamasimin sadece kendisine baglanmast miimkiin goriinmemektedir. Yukarida
deginildigi ve ilgili mevzuatta imkédn tanindig1 tizere, sadece kendi iradesine birakilmayacak
sekilde, saglik durumunun kontrol altinda tutulmasi ve kalacagi yerin belirlenmesi
konularinda bir tutuklunun veya hilkiimltiniin kendine zarar verme ihtimalini en aza



indirecek tedbirleri almalari yetkililerden beklenebilecektir. Erkan Kaya agisindan,
kendisinin stirekli gdzlem altinda tutulmas:, uzman bir doktorun goriigleri dogrultusunda
gerektiginde bir psikiyatri servisinde tedavi edilmesi, kendisine zarar vermek veya intihar
etmek icin kullanabilecegi nesneleri temin etmesinin engellenmesi igin cezacvinde kaldig
boliimiin belirlenmesi ve glinlitk hayatinin buna gore diizenlenmesi gibi daha siki tedbirler
alinmasi cezaevi yetkililerinden ve ilgiti saglik birimlerinden beklenebilecektir.

85. Erkan Kaya’nin kalacapt yerin belirlenmesi konusunda saglikli olmadigt
ortada olan kendi degerlendirmelerine gore kararlar verildigi, psikolojik rahatsizliklar:
konusunda sadece ilagla tedavi Ongoren bir tedavinin takip edildigi, tedavi yontemi
konusunda cezaevinin idari personeli ile cezaevinde ve diger kurumlarda gorevli ilgili
doktorlar arasmda tedavinin sekli ve yerine iliskin hitkiimliniin hastalik derecesi dikkate
alinarak birlikte bir degerlendirme yapildigina dair bir bilginin yer almadig1 ve daha dnce
yaptigt gibi hiikiimliiniin yatagi tutusturmak amaciyla kullandigi anlagilan ¢akmaga
ulagmasinin cezaevi gérevlilerince engellenememesi gibi somut olayin gergeklesme kogullart
birlikte degerlendirildiginde, cezaevi gorevlileri tarafindan yetkileri cercevesinde Erkan
Kaya’nin oliimiiniin 6nlenmesi igin gerek!i tedbirlerin alindigi sdylenemeyecektir.

86. Agiklanan nedenlerle, yasam hakkmin gerektirdigi yasami koruma
ylikiimltiltigiintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Ceza Sorusturmasi Siirecine Iligkin Iddialar Yoniinden

87. Bagvurucular, miiteveffanin liimiinde ihmali bulunan gérevliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, bu karara yaptiklart itiraz {izerine Fethiye
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Bagsavciliktan miitalaa alindigini, fakat alinan miitalaanin
kendilerine tebli§ edilmedigini, Mahkeme tarafindan durugma yapilmadan ve kendileri
dinlenilmeden karar verildigini belirterek, etkin sorusturma yapiimadigii  iddia
etmektedirler.

88. Bakanligin konu hakkindaki goriisiinde, ¢ncelikli olarak, ATHM ictihatlar
uyarinca yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek ceza sorusturmasinin etkili olabilmesi i¢in
yetkililerin resen harekete gegmesi, sorusturmakla gorevli olan ve sorugturmay: yiiriiten
kisilerin olaylara karigmig olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari, sorusturmammn, olenin
ailesinin mesru ¢ikarlarinin korunmast igin yeterli 6lgiide kendilerine agik olmasi, makul bir
hizlilik iginde yiiriitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse cezalandiriimalarina
imkan verecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.

89. Bakanlik gbriiglinde, yine AIHM kararlarina dayanilarak; somut ofayda varilan
sonugla ilgili degil ancak, bu sonucu doguran araglarla ilgili bir yiikkiimliiligiin s6z konusu
oldugu, yetkililerin somut olaya iligkin delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen
biitiin makul 6nlemleri almalart gerektigi, sorusturmada sorumlu kisi ya da kisilerin tespit
edilmesini engelleyebilecek nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi,
etkili bir yargisal denetim olusturma seklindeki pozitif yikiimliiliigiin her olayda mutlaka
ceza davast agilmasint veya her ceza davasinda mahkGmiyet karari verilmesini
gerektirmedigi, magdurlara idari ve hukuki dava yollarmm aglk olmasmin da yeterli
goriilebilecegi belirtilmistir.

90. Bakanlik gorugiinde mevcut bagvuru ile ilgili olarak, bagvurucularin yakint
Erkan Kaya’nin 6liimii sonrasinda Mugla Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan bir sorugturma
yiriitiildiigli, bu sorugturma cergevesinde kurum gorevlilerinin tanik sifatiyla beyanlarinin
alind1gy, adli sorusturma sonucunda; gorevlilerce yangma gok kisa siirede miidahale edildigi
ve yangimin kontrol altina alindig, olayda kurum personelinin ihmal ya da gecikmesinin s6z



konusu olmadif: ve &lim olayinmn yamk ve komplikasyon olarak gelisen akut pnomoni
sonucu meydana geldiginin anlasildign belirtilerek kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigi, bu karara karg1 bagvurucular tarafindan yapilan itirazin da, Fethiye Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedildigi, yiiriitillen sorusturmada, kurum gorevlilerinin olaymn
¢ikmasi sonrasi olaya en kisa siirede miidahale ederek gerekli tedbirleri aldiklar: tizerinde
duruldugu, 6lim olayiyla ilgili kurum personeli hakkinda ayrica disiplin sorugturmasi
yiiriitiildiigii, herhangi bir ihmal ve kusurlarmin bulunmadifmmdan bahisle disiplin cezast
verilmesine yer olmadifina karar verildigi, bagvurucularin ayrica ihmali oldugunu ileri
siirditkleri kurum gorevlileri hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara
yonelik itirazim1 inceleyen Fethiye Agir Ceza Mahkemesinin durugma yapmadan ve
kendilerini dinlemeden karar verdigi, Bagsavciliktan alinan miitalaanin kendilerine teblig
edilmedigi iddialarmin da yasam hakki kapsaminda yiiriitillen sorusturmamn etkililigi
incelenirken degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

91. Bagvurucular, Bakanhk goriigiine karsi, dzetle, bu bolime iligkin iddialarina
tam kargilk gelecek yanitlar alamadiklarini, sorusturmayi yiiriitenlerin olaya karigmig
kisilerden bagimsiz kisiler olmadiklarini ve sorusturma siirecine kendilerinin katiliminin
saglanmadigini ileri stirmiiglerdir.

92. Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin
yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yitkiimlilliklerin (§ 71) usuli boyutu, yasanan &liim
olaymin tiim yonlerinin ortaya konulmasma ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan
tantyan bafimsiz bir sorusturmanin yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu usul yitkiimliiligii
cergevesinde devlet, dogal olmayan her 6lim olaymin sorumlularimm belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandmilmasim saglayabilecek etkili resmi bir sorugturma yiiriitmek
durumundadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Bu usul yiikiimliiligiiniin gerektigi
sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliklerine gercekten
uyup uymadigmin tam olarak tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, sorugturma
yukiimliliigl, devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yilkiimliiliiklerinin
giivencesini olusturmaktadir (Salih Akkug, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

93. Yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikkimliilik her olayda mutlaka ceza
sorusturmast yiriitillmesini gerektirmemektedir. Thmal nedeniyle meydana gelen &liim
olaylarinda magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi
yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59). Ancak, ihmal sonucu meydana geldigi
ortada olan somut olay agisindan, yetkili ve sorumlu kigilerin muhakeme hatasin1 veya
dikkatsizligi agsan bir ihmalinin, yani olast sonuglarin farkinda olmalarma ragmen
kendilerine verilen yetkileri gozardi ederek, olayda ortaya ¢ikan riskleri bertaraf etmek
i¢in gerekli ve yeterli onlemleri almama gibi bir durumun bulunup bulunmadigmna karar
verilmesi gerekmektedir. Clinkii bu gibi durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle hangi
hukuk yollarina bagvurmug olursa olsun, insanlarm hayatinin tehlikeye girmesine neden
olan kisiler aleyhine higbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi
17. maddenin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 60-62).

94. Yasam hakkr kapsaminda yiirtitiilmesi gereken ceza sorusturmalarinin amact,
yasam hakkini koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku
bulan 6liim olayinda varsa sorumlulari ve sorumluluklarini tespit etmiek iizere adalet dniine
cikariimalarini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliligii degil, uygun araglarm kullaniimasi
yiikiimliiligiidiir. Anayasa'nin 17. maddesi hitkiimleri bagvuruculara {iglincii taraflar: belirli
bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandiwma hakki verdigi, tiim yargilamalarm
mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma yuikiimliiligii verdigi anlamma
gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).



95. Sorugturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorugturma makamlarinin
resen harekete gecmesi ve Olum olaymi aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine
yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerckmektedir (Serpil Kerlmoglu ve digerleri,
§ 57, Sadik Kogak ve digerleri, § 94).

96. Yiiritilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de,
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saplamak igin sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine agtk olmasidir. Buna ilaveten her olayda, Slen kiginin
yakinlarmin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu Sl¢iide katiimalari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

97. Yasanan bir 5lim olayin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari
ve yargisal makamlarin ddevidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, bagvuru konusu olayin
geligim seklini anlayabilmek ve bagvurucularm yakmlarinin Sliimiiniin “giipheli” olduguna
dair iddialarinin sorugturma makamlart ve derece mahkemeleri tarafindan karsilanip
karsilanmadigini nesnel bir gekilde degerlendirmek igin olaymn olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir.

98. Bagvuru konusu olayda, yiiriitilen sorugturma islemlerine bakildiginda,
bagvurucularin yakini Erkan Kaya’nin 7/1/2013 giinii yatuig1 yatag yakmasi ve yaralanmasi,
akabinde tedavi gordiigli hastanede 19/1/2013 giinii hayatmi kaybetmesi olay1 ile ilgili
olarak Mugla Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan resen bir sorugturma yiiritiildiigii, bu
sorugturma gergevesinde, kurum gorevlilerinin tamik sifatiyla beyanlarmin alindigy, adli
sorugturma sonucunda; gérevlilerce yangina ¢ok kisa siirede miidahale edildigi ve yanginin
kontrol altina alindigi, olayda gorevli kurum personelinin ihmal ya da gecikmesinin soz
konusu olmadigi ve 6liim olaymin yanik ve komplikasyon olarak gelisen akut pnomoni
sonucu meydana geldiginin anlagildigs belirtilerek, kovusturmaya yer olmadigma karar
verildigi goriilmektedir,

99. Halbuki olayda, bagvurucularin da ileri siirdigii ve yasami koruma
yilkiimlitliigli konusunda inceleme yapilan bolimde (§§ 64-86) ortaya konuldugu fizere,
Erkan Kaya’mn olimine neden olan eyleminden once bu sekilde bir eylemde
bulunabilecegine dair pek gok belirti oldugu ve bu belirtiler dikkate alinarak yetkililerin daha
ileri diizeyde tedbirler almalarinm kendilerinden beklenebilecegi ortaya gikmustir. Yiiriitiilen
sorusturmada da Erkan Kaya’nin onceki yatak yakma girigimi, cezaevi gorevlileri ve diger
mahkmlarla yasadig1 sorunlar ve bunlara bagli olarak gergeklesen yer degisimleri ve aldig
disiplin cezalan ile aym donemde yasadip psikolojik sorunlarin, hem tutanaklarla cezaevi
yOnetimince kayda alindig1, hem de sorugturma siirecinde basvurucular ve ifadeleri alinan
cezaevi gorevlileri ve diger bir mahkiim tarafindan ifade edildigi tespit edilmistir.

100. Sorusturma kapsaminda, oliim olaymin tim yonlerini aydinlatabilmek ve
olasi sorumlularm tespiti agismdan kritik dneme sahip olan; Erkan Kaya’nin olay 6ncesi
saglik durumunun tespiti, kendisine uygulanan tedavi siirecinin incelenmesi, uygulanan
tedavi yontemi ve yeri ile cezaevinde kalacagi bélimiin ne gekilde belirlendiginin ve bu
belirlemelerde Erkan Kaya’nin nceki yatak yakma eylemi ile psikolojik sorunlarmmn ne
derecede dikkate alindigmin aragtiriimasi ve son olarak Erkan Kaya’nin yatagi tutusturmak
icin kullandig1 gakmagt kimden ve ne sekilde elde ettigi ve bu dirrumdan gorevi geregi olast
sorumlu Kisilerin tespit edilmesi gibi konularda bir aragtrma ve degerlendirmenin
yaptimamig oldugu goriilmektedir.

101. Olaymn yukarida yer verilen yonlerinin bulunmasmna ragmen olaya iliskin
olarak sadece yaganan yangindan sonra olaya miidahale noktasinda yetkililerin bir
ihmallerinin bulunup bulunmadigi yoéniinden bir degerlendirme yapilip KYO karar



verilmesi nedeniyle, yiriitilen sorusturmanm, 6lim olaymm tiim yOnlerinin ortaya
konulmasina ve olasi sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan tammasi zorunlulugunu
kargilamaktan uzak oldugu sonucuna ulagilmustir,

102. Bununla baglantih olarak, sorusturma ve itiraz asamasinda, bagvurucularin,
yukarida deginilen olaym farkli yonlerine iligkin iddialarmin KYO kararinda ve itiraz
iizerine vetilen kararda kargilanmamig olmasi, bagvurucularmn mesru menfaatlerini korumak
i¢in bu siirece gerekli oldugu dlgiide katiimalarina engel olmustur.

103. Sorugturmanin etkililigi konusunda bu bliimde yer verilen degerlendirmeler
bir biitiin halinde ele alindifinda, Bagsaveilik tarafindan yiiriitillen sorusturmada yasanan
§lim olaywnm tiim yonlerinin ortaya konulamadit, olas1 sorumlu kisilerin belirlenmedigi ve
Slenin yakinlarmin megru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu olgiide
katiimalarmin saglanamadigy, dolayisiyla somut olayda yiiriitillen sorugturmanin teoride
oldugu gibi uygulamada da hesap verilebilirligi temin edemedigi kanaatine varilmustir.

104. Agiklanan nedenlerle, yasam hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme
yitkimliiligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
105. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi su gekildedir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldiwrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulynmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarint ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."

106. Meveut bagvuruda yasamu koruma ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi
yukumluluklern yonlerinden Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmig
olmakla, ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldrmak igin dosyanin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

107. Bagvurucular, yasam hakkinin, kotii muamele ve igkence yasagmin, adil
yargilama hakkinm ve etkili bagvuru hakkinin ihiali nedeniyle, anne ve babanin her biri igin
50.000 TL olmak tizere, toplamda 100.000 TL maddi tazminat ile anne babanin her biri igin
100.000 TL ve kardeslerin her biri i¢in 25.000 TL olmak tizere, toplamda 375.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

108. Bagvurucular, ugradiklarim iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamigtir. Anayasa Mahkemesinin maddi
tazminata hiikmedcbilmesi i¢in bagvurucularm ugradiklanm iddia ettigi maddi zarar ile
tazminat talebi arasinda illiyet bag kurulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesine herhangi bir
belge sunmayan bagvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddi gerekir.

109. Yasam hakki kapsaminda etkili bir - sorugturma  yiiriitiilmesi
yiikiimliliigiintin, ihlal edildiginin tespit edilmesinin yam sira kararin gereginin yerine
getirilmesi i¢in dosyanm ilgili Bagsaveiliga gonderilmesine karar verilmesinin,
bagvurucularin ihlal iddiasi agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu kanaatine varilmakla
birlikte, yasami koruma yiikiimliiligtiniin de ihlal edildigine hilkmedilmesi nedeniyle,
bagvuruculardan &len Erkan KAYA’nin anne babasi ve kardesleri icin takdiren toplam net
30.000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.



110. Bagvurucular, ayrica yargilama ve avukatlk dcretinin kendilerine
ddenmesini talep etmiglerdir. Bagvurucular tarafindan yapilan harg ve. vekalet ticretinden
olusan yargilama giderinin bagvuruculara §denmesine karar verilmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A, Bagvurunun,

1. iskence ve eziyet yasagimn ihlal edildigi iddiast yoniinden, KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurunun, yasam hakkmmn ihlal edildigi iddialar1 yoniinden, KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvuru konusu olayda, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakki kapsaminda, yagsami koruma ylkimluligii ile etkili sorusturma yiiriitme
yitkiimlilligiintin IHLAL EDILDIGINE,

C.  Bagvurucularin Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinin ihlali yoniindeki
sikdyetlerinin ayrica INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. 6216 sayil Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince,
bagvuruculara miigtercken ve takdiren toplam net 30.000 TL manevi TAZMINAT
ODENMESINE,

E.  Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularn Maliye Bakanligmna
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 8demede gecikme olmast halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

F. Bagvurucularin fazlaya iliskin tazminat taleplerinin REDDINE,

G. Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
Ucretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

H. Kararin bir Orneginin geregi igin ilgili Cumhuriyet Bassavcihigina
gonderilmesine,

20/5/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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