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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucunun inanct nedeniyle giydigi pardosiisiinii ¢ikartmaya
zorlanmasi nedeniyle din ve inang zgirltigiiniin, hakarete ugradig: halde stipheli hakkinda
ceza davasinin agtimamasi nedeniyle seref ve itibarmin korunmasi hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 23/9/2013 tarihinde Bakirkdy 6. Asliye Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yaptlmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigt tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim ikinci Komisyonunca, 20/11/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum tarafindan 19/12/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. -Bagvuru konusu olay ve olgular 23/12/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlift goriiglinii 25/2/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmusgtur.

6. Adalet Bakanlig tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorilg
bagvurucuya 5/3/2014 tarihinde bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi
beyanlarmi 26/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar &zetle s6yledir:

8. Bagvurucu, 22/1/2013 tarihinde Bakirkdy Adliyesi halk girisi kapisindan adliye
binasina girmis, elektromanyetik cihazdan gecerken gorevliler bagvurucunun parddsiisiinii
cikartmasini istemiglerdir. Bagvurucu inanci nedeniyle pardosiisinii ¢ikartamayacagni ancak
bir bayan gbérevli tarafindan iizerinin aranabilecegini bildirmigtir. Gilvenlik gdrevlilerinin
kendilerine verilen talimata gore pardosiiniin cikartiimasmin bir zorunluluk oldugunu
sdylemeleri {izerine bagvurucu ile giivenlik gorevlileri arasinda bir tartigma yaganmigtir.
Bagvurucu tartigtigt giivenlik gorevlilerinin bulundugu kapidan binaya girememis, disari
¢tkarak bagka bir kapidan adliye binasina girmistir.

9. Bagvurucu aymi giin kendisine zorluk gikartildigi, adliye binasina girmesinin
engellendigi ve kendisine hakaret edildigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi, 28/1/2013 tarihinde siipheliler hakkinda kovusturmaya
yer olmadigi karari vermistir.

10. Bagvurucu, -olay yerini géren kamera kayitlan getirtilmedigi, yanhs kisiler
hakkinda sorugturma yapildii ve Anayasa’nin 24, maddesinde koruma altina alinan din ve
vicdan dzgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddialart karsilanmadan kovusturmaya yer
olmadigt karar verildigini iddia ederek karara itiraz etmigtir. Istanbul 20. Agr Ceza
Mahkemesi 20/3/2013 tarihli karar1 ile eksik sorusturma yapildigi gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigi kararinmn kaldirilmasina karar vermisgtir.

11. Cumhuriyet savcisi, Adliyenin giris kapisini goren giivenlik kameralariin
goriintiilerini talep etmis, ancak Bakirkoy Cumhuriyet Bagsaveih Idari Isler Midiirligtiniin
2/5/2013 tarihli yazisinda “kamera kayitlarinmin olmadigy” bildirilmigtir.

12. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiligl, 8/5/2013 tarihinde siipheliler hakkinda
yeniden kovusturmaya yer olmadigi karar vermistir. Bagsavciligin gerekgesi soyledir:

“Miigtekinin Bakirkoy Adliyesine geldigi, duyarli kapidan gegmeden once
dzel giivenlik kurumu goreviisi tarafindan metal egyalarim sepete bwrakmast ve
mantosunu  ¢tkartmast konusunda uyarildigi, miigtekinin  mantosunu ¢ikartma
konusunda direndigi, olay yerine gelen giipheli Giirkan Seving'in kendisine
“terbiyesiz” diyerek hakarette bulundugunu iddia ettigi, olay yerinde bulunan
tamk Nuray Ozbek’in olayr dogrulamadig, giivenlik nedeniyle yapilan uygulamay:
tamgin ve giiphelinin ayri ayri izah etmesine ragmen miistekinin adliyeye
bassavcilik talimatina aykir sekilde giris yapmak istemesi nedeniyle olayin
meydana geldigi, olaydan sonra gikayet edecegini belirten miistekinin bayan polis
memury refakati ile adliye binasina girisinin saglandig, verilen KYOK nedeniyle
karara itiraz edildigi, sesli kayit cihaz gorintiilerinin alinmadigindan bahsedilmesi

“ nedeniyle kararin kaldwidigr, yapian yazigma neticesinde 02/05/2013 tarihli
cevapla olayin gergeklestigi alanda govintiilerin  kayit edilmedigi . bilindigi
anlagimakla; soyut iddia disinda kovusturinaya ge¢meye yeterli delil elde
edilmediginden giipheli hakkinda CMK 172 maddesi gere§ince kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina (karar verilmigtir.)”

13. Bagvurucu, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
uyarinca Bakirkdy Adalet Sarayi halk giris noktalarinda sesli ve goriintiilii kayit yapilip
yapimadii ve kayitlarm ne kadar siire ile muhafaza edildigini sormus; Bakirkdy



Cumhuriyet Bagsaveiligi idari Isler Muditliigiiniin 2/7/2013 tarihli yazisinda séz konusu
giris noktalarmda sesli ve gorintiilii kayit yapildigt ve kaytlarin bir ila bir buguk ay
muhafaza edildigi bildirilmistir. Bagvurucu, sdz konusu yazi ile birlikte eksik sorusturma
yapilhiga ve anayasal haklarinin korunmadifini belirterek kovusturmaya yer olmadif
kararma bir kez daha itiraz etmistir. Istanbul Anadolu 4. AZir Ceza Mahkemesi 22/7/2013
tarihli karari ile itirazi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararda hukuka aykirihk
bulunmadigs gerekgesiyle reddetmistir. Itirazin reddi karar1 bagvurucuya 22/8/2013 tarihinde
teblig edilmistir.

14. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru 23/9/2013 tarihinde yapiimustir.
B. ilgili Hukuk

15. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunw’nun “Haksiz arama” kenar
baghklt 120. maddesi goyledir:

“ (1) Hukuka aykwr olarak bir kimsenin iistinii veya egyasint arayan kamu
gorevlisine i aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.”

16, 1/6/2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalari Yonetmehgl’mn (Yonetmelik)
“Dayanak” kenar baglikh 3. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Bu Yonetmelik, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu,
4/7/1934 tarihli ve 2559 sayily Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, 10/3/1983 tarihli
ve 2803 sayili Jandarma Tegkildt, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 9/7/1982 tarihli ve
2692 sayih Sahil Giivenlik Komutanhig Kanunu, 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayth
Kagakeulikla Miicadele Kanunu, 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayily Il Idavesi Kanunu,
28/4/2004 tarihli ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun, 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayilh Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun, 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayii Dernekler Kanunu,
25/10/1983 tarihli ve 2935 sayilv Olagamiistii Hal Kanunu, 13/5/1971 tarihli ve
1402 sayi Stkiyonetim Kanunu ile 2/7/1993 tarihli ve 485 sayy Giimriik
Miistesarhiimin Tegkildt ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve
diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore hazirlanmistir.”

17. Yonetmeligin “Hdkimden dnleme aramast karart * alinmast gerekmeyen
hdller” kenar baglikli 25. maddesinin ilgili kism1 sSyledir:

“Asagidaki hdllerde yapilacak aramalarda ayrica bir arama emri ya da
karar gerekmez:

a) Devletce kamu hizmetine ozgiilenmis bina ve her tirlii tesislere giris ve
¢thisin belirli kurallara tdbi tutuldugu hallerde, soz konusu tesislere girenlerin
iistlerinin veya iizerlerindeki esyanmn veya araglarimn aranmasinda,

Umuma agik veya agitk olmayan ozel isletmelerin, kurumlarin veya
tesebbiislerin giviglerindeki konmtroller, buralara girmek isteyen kimselerin rizasma
baglhdir. Kontrol edilmeyi kabul etmeyenler, bu gibi yerlere giremezler. Bu gibi
yerlerde kontrol, esasta izel giivenlik goveviileri tarafindan yerine getirilir. Ancak,
bu yerlerin ve katilanlarin tasiyabilecekleri izel niteliklere gire, onleme aramalart
kolluk giigleri tarafindan da yapiabilir.”

18. Yonetmeligin “Durdurma ve kontrol islemleri” kenar baglikli 27. maddesinin
ilgili kismu goyledir:
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Durdurma iizerine asagidaki islemler yaptr:

a) Durdurulan kisi iizerinde giysilerinden herhangi birisi ¢ikarimaksizin,
yoklama bigiminde bir konirol yapilir. Bu islem sonucunda, kiside siléh bulundugu
sonucunu gikarmaya yeterli giiphe meydana gelirse, memur kendiliginden sildh ve
diger sug esyasi aramast yapabilir.

b) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin cinsiyetinde bulunan govevli tarafindan
yapilwr.

¢} Yapilan kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye agiklanr.

e) Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en az sikinti verici sekilde yapilir.

h) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin veya aracwn ilk durduruldugu yerde veya
o yerin yakininda, miimkiin oldugu kadar bagkalarimn goremeyecegi tarzda
yapur. Bagka yere gitiiriilerek kontrol yapilamaz.

i) Makul sebebi olustugu takdirde, daha genis kapsaml kontrol yapilmasi
icin, kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlamlabilir.

j) Kontrolden sonra talep iizerine olay yerinde derhdl bir tutanak
diizenlenir.”

19. Yonetmeligin “Karar veya yazili emir dizerine iist ve egya aramasimn icrast”
kenar baglikli 28. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“

Ust aramast, kisinin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapilir.

Ust ve esya aramast swrasinda, yapilan aramanmn konusu olan egyanin ne
oldugu veya aramamn yapilmasina temel tegkil eden sebepler ilgiliye aciklanir.

Ust aramas: swasinda, kisinin beraberinde olan esya da, miimkiinse
elektromanyetik cihazlarla, degilse bes duyu orgam aracthigyla aramr. Sahipsiz
egya hakkinda da aym hiikiim uygulanr.

Kisi direndigi takdirde iist ve esya aramasi orantli gii¢ kullamlarak
gerceklestirilir.

Ust ve esya aramast, kiginin veya aracwn ilk durduruldugu yerde veya o yerin

yakinda, miimkiin oldugu kadar baskalarimn géremeyecegi tarzda yapilir. Baska

.- yere gitiiviilerek arama yapilamaz. Gerektiginde kolluk aracindan veya yakindaki
kapali bir yerden yararlanilabilir.

Ust aramas: sirasinda, kiginin iistiinde veya esyasinda rastlanan dzel kgt ve
zarflar, iginde miisadereye tabi bir egya bulunmas: ihtimali disinda agilmaz; agiksa
dahi yazih bilgiler okunamaz.

Kisinin kanunlara gére izin verilmeyecek bir seyi tasidigna iliskin makul
gtiphenin bulunmas ve aramanin amacina bagka tiirhi ulagilamamasi hélinde, st
aramasi agagida belirtilen gekilde giysiler ¢ikartilmak suretiyle yapilabilir:



a) Arama yapimadan 6nce, bu aramayr yapmanin neden gerekli gorildigii
ve nasd yapilacagi, o birimde gorevii en iist kolluk dmiri tarafindan ilgiliye
bildirilir.

b) Arama, aym cinsiyetten géreviiler tarafindan yapilw; arama islemi
kimsenin gormemesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir.

¢) Arama, kisinin utanma duygusunu en az ihldl edecek bir sekilde yapilir,
once bedenin dist kismundaki giysiler gikarttiilir; bedenin alt kismindaki giysiler,
iist kismindaki giysiler giyildikten sonra gikarttrilir. Bu giysiler mutlaka aranr.

d) Arama swrasinda bedene dokunulmamast iin gerekli dzen gosterilir.

e) Avama, miimkiin oldugunca kisa bir siive iginde bitirilir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 20/5/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
23/9/2013 tarihli ve 2013/7443 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi dustiniildii:

A. Basvurucunun iddialart
21. Bagvutucu,

i Bakirkdy Adalet Saray1 halk girisi kapisinda elektromanyetik cihazdan gegtigi
esnada kapida bulunan &zel giivenlik gorevlilerinin kendisinden pardsiisiinii gikartmasint
istediklerini, parddsiiniin altindaki kiyafetinin uygun olmamasi nedeniyle ve inanci geregi
pardosiisiinii gikartmadigini; bir bayan gorevli tarafindan istiiniin elle veya dedektorle
aranabilecegini soyledigini, gorevlilerin kendisine pardostiyit cikartmadan adliyeye
girmesinin miimkiin olmadigmi sdylediklerini, gikan tartismada kendisine hakaret edildigini,

il. Gorevliler hakkinda sug duyurusunda bulundugunu ancak giivenlik
kameralarinin goriintiileri istenmeden ve higbir arastrma yapilmadan kovusturmaya yer
olmadigi karart verildigini, kendisine yonelik hakaretlerden korunmamast nedeniyle
Anayasa’min 17. maddesinin ihlal edildigini,

ifi. Eksik sorugturma ve yanlig kisi hakkinda sorugturma yapilmus olmast
nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinin ihlal edildigini,

iv. Dini inanci geregi parddsiisiinii gikartamayacagini sdylemesine ragmen 1srarla
parddsiisiiniin ¢ikartiimak istenmesi ve bilahare adliye binasma almmamas: nedeniyle
Anayasa’nin 24. maddesinin ihlal edildigini,

ileri stirmiistiir.

Bagvurucu ihlalin tespiti ile toplam 50.000,00 TL maddi ve manevi tazminata
hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Bagvurucu, hakaret fiili ile kendisinin seref ve itibarma saldiran kisiler
hakkinda yapmig oldugu sikdyet iizerine baglatilan sorugturma ve kovusturma sonucunda
failin cezalandirilmamast nedeniyle Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkmn ihlal edildigini ileri siirmiigtir. Buna karsin bagvurucunun bu



sikdyetinin 6zil, devletin, seref ve itibarina uguncu kisilerce yapilan saldirilara kars1 etkili
mekanizmalar kurma gergevesindeki pozitif yiikiimliiligiinii yerine getirmedigidir,

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
sebeple bagvurucunun, kendisine yonelik hakaretlerden korunmamast nedeniyle Anayasa’nin
17. maddesinin ve eksik sorusturma yapilmis olmasi nedeniyle Anayasa’min 36. ve 40.
maddelerinin ihlal edildigine iliskin sikdyetlerinin bir biitiin olarak seref ve itibarin
korunmasini isteme hakk: yoniinden incelenmesi uygun gériilmistiir.

24. Bagvurucunun adalet sarayma girmek icin dini inanci geregi giydigi
parddstisiinii ¢ikartmaya zorlandigna iligkin sikdyetlerinin din ve inang zglirliigt yoniinden
incelenmesi gerekir.

. a. Seref ve Itibarm Korunmasim isteme Hakkinmn ihlal Edildigi
Iddias

25. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

26. Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii fikrast ile 6216 sayth Kanun’un 45.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, bireysel basvuruda bulunulmadan dnce, ihlal iddiasinin
dayanag olan iglem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongoriilmiis olan idari ve yargsal
bagvuru yollarinin tamammun tiiketilmig olmas: gerektigi belirtilmistir, Temel hak ihlallerini
oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yitkiimlii olmasi, kanun yollarinmn tiiketilmesi
kogulunu zorunlu kilar (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §
19-20; Giiher Ergun ve digerleri, B. No; 2012/13, 2/7/2013, § 26).

27. Ancak belirtilen hitkiimlerde yer verilen olaan bagvuru yollart ibaresinin,
bagvurucunun sikdyetleri agisindan makul bir bagart sanst sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollart olarak anlagiimas:
gerekmektedir. Ayrica, bagvuru yollarni tilketme kurali ne kesin ne sekli olarak
uygulanabilir bir kural olup, bu kurala uygunlugun denetlenmesinde somut basvurunun
kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda, yalmizca hukuk sisteminde bir takim
bagvuru yollarmin varhginin degil, aym zamanda bunlarm uygulama sartlar ile
bagvurucunun kigisel kosullarmin gergekgi bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle  bagvurucunun, kendisinden bagvuru yollarmin  tilketilmesi noktasinda
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun dzellikleri dikkate alarak
incelenmesi gerekir (Benzer yondeki ATHM karari igin bkz. Ilhan/Tiirkive, 22277/93,
271712000, § 56-64).

28. Bireyin seref ve itibarl, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi variik”
kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireylerin manevi varhgmn bir pargasi olan seref ve
itibara “keyfi olarak miidahale etmemek ve iiciincti kisilerin saldirilarimi Snlemekle
yiikiimliidiir. Ancak Devletin, bireylerin maddi ve manevi vathgina yonelik olarak tigiincii
kisilerce yapilan miidahalelere kargr etkili mekanizmalar kurma -gergevesindeki- pozitif
yukimlilugl, mutlaka cezai sorugturma ve kovusturma yapilmasim gerekli kilmaz. Uciincit
kigilerin haksiz miidahalelerine kars: bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da
miimkiindiir. Nitekim iiglincti kisilerce geref ve itibara yapilan miidahaleler igin iilkemizde
hem cezai hem de hukuki koruma 6ngoriilmusgtiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel
hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasma konu
edilebilmektedir. Dolayistyla bir bireyin, Ugiincii kisilerce seref ve itibarina miidahale



edildigi iddiastyla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamast miimkiindiir (4bdullah
Dogta;,B No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35).

29. Bir ihlal iddiasina iligkin olarak bagvurulabilecek birden fazla etkili bagvuru
yolunun bulunmasi durumunda, kural olarak bagvurucunun ayni amaci tagtyan bagvuru
yollarinin tamamini tiiketmesi beklenemez (bkz. S.S.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 30).
Ancak hukuka veya sézlesmeye aykiri bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan zararm
tazmin edilmesi yilikimliltigiinii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug
diye adlandirilan insan davranigmma gbre daha genig bir hukuka aykiri davranig grubunu
kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi igin ilgili kanunda agik¢a tanimlanmasi
gerekirken haksiz fiil igin béyle bir smirlamaya yer verilmemigtir. Ote yandan ceza hukuku
alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken, hukuki sorumluluk alaninda objektif
sorumluluk esas1 etkin sekilde uygulanir. Hukuki sorumluluk alaninda ayni maddi vakialar
cergevesinde daha diigitk bir ispat standardi kullanilarak kigisel sorumluluk séz konusu
olabilir. Ayrica hukuk sistemimizde ceza muhakemelerinde gahsi hak iddiasinda bulunma
imkdn1 bulunmamaktadir. Hukuki sorumlutuk alanindaki tazmin yiikiimliiligiinin asil
gayesinin zarar gorenin zararmin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda, ozellikle somut
bagvuruya konu ihlal iddiasina yonelik uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun
daha yiiksek basari gansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu
anlagilmaktadir (bkz. S.5.4., § 31).

30. Diger taraftan bireyin seref ve itibarina yonelik hakaret igerikli soylemlerden
kaynaklanan zararlarin Devletin pozitif yikiimlillikleri gergevesinde giderimine iliskin
olarak Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin karar organlarmin hakaretin sug olmaktan
cikarilarak Ozel hukuk alaninda yaptiima tabi tutulmasint tavsiye eden birgok karari
bulunmaktadir (4bdullah Dogtas, 37-39).

31. Bagvuruya konu olayda, bagvurucu, tartigtigt Ozel giivenlik gorevlisinin
kendisine “ferbiyesiz” demek suretiyle hakaret ettigi iddiastyla, hakaret sugundan iglem
yapilmasi talebiyle Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligina sikdyette bulunulmustur. Yiritiilen
sorusturma sonucunda ilgililer hakkinda bu suglar yoniinden kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigi, ancak bagvurucunun somut bagvuru agismdan daha etkili bir yol olan hukuk
davasi agma yoluna gitmedigi anlagiimaktadur.

32. Yukarida yer verilen tespitler cergevesinde, iigiincii kisilerce seref ve itibara
yapilan mildahaleler ile ilgili olarak bagvurucu tarafindan yalnizca ceza muhakemesi yoluna
bagvurulmug oldugu nazara alindiginda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in tiim bagvuru yollarimin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi
stylenemez.

33. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ficiincii kisilerce seref ve itibara
karst yapilan miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna bagvuruldugu ve
somut bagvuru agisindan daha etkili bir yol olan hukuk davasi agma imkam kullanilmaksizin
~ bireysel bagvuruda bulunuldugu anlagildigindan, bagvurunun bu kismumin diger kabul
edilebilirlik kosullart ydniinden incelenmeksizin “bagvuru yollarimin
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigi iddias

34. Bagvurucunun, Bakirkdy Adliye Sarayr halk giris kapisinda giivenlik
gorevlilerinin kendisinden, dini inanci geregi parddsiisiinii gtkartamayacagm sdylemesine
ragmen, 1sratla parddsiisiiniin gikarmasini istemesi ve bilahare olayin oldugu kapidan adliye
binasina alinmamasi nedeniyle Anayasa’nin 24. maddesinin ihlal edildigine iliskin sikayeti
agikga dayanaktan yoksun degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de



bulunmadigs igin bagvurunun bu sikdyete 1!1§km kismunin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

35. Bagvurucu, tizerindeki parddsiiyil dini vecibe olarak giydigini sdylemektedir.
Olay giinii Bakirkoy Adliyesi halk girisinde giivenlik gorevlileri bagvurucudan pardosiisiinii
¢ikartarak elektromanyetik cihazdan gegmesini istemisler ancak - bagvurucu tizerindeki
pardostiyit dini gereklilik nedeniyle giydigini ve bu sebeple de ¢ikartamayacagim ifade
etmigtir. Bagvurucu, lizerinin dedektorle veya bayan gorevli vasitasiyla elle aranabilecegini,
havaalanlarinda bile pardsiisiiniin ¢ikartilmasinin istenmedigini, elle veya dedektdrle
arandigini belirtmistir. Giivenlik gorevlileri kendilerine verilen talimat geregi parddsiiniin
¢ikartilmamasi halinde adliye binasma girmesinin miimkiin olmadigit bildirmislerdir.
Bagvurucu, stz konusu girig kapisindan alinmayinca digart gikarak Adliye Binasinin bagka
bir kapisindan igeri girdigini ileri slirmektedir. Bagvurucu ayni giin giivenlik gorevlileri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmusgtur.

36. Bagvurucu, dini inanct geregi giydigi parddsiiniin zorla ¢ikartilmak istenmesi
ve gikartmadig igin adliye binasina alinmamasinin Anayasa’nin 24. maddesinde yer alan din
ve vicdan dzgiirliigiine miidahale olugturdugunu savunmugtur.

37. Adalet Bakanhig gorilsiinde:

i, Bagvurucunun bu baglk altindaki sikdyetlerinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 9. maddesi ile Anayasa’nn 24. maddesi kapsaminda
incelenmesinin uygun olacag ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda
dinsel kiyafetler giyilmesinin, baglik, 6rti veya semboller tagmmasinin kisilerin dini
kaynakli davramglart olarak kabul edildigi, bu sebeple kisilerin kendi iradeleri ve dini
emirlere bagh olma istegiyle Ortiinmesinin ya da bir dinsel sembol tasimasimin din ve vicdan
Ozgiirltigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

ii. Ayrica AIHM’in hag, bagortiist, tiirban gibi dini simgelerin taginmasi ve
giyilmesinin mesleki goriintiiye ve baskalarinin ¢ikarlarina zarar verdiginin kamitlanamamasi
durumunda, devletlerin bireylerin dinini ifsa etme hakkina yapilan mildahalelerde 9.
maddedeki pozitif yiikiimliiliiklerine aykirt bir sekilde din ve vicdan dzgiirligiini yeterince
glivence altina almadiklarint belirterek ihlal kararlari verdigi hatirlatiimugtir.

iii, AIHM’in yerlesik igtihatlarinda din ve vicdan ozgiirliglne iligkin
diizenlemelerde devletlerin genis bir takdir hakki bulundugunu degerlendirdigi, devletin din
ve inang dzgiirliigii gergevesinde pozitif ve negatif yikiimlilikleri bulundugu, devletin din
ve inang Ozgiirliigii alaninda takdir hakki bulunmakla birlikte devletin bireysel yarar ile
kamusal yarar arasindaki dengenin tam olarak saglanmast konusunda dikkatli davranmasi
gerektigi belirtilmistir.

iv. Bazi AIHM kararlarma atf yapilarak, somut sikayette din ve inang
Ozgiirligine yapilan miidahalenin, kamu giivenligine dayali oldugu, devletin, ilke
igerisindeki genel dini kabullerin bireysel olarak uygulanmasi ile kamusal yarar arasinda bir
dengenin saglanmasi konusunda pozitif yiikiimliiliiklerinin bulunup bulunmadigi noktasimda
bir degerlendirme yapmak gerektigi dile getirilmigtir. .

38. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine kargi beyaninda kendisinin pek ¢ok insanin
bulundugu bir ortamda parddsiistiniin ¢ikartmaya zorlanmasinin insani olmadigini, orada
bulunan bir bayan giivenlik gorevlisi tarafindan elle veya dedektdrle aranabilecegini ancak
bu yola tevessiil edilmedigini ileri siirmistiir. Bagvurucu, halkimin ¢ogunlugu Miisliiman
olan Tiirkiye’de bayanlarin ¢ogunlugunun dini inanglari geregi bazi dis kiyafetler giydigini,



bu sebeple devletin bazi onlemler almak zorunda oldugunu, Tirk toplumu ile Avrupa
iilkeleri arasindaki deger yargilarmin farkli olmasmin inceleme sirasinda gbz Oniinde
bulundurulmas: gerektigini iddia etmistir.

39. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikh 24. maddesinin birinci, ikinci,

tiglincii ve beginci fikralar1 soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 dincii madde hiikiimlerine aykwri olmamak sartyla ibadet, dini dyin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve térenlere katlmaya, dini inang ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve
suglanamaz.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut wiifuz
saglama amacwyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularim yahut
dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

40. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi

Sozlesmesi’nin (MSHS) 18. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralar1 soyledir:

soyledir:

“]. Herkes diigiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahip olacaktwr. Bu hak,
herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlari benimsemesi
ozgiirliigiing ve herkesin aleni veya ézel olarak bireysel ya da bagkalart ile birlikte
toplu olarak, kendi din ya da inancin ibadet, icra, bunun icaplarim yerine getirme
ya da dgretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de igerir.

2. Hi¢ kimse, kendi segtigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu
benimseme Ozgiirligiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarim ortaya koyma Ozgirligiine
ancak yasalarla belirlenen ve kamu giiverligini, diizenini, saghgny, ahlakini ya da
baskalarumn temel hak ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli kisulamalar
getirilebilir.”

41. Sozlesme’nin “Diigiince, din ve vicdan ozgiirligii” baglikh 9. maddesi

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirligiine sahiptir; bu hak, din veya
inang degistirme ozgiirliigii ile tek bagima veya topluca, kamuya agik veya kapalr
ibadet, 0gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancim agiklama
dzgiirligiini de icerir.

2. Din veya inancimt agiklama oOzgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da bagkalarimn hak ve ozgiivliklerinin korunmast igin gerekli
swrlamalara tabi tutulabiliv.”

42. Anayasa'nin 24, maddesinin ilk fikrasinda herkesin, vicdan, dinf inang ve

kanaat zgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda da bu Szgiirligiin dogal bir
sonucu olarak dzgiirlitklerin kotitye kullanilmasini yasaklayan 14. madde hitkiimlerine aykir1
olmamak kosuluyla ibadetin, dinf ayin ve torenlerin serbest oldugu vurgulanmigtir, Ugtincii



fikrada, kimsenin, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamayacagi, dini inang ve kanaatlerinden dolayr kmanamayacag: ve
suglanamayacag ilkesine yer verilmistir.

43, Din ve vicdan Ozglirliigi Anayasa’nm 2. maddesinde ifadesini bulan
demokratik devletin vazgecilmez unsurlarimdandir. Benzer sekilde ATHM de din ve vicdan
ozgurliglini Avrupa kamu diizeninin temel unsuru olan demokrasinin en Gnemli
ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. ATHM, Kokkinakis/Yunanistan kararmnda
Sozlesme'nin 9. maddesindeki ozgiirliigiin gogulcu demokratik toplum agisindan Snemini su
sekilde ortaya koymugtur:

“9. maddede korunan digiince, vicdan ve din ozgiirligi, Sozlesme 'deki
anlamiyla ‘demokratik toplum’un temel taglarindan biridiv. Bu ozgiivlik dini
boyutuyla, inananlarmn kimliklerini ve yagam bigimlerini sekillendiren en onemli
unsurlardan biri olmamn yawm sira, aynt zamanda ateistler, agnostikler, septikler
ve din karsisinda kayutsiz kalanlar igin de ¢ok kiymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren
bir miicadele sonucunda, bilyiik bir bedelle kazanilan ve demokratik toplumun
ayrilmaz  bir unsury olan ¢ogulculuk da bu oGzgirlige dayanmaktadir.”
(Kokkinakis/Yunanistan, B. No. 14307/88, 25/5/1993, § 31)

44, Din ve vicdan ozgiirliginiin demokratik toplumun temellerinden biri
olmasinin kokeninde dinin, hem bir dine bagl olan bireyler tarafindan hayati anlama ve
anlamlandirmada bagvurduklar temel kaynaklardan biri olmasi hem de toplumsal yasamin
sekillenmesinde dnemli bir iglev gormesi bulunmaktadir. Bu islev sebebiyle uluslararasi
diizlemde dinlerin 6zgiirlikler karsisindaki konumlarindan bagimsiz olarak bireylerin belli
Olgiiler igerisinde din ve inang ozgiirlilklerine sahip oldugu kabul edilmistir. Diger
Ozgiirlikler gibi din dzglirligli de uzun ve zorlu bir siirecin sonucunda belli yasal ve
anayasal giivencelere sahip kilmmugtir, Nitekim din 6zgiirliigi, evrensel ve bolgesel diizeyde
insan haklarma iligkin uluslararas: bildiri ve sozlesmelerin birgogunda korunan bir haktir
(Tugba Arslan [GK], B.No: 2014/256, 25/6/2014, § 52).

45. Anayasa’mn 24. maddesinin korudugu hakkin vazgegilmez olmasi, din ve
vicdan Ozgiirligiiniin, hukukun ustiinligiine dayanan, etkili ve anlamh bir demokrasinin
temellerinin kurulmas: ve siirdlriilmesi i¢in hayati oneme sahip olmast nedeniyledir. Ote
yandan din ve vicdan ozgiirligll ancak tanuma, gogulculuk ve tarafsizlik anlayist ile
temellendirilen bir demokraside korunabilir (Tugba Arslan, 25/6/2014, § 53).

46. Din dzgiirligii baglammda “famma”, devlet-birey iligkilerinde devletin, tim
din veya inang gruplarmin varliklarini egit sekilde kabul etmesini gerektirir. Devletin
goulcu bir tanima siyaseti, bir yandan devleti toplumda herkese karsi esit mesafede
durmaya zorlarken Ote yandan, devletin herhangi bir dini ya da ideolojiyi resmen
benimsemesine izin vermez. CoBulculuk ise herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak
toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla miimkiindiir. Farkliliklar ve farkli olanlarin
tanmmadif ve tehditler karsisinda korunmadigi bir yerde gogulculuktan bahsedilemez.
Cogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi diinya goriilerinin ve inanglarmin geregine
uygun olarak yagamalarini saglamakla yiikiimliidiir, Devlet, toplumda var olan goriiglerden
veya yasam tarzlarindan birini “panlig” kabul etme yetkisine sahip:degildir. Bu baglamda
Anayasa’da yer alan simrlama sebepleri bulunmadikga, farkhiliklarin bir arada yasatilmas,
¢ogunlugun ya da azinlign hosuna gitmese de gogulculugun bir geregidir. Din ve vicdan
dzgirlugiinii koruyan @iglincii anlayis ise bireylerin din ve viedan dzgiirliigiiniin esit diizeyde
korunmasinin teminat: olan laiklikten dogan tarafsizliktir (Tugha Arslan, § 54).



47. Anayasa’nin 24, ve Stzlesme’nin 9. maddesi ile anlam ve kapsam belirlenen
din ve vicdan 6zglirligii, herkesin “din veya inancim agiga vurma ozgiirkiigini”, “din ve
inancwn degistirme ozgiirligimi”, kisilerin diledikleri inang ve kaniya sahip olmalarini ve
herhangi bir inang ve kanaate sahip olmamalarini giivenceye almaktadir (Bkz. AYM,
E.1997/62, K.1998/52, K.T.16/9/1998). Bagka bir anlatimla, kisiler dini veya vicdani
kanaatlerini agiklamaya ve herhangi bir tarzda ibadet etmeye, dini uygulamaya ve ayine
katilmaya zorlanamayacaklari gibi ibadetleri ve dini uygulamalari ile agiklamis olduklari
dini inang ve kanaatlerinden dolayt kinanamaz, suglanamaz (Tugba Arslan, § 55) ve basgka
tiirli davranmaya zorlanamazlar.

48. Nitekim ATHM, “Din ozgiirligii her ne kadar oncelikle bireysel vicdan
ilgilendiren bir mesele olsa da, o aym zamanda, diger seylerin yami swa, kiginin dinini
agiklama Gzgivligiimi de ifade etmektedir. Soz ve amelle tamkhkia bulunma, dinsel
inanglarin varhigy ile baglanuhdir.” (Kokkinakis/Yunanistan, § 31) demek suretiyle
Sozlesme’nin 9. maddesinin din ve vicdan ozgiirligine iliskin iki alami korudugunu
belirtmistir. Bunlardan birincisi, herkesin diigiince, din ve vicdan ozglrlugine mutlak olarak
sahip oldugu igsel alan, ikincisi ise bu hakkin disa vurulmas: sonucu ortaya ¢ikan ve sinirlt
olan digsal alandur,

49. Sozlesme’nin 9. maddesine paralel olarak Anayasa’nin 24. maddesi, kiginin
herhangi bir inanca sahip olmasi veya olmamasini, inancimi serbestee degistirebilmesini,
inancini agiklamaya zorlanamamasini, bunlardan dolayr kinanamamasimi ve baski altina
almamamasmi giivence altina alarak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel alanuni, ayn sekilde,
6gretim, uygulama, tek bagina veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiga vurma hakk ile de din ve vicdan 6zgiirliigiiniin digsal alanim taniyip koruma
altna almustir (Tugba Arslan, § 57).

50. Kiginin dinini segme hakki ile din, inang ve diigiincelerini agtklamaya veya
degistirmeye zorlanamamasi, bunlardan dolay: kinanamamasi, bask: altinda tutulamamasi ile
devletin belirli bir dini veya inanci kisilere dayatmamasmi ifade eden din ve vicdan
6zgiirliZiniin igsel alani demokratik, 14ik bir hukuk devletinde kanun koyucunun her tirlii
etkisinin digindadir. Bu husus 24. maddenin gerekgesinde “...dini inang ve kanaat hiirriyeti,
niteligi geregi highir simrlamaya tabi tutulamayacaktir. Bu husus 15. maddede agtkea
belirtilmistir” ifadesi ile agiklanmugtir. Gergekten de Anayasa’nin 15. maddesinde savas,
seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde dahi kimsenin din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolay1 suclanamayacagi agikca
belirtilmistir (Tugba Arslan, § 58).

51. Anayasa’nin 24. maddesi bir din veya inangtan kaynaklanan veya esinlenen
her davramgi korumaz ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bigimde davranma hakkint
her durumda garanti etmez. Kisinin dinini ve inancim agifa vurma ozglrliigi sadece
Anayasa’min 24. maddesinin beginci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasa’nin 13.
maddesindeki kosullarda sinirlanabilir (Tugba Arslan, § 59).

" 52. AIHM, Sozlesme’nin 9. maddesinin, yalnizca kisinin dinini ve inancini agifa
vurma Ozgiirliiine siirlama getirmesinin sebebinin, farkli dinlerin bir ve aym niifus
igerisinde yer aldigi demokratik toplumlarda, degisik kesimlerin menfaatlerini uzlagtirmak
ve herkesin inanglarina saygry: temin etmek oldugunu agiklanustir (Kokkinakis/Yunanistan,
§ 33).

53. Bu genel agiklamalardan sonra, ilk olarak bagvuru sahibinin Anayasa’nin 24.
maddesi tarafindan korunan bir hakki olup olmadigi, eger varsa bu hakkina yonelik bir
miidahalenin bulunup bulunmadig1 belirlenmelidir. Bagvurucunun Anayasa’nin 24. maddesi



tarafindan korunan bir hakkina miidahalenin varlignin tespit edilmesi halinde, bu
mildahalenin Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda kanunla ong0riilme, mesru bir amaca
matuf olma ve demokratik toplumda gerekli olma sartiarini sag aylp saglamadigi
degerlendirilmelidir.

a. Miidahalenin Mevcudiyeti

54. Anayasa’nin 24. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “vicdan™, “dini inang”
ve “kanaat” kavramlarmnin tanimlanmasinin zorlugu agiktir. Bu zorluk sebebiyle kapsamli
bir tanim yapmak yerine bir davranigin Anayasa’nin 24. maddesinin koruma alaninda kalip
kalmadig1 somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir.

55. Din veya inancin agiga vurulmasi hakkmn kapsamini deBerlendirirken,
Anayasa’nin 24. maddesi ile birlikte uluslararasi sozlesmelerde agiga vurum hallerine iligkin
yapilan atiflar da goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim Anayasa’nin 24. maddesi ile
birlikte MSHS’in 18. maddesi ve Sézlesme’nin 9. maddesi uyarinca, agiga vurum genel
olarak, bir “din veya inancin”, “wygulama, ibadet, ogretim ve ayin’leri olarak kabul
edilmistir. Bu terimlerden de anlastlacag: gibi, agia vurumu tarif eden Sozlesme metinleri,
daha ¢ok “ibadet” ve ‘“ayin” gibi, dinsel kaynakli agiga vurumlar {izerinde
yogunlagmaktadir. Buna karsm “inancin  uygulanmasi” terimi, diger agiga vurum
sekillerinden gok daha kapsayici nitelikte olmast nedeniyle onun daha ayrintili bir sekilde ele
almmasint gerektirmektedir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak drnegin, Birlesmis Milletler
Insan Haklart Komitesi, MSHS’ nin 18. maddesi hakkindaki 22 No.lu Genel Yorum’da,
“ogretme, uygulama, ibadet ve ayin” terimlerinin igerigini daha genis anlamda degerlendiren
cesitli davranis sekillerinin bir listesini vermigtir. Komiteye gore:

“Ibadet kavrami inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel davramslar
ile, ibadet yeri insa etme, ayinsel obje kullammy, semboller tasinmas: ve tatil ve
dinlenme  giinlerine wyulmast gibi bu tip davramglarin ayrimaz pargas
niteligindeki cesitli uygulamalar: kapsar. Din veya inancin uygulanmast ve ayinler
sadece torensel davramglort degil, ayrica beslenmeye iliskin diizenlemelere
uyulmasy, aywt edici kiyafet giyilmesi veya bagortiisii takilmasy, hayatin belli
agamalart icin belirlenmis torenlere katilma ve bir grup tarafindan gelencksel
olarak konugulan belli bir dilin kullanilmas gibi gelenekleri de kapsar. Buna ek
olarak, bir din veya inancin uygulanmast ve égretilmesi, bir dini grubun i¢
islerinin idaresinin pargasi olan, digerlerinin yamnda, kendi dini liderlerini,
rahiplerini veya ogretmenlerini segme ozgiirhigt, dini okullar veya kurumlar
olusturma Gzgiirligii ve dini metinler ve yaymlar hazirlama ve daguma ozgirliigii
gibi davramsiart ierir.”

56. Buna karsin uluslararasi sézlesmelerin hangi inang tiirlerinin agi13a vurulabilir
nitelikte oldugunu tiim kapsamiyla ortaya koydugu da sSylenemez. Bir “inancin” agiga
vurumunun kapsaminun belirlenmesinde ortaya ¢ikan ilk giigliik, sbz konusu “inancin”
gercekten var olup olmadlgx ve statiisiiniin ne oldugunun tespltlnde ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci gliglik ise, agifa vurumun s6z konusu din veya inancin ilkeleri gergevesinde
gerceklestiginin ispati sorunudur (Tugha Arslan, § 64).

57. Bireyi, din veya inancina uygun davranmaktan alikoymak, inancin kendisinin
zayiflatiimast ve bireyin din ve inang Szgiirligiiniin ihlali ile sonuglanacagindan bireyin
inancinin  agiga  vurumunu  degerlendirirken, agiga vurulan davramglarm  inancin
“uygulama’st olup olmadiginm belirlenmesi Snem kazanmaktadir. “Uygulama®, sadece
ibadete benzeyen davramiglar olarak m1 anlagilmali, yoksa din veya inang igin onemli olan
biitiin davranglar, emirler ve ogretiler bu kavram igerisinde mi degerlendirilmelidir? Bu



sorunun ¢dziimil igin ATHM, baz1 kararlarinda, agiga vurumu ifade eden davrams ile din
veya inang arasinda bir iligkinin bulunmasi gerektigi yoniinde bir yaklagim: benimsemistir
(Arrowsmith/Birlesik Kralltk, BNo. 7050/75, 12/10/1978, §§ 3-4; X/Avusturya, B.No.
8652/79, 15/10/1981). AIHM bu “gereklilik kriteri’ni gogunlukla, bir din veya inang
tarafindan tegvik edilen ya da izin verilen fakat soz konusu din veya inancin agifa vurumu
icin zorunlu olmayan davraniglarin 9. madde kapsamina girip girmediginin tespiti igin
kullanmagtir (6rnek bir karar icin bkz. Khan/Ingiltere, B.No. 11579/85, 7/7/1986). Kural
olarak bu gereklilik testinde bagvurucu, kamu giicii tarafindan sinurlandirilan bir davranigimm
veya faaliyetinin, inancindan kaynaklanan bir uygulama oldugunu gostermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla sorgulanmasi gereken, bagvurucuya yonelik sinirlamanin onun
dini inanglartyla ilgisi, bagka bir deyisle bagvurucunun yapmaya zorlandig ya da yapmaktan
kagindigr davranigin onun inanclartyla bagidir (Tugba Arslan, § 66).

58. Bir davramgin herhangi bir din veya inancin agiga vurulabilir nitelikte bir
yonini  olugturup olusturmadiginin tam anlamiyla ortaya konulmasinda karsilasilan
giiclitklerin iistesinden gelmek igin somut olayin kosullarina gore din ve inang ile agifa
vurulan davranig arasinda yapisal veya teorik bir baglantinin bulunup bulunmadig,
davranigin ortaya ¢iktifi zaman ve mekdn ile bireyin, inancim davraniginin nedeni olarak
ileri stiriip stirmedigi g6z Ontinde bulunduruimasi gereken Snemli noktalardir (Tugba Arslan,
§ 67).

59. Bununla birlikte, acil bir toplumsal ihtiyact kargilama hali diginda, bir din veya
inancin en iyi hangi gekilde agiga vurulacagina veya bir davranigin bagvurucunun ileri
siirdiigii din veya inancin bir gerekliligi olup olmadigina s6z konusu din veya inancin
mensuplarinca karar verilebilir. Bagka bir deyisle basvurucunun din veya inancinin
uygulamasina iliskin anlayiginin ve bu anlayigtan dogan agiklamalarinin, agik¢a mesnetsiz
veya mantiksiz olmadig1 miiddetce esas ahnmasi gerekir (daha ayrintilt agiklamalar igin bkz.
Tugba Arslan, § 68-70).

60. Bir davranisin, bagvurucunun ileri siirdiigii din veya inancin bir gerekliligi
olup olmadigim degerlendirirken, bir din veya inan¢ mensubunun inanci ihlal edilmeden
neleri yapabilecegini, bagka bir deyisle bir kiginin neye inanmast ve nasil davranmast
gerektigine karar vermek gibi bir durum igine girmekten de sakinilmasi gerekir. Ayni sekilde
bagvurucularin kendi dinleri ile ilgili yorumlarim ve “alipldik dini uygulamalar” neler
oldugunu sorgulamak yargi organlarinin ilgisi digindadir. Aksine bir yaklagim mahkemelerin
veya kamu giictinii kullanan organlarin kendi deger yargilarint fiilen bagvurucularin vicdani
degerlendirmesinin yerine koyarak, onlarin din veya inancin uygulamalari konusunda neye
inanmalarinin “yerinde” oldugunu belirlemeleri anlamina gelecektir. Amerikan Yiksek
Mahkemesinin bir kararinda belirtildigi gibi mahkemeler veya kamu giiciinii kullanan diger
organlar dinsel bir- iddianin inandwiciligina karar vermeye ciiret etmemelidirler (bkz.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Employment Division, Department of Human Resources of
Oregon/Smith, 494 U.S. 872, 6/11/1989). Ancak tekrar etmek gerekirse bdyle bir tutum,
Anayasa’nin 24, maddesinin bir din veya inangtan kaynaklanan veya esinlenen her davramst
koruyacag: ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bicimde davranma hakkini her
durumda garanti edecegi anlammna gelmez (Tugba Arsian, § 71-72).

61. Bagvurucu, giyinme tarzinin, mensup oldugu islam -dininin mutlaka yerine
getirilmesi gereken kurallarindan biri olduBunu, bu sebeple, olay ginii Bakirkdy Adliye
binasi halk giris kapisinda giivenlik kontroliinde &zel giivenlik gorevlileri tarafindan
pardsiisiiniin ¢tkartiimasmimn istenmesinin dinini serbestge agiga vurma hakkma agik bir
miidahale oldugunu savunmustur. Bagvurucu ayrica, parddsti giymesinin ve giivenlik



kontroliinde ¢ikartmayr reddetme davramiginin islam dini bakimindan yerine getirilmesi
gerekli bir uygulama oldugunu ileri sitirmiigtiir.

62. Kadmlarm Islam dininin bir emri oldugu inanciyla viicutlarini ortecek sekilde
parddsii ve benzeri kiyafetler giymelerinin, Anayasa’nin 24. maddesinin olagan anlammm
kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu itibarla,
dini inang geregi giydigi kiyafete sinirlama getiren kamu giicl islem ve eylemlerinin kiginin
dinini ag1a vurma hakkina bir miidahale teskil ettigi kabul edilmelidir (Tugba Arslan, § 76).

63. Somut olayda bagvurucu, dini inanci geregi viicudunun bazi kisimlarini
kapatmasi gerektigine inanmaktadir ve gitvenlik gorevlileri kiyafetini ¢ikartmasini isteyerek
onu aksi ydnde bir uygulamaya zorlamuglardir. Dolayisiyla bagvurucunun kiyafetini
cikarmaya zorlanmasi ve bagvurucunun kiyafetini ¢ikarmaktan kacinmasi ile onun dini
inanglar1 arasinda dogrudan bir bag vardir. Bu sebeple bagvurucunun din ve vicdan
Szgiirliigiine miidahale edildigini kabul etmek gerekir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

64. Amlan miidahalenin, Anayasa’nin 24. maddesinin ikinci ve dordincii
fikralarinda belirtilen anayasal yasaklara uygun olmasi gerekir. Ayrica bu miidahale,
Anayasa’nin  13. maddesinde belirtilen diger kogullari yerine getirmedigi miiddetge
Anayasa’nin 13. ve 24. maddelerinin ihlalini teskil edecektir.

65. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasarin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Ildik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykwt olamaz”
denmektedir. Anayasa’min bu maddesinde yer alan giivence Slgiitleri hak ve ozgiirliikler
tizerinde yasayla yapilan biitiin sinirlamalar bakimindan gegerlidir ve simirlamanin smirint
olusturur.

66. Bu sebeple, bir temel hak ve dzgiirliige yonelik miidahalenin Anayasa’min 13.
maddesinde Ongorillen 6ze dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilmis olma,
kanunlar tarafindan oOngoriilme, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgulitliik ilkesine aykir1 olmama kogullarma
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu denetim sirasinda dncelikle miidahalenin
kanunilik gartina uyup uymadig1 incelenecektir. Daha sonra miidahalenin Anayasa’da
Gngoriilen sebeple yapilip yapiimadidt ve diger olgiitler yoniinden denetim yapilmalidir.

i. Kanunilik

67. Basvurucu, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan miidahalenin “kanun’la
yapimas: sartma aykirihk bulunduguna iligkin bir iddiada bulunmamigtir. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde, 5271 sayilt Kanun’un “arama ve el koyma” baghklt dordiincii
boliimiinde yer alan 116 ila 121. maddelerinde yer alan hiikiimlere dayali olarak hazirlanan
1/6/2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi’nin 25., 27. ve 28. maddelerinin
“kanunilik” Slgiitiinii kargiladigt sonucuna vartmistir.

ii. Mesru Amag

68. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligimn kovusturmaya yer olmadigia dair
kararinda miidahalenin hangi amagcla yapildig1 belirtilmemis olmakla birlikte adliye binasi
girisinde bireylerin aranmasi suretiyle yapilan miidahalenin kamu giivenligi, suglarin
onlenmesi ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebebiyle yapildig agiktir.



69. Anayasa’nin 24. maddesinin “/4 iincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak
sartryla ibadet, dini dyin ve térenler serbesttir” ifadesine yer veren ikinci fikrasi ve “Kimse,
Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amactyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularin yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz.” seklindeki son fikrast Anayasa’daki din ve vicdan Ozglrliigiinii
sirlama rejiminin temelini olugturur. Bu ifadeler ile Anayasa’min din ve vicdan
Ozglirliginiin  norm alammn  sinirlarmin belirlendigi ve anayasal yasak Ongdrdigit
goriilmektedir,

70. Buna mukabil Anayasa’nin 24. maddesinin ikinci fikrasinin yollama yaptigt
Anayasa’min 14, maddesinin “Anayasa hiikiimlerinden highiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde swrlandiridmasint amaglayan bir faalivetie bulunmay: miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz.” seklindeki ikinci fikrasi, temel haklarm Anayasa’nin biitiinligi
igerisinde ele alinmasina iliskin ok dnemli bir yorum kurah getirmektedir. “...temel hak ve
hiirriyetlerin... Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinwlandwimasi” bigimindeki
ifade, din ve vicdan dzgirliigii de dahil olmak {izere biitiin temel haklarin birbirleriyle ve
diger anayasal ilkelerle birlikte yorumlanmasi ve sinirlandirma iligkisi igerisinde kavranmast
zoruntulugunu dogurmaktadir,

71. Bu kavrayis, haklarin haklarla smmrlandinimas: tiiriinden bir sonuca isaret
etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha oOnceki Kararlarmda, Anayasanin tim
maddelerinin aym etki ve degerde oldugu ve aralarnda bir ustiinlik siralamasinin
bulunmadig1, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimanin olanakli olmadig, kimi zaman
zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan birinin, digerinin smirint
olugturabildigi belirtilmigtir (Bkz. AYM, E.2011/134, K.2012/83, K.T. 24/5/2012). Bagka bir
deyigle hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandiriimast
miimkiin olabilir (Bkz. AYM, E.2010/83, K.2012/169, K.T. 1/11/2012).

72. Nitekim Anayasa'nin 24. maddesinin son fikrasinda dngoriilen yasak disinda
din ve vicdan ozgiirligii igin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdrisimemis olmasi bu hakkin
belirtilen yasak kapsamu diginda higbir sekilde sinirlandiriimasi miimkiin olmayan bir hak
oldugu anlamma gelmemektedir. Anayasa’nin 24. maddesinde garanti altma alinan din ve
vicdan zgiirliigi, smirlarin toplumu olugturan diger bireylerin haklarinda bulmaktadir.

73. Somut olayda, bagvurucunun dini inanci sebebiyle kullandig1 pardbsiisiiniin
glivenlik taramasi yapilmast igin ¢ikartmaya zorlanmasinm, kamu giivenligi ve suglarin
Onlenmesine yonelik calismalarin bir pargast oldugu agiktir. Bu anlamda, Anayasa’mn 17.
maddesinde diizenlenen yasam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmas hakk din ve
vicdan Szgtirliigtiniin dogal smirlarint olusturmaktadir.

74. Nitekim AIHM, herhangi bir dini inancin disa vurum davramginn farkl
muameleye temel olusturmast halinde bunun mesru kabul edilebilmesinin ancak dinin diga
vurum davransinn “bagkalarinin hak ve édzgiirliiklerinin korunmasr” ve “kamu diizeninin
saglanmast” amacina matuf olmast ile miimkiin oldugunu kabul etmistir (Sozlesme’nin 9.
maddesi baglaminda kullantlan lgiitler igin bkz. Leyla Sahin/Tirkiye, B. No. 44774/98,
29/6/2004, § 108).



75. Sonug olarak somut olayda din ve vicdan Ozgiirlligline yapilan miidahale
Anayasa’nin kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhgmm korunmasmna iligkin 17.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kigilerin yasamunin, maddi ve manevi varhiginin
korunmasi megru amagclarin tagidig1 sonucuna vartlmistir.

iii. Demokratik Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

76. Son olarak bagvuruya konu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadi@i hususu degerlendirilmelidir. Bir miidahalenin gerekliliginin mevcudiyetini ve
dlgililigini degerlendirmede kamu giiciinii kullanan organlarin ve yargt makamlarinin belli
bir takdir pay: bulunmaktadir. Buna karsin, diger tiim 6zgiirlitklerde oldugu gibi din ve
vicdan dzgiirligiintin de parlak bir retorik olarak kalmamasi igin bu takdir pay1, hem hukuki
durumu hem de hukuk kurallarinin uygulanmasina yonelik kararlar kapsayacak sekilde
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (S8zlesme’nin 9. maddesi baglaminda devietlerin
takdir payina iligkin degerlendirmeler icin bkz. Kokkinakis/Yunanistan, § 47).

77. Hak ve bzgiirliiklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir baska
giivence de Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen “olgiliiliik ilkesi”dir. Anayasa’nin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Slguliilik kriterleri iki ayr Slglit
olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki dlgiit arasinda ayrilmaz bir iligki vardir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi amag ile ara¢ arasinda makul bir iligki ve dengenin bulunup
bulunmadigmnt (Tugba Arslan, § 96), baska bir deyisle kamu glicti eylem ve iglemlerini
haklilagtirmak i¢in kullamlan gerekgelerin uygun ve yeterli goriiniip gériinmediklerini ve
izlenen mesru amagla orantili olup olmadiklarini inceler.

78. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore olgiiltiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin
siiflanma amaglari ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiililiik denetimi, ulagiimak
istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasiimak igin segilen aracin denetlenmesidir
(Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84; Tugba Arslan, § 97). Bu sebeple din
ve vicdan ozgiirligiine yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulagabilmek i¢in segilen
mitdahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu son hususta
karar verebilmek icin demokratik bir toplumda bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasimin gerekleri ile bagvurucunun din ve vicdan ozgiirliigiine yapilan miidahale
Slglilip degerlendirme islemi yapilirken, kamu giici eylem ve islemleri ile yargt
makamlarinn kararlari, ofayin arka plani ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

79. AIHM, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, Sézlesme’nin 9., 10. ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarnda gecen “gerek/i” kavrammin ne anlama geldigini
agiklamustir. AIHM’e gore “gerekli” kavrami, “zorlayict bir toplumsal ihtiyact” (pressing
social need) ima etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48).
Dolaysstyla, bagvurucunun dini inanci geregi giydigini soyledigi parddsiisinii ¢ikartmaya
zorlanmas! nedeniyle miidahale edilen din ve vicdan 6zgiirliigii ile ulagilmak istenen kamu
~ yaran arasindaki dengenin olgiilii oldugunun kabulii halinde, miidahaleye iligkin
gerekeelerin inandiricy, bagka bir deyisle ilgili ve yeterli olduklari sonucuna varilabilir,

80. flk olarak dava konusu miidahalenin, olaylarin tamami isigmnda incelenmesi
gerekir. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiliginin, 8/5/2013 tarihli kovusturmaya yer olmadigy
kararina gore bagvurucu Bakukdy Adliyesi halk giris kapisindan gegmeden once ozel
giivenlik gorevlisi tarafindan metal esyalarini sepete birakmasi ve parddsiisiinii ¢ikartmasi
konusunda uyartlmig, bagvurucu parddsiistinii ¢ikartmama konusunda 1srar etmigtir.
Bagsavciliga gore bagvurucuya yapilan muamele giivenlik nedeniyle yapilmis, giivenlik
gorevlilerinin uyarilarina ragmen bagvurucu adliyeye Bagsavcilik talimatina aykurt sekilde
giris yapmak istemistir (§ 12). Ikinci olarak ise basvurunun ¢oziimlenmesi igin miimkiin



oldugu kadar somut davadan kaynaklanan meseléye odaklanmak gerekir. Bununla beraber
yasal hiikiimlere de bakilmalidir. Zira bagvurucunun sikdyetci oldugu kamu gilcti eylemi
yasal mevzuatin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

81. Insan haklarna dair dizenlemeler, temelde birey ile kamu otoriteleri
arasindaki iligkileri ilgilendirirler. Bu durum Anayasa’nin gergevesi bakimmdan da
gecerlidir, Anayasa’da bulunan hak ve Ozgiirliklerin ¢ogu aslinda bireyleri kamu
makamlarinin keyfi davramglarindan korumayi amaglar. Insan hak ve dzgiirlikleri alaninda
Anayasa’nin temel amaci ve hedefi, kisi hak ve dzgtirliiklerinin garanti altina alimmasidir.

82. Buna mukabil, Anayasa’nin 24, maddesi devlete, din Ozgiirliigiinii ihlal
etmeme seklinde yalnizca negatif yiikiimliilikler degil, ayni zamanda bu 6zgiitliigtin rahatga
kullamlabilecegi bir ortami saglama seklinde pozitif yukiimliilitkler de yiiklemektedir.

83. Din ve inang Ozgirliiglinin de devlete olumlu bir edimde bulunma
yikiimlilligin getirip getirmedigi sorunu, bu dzgiirliigiin pozitif yonii ile ilgilidir. Belli
durumlarda devletin, bir din veya inancin mensuplarmin Anayasa’nin 24. maddesinde
diizenlenen haktan barig¢il bir sekilde yararlanma haklarin giivence altina alma sorumlulugu
ortaya ¢ikabilir (Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda devletin pozitif yikimliiltigiine
iliskin agiklamalar igin bkz. Otto Premunger Enstitisii/Avusturya, B. No: 13470/87,
20/9/1994, § 47).

84. Devletin din ve vicdan dzgiirliigii konusundaki pozitif yikiimliilig, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin bir niteligi olarak Anayasa’min Baslangig’1 ile 2., 13., 14., 68., 81.,
103., 136. ve 174. maddelerinde yer alan laiklik ilkesinden kaynaklanmaktadir. 86z konusu
maddelerde laiklik, devletin dini inanglar kargisindaki konumunu belirleyen siyasal bir ilke
olarak diizenlenmistir. Laiklik, dini sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel
ve kolektif kimligin 6nemli bir unsury olarak gormekte, toplumsal goriintrliigtine imkén
tammaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin
sekillendirdigi yagam tarzi devletin miidahalesi diginda ancak korumasi altindadir. Bu
anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan 6zgiirliigiiniin giivencesidir. Demokratik ve laik devletin
temel amaglarmdan biri, toplumsal cesitliligi koruyarak, bireylerin ve topluluklarin sahip
olduklart inanglartyla barig iginde bir arada yasabilecekleri siyasal diizenleri inga etmektir
(Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, K.T. 20/9/2012; Tugba Arslan, § 133-135).

85. Farkh dini inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar
laik devletin korumasi altindadir. Nitekim Anayasa’nin 2. maddesinin gerekgesinde yapilan
tanima gore, “Higbir zaman dinsizlik anlamma gelmeyen Idiklik, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolayr diger
vatandaglardan farkly bir muameleye tdbi kilinmamast anlamina gelir.” Devlet, din ve
vicdan Szgurligiintin gerceklesebilecegi ortami hazirlamak icin gerekli onlemleri almak
zorundadir (Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, K.T. 20/9/2012; Tugba Arslan, § 137).

86. Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliilikler yiiklemektedir.
Negatif yukiimliilik, bireylerin din ve vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadikga
miidahale etmemesini gerektirmektedir. Pozitif yiikiimliilik ise devletin, din ve vicdan
hiirriyetinin oniindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklar gibi yagayabilecegi uygun
bir ortami ve bunun i¢in gerekli imkénlart saglamasi 6devini beraberinde getirmektedir.
Laikligin devlete yiikledigi pozitif yikiimliliigiin kaynagi, Anayasa’nin 5. ve 24.
maddeleridir. Anayasa’nin 5. maddesine gore, Devletin, temel amag ve gorevlerinden biri
“kiginin temel hak ve hiirvivetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simwrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin



maddi ve manevi varhigmin gelismesi icin gerekli sartlar hazirlamaya ¢aligmok e (Tugba
Arslan, § 138).

87. Demokratik ve gogulcu laiklik anlayiginin kabul edildigi toplumlarda inang,
diigiince ve hayat tarzlar birbirleriyle ¢atigan insanlarin barigei! biraradaligini ve toplumda
her tiirlii inancin kendisini ifade edebilecegi ¢ogulcu bir ortami saglamak olanag: vardir. Bu
olanak din ve vicdan ozgiirlugintn “inananlarin dinsel duygularina saygt gosterilmesi
hakkr’mi dogurmaktadir (inananlarin dinsel duygularna saygi gosterilmesi hakkina iligkin
aciklamalar icin bkz. Offo Prenminger Enstitiisii/Avusturya, § 55).

88. Somut olayda goziimlenmesi gereken mesele, bagvurucunun din ve vicdan
Szgirliigtine saygi gosterilmesi hakki ile “bagkalarimn hak ve ozgiirhiiklerinin korunmasi”
ve “kamu diizeninin saglanmasy” igin yapilan giivenlik aramasinda bagvurucunun kiyafetini
cikartmaya zorlanmasi arasinda meydana gelen ve birbiriyle gatigmali menfaatlerin
agurhiklarmm tartilmast hususunu igermektedir. Yiiriirlikte bulunan mevzuata bakildiginda
catigan bu iki menfaatin dengelenmesi igin bazi tedbirler alindig1 goriilmektedir.

89. Nitekim 5237 sayih Kanun’un 120. maddesinde hukuka aykin olarak bir
kimsenin iistlinii veya esyasini arayan kamu gorevlisine ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast
verilecegi Ongoriilmistiir. 5271 sayili Kanun’un “arama ve el koyma” baghkli dordiincii
boliimiiniin 116 ila 121. maddelerinde yer alan hiikiimlerde ise adli ve Onleme aramasina
iligkin hitkiimler diizenlenmistir. Bu hilkiimlere dayah olarak hazirlanan 1/6/2005 tarihli
Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin “Hdkimden énleme aramasi karary alinmas:
gerekmeyen hdller” kenar baglikli 25. maddesinde “Devietge kamu hizmetine ézgiilenmis
bina ve her tirlii tesislere giris ve ¢ikisgin belirli kurallara tGbi tutuldugu hdllerde, soz
konusu tesislere girenlerin istlerinin veya iizerlerindeki esyamn veya araglarimn
aranmasinda” ayrica bir arama emri ya da karari gerekmedigi belirtilmistir. Yine ayni
maddeye gore “kontrol edilmeyi kabul etmeyenler, bu gibi yerlere giremezler. Bu gibi
yerlerde kontrol, esasta dzel giivenlik goreviileri tarafindan yerine getivilir.” Bu gibi
durumlarda @ist aramasmnin nasil yapilacagi ayni Yonetmeligin “Durdurma ve kontrol
islemleri” kenar bashikli 27. maddesinde ve “Karar veya yazili emir iizerine iist ve esya
aramastrun icrast” kenar baghkl 28. maddesinde ayrintih olarak diizenlenmistir. (§ 16-17).

90. Soz konusu kurallara gore kisiler, lizerlerindeki giysilerinden herhangi biri
ctkartiimaksizin, yoklama bigiminde bir kontrol yapilabilir. Yoklama suretiyle kontrol,
kiginin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapilir. Bu kontrol, kisiye en az sikint1 verici
sekilde yapilmalidir. Ayrica kontrol, kiginin durduruldugu yerde veya o yerin yakininda,
miimkiin oldugu kadar bagkalarinin goremeyecegi tarzda yapihr. Baska yere gotiiriilerek
kontrol yapilamaz. Makul sebebi olustugu takdirde, daha genig kapsamli kontrol yapilmasi
i¢in, kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir (§ 18).

91. Eger kisinin #istiiniin aranmasi gerekmekteyse fist aramas, kiginin cinsiyetinde
bulunan gdrevli tarafindan yapilmalidir. Ust aramasi sirasinda, kisinin beraberinde olan esya
da, miimkiinse elektromanyetik cihazlarla, degilse bes duyu organi aracihgiyla aranir. Ust ve
esya aramasi, kisinin durduruldugu yerde veya o yerin yakininda, miimkiin oldugu kadar
bagkalarnin goremeyecegi tarzda yapilir. Bagka yere gotiirlilerek arama yapilamaz.
Gerektiginde kolluk aracindan veya yakindaki kapah bir yerden yararlanilabilir (§ 19).

92. En son agamada ise kiginin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tagidigina
iliskin makul siiphenin bulunmasi ve aramanin amacina bagka tiirlii ulagilamamasi hilinde,
ist aramasi giysiler ¢ikartilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak bunun igin bu arama
yapilmadan 6nce, bu aramay1 yapmanm neden gerekli goriildiigii ve nasil yapilacag: ilgiliye
bildirilir. Arama, aym cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilir ve arama iglemi kimsenin



gbrmemesini  saglayacak tedbirler almarak gergeklestirilir. Arama, kisinin utanma
duygusunu en az ihial edecek bir sekilde yapilir; nce bedenin iist kismindaki giysiler
¢ikarttirtlir; bedenin alt kismindaki giysiler, st kismuindaki giysiler giyildikten sonra
¢ikarttinlir, Bu giysiler mutlaka aramir, Arama sirasinda bedene dokunulmamast igin gerekli
Ozen gosterilir. Arama, miimkiin oldugunca kisa bir siire iginde bitirilir (§ 20).

93. Goriildiigil izere Yonetmelige gore adliye binalar gibi kamu binalarina girigte
kigilerin {ist ve egyalarmin aranmasi i¢in hékim karari gerekmemekte olup arama iglemi
kabaca ii¢ agsamada yapilmaktadir: Yoklama, arama ve giysilerin ¢ikarttiriimasi. Somut
olaydaki gibi elektromanyetik cihazlar kullamlmig ve cihaz ikaz vermis ise kisinin st
aramasi, Kiginin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapilacaktir. Kiginin fist aramasmin
elektromanyetik cihazlarla veya bes duyu orgam ile yapilmasindan sonug alinamamast ve
aramanin amacina bagka tiitlii de ulagilamamas: hélinde, tist aramasi giysiler gikarttiriimak
suretiyle yapilabilir. Bu durumda arama, ayni cinsiyetten gorevliler tarafindan ve arama
isleminin kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler alinarak gergeklestirilir.

94. Somut olayda ozel giivenlik gérevlileri bagvurucunun, dini inanci geregi
giydigini ve arama noktasinda g¢ikartamayacagni sdyledigi pardosiisiinii ¢ikartmasini ve
elektromanyetik cihaza birakmasim istemiglerdir. Giivenlik gorevlilerinden birisi bayan
olmasma ve bagvurucunun talebine ragmen bagvurucu elle aranmamustir. Ustelik
bagvurucunun kiyafetini ¢ikartmast icin Yonetmeligin emrettigi “kimsenin gormemesini
saglayacak tedbirler” de alinmamis, adliye binasi halk giris kapisinda pek c¢ok insanin
gdrme ihtimali bulunan bir ortamda bagvurucu kiyafetini ¢ikartmaya zorlanmugtir,

95. Demokratik bir toplumda, mevcut bagvurudaki gibi catisan menfaatlerin
oldugu durumlarda menfaatlerden birini korumak igin, digerine o6ziinii zedeleyecek
nitelikteki miidahaleler bir ¢bziim yolu olarak kabul edilemez. Belli bir dinsel uygulama
davramigini, baskalarii korumak adina &lgiisiiz * sinirlandirmanin veya yasaklamanin
cogulculugu ve hos gortiyii devlet eliyle drselemek anlamina gelecegi hatirda tutulmalidir.

96. Bu sebeple demokratik bir toplumda daima haklarni korumayi esas alan
yaklagimlar benimsenmeli, bir hakkin kullamimasindan dolay: ortaya gikabilecek sorunlar,
hakk: tiimityle kullanilamaz hale getiren tedbirler yerine, séz konusu hakkin bariggil
kullanimini saglayacak tedbirler ile ¢éziimlenmelidir. Nitekim yiiriirlikteki mevzuat haklari
korumay: esas alan bir yaklagimla hazirlanmus, bireylerin dinlerinin icaplarim uygulama
Ozgirliiklerini biitiiniiyle ortadan kaldirmaksizin giivenlik dnlemlerinin durumun gerektirdigi
Slgiide ve bigimde yerine getirilmesini temin igin baz1 tedbirler ngdriilmiistiir. Buna kargin
somut olayda mevzuatin 6ngdrdiigii tedbirler alinmamustir.

97. Mevzuatin agik hitkmiine ragmen bagvurucunun iizeri orada bulunan bayan
gorevli tarafindan aranmamug, eger durumun gerektirdigi diisiiniililyorsa bagvurucunun
kiyafetini ¢ikartabilmesi igin kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler de alinmamugtir.
Dahas1 mevzuatin agtk hitkmiine ragmen bagvurucunun kiyafetini gikartmas igin zorlanmasi
nedeniyle sug duyurusunda bulunulmasima ve bu husus 5237 sayili Kanun’da su¢ olarak
diizenlenmesine ragmen bu gikdyet hakkinda herhangi bir sorusturma iglemi de
yaptlmamustir.

98. Son olarak, somut olayda idare veya yargt mercileri tarafindan, dini inanci
geregi viicudunu tamamen oOrtecek gsekilde parddsii giyen basvurucunun parddsiistinii
¢ikartmamasi ile giivenligin nasil bozulacagi tam olarak agiklanmamigtir. Olasiliklara
dayanarak hak ve ozgiirliklere miidahale edilmesi tehlikesinin bertaraf edilmesi ancak
mevcut olaym sartlarinin degerlendirilmesine dayanan olgusal durumun analiz edilmesiyle
miimkiin olabilir (Tugba Arslan, § 130). Bu sebeple meveut sikyette bagvurucunun herkesin



gorebilecegi bir yerde ve diger tedbirler alinmadan pardostisiiniin ¢ikartilmasmin neden
zorlayict bir toplumsal ihtiyag oldugu agiklanmamugtir,

99. Dolayisiyla, bagvurucunun Anayasa’nin 24. maddesinde giivence altina alinan
din ve vicdan dzgiirliigiine yapilan miidahalenin, kamu diizenini veya baskalarinin hak ve
dzgiirliiklerini korumak igin demokratik bir toplumda gerekliligi igin ilgili ve yeterli gerekge
gosterilememistir. Bu sebeple din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
100. Bagvurucu, 50.000,00 TL manevi tazminata hitkkmedilmesini talep etmistir.

101. Adalet Bakanhg1 goriisiinde, bagvurucunun tazminat talebine iligkin goriig
bildirilmemigtir.

102.6216 sayth Kanun’un “Kararlar” kenar baghkli 50. maddesinin (2) numarali
fikrasi goyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarm ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yopimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda agikladigi ihlali ve sonuclarint ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

103. Bagvurucunun din ve vicdan ozgiirliigiine yonelik bagvuru agisindan, yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda basvurucuya takdiren
3.000,00 TL manevi tazminat 5denmesine karar verilmesi gerekir.

104. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan 1.698,35 TL yargilama giderinin
bagvurucuya §denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agciklanan nedenlerle;
A. Bagvurucunun,

1. Anayasa’nm 17. maddesinin ihlal edildigi yontindeki iddiasinm “bagvuru
yollarumn tiketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa’min 24. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin KABUL
EDILEBILiR OLDUGUNA,

) _ B.  Anayasa’nin 24. maddesinde giivence altma alnan din ve vicdan hﬁn‘iyetinin
IHLAL EDILDIGINE,

C.  Bagvurucuya net 3.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
bagvurucunun tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekélet
Ucretinden olusan toplam 1.698,35 TL yarglama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,



E.  Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; ddemede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gecen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

20/5/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar O0ZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



