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UCUNCU SAYIYA ONSOZ

23 Eylul 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baglamasi ile birlikte
Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

[k olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda énemli
bir artis meydana gelmistir: Daha once sadece Genel Kurul seklinde karar verirken
artik bireysel bagvurularin kural olarak esas1 hakkinda karar vermek tizere iki boliim
ve kabul edilebilirliginin tespiti icin her bir boliim altinda {iger komisyon
olusturulmustur. Mahkemenin boéliimleri ve komisyonlar: arasinda konu itibariyla
yetki agismmdan bir ayrim yapilmadigi belirtmek gerekir. Her bolim ve her
komisyon bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da
Mahkemenin farkli birimlerinin verilen kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu
getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayist
ve ¢esidinin bireysel basvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve
kararlarin sayisindaki bu artig, verilen kararlarin gerek Mahkeme ¢alisanlar: gerekse
diger muhataplar: tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasin gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarini verirken daha 6nce
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlari dikkate almak zorundadir.
Mahkemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu
zorlugun asilmasi her seyden once igtihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu,
Mahkemenin daha Onceki igtthadini izlemek zorunda oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Bununla beraber eger Mahkeme daha Onceki ictihadim
degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici gerekgelerini ortaya koymalidir ki
hukuki giivenliine sayg1 gostermis olsun ve inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel bagvurunun muhataplarinin da kararlari bilmesi ve takibi onemlidir.
Mahkemenin yerlesik igtihadini bilen kisiler, bagvurularmin basar: sans1 konusunda
belli kanaate sahip olacaklarindan basvurularini ona gore formiile edecekler ya da
basar1 sansi yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz
is yiikiinden kurtulacaktir.

Ictihadin  tannmasinda  yasanabilecek sikintilar1 agmak ve onun
bilinebilirliginin saglayacag1 yararlar goz oOniinde bulundurularak Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’'nde Arastirma ve Ictihat Birimine bu ydnde bir gérev de
verilmistir: “Genel Kurul, Boliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan onem arz
eden kararlar:t takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde gorev yapanlarin
bilgilendirilmesi igin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar: yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Boliimlerinden ¢ikan kararlarin herkes
tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi i¢in belli donemler halinde
kararin esasli noktalarmi 6n plana ¢ikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararl
olacag1 diistintilmiistiir.

Biiltenin elektronik ve basili sekilde {tiger aylhk donemler halinde
¢ikarilmasimin daha uygun olacag: diistintilmiistiir. Elinizdeki biiltende Boliimler



tarafindan Mahkeme I¢tiiziigiiniin 33/3. maddesi gercevesinde ilke kararmi
niteliginde verilen biitiin kararlara yer verilmektedir.

Biiltende kararlari sunumunda yer alan basliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararmn
tarihi ve sayisina iligskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararmn ilgili oldugu kavramlari 6n plana
cikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk
devleti vb.), Mahkemenin kendi ictihadimi ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk
guvenligi, belirlilik ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin
esas incelemesine iliskin olmasma da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim
kavramlarin da (bagvuru usulii, kisi bakimindan yetkisizlik, agik¢a dayanaktan
yoksunluk vb.) burada yer almasmin uygun olacag: diisiintilmiistiir. Bu kismin temel
amaci, kavramlar tizerinden giderek okuyucunun Mahkemenin belli alandaki
ictihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararin Ozii” baghgl altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne
anlatti1 ifade edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiitkme varirken hangi ilkeleri
ve argimanlar1 kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Baska bir
anlatimla bagvurudan (iptal, itiraz ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak
Mahkemenin bu kararda kullandig; ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta
gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme igtihad ile agilmaktadar.

Eger karar konusunda daha ayrmtili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. “Kararin oOzeti” su hususlari
icermektedir: {1k kisimda objektif bir sekilde hak ihlali iddiasin1 cevreleyen olay ve
olgularin 6zeti yapilmaktadir. Bunun hemen ardindan bagvurucunun iddialar1 ve
talebi siralanmaktadir. Ikinci kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal
iddialarin1  degerlendirirken kullanacagi ilkeler ortaya konulmakta ya da
hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise Mahkemenin vardigi sonu¢ kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir. Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul
ve Bolimlerin kararlarinin aslina ulasilmasim1  saglamak amaciyla kopri
olusturulmus, kararlarin yayinlandig: internet adresi verilmistir.

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/338 sayili karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmas:
Etkili bagvuru yolu
Kisi hiirriyeti ve glivenligi
Kanuni tutukluluk stiresi
Tutuklulukta makul siire

Bir sug isnadina bagh olarak tutulma

CMK 141. maddesi

Kararin Ozii:

Tiiketilmesi gereken basvuru yollarmmin ulagilabilir  olma yaminda, telafi
kabiliyetini haiz olmalar: ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikdyetlerini gidermede
makul bagsar: sanst tamimalar: gerekmektedir. Mevzuatta bu yollara yer verilmesi
yeterli olmayip, bunlarin uygulamada da etkili olduklar: gosterilmeli ya da en azindan
etkili olmadiklar: kanitlanmanus olmalidir.

Mk derece mahkemesinin mahkiimiyet kararwyla, samgm tutulmas: “bir suc
isnadina bagl tutma” olma kapsamindan cikarak “ilk derece mahkemesince verilen
hiikme bagl tutma”ya doniistiiiinden mahkiimiyet kararindan sonra gecen siireler
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmaz.

Tutuklama siiresinin makul olmadi§im sikdyet eden basouruculardan tutukluluk
hali sona ermis olanlarin, tutukluluk hali devam edenlerden farkli olarak, ihlalin
tespitini ve tazminat Odenmesini saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut ise bunu
tiiketmeleri gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu uyusturucu madde ticareti yapmak suglamasiyla 12/6/2007
tarihinde gozaltma almmis, 15/6/2007 tarihinde mahkemece sorgusu yapilarak
tutuklanmis, daha sonra hakkinda kamu davasi agilmis ve yapilan yargilama sonucu
mahk{m olmus, verilen karar temyiz tizerine Yargitayca bozulmus, bozma sonrasi
yapilan yargilama sonucu 6/3/2012 tarihinde hapis ve adli para cezasiyla
cezalandirilmis ve tutukluluk halinin devamina karar verilmis, 5 yilin tizerinde
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tutuklu kalindig1 gerekgesiyle yapilan tahliye talebi Yargitayca 5/10/2012 tarihinde
reddedilmis, anilan karara kars1 yapilan itiraz Yargitayin bagka bir dairesince kabul
edilmemis, bireysel basvuru yapildiktan sonra mahktimiyet hiikmii onanarak
29/11/2012 tarihinde kesinlesmistir. Basvurucu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda agir ceza mahkemesinin gorev
alanma giren islerle ilgili olarak Ongoriilen azami bes yillik tutukluluk stiresini
doldurmasimna ragmen tahliye edilmemesi nedeniyle 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bagsvuru Yollarinin Tiiketilmesi (Etkili Basvuru Yolu-CMK 141. Madde) Yoniinden

Adalet Bakanlig1 (Bakanlik), basvurucunun derece mahkemelerine bagvurarak
5271 sayili Kanunun 141. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendi ve ayni
Kanun'un 142. maddesi uyarinca tazminat davasi agmas: gerektigini, bir Yargitay
kararina atifla bu yola, devam etmekte olan davalar yoniinden de
basvurulabilecegini, bu nedenle basvuru yollarinin tiiketilmemis oldugunu ileri
siirtilmiistiir. Bagvurucu, buna karsi herhangi bir beyanda bulunmamastir.

Mahkeme, tiiketilmesi gereken basvuru yollarmin ulagilabilir olmanmn
yaninda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde basvurucunun
sikayetlerini gidermede makul basar1 sansi tanimalar1 gerektigini, dolayisiyla
mevzuatta bu yollara yer verilmesinin yeterli olmadigini, uygulamada da etkili
olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarmm kanitlanmamaig
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Mahkeme somut olayda, CMK'nin 141.
maddesinde belirtilen yolun, hiikiim kesinlesmeden once tutuklamanin hukukiligi
ve tutuklulugun makul stireyi asti1 sikayetleri agisindan etkili olduguna yonelik
uygulamada bir ornek bulunmadigim dikkate alarak anilan yolun etkililigi
iddiasinin kabul edilemez oldugu sonucuna varmustir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (Kanuni Tutukluluk Siiresi) Yoniinden

Adalet Bakanligi, temyiz asamasinda gecen siirenin tutukluluk siiresinin
hesabinda dikkate alinamayacagini, ilk derece mahkemesi oniindeki yargilamasinda
bes 5 yillik azami siirenin asilmadigim ileri siirmiistiir. Bagvurucu, 5271 sayili
Kanun’a gore tutuklulugun hitkmiin kesinlesmesine kadar devam eden siireyi ifade
ettigini, kisi hak ve Ozgrliiklerini koruyan normlarm kisiler aleyhine
yorumlanamayacagin belirtmis, temyizde gecen siirenin tutuklulukta gecen siireye
dahil edilmesi gerektigini beyan etmistir.

Mahkeme, tutukluluk stiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi Oniinde
yargilama asamasinda gegen siirelerin dikkate alinmasi gerektigini, kisinin
yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkiim edilmesi
halinde, hukuki durumunun “bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklu” olma kapsamindan
ciktigini, tutmanin nedenin ilk derece mahkemesince verilen hitkme bagh olarak
tutmaya dontstiiglinti belirtmistir. Mahkeme somut olayda temyiz asamasinda
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gecen stireler hari¢ bagvurucunun tutuklu kaldig: siirenin toplam 3 yil 2 ay 18 giin
oldugunu, 5271 Kanun’'da ongoriilen 5 yillik azami siireyi agsmadigini tespit etmis,
basvurunun bu bolimiiniin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (Tutukluluk Siiresinin Makul Olmadig1) Yoniinden:

Mahkeme, tutukluluk hali sona erdikten sonra tutuklama siiresinin makul
olmadigini iddia eden bir basvurucunun, devam eden tutukluluk halinden farkh
olarak, iddia edilen ihlalin tespitini ve tazminat 6denmesini saglayabilecek bir hukuk
yolu mevcut ise bunu tiiketmesi gerektigini vurgulamastir.

Mahkeme somut olayda dava derdestken bireysel basvuruda bulunulmus
olmasma karsilik, sonradan mahkéimiyet kararmnin onanarak kesinlestigini, 5271
sayil1 Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral: fikrasimin (d) bendinde, makul siirede
hakkinda hiikiim verilmeyen bir tutuklu ic¢in tazminat talebinde bulunabilme
imkaninmn taninmis oldugunu, bu yolun yolu basvurucunun sikayetleri agisindan
erisilebilir ve elverigli bir ¢oziim olanag1 ve makul Olgiide bir basari olanag:
sundugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvurucunun Oncelikle bu yola
basvurmasinin bireysel basvuru yolunun ikincilligi ilkesinin geregi olduguna vurgu
yaparak bagvurunun bu kismmin basvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi



http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000543&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/1334 say1l1 karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Konu bakimindan yetkisizlik
Egitim hakki
Negatif ve pozitif yiikiimliiliikler
Iki dereceli yargilanma hakk1
Adil yargilanma hakki
Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme

AYIM

Kararin Ozii:

Egitim hakki, kamu ve ozel egitim kurumlarim kapsadi$r gibi egitimin; ilk, orta ve
yiiksek ogrenim seviyelerini de kapsar. Anilan hak, kamu otoritelerine bireyin egitim ve
ogrenim almasinm engellememe negatif odevini yiiklemekle birlikte ilkogretim disinda
devlete tiim bireylere egitim ve dgrenim, ozellikle de lisansiistii egitim saglama seklinde
pozitif bir odev yiiklememektedir. Bu nedenle kamu kurumlarimin her personeline
yiiksek lisans ya da doktora egitimi amaciyla iicretli izin verme yiikiimliiltigii
bulunmamakta olup kurumlar amlan hususta takdir yetkisine sahiptir.

AYIM'de girev yapan askeri hikimlerin atanma ve calisma usulleri ile disiplin
isleri hakim bagimsizli§im giivence altina alacak sekilde Anayasa ve ilgili Kanun'da
diizenlenmistir. Nihai atama yetkisi Cumhurbaskani’na ait oldugundan AYIM'e iiye
olarak atanan “sumif subaylari”nmin salt Genelkurmay Baskanliginca onerilen ii¢ aday
arasindan secilmesi ise bagimsizli§r zedelemez. Sinif subaylari, bu sekilde atandiktan
sonra hakim iiyeler gibi, gorevlerini yerine getirirken dis miidahaleye kars: anayasal
glivence altina alimmglardir. Diger taraftan benzer nitelikte olan davalara iliskin genel
idari yargi yerleri ile AYIM arasimdaki ictihat farklihg bagimsizigin zedelendigine
gerekge gosterilemez.

Iki dereceli yargilanma hakki, Anayasa ile AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokollerde giivence altina alinmadi§indan, bireysel basvuruya konu olmaz.

Kararin Ozeti:
Basvurucu, Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde gida miihendisi

statiisiinde sivil memur olarak gorev yapmakta iken, TODAIE'nin agmis oldugu bir
yliksek lisans programina katilmaya hak kazanmis, Jandarma Genel Komutanligi,
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“2011 yir Yurt Ici ve Yurt Disi Mesleki Gelisim Plani icerisinde TODAIE nin yer
almamas” nedeniyle bagvurucuya programa devam edebilmesi icin gerekli ticretli
izni vermemis, basvurucunun, bu islemin iptali i¢in actig1 dava AYIM tarafindan
reddedilmistir.  Bagvurucu, yiiksek lisans programma katilmasma izin
verilmemesinin egitim hakkini, AYIM’'de gérev yapan &zellikle hakim smifindan
olmayan tiyelerin tiimiiyle idareye bagli olmasi, atamalarinda ve se¢imlerinde biiyiik
Olclide idarenin ve ordunun miidahalesinin bulunmasi nedeniyle bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanmamasinin ve AYIM kararlarmin temyiz
edilememesinin, karar diizeltme talebinin ayni dairece incelenmesinin adil
yargilanma hakkmi ihlal ettigini ileri siirmiis ve yeniden yargilama yapilmak
suretiyle egitim hakkinin iade edilmesini ve giderlerinin 6denmesini talep etmistir.

Egitim Hakk: Yoniinden:

Mahkeme, egitim hakkinin, kamu ve 6zel egitim kurumlarmi kapsadig: gibi
egitimin; ilk, orta ve yiiksek Ogrenim seviyelerini de kapsadigimi vurgulamistir.
Mahkeme, Anayasa’da yer alan egitim ve O6grenim hakkmin, kamu otoritelerine
bireyin egitim ve 6grenim almasini engellememe negatif 6devini yiiklemekle birlikte
ilkogretim diginda devlete tiim bireylere egitim ve 6grenim, ozellikle de lisansiistii
egitim saglama seklinde pozitif bir 6dev yiiklemedigini, bu kapsamda kamu
kurumlarmin her personeline yiiksek lisans ya da doktora egitimi amaciyla ticretli
izin verme yiikiimliliigli bulunmadigmi, bu konuda takdir yetkisine sahip
olduklarini belirtmistir.

Mahkeme, basvuru konusu kararmn dogrudan egitim hakkiyla ilgili degil,
basvurucuya ticretli izin verilmesi talebinin reddedilmesiyle ilgili oldugunu dikkate
alarak, bagvurucunun egitim hakkmna kamu giicii kullanilarak dogrudan bir
miidahalede bulunulmadigi, bagvurucunun egitim hakkinin bagvurucuya ticretli izin
verilmemesi isleminden dolayl olarak etkilendigi sonucuna varmis, bagvurunun bu
bolimiiniin “actk¢a dayanaktan yoksun” olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermisgtir.

Adil Yargilanma Hakk: (Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme-AYIM) Yoniinden:

Mahkeme, AYIM’in olusumu, statiisti ve gorevleri ile askeri hakimlerin
bagimsizliklarinin Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim altina alindigini, atanma ve
calisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarin1 zedeleyecek bir
hususun olmadigini, kararlarindan dolay1 idareye hesap verme durumunda
bulunmadiklarmi, disipline iliskin konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca
incelenip karara baglandigini tespit etmis, nihai atama yetkisi Cumhurbagkani'na ait
oldugundan AYIM’e iiye olarak atanan “sinif subaylari’min salt Genelkurmay
Baskanliginca oOnerilen ii¢ aday arasindan segilmelerinin bunlarin bagimsizligini
zedelemeyecegini, bunlarin atandiktan sonra hakim {iyeler gibi gorevlerini yerine
getirirken dis miidahaleye karsi anayasal giivence altinda olduklarinm1 vurgulamistir.
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Mahkeme, bagvurucunun iddiasiyla benzer nitelikte olan davalarin genel idari
yarg1 yerlerinde kabul edilmesine ragmen AYIM’de reddedilmesi seklindeki ictihat
farkliiginin - bagimsizhigin zedelendigine gerekge olarak gosterilemeyecegini
belirtmistir. Mahkeme, bir ihlalin bulunmadigimnin acik oldugunu gerekge gostererek
bagvurunun bu bolimiinin “agtkca dayanaktan yoksun” olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Iki Dereceli Yargilanma Hakkt Yoniinden:

Mahkeme, bireysel basvurunun esasmnin incelenebilmesi igin, kamu giici
tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina almmuis
olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerektigini hatirlatmigtir.

Mahkeme, AYIM nezdinde temyiz, diger bir ifadeyle iki dereceli yargilanma
hakkinin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olmadig:
gibi, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin
kapsamina da girmedigini belirterek bagvurunun bu boliimiiniin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000606&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2013/1205 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmas:
Dava konusu yapilmamus sikayetler
Acikca dayanaktan yoksunluk
Kanun yolu sikayeti
Bir ihlalin olmadiginin acik oldugu sikayetler
Konu bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakk:
Gerekgeli karar hakki
Miilkiyet hakk:
Miilk kavram
Mesru beklenti
Kamulastirma
Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi

Konut dokunulmazligi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuruda yer verilen sikdyetlerin oncelikle yetkili ve gorevli derece
mahkemeleri Oniinde dile getirilmesi, bu sikdyetlere iliskin acilmis davalar var ise ilgili
kanun yollarimin tiiketilmesinin beklenmesi gerekir.

Bir miilkiin gelecekteki deSer artist Anayasa’da korunan miilkiyet kavramu icine
girmez. Gelecekte elde edilecek bir kazang elde edilmedigi veya bu kazanca yonelik icrasi
miimkiin  bir iddia (talep-alacak) mevcut olmadigr siirece bir miilk olarak
degerlendirilemez.

Kamulastirma yoluyla yapilan miidahalelerde, oncelikle miilkiyet hakkina bir
miidahale olup olmadi: tespit edilir. Miidahale oldugu kanaatine varildiktan sonra,
bunun yasal olup olmadigr ve mesru bir amag taswyip tasimadigi, kamu yarar: ile
bireyin hakki arasinda adil dengenin gozetilip gozetilmedigi hususlarinda test
yapilmas: gerekir.

Anayasa’min 63. maddesinde, kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmas: devlete bir
ddev olarak yiiklenmis olup bireysel bir hak olarak diizenlenmemistir. AIHS ve buna ek
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Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinde de kiiltiir ve tabiat
varliklarimin - korunmast  hakki  yer almamaktadir. Dolayistyla  amlan  husus,
Mahkemenin konu bakimindan yetkisi disindadur.

Kararin Ozeti:

Bagvurucuya ait taginmazin da iginde bulundugu semt, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu tarafindan 1993 yilinda kentsel sit alani olarak ilan
edilmis ve bu alandaki koruma g¢alismalarmin gergevesi, yapilacak koruma amagh
imar planina baglanmis; bu semtte bagvurucuya ait tasinmazin da iginde bulundugu
bir alan 20/2/2006 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile “yenileme alani” olarak
belirlenmis; belediye meclisi tarafindan kabul edilen usul ve esaslar cercevesinde
gerceklestirilen ihaleyle bahsedilen alanda restorasyon faaliyetine baslanmuis;
belediye baskanligi basvurucunun tasinmaziyla ilgili olarak acele kamulastirma
karar1 alarak kiymet takdiri yaptirmig ve satin alma talebini basvurucuya teblig
ederek uzlasmak istemis, bagvurucunun uzlasmaya cevap vermemesi tizerine hukuk
mahkemesinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmis; bu dava devam
ederken basvurucu idari yargida kamulastirma kararinin iptali istemiyle dava agmis
ve aleyhine acilmis olan hukuk davasinda idari davanin bekletici mesele yapilmasmi
talep etmis, ancak talep kabul edilmemis; hukuk davasina bakan mahkeme, kesif
yapip bilirkisi gorevlendirerek tasinmazin bedelini tespit ettirmis, taraflarin itirazi
tizerine ikinci bir bilirkisi ye aymi hususta tespit yaptirmis, daha sonra her iki
bilirkisiye tasinmazin tarihi eser niteligini dikkate alarak ek rapor hazirlatmis; hukuk
mahkemesi, yargilama sonucunda tapu kayds, ¢apli kroki, kamulastirma evraklars,
emsal tapu kayitlari, kesif ve bilirkisi raporlar1 ile binanin yipranma payin
degerlendirerek kamulastirma bedelini 108.257,57 TL olarak belirlemis ve tasinmazin
belediye adina tesciline hitkmetmis; basvurucu ve idarenin temyizi tizerine yapilan
inceleme sonucu karar, Yargitayca onamais, karar diizeltme talebi ise reddedilmistir.

Bagvurucu, belediyece yenileme faaliyetleri kapsaminda yapilan ihalenin gizli
tutuldugunu, miilk sahiplerinin siirece dahil edilmedigini, hukuka aykir1 bicimde
alman acele kamulastirma karariyla kamulagtirilan taginmazinin kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil istemiyle agilan davada verilen kararda kamulastirma
bedelinin diisiik tespit edildigini, bilirkisi raporlarinda yenileme projesinin
gormezden gelindigini, onerdigi emsallerin degerlendirmeye alinmadigini, yipranma
paylarinin olmasi gerekenden yiiksek belirlendigini, kamulastirma isleminin iptali
talebiyle acgtig1 idari davanin bekletici mesele yapilmadigmi, mahkeme kararlarmnm
gerekgesiz oldugunu ve kamulastirma nedeniyle miilkiyetini kullanamadigini
belirterek adil yargilanma, miilkiyet ve konut dokunulmazlii haklar1 ile
Anayasa’nin 63. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiis, maddi ve manevi tazminat
ile yargilama giderlerinin 6denmesini talep etmistir.

Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi (Dava Konusu Yapilmayan veya Davas: Goriilmekte
Olan Sikdyetler) Yoniinden
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Mahkeme, basvurucunun kendi tasmmazinin da bulundugu bolgede
uygulanan projeyle ilgili sikayetlerini Oncelikle yetkili ve gorevli ilk derece
mahkemeleri Oniinde dile getirmedigini, kamulastirma kararinin iptali istemiyle
idari yargida actigi davanin ise devam ettigini dikkate alarak basvurunun bu
boliminin, “basvuru yollarimin  tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk (Kanun Yolu Sikayeti) Yoniinden

Mahkeme, bir miilkiin gelecekteki deger artisinin Anayasa’da korunan
miilkiyet kavrami icine girmedigini, gelecekte elde edilecek bir kazancin elde
edilmedigi veya bu kazanca yonelik icras1 miimkiin bir iddia (talep-alacak) mevcut
olmadig: stirece bir miilk olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Bu hususu
dikkate alan Mahkeme, somut olayda bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlaline
iliskin sikayetinin 6ziinde mahkeme kararmnin sonucuna iliskin adil yargilanma
hakk: sikayetine bagli bir sikayet oldugunu belirtmis, miilkiyet hakki agisindan
ayrica inceleme yapilmasina gerek gormemistir.

Mahkeme, kamulastirma bedelinin tespitine iliskin sikayetlerin kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, bu hususta derece mahkemesi
kararlarmin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi kanaatine vararak, basvurunun
bu bolimiiniin “agik¢a dayanaktan yoksun” olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakki (Gerekgeli Karar Hakki) Yoniinden:

Mahkeme, ilk derece mahkemesi kararimin gerekcesinde, tasinmazin imar
durumu, vergi beyanlar1 ve emsal tasmmmazlarin birim fiyatlarmin getirtildigi,
tasinmazda bilirkisi heyetiyle kesif yapildig1r ve bilirkisinin deger tespiti yaptigy,
itiraz lizerine ikinci bilirkisi gorevlendirildigi ve ikinci kesfin yapildigini, tasinmazin
tarihi eser niteligi dikkate almarak bilirkigilerden ek rapor alindig1 ve bedel tespitinin
buna gore yapildigi hususlarina iliskin agiklamayi;, Yargitay kararinda ise
“Kamulastinilan tasinmaz mal ile emsalin iistiin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamas
yapilarak zeminine, resmi birim fiyatlar: esas alinip, yipranma pay: da diisiilerek binaya deger
bicilmesinde ve tespit edilen bedelin bloke ettirilerek hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden davali
tarafa Odenmesine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmedigi” seklindeki gerekgeyi
yeterli gérmiis, bir ihlalin olmadiginin agik oldugu kanaatine varmis ve bagvurunun
bu bolimiiniin “agik¢a dayanaktan yoksun” olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Konut Dokunulmazligr Hakk: Yoniinden:

Mahkeme, basvurucunun konut olarak kullandig1 tasinmazdan tahliye
edilmesinin, yapilan kamulastirma isleminin dogal bir sonucu oldugunu belirtmis,
kamulastirma faaliyeti ve tahliye isleminin basvurucunun miilkiyetine ve konut
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dokunulmazhigimma bir miidahale oldugu kanaatine vararak bu miidahalenin ihlal
teskil edip etmedigini incelemeye ge¢mistir.

Mahkeme bu inceleme kapsaminda, kamulastirma yoluyla yapilan
miidahalenin kanuna dayali olarak, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma mesru
amaciyla yapildigini tespit etmis, basvurucuya mahkeme karariyla ve usuliine
uygun olarak belirlenmis kamulastirma bedeli 6denmis oldugunu dikkate alarak
kamu yarar1 ile bagvurucunun miilkiyet hakk: arasinda makul dengenin korunmusg
oldugu sonucuna varmustir.

Mahkeme, bu nitelikteki kamulastirma islemi sonrasinda bagvurucunun konut
olarak kullandig1 tasinmazin miilkiyetiyle birlikte kullanma hakkinin da belediyeye
gecmesi nedeniyle bagvurucunun taginmazdan tahliye edilmesinin, yapilan islemin
beklenmesi gereken dogal sonucu oldugunu belirtmis, konut dokunulmazlig:
hakkina yonelik bir ihlalin olmadigini gerekge gostererek bagvurunun bu
bolimiiniin “actk¢a dayanaktan yoksun” olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas: Yoniinden:

Mahkeme, bireysel basvurunun esasmin incelenebilmesi igin, kamu giicti
tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina almmuis
olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerektigini hatirlatmastir.

Mahkeme, Anayasa’'min 63. maddesinde, kiiltiir ve tabiat varliklarmin
korunmasinin devlete bir ddev olarak yiiklenmis oldugunu, bireysel bir hakkin
diizenlenmedigini, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden
herhangi birinde de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi hakkinin yer almadigmi
belirterek basvurunun bu boliimiiniin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000606&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2013/1586 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksun olmasi
Kanun yolu sikayeti
Ictihat farkliliklar:
Adil yargilanma hakki

Tabi hakim giivencesi

Kararin Ozii:
Ictihat farkliliklar: tek bagina adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaz.
Kanun yolu sikiyeti niteligindeki basourular bireysel basvuruda ele alinamaz.

Kanuni hikim giivencesi ilkesi, yargilamanmn hangi mahkemede yapilacaginmin
onceden belirlenmis olmasini ifade eder. Ancak yargi vyerleri arasindaki gérev
uyusmazliklar: iizerine uyusmazhigr ¢ozecek bir yargi yerinin hangisi oldugunun
belirlenmesi bu ilkeye aykir1 degildir. Ciinkii belirlenen yargi yeri uyusmazliktan sonra
degil once kurulmustur.

Kararin Ozeti:

Tasinmazinin imar planinda spor alani olarak ayrilmasi iizerine bagvurucu
hukuk mahkemesine dava a¢mis, davali belediye baskanligimnin istemi tizerine
Danistay Bagsavailifi tarafindan cikarilan olumlu gorev uyusmazhigini ¢ozen
Uyusmazlik Mahkemesi, davanin imar plant ve imar uygulamasi sonucunda
ugranilan zararin tazminine yoOnelik tam yargi davasi olarak nitelendirilmesi
gerektigi kanaatiyle davanin ¢oziimiinde idari yargmin gorevli olduguna karar
vermigtir. Bagvurucu, miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakki ile esitlik ve kanuni
hakim giivencesi ilkelerinin ihlal edildigini ileri siirmiis, yargilamanin yenilenmesini
talep etmistir.

Adil Yargilanma Hakk: Iddiasu:

Mahkeme, basvurucunun kanuni hakim giivencesi disindaki sikayetlerinin
tamamini adil yargilanma hakki kapsaminda ele almis, bu sikayetlerin 6ziiniin
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan hukuk kurallarmin yorumlanmasinda isabet
olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu belirtmis,
benzer konularda ayni1 derecedeki yargi mercileri arasindaki ictihat farkliliklarinin

16



tek basma adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegini
hatirlatmistir.

Mahkeme, basvurucunun sikayetlerinin kanun yolu sikayeti niteliginde
oldugunu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmmin bariz bir gsekilde keyfilik de
icermedigini dikkate alarak basvurunun bu boliimiiniin agitk¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kanuni Hakim Giivencesi llkesinin Ihlal Edildigi Iddias::

Mahkeme, kanuni hakim giivencesi ilkesinin, olayin niteligine gore,
yargilamanin hangi mahkemede yapilacaginin énceden belirlenmis olmasin ifade
ettigini, yargillamanin, tabii hakimi disinda baska bir hakim tarafindan
yapilamayacagmni vurgulamistr.

Mahkeme, somut olayda, davanin esasini ¢dzecek mahkemenin, Uyusmazlik
Mahkemesi kararindan veya ihtilafin dogmasindan sonra kurulan bir mahkeme
olmadigini, dolayisiyla kanuni hakim giivencesi agisindan sorun bulunmadigimnin
acik oldugunu belirtmis, basvurunun bu boéliimiiniin agitk¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000608&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/752 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemesi
Yasam hakki,
Olen kisinin yakinlarmin bagvurusu
Devletin negatif ytikiimliiltikleri
Devletin pozitif ytikiimliiliikleri

Thmal suretiyle 8liim olay1

Kararin Ozii:

Anayasa’mun 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin kapsaminda, devletin, negatif
bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasitl ve hukuka
aykirt olarak son vermeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bunun yam sira devletin, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal
makamlarin,  gerek  diger  bireylerin,  gerekse kisinin  kendisinin  eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kars: koruma yiikiimliiliigii soz konusudur, devlet, bireyin maddi ve
manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir.

Kural olarak yagam hakkinun ihlal edildigi durumlarda etkili koruma sistemi ceza davast
acilmast ve sorumlularin cezalandirilmasidir. Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen 6liim
olaylarina iliskin davalar agisindan farkly bir yaklasimin benimsenmesi gerekir; buna gore,
yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise, “etkili bir
yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda mutlaka ceza davas
acilmasim gerektirmez, magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin
acik olmast yeterli olabilir. Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda
devlet gorevlilerinin ya da kurumlarimin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi
asan bir ihmali oldugu, yani olast sonuclarin farkinda olmalarina ragmen soz konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli onlemleri almadigr durumlarda, bireyler kendi
inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina basourmus olursa olsun, insanlarn hayatinin
tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir suclamada bulunulmamas: ya da bu

kisilerin yargilanmamas: 17. maddenin ihlaline neden olabilir.

Kararin Ozeti:
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23/10/2011 tarihinde Van ilinde 7,2 siddetinde bir deprem meydana gelmis,
depremden sonra artc sarsintilar devam etmis ve 9/11/2011 tarihinde 5,6 siddetinde
ikinci bir deprem gerceklesmistir. Ikinci depremde Van il merkezinde bulunan bir
otel binasmin ¢okmesi sonucu bagvurucularin yakini Selman KERIMOGLU (S.K.) da
dahil olmak tizere otelde kalmakta olan 24 kisi hayatin1 kaybetmistir. Olayin
ardindan Van Cumhuriyet Bagsavcilig1 resen sorusturma baslatmistir. Sorusturma
sonucunda, otel isletmecisi hakkinda bilingli taksirle birden fazla kisinin 6liimiine
neden olma sugundan Van Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmasina, vefat
eden yap1 sahibi ve diger siipheliler hakkinda kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina ve Van Valisi ile Afet ve Acil Isler Daire Bagkanlig1 (AFAD) gorevlileri
hakkinda 2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un 3. ve 12. maddeleri geregi gorevsizlik karari
verilerek sorusturma dosyasimnin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine
karar verilmistir. Basvurucular, Yargitay Cumhuriyet Bagsavalimin sikayetin
isleme konulmamasi kararinin kendilerine tebliginden itibaren stiresi i¢cinde bireysel
basvuruda bulunmuslardir.

Bagvurucular, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin mevzuatta kendilerine
yliklenilen gorevleri yerine getirmemek suretiyle gorevi kotiiye kullandiklarini,
otelde hasar tespitinin yapilmadigimni, hasara ragmen otele girisin yasaklanmadigimni
ve taksirle Oliime sebep olduklarim1 belirterek Anayasa’'min 17. maddesinde
tanimlanan yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucular ikinci
olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcliginca somut bilgi ve belge bulunmamasi
gerekgesiyle verilen sikdyetin isleme konulmamasi kararina karsi ceza sorusturmasi
yapilabilmesi i¢in bagvurabilecekleri herhangi bir makamin bulunmadigini belirterek
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri

surmustur.

Mahkeme, oncelikle yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden
kisiler agisindan bu hakka yonelik bir bagvurunun ancak yasanan olim olay:
nedeniyle magdur olan olen kigilerin yakinlari tarafindan yapilabilecegini, bu
baglamda 6len kisinin esi, ¢cocuklar1 ve kardeslerinin basvuru ehliyetinin oldugunu
belirterek kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligimi koruma hakkmin,
birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindan
oldugunu ve bu dogrultuda yasam ve viicut biitiinliigii tizerindeki temel hakkin,

devlete pozitif ve negatif ytikiimliiliik ytikledigini ifade etmistir.

Mahkeme, Anayasa’'min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkimin
kapsaminda, devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir
bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son vermeme yukimliliigi

bulundugunu, bunun yani sira devletin, pozitif bir ytikiimliiliik olarak, yine yetki
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alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek
diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere
kars1 koruma yiikiimliliigii altinda oldugunu, devletin, bireyin maddi ve manevi
varligini her tiirlti tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimlii oldugunu

belirtmistir.

Ayrica devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
yukiumliliiklerin  bir de wusuli yonii bulundugunu, bu wusul yikiimlilagi
cercevesinde devletin, dogal olmayan her oOliim olaymin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasmi saglayabilecek etkili resmi bir
sorusturma yiriitmek durumunda oldugunu, bu tarz bir sorusturmanin temel
amacinm, yasam hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasmi
guvenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin karigtig1 olaylarda,
bunlarin sorumluluklar: altinda meydana gelen Oliimler i¢in hesap vermelerini

saglamak oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, usul yiikiimliiltiigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin,
yasam hakkmin esasina iligkin yiikiimliliiklerin cezai bir yaptinm gerektirip
gerektirmedigine bagli olarak tespitinin gerektigini, kasten ya da saldir1 veya kotii
muameleler sonucu meydana gelen 6liim olaylarma iliskin davalarda Anayasa'nin
17. maddesi geregince devletin, 6liimciil saldir1 durumunda sorumlularin tespitine
ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme
yukiimliligiiniin bulundugunu, bu tiir olaylarda, yiritiilen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesinin, yasam hakki
ihlalini gidermek ve magdur sifatin1 ortadan kaldirmak igin yeterli olmadigini ifade
etmistir. Ayrica yuritiilecek ceza sorusturmalarin sorumlularin tespitine ve
cezalandirilmalarma imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmas1 gerektigini, bu
sorusturmalarin teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin
sorusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine ag¢ik olmasmin zorunlu
oldugunu ve buna ilaveten her olayda, 6len kisinin yakimnlarmin mesru menfaatlerini
korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu Olclide katilmalarimin saglanmasinin

gereklilik oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, ihmal nedeniyle meydana gelen oliim olaylarina
iliskin davalar agisindan farkl: bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini; buna gore,
yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise,
“etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yliktimliiliigiin her olayda mutlaka
ceza davasi agilmasini gerektirmedigini, magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle

ilgili hukuk yollarinin acgik olmasmin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Ancak
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ihmal suretiyle meydana gelen oliim olaylarinda devlet gorevlilerinin ya da
kurumlarmm bu konuda muhakeme hatasin1 veya dikkatsizligi asan bir ihmali
oldugu, yani olasi sonuclarin farkinda olmalarmna ragmen s6z konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkileri gbz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli onlemleri almadigi durumlarda,
bireylerin kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun,
insanlarin hayatmin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir suglamada
bulunulmamasinin ya da bu kisilerin yargilanmamasmim 17. maddenin ihlaline

neden olabilecegini belirtmistir.

Mahkeme basvuru konusu olayda, etkili ve caydiric1 bir ceza sorusturmasi
yuritiilmedigi anlasildigindan Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen YASAM
HAKKININ USULI BOYUTUNUN IHLAL EDILDIGI sonucuna varmustr.

Kararin tam metni icin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000590&content=
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000590&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2012/969 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri

Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Iskence ve eziyet yasag1

Devletin pozitif ytikiimliltigi

Etkin sorugturma yapilmasi

Asgari esigin asilmasi
Etkili bagvuru hakk: (Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
Kararin Ozii:

Bir eylemin Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii fikrasimin  kapsamina
girebilmesi icin minimum bir agirlik diizeyine ulagmis olmasi gerekir. Bu asgari esigin
asilip asilmadiimin belirlenmesinde her olayin somut ozellikleri dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yas: ve saglik durumu gibi faktorler onem tasimaktadir

Anayasa’mn 40. maddesi ile amaglanan, sadece ispatlanmis bir hak ihlalinin
tazmini ya da giderilmesi degil, savunulabilir diizeydeki bu tiir ihlal iddialarini karara
baglayacak mekanizmalarin bulunmas: ve iyi islemesidir. Ayni zamanda 40. maddenin
gerekcesinde “ihlalin resmi gorevliler tarafindan gorevlerinin ifast sirasinda yapilmig
olmasi gorevli igin bir mazeret sebebi teskil etmez” seklinde gecen ifadeler ile de devlet
ya da devlet gorevlilerinin anayasal bir hakkin ihlali bakimindan dokunulmaz olmadig:
vurgulanmigtir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu bir hiikiimlidir ve 18/8/2012 tarihinde, bir infaz koruma
memurunun kendisine karsi kasten yaralama sucuna tesebbiis ettigi ve hakaret
sucunu isledigi yoniindeki sikayeti tizerine, hem idare hem de savcilik tarafindan
infaz koruma memuru hakkinda idari ve adli sorusturma baslatilmistir. Yapilan
yargilama sonucunda infaz koruma memuru hakkinda hapis ve para cezasmna
hitkmedilmis ancak hiikmiin agiklanmasi geri birakilmistir. Bagvurucu yaptig:
sikayet tlizerine ytriitiilen yargilama sonucu verilen kararin sorunu ¢ézmekten uzak
oldugunu, yaptigi eylemleri hatirlamayan kisinin tedavi gormeyerek gorevine
devam ettigi siirece kendisi ve diger mahktimlarin can giivenliginin tehlikede
oldugunu, sikayetlerine ragmen yeterli 6nlemin alinmamasi nedeniyle yasam hakki,
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kisi ozgilirltigli ve gtivenligi hakk: ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiis ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir
olarak ve Anayasanin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi
tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa'nin 17.
maddesinin, “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel
ytkiimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanm yapilmasimi
gerektirdigini, bu sorusturmanin, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasin
saglamaya elverisli olmasimnin bir zorunluluk oldugunu, sayet bu miimkiin olmazsa,
bu maddenin, sahip oldugu oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecegini ve bazi
hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda
bulunan kisilerin haklarin istismar etmelerinin miimkiin olacagini, ayrica devletin
pozitif yukimliligi kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilmamis
olmasinin yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasimin da kotii muamele tegkil
edebilecegini, bu baglamda sorusturmanin derhal baslamasinin, bagimsiz bigimde,
kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesinin ve bir biitiin olarak
etkili olmasmin gerekli oldugunu hatirlatmigtir.

Mahkeme ayrica bir 6liim meydana gelmisse, devletin pozitif yiukimliliigi
kapsaminda oOlimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlular1 tespit ederek
cezalandirma 6devinin bulundugunu, bu usul yiikiimliliigliniin gerektigi sekilde
yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerine gercekten
uyup uymadiginin tespit edilemeyecegini, bu nedenle, devletin bu madde
kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliliiklerinin gilivencesini sorusturma
ylkiimliiliigiiniin olusturdugunu ifade etmistir.

Mahkeme, basvurucuya yonelen ve iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele diizeyine ¢itkmayan eylemden dolay1 sorusturmanin derhal
baslayarak, makul silirede tamamlandigini, gerceklesen haksiz eylem ile belirlenen
ceza ve bes yillik denetim yaptiriminin orantisiz oldugunun sdylenemeyecegini,
birey onuruna ve viicut dokunulmazhigma saygi duyulmasmmi garanti eden hukuk
hiitkiimlerinin ve Ozellikle de cezai yaptirimlarin caydirici islevinin mevzuat
cercevesinde etkin bir sekilde uygulanmasmin saglandigm goriildigini tespit
etmis ve sonug¢ olarak somut olayda kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1 hakkinin korunmas: kapsaminda yiiriitiilen adli siirecin etkisiz olmadig1 ve
temel bir hak ihlalinin bulunmadigina karar vererek basvuruyu “actkca dayanaktan
yoksun olma” gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000596&content=
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000596&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2012/1017 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri

Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Yasama hakki

Devletin negatif ytikiimliltigi

Devletin pozitif ylikiimlilagi

Etkili sorusturma yapma ytiktimliiligii

Kararin Ozii:

Bireyin, bir devlet gorevlisi ya da ozel bir kisi tarafindan hukuka aykir: olarak ve
Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasimin bulunmas: halinde, Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin
temel amag ve gorevleri” kenar bashikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda  etkili resmi bir sorusturmamn yapilmasini  gerektirir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasim saglamaya elverigli
olmalidir. Devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda hi¢ sorusturma yapilmamast ya
da yapilan sorusturmanin yeterli olmamas: bazen tek basina yasam hakkimin ihlalini
teskil edebilir. Bu baglamda sorusturmamn derhal baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu
denetimine tabi olarak Ozenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmasi
gerekir.

Bireylerin cezai sorumluluguna iliskin hukuki sorunlarin incelenmesi kural olarak
Anayasa  Mahkemesinin  yetkisi kapsaminda olmayip, suclularin  tespiti ve
cezalandirilmasi derece mahkemelerin gorev ve yetkisindedir. Ancak yukarida belirtilen
yasam hakkina yonelik miidahaleleri sorusturma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip
getirilmedigi Mahkemece incelenmelidir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 24/1/2012 tarihinde arka kisimda oturan esi ile birlikte kendi sevk
ve idaresindeki motosikletiyle seyir halinde iken, esi motosikletten diiserek
yaralanmis ve tedavi gormekte iken, 1/2/2012 tarihinde yasamini yitirmistir.
Basvurucu, aralarinda husumet bulunan S. K./'nin, yonetimindeki kamyonet ile
yanlarindan gecerken kendilerini sikistirip, esinin dizine dokunarak diismesine ve
Olmesine sebebiyet verdigini belirterek, 27/1/2012 tarihinde ilgili Cumbhuriyet
Bassavciligina sikayette bulunmustur. Cumhuriyet Savciliginca ayni giin sorusturma
baslatilmis, sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
Basvurucu bu karara itirazda bulunmus ancak itirazi reddedilmistir. Bagvurucu s6z
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konusu olaym kaza olmadigini, kasten oOldiirmeden sorusturma yapilmasi
gerekirken, iddialarmin dikkate alinmadigini, tiim deliller arastirilip toplanmadan
“kovusturmaya yer olmadigina” Kkarar verildigini ve buna yaptig1 itirazin da
Mahkemece reddedildigini belirterek, yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmis ve
sorusturmanin  yenilenmesi ile uygun gorilecek bir miktar tazminata
hiitkmedilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, biitiin diger haklar igin bir temel olusturan yagsam
hakkinin, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altmma alindigini ve bu maddede
belirlenen istisnalar diginda hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemeyecegini,
devletin yasam hakkma saygi gosterme yilikiimliliginin oncelikle kamu
otoritelerinin yasam hakkina miidahale etmemelerini, yani maddede belirtilen
hususlar diginda Oliime sebebiyet vermemelerini gerektirdigini, bunun devletin
yasam hakkindan kaynaklanan negatif 6devi oldugunu, yasam hakkina saygimin,
ikinci olarak devletin {iglincii kigilerden gelecek tehlikelere karsi bireylerin hayatini
korumasimi gerektirdigini, bir kimsenin hayatma yonelik ¢ok 6zel ve ciddi bir
tehdidin varhig1 kanitlanmigsa, devletin bu tehdide kars1 bireyin hayatmi korumak
icin makul tedbirleri almasi gerektigini, bunun devletin yasam hakkindan
kaynaklanan pozitif ylikiimliiligiinii olusturdugunu hatirlatmistir.

Mahkeme ayrica bir 6liim meydana gelmigse, devletin pozitif yiikiimliliigi
kapsaminda oOlimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlular1 tespit ederek
cezalandirma 6devinin bulundugunu, bu usul yiikiimliiliigliniin gerektigi sekilde
yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerine gercekten
uyup uymadiginin tespit edilemeyecegini, bu nedenle, devletin bu madde
kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliliiklerinin giivencesini sorusturma
yukimliiligiiniin olusturdugunu ifade etmistir.

Mahkeme, Cumbhuriyet Savclifinca yiriitiilen sorusturma sonucunda
verilen karar nedeniyle basvurucunun yasam hakkina yonelik bir ihlal tespit
edilmediginden basvurunun, “acik¢ca dayanaktan yoksun olma” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000600&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2013/1936 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
30 giin kural
Yargitay onama karar1
Karar diizeltme
Idari ret karari

Idari ret kararina itiraz

Kararin Ozii:

Basvuruda bulunmak igin hiikmiin kesinlesmesi garti, basvuru yollarimin
tiiketilmesi anlaminda deerlendirilmelidir. Ancak basvurucular, etkili yol olarak
gormedikleri karar diizeltme yoluna basvurmamiglarsa, temyiz onama karariyla
basvuru yollarini tiikettikleri icin onama kararimin ogrenilmesinden itibaren 30 giin
icinde bireysel basvuruda bulunmalar: gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagsvurucu, Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan taginmazi 1999 yilinda
noterde diizenlenen gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi ile satin almis, ancak tapuda
devir islemi gerceklestirilmemistir. Bagsvurucu aleyhine Uskiidar 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan dava sonucunda, basvurucunun tasinmaza miidahalesinin
menine, ecrimisil tazminatinin basvurucudan tahsiline karar verilmis ve hiikiim
Yargitayca onanmustir. Basvurucu daha once konu ile ilgili bireysel basvuruda
bulundugunu, ancak yaptig1 bireysel basvurunun, 30 giinliikk siire igerisinde
yapilmadig1 gerekgesiyle idari yonden reddedildigini belirterek, idari ret kararmin
kaldirilmasini talep etmis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtigtiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 64. maddesinin (3)
numarali fikrasinda, bireysel basvuru siiresinin baslangicina iliskin olarak “basvuru
yollarimin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi” tarihten soz edilmekte ise de bu
ibarenin ihlale neden oldugu ileri siiriilen nihai kararin 6grenildigi tarih olarak
anlagilmas1 gerektigini, karar diizeltme yolu agik olan bir hitkme yonelik olarak,
etkili gormedikleri i¢in bu yola bagvurmayan basvurucularin, temyiz onama kararmi
ogrendikleri tarihte ihlale neden oldugunu ileri stirdiikleri karar1 6grenmis olup,
karar diizeltme yoluna basvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakkini kullanmiglarsa, buna iliskin siireye riayet etmelerinin beklenecegini
hatirlatmigtir.
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Mahkeme, bagvurucunun itirazmnmn  degerlendirilmesi  neticesinde,
basvurucunun, ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii karara iliskin Yargitay onama
kararinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin gectikten sonra bireysel basvuruda
bulundugunu tespit etmis ve siiresi iginde yapilmayan basvurunun idari yonden
reddedilmesine iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000610&content=
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000610&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/12 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Bagvuru yollarinin tiiketilmesi
Etkili bagvuru yolu
Adil yargilanma hakki
Medeni hak ve ytikiimliiliikler
Makul siirede yargilanma hakk:
Hukuk davasi

Siirenin baslangic1 ve sonu

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangic tarihinden dnce
agilmig olmakla birlikte bu tarihten sonra da derdest olan davalar makul siirede

yargilanma hakk: bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
déhilindedir.

Basvuru yollarimn tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmas: temel hak ve
ozgiirliiklerin etkin kullanimin ve korunmasini engelleyecektir. Hali hazirda devam
etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi iddias: ile bireysel basvuruda bulunulabilmesi, basvuru yollarinin
tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini teskil etmektedir. Makul siirede yargilama
yapma yiikiimliiliiiiniin yerine getirilmedigi iddiasini igeren basvurular agisindan,
kanun yollarimin  tiiketilmesi sarti, ancak makul siirede yargilama yapma
yiikiimliiliigiine iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunmas: durumunda gecerli
olabilecektir.

Makul siirede yargilanma hakk: adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup,
ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasinin yarginin
gorevi oldugunu belirten Anayasa’min 141. maddesinin de, Anayasa’mn biitiinselligi
ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde g0z Oniinde
bulundurulmas: gerekir.

Makul siirede yargilanma hakk: bakimindan uyusmazha iliskin yargilamanin
kisa siirede sonuglandirilmas: onemli olmakla beraber, hukuki uyusmazligin
coziimiinde gerekli Ozenin gosterilmesi de biiyiik oénem tasimaktadir. Bu nedenle
yargilama siiresinin makul olup olmadigimin her bir basouru agisindan miinferiden
degerlendirilmesi gerekir.

Davamn  karmagikli§1, yargilamanmin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargilama  siirecindeki tutumu ve basvurucunun davamin hizla
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sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davamn siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde goz oniinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir.

Yukarida belirtilen kriterlerden higbiri makul siire degerlendirmesinde tek basina
belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarimn ayri ayr tespiti
ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin
gecikmesi acisindan daha etkili oldugu saptanmalidir.

Medeni  hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazlhiklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangict kural olarak, uyusmazlig karara baglayacak
yargilama siirvecinin igletilmeye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarihtir. Siirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul siire
sikiyetlerinde degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis am basvurunun karara
baglandi1 tarihtir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucularin murislerinden intikal eden tasinmazlarina iliskin ilk derece
mahkemesince yiiriitiilen yargilama on alt1 yildir devam etmektedir. Bagvurucular,
yargillamanin makul siirede tamamlanmayarak Anayasanin 36. maddesinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHSin 6. maddesi
uyarinca, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazhklarin makul siirede
karara baglanmasi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
davada yer alan kisi sayis1 ve davanin mahiyeti nedeniyle icras1 gereken usul
islemlerinin niteliginin basvuruya konu yargilamanin karmasik oldugunu ortaya
koydugunu belirtmis ancak davaya biitiin olarak bakildiginda makul olmayan bir
gecikmenin oldugu sonucuna varmustir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma haklarmnin IHLAL EDILDIGINE karar vermis,
basvurucularin yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: igin
manevi tazminata ve kararin bir Orneginin ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: amaciyla ilgili mahkemesine gonderilmesine hiikmetmistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000614&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/13 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Bagvuru yollarinin tiiketilmesi
Etkili bagvuru yolu
Adil yargilanma hakki
Medeni hak ve ytikiimliiliikler
Makul siirede yargilanma hakk:
Hukuk davasi

Siirenin baslangic1 ve sonu

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangic tarihinden dnce
acilmis olmakla birlikte bu tarihten sonra da derdest olan davalar makul siirede

yargilanma hakki bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
ddhilindedir.

Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasin
iceren bagvurular agisindan, kanun yollarimin tiiketilmesi sarti, ancak makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigiine iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunmas
durumunda gecerli olabilecektir.

Makul siirede yargilanma hakk: adil yargilanma hakkimin kapsamina déhil olup,
ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasimin yarginin
gorevi oldugunu belirten Anayasa’min 141. maddesinin de, Anayasa’min biitiinselligi
ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkimin degerlendirilmesinde goz Oniinde
bulundurulmas: gerekir.

Makul siirede yargilanma hakk: bakimindan uyusmazlhiga iliskin yargilamanin
kisa siirede sonuglandirilmas:  onemli olmakla beraber, hukuki uyusmazliin
coziimiinde gerekli Ozenin gosterilmesi de biiyiik onem tasimaktadir. Bu nedenle
yargilama siiresinin makul olup olmadi§imin her bir basvuru acisindan miinferiden
degerlendirilmesi gerekir.

Davamn  karmagikli§r, yargilamamin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargilama  siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanmin hizla
sonuclandinlmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, AIHM tarafindan bir
davamn siiresinin makul olup olmadi§inin tespitinde ictihat yoluyla gelistirilmis olan
kriterlerdir.

Yargilamaya intikal eden maddi vakwalar ve ispat araclarindan olusan dava
malzemesinin veya uygulanacak hukuk kurallarimin karmasik olmasi, yargilama
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faaliyetinin siiresi iizerinde etkili olabilir. Bu mnedenle her bir basvuru agisindan
stirenin degerlendirilmesi, cogu zaman hem nitelige hem nicelige iliskin bir inceleme
yapilmasini gerektirir.

Hukuk sistemimiz agisindan taraflarca hazirlanma ilkesi ve resen arastirma
ilkesinin  gegerli oldugu yargilamalar arasinda taraflarin  etkinligi noktasinda
farkhiliklar  bulunmakla beraber, genel olarak taraflarn tutumunun yargilama
siirecinin  uzamasindaki  etkisi, yargilama  siiresinin  makul olma niteliinin
degerlendirilmesinde nazara alinmast gereken onemli bir unsurdur. Zira taraflarin
yargilamayr uzatmaya yonelik davramslardan kacinmas: ve kendisine tamnmis olan
usuli haklar: kullanirken dikkat ve 6zen gostermesi gereklidir.

Yargilama  faaliyetinin  siiresine  iliskin  degerlendirmede g6z  dniinde
bulundurulmas: gereken bir diger unsur ilgili makamlarin tutumudur. Bu kapsamda
sadece yargr makamlarimin tutumu dikkate alinmayip, Devletin kamu giicii kullanan
tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme olup olmadi$ tizerinde durulmalidir. Yetkili
makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hususunda
gerekli Ozenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikliinden de ileri gelebilir.

Degerlendirmeye esas aliman siirenin makul olup olmadi§imn tespitinde,
basvurucu icin hukuki korumanin bir an once gerceklestirilmesindeki yararimin ne
oldugunun da nazara alinmas: gerekmekte olup, bu unsur her bir yargilama siiresinin
makulliigii acisindan ortak bir standart olusturulmamas: tercihini giiclendirmektedir.

Yukarida belirtilen kriterlerden hicbiri makul siire degerlendirmesinde tek basina
belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarimn ayri ayr tespiti
ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin
gecikmesi acisindan daha etkili oldugu saptanmalidir.

Medeni hak wve vyiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangict kural olarak, uyusmazhigr karara baglayacak
yargilama siirvecinin isletilmeye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarihtir. Siirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamamn sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini konu alan sikdyetler bakimindan
basvuru yollarimin tiiketilmesi kosulu aranmayacaktir. Bu tiir gikdyetler agisindan
yargilama  faaliyetinin ~ devami  swrasinda  basvuru  yapilabilmesi  olanag:
bulundugundan, degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis ani basvurunun karara
baglandig tarihtir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucularin murislerinden intikal eden tasinmazlarina iliskin ilk derece
mahkemesince yiiriitiilen yargilama on yili askin bir stiredir devam etmektedir.
Bagvurucular, yargilamanmn makul siirede tamamlanmayarak Anayasanin 36.
maddesinde tanimlanan haklariin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
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Anayasa Mahkemesi Anayasanin 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi
uyarmnca, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede
karara baglanmas1 gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
davada yer alan kisi sayisi ve davanin mahiyeti nedeniyle icrasi gereken usul
islemlerinin niteliginin basvuruya konu yargilamanin karmasik oldugunu ortaya
koydugunu belirtmis ancak davaya biitiin olarak bakildiginda makul olmayan bir
gecikmenin oldugu sonucuna varmastir.

Bu sebeple Mahkeme, bagvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul stirede yargilanma haklariin IHLAL EDILDIGINE karar vermis,
bagvurucularin yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari igin
manevi tazminata ve kararin bir Orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine
hitkmetmistir.

Kararin tam metni icin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000541&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/367 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Derdest davalar
Adil yargilanma hakki
Makul siirede yargilanma hakki

Asli miidahilin bagvurusu

Kararin Ozii:

Basvurucunun asli  miidahil sifatiyla  yargilamada yer almaya bagladig
durumlarda, basvurucu agisindan yapilacak makul siire degerlendirmesi bakimindan
dikkate alinacak siirenin baslangi¢ am, davanmin agildig tarih degil, usule uygun olarak
asli miidahale talebinde bulunuldugu tarihtir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, agilis tarihi 15/3/1965 olan bir yargilamada, vekili vasitasiyla
verdigi 14/6/2012 tarihli asli miidahale dilekgesi sonrasinda, asli miidahil sifatiyla yer
almaya baslamistir. Bagvurucu derdest olan hukuk davasmm yaklasik kirk yedi
yildir devam ettigini, belirtilen bu yargilama siiresinin makul olmadigini, ayrica
uzun siuredir devam eden yargillama nedeniyle tagmmaz {izerindeki milkiyet
durumunun da kesinlige kavusturulamadigini belirterek, miilkiyet ve makul siirede
yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakki: (Makul Siirede Yargilanma Hakki) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda, basvurucunun acihis tarihi
15/3/1965 olan bir yargilamada, vekili vasitasiyla verdigi 14/6/2012 tarihli asli
miidahale dilekgesi sonrasinda, asli miidahil sifatiyla yer almaya basladigm,
basvurucu agisindan yargilamanin yaklasik bir yil ii¢ aylik bir stiredir devam ettigini
ve bu kapsamda, basvurucunun tarafi oldugu uyusmazligin karara baglanmas: icin
gecgen silirenin makul olup olmadig1 noktasinda nazara almacak zaman diliminin bir
yil ti¢ aylik bir siireyi kapsadigini tespit etmistir.
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Bu sebeple Mahkeme, basvuru konusu olayda uygulanmasi gereken usul
hiikiimleri nazara alindiginda, bagvurucu agisindan gecerli olan bir yil {i¢ aylik
yargilama stiresinin makul siireyi astig1 ve basvuruya konu uyusmazhgin yargilama
makamlarinin tutumu nedeniyle geciktirildigi iddialarmin “acik¢a dayanaktan
yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvuru Yollarimin Tiiketilmemis Olmas: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda bulunulmadan o6nce, ihlal iddiasinin
dayanag1 olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis olan idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigini ve temel hak
ihlallerini Oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii oldugunu
hatirlatmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, hukuki uyusmazlik ilk derece mahkemesi
onitinde derdest oldugundan ve mahkemece heniiz uyusmazligin esasina dair bir
karar verilmediginden bagvurunun miilkiyet hakkinmn ihlali iddiasmna yonelik
kisminin “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

34


http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000585&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/726 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Derdest davalar
Kisi hiirriyeti ve glivenligi
Hiitkmen tutukluluk

Hitkmen tutukluluga itiraz

Kararin Ozii:

Kisi serbest birakilmadan, yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahkiim olmugsa, mahkiimiyet tarihi itibariyle tutukluluk hali de sona erer.
Hiikmen  tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra
gerceklestirilmis olmasimn  Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan  yetkisi
iizerinde herhangi bir etkisi olamaz.

Anayasa Mahkemesine bireysel basouru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin dncelikle derece mahkemelerinde, olagan
kanun yollart ile ¢oziime kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin  bu olagan denetim mekanizmas: ¢ercevesinde giderilememesi
durumunda basvurulabilir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, bir sorusturma kapsaminda 17 Haziran 2011 tarihinde
tutuklanmis olup, 21/9/2012 tarihinde acgiklanan ilk derece mahkemesi karariyla
bagvurucunun 18 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasma ve tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir. Basvurucu hakkindaki dava halen derdest olup, temyiz
asamasmdadir. Bagsvurucu, hakkindaki tutukluluk ve tutuklugun devamu
kararlarmin sablon ve kaliplasmis gerekgelerle verildigini ve tutuklu kaldig: siirenin
makul siireyi astigini belirterek 6zgiirliik ve gtivenlik hakkinin; {izerine atili suglara
dayanak olusturan imzasiz dijital belgelerin gercek olmadigini, sahte ve diizmece
oldugunu ve bu durumun kanitlandigini, is bu saibeli delillere dayanilarak, tarafsiz
olmayan bir yargi organi tarafindan 18 yil hiirriyeti baglayict bir cezaya
carptirildigin ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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Zaman Bakimindan Yetkisizlik (Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda, basvurucunun 17/6/2011
tarihinde ilk derece mahkemesince tutuklandigini, tutukluluk halinin mahkémiyet
kararin verildigi 21/9/2012 tarihinde sona erdigini tespit etmistir. Mahkeme,
21/9/2012 tarihli karar durusmasinda verilen tutuklulugun devamina iliskin karara
karsi, hitkmen tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra
gerceklestirilmis olmasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
tizerinde herhangi bir etkisi olamayacagini belirtmistir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurucunun tutukluluga iliskin sikayetlerine konu
olan kararlarin tamaminin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin bagladig: tarihten 6nce
kesinlestigi anlasildigindan, basvurunun bu kisminin “zaman bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin
oncelikle genel vyargi mercilerinde, olagan kanun vyollar1 ile ¢o6ziime
kavusturulmasmin esas oldugunu, bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi icinde giderilememesi durumunda
basvurulabilecegini hatirlatmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu hakkindaki davanin halen
derdest olup, temyiz asamasinda oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme,
basvurunun bu kisminin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas:” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000545&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2013/1130 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Kisi hiirriyeti ve glivenligi
Hiikmen tutukluluk
Hiitkmen tutukluluga itiraz
Kararin Ozii:

Kisi serbest birakilmadan, yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahkiim olmugsa, mahkiimiyet tarihi itibariyle tutukluluk hali de sona erer.
Hiikmen  tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra
gerceklestirilmis olmasimn  Anayasa Mahkemesinin  zaman bakimindan  yetkisi
iizerinde herhangi bir etkisi olamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 6/4/2007 tarihinde tutuklanmis olup, 24/2/2012 tarihinde agiklanan
ilk derece mahkemesi karariyla basvurucunun cezalandirilmasma ve tutukluluk
halinin devamma karar verilmistir. Basvurucu, Kanun'da Ongoériilen azami
tutukluluk siiresinin doldugunu, buna ragmen tahliye edilmedigini belirterek
Anayasanin 19. maddesinde tanimlanan oOzgiirlilk ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiis ve ihlalin 6nlenmesi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda, basvurucunun 6/4/2007
tarihinde ilk derece mahkemesince tutuklandigini, tutukluluk halinin mahkémiyet
kararin verildigi 24/2/2012 tarihinde sona erdigini tespit etmistir. Mahkeme,
21/9/2012 tarihli karar durusmasinda verilen tutuklulugun devamina iliskin karara
karsi, hitkmen tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra
gerceklestirilmis olmasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
tizerinde herhangi bir etkisi olamayacagini belirtmistir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurucunun tutukluluga iliskin sikayetlerine konu
olan kararlarin tamaminin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin basladig: tarihten 6nce
kesinlestigi anlasildigindan, basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000605&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2013/1484 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Kisi hiirriyeti ve glivenligi
Hiikmen tutukluluk
Kararin Ozii:

Kisi serbest birakilmadan, yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahkiim olmussa, mahkiimiyet tarihi itibariyle tutukluluk hali de sona erer.
Hiikmen  tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra
gerceklestirilmis olmasimn  Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan  yetkisi
iizerinde herhangi bir etkisi olamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 2/9/2007 tarihinde tutuklanmis olup, 10/9/2012 tarihinde agiklanan
ilk derece mahkemesi karariyla bagvurucunun 17 yil 6 ay hapis cezasi ve 2500 giin
adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Bagvurucu hakkindaki ceza
davasi temyiz asamasinda derdesttir. Basvurucu, Kanun'da yer alan azami
tutukluluk stiresini doldurmasma ragmen serbest birakilmadigini, kendisi ile benzer
durumda olan bir¢ok tutuklunun tahliye edildigini ileri siirerek Anayasa’min 10. ve
19. maddelerini ihlal edildigini iddia etmis ve en kisa siirede tahliye edilerek lehine
tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda, basvurucunun 2/9/2007
tarihinde ilk derece mahkemesince tutuklandigimi ve 10/9/2012 tarihli karar
durusmasinda verilen tutuklulugun devamina iliskin son karara itiraz etmedigini
tespit etmistir. Mahkeme, basvurucu karar durusmasinda verilen tutuklulugun
devamma iliskin son karara itiraz etmediginden, basvurucu hakkinda verilen
tutuklulugun devamina dair en son kararmn 10/9/2012 tarihinde verildigini kabul
ettigini ve bu tarihin Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin zaman
bakimindan yetkisinin basladig1 23/9/2012 tarihinden 6nce oldugunu belirtmistir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000607&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2013/2470 say1l1 karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kurali
Miiddetname

Kararin Ozii:

Ceza davalarinda bireysel bagouru oncesinde tiiketilmesi gereken son basvuru yolu
kural olarak temyizdir.

Hiikiimliiniin, hakkinda kesinlesen mahkeme karar1 nedeniyle cezaevinde ne kadar
siire ile kalacagini gisteren bir belge olan miiddetnamenin hiikiimliiye teblig edildigi
tarihin, basourucular agisindan en ge¢ Yargitayin nihai kararimin 08renildigi tarih
olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Basvuru konusu olayda, miiddetnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yapilmayan bireysel basvurunun “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, kasten insan oldiirme sugundan ve ruhsatsiz silah bulundurma
sugundan dolay1 yargilandig1 davada ilke derece mahkemesince mahkiim edilmis,
mahkeme karari, Yargitayca onanmis ve ilgili Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan
miiddetname bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu delillerin eksik ve hatali
degerlendirilmesi sonucu mahkiimiyetine karar verilmesi nedeniyle anayasal
haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden yargilanma talebinde
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, otuz giinliik bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihi olarak
miiddetnamenin teblig tarihini esas almistir. Mahkeme, basvurucunun Yargitayin
onama kararmi en ge¢, miiddetnamenin teblig tarihi 6grendigini kabul etmis ve bu
tarihten itibaren 30 giin iginde bireysel basvuru yapimadigini belirterek,
basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “siire agimi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000611&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2013/3351 say1l1 karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kural
Temyiz onama karar1
Konu bakimindan yetkisizlik
Acikca dayanaktan yoksunluk
Miilkiyet hakk:
Miilk kavram
Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi
Ictihat farklilig1
Adil yargilanma hakki
Gerekgeli karar hakki

Kararin Ozii:

Anayasa’min 35. maddesi kapsamindaki hakkimin ihlal edildigini ileri siiren
basvurucu, boyle bir hakkin varli§ini kamitlamak zorundadir.

Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi tek basina basvurucunun tasmmazin
miilkiyetini kazanmasini saglamadig gibi basourucu lehine Anayasa’nin 35. maddesi
kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat de dogurmaz.

Kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular agikca keyfilik bulunmadikca
Anayasa Mahkemesince incelenemez.

Aym hukuki metne iliskin olarak, aymi derecedeki bagimsiz yargr mercileri
arasindaki yorum ve ictihat farkhiiklari tek basina adil yargilanma hakkimin ihlali
niteliginde kabul edilemeyecegi gibi, temyiz mercilerinin, uyusmazliklara iliskin olarak
taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklar: da tek basina adil
yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez.

Temyiz mercilerinin kararlarimin tamamen gerekgeli olmast zorunlu degildir.
Temyiz merciinin yargilamayr yapan mahkemenin karariyla aymi fikirde olmas: ve
bunu ya aym gerekceyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmas: yeterlidir.
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Kararin Ozeti:

Bagvurucunun gayrimenkul satis vaadi sozlesmesiyle ve harici satis
sozlesmesiyle satin aldig1 tasinmaza iliskin olarak ilk derece mahkemesinde agtig1
davalar reddedilmis, temyiz {izerine Yargitayimn farkli dairelerince kararlarin dordii
bozulmus, yedi dosya ise onanmistir. Bagvurucu, onama kararlarinin gerekgesiz
oldugunu, kararlarin kanuna, usule ve dosya igerigine uygun olmadigin belirterek,
Anayasanm 35. maddesinde tamimlanan miilkiyet hakki ile 36. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakkmimn ihlal edildigini ileri slirmiis, yargilamanin
yenilenmesini talep etmistir.

30 Giin Kural1 Yoniinden

Anayasa Mahkemesi bireysel bagsvurularin, basvuru yollarmin tiiketildigi
tarihten, basvuru yolu ongoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
glin icinde yapilmas1 gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme Yargitayin onama
kararlari, 26/12/2012 ve 8/3/2013 tarihlerinde basvurucuya teblig edilmesine ragmen,
basvurucunun, 30 giinliik basvuru siiresinin ge¢mesinden sonra 17/5/2013 tarihinde
basvuruda bulundugunu tespit etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, onama kararlarmin tebliginden itibaren otuz giin icinde
yapilmayan bireysel basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Konu Bakummindan Yetki (Miilkiyet Hakki-Basvuruya Konu Edilen 1 Karar)
Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 35. maddesi kapsamindaki hakkmm ihlal
edildigini ileri siiren basvurucunun, boyle bir hakkin varligini kanitlamak zorunda
oldugunu, bu nedenle, 6ncelikle bagvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca
korunmay:1 gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig:
noktasmndaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun, gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesine dayali olarak tasinmazin adma tescilini talep ettigini, mahkemece
davanin reddine karar verildigini, gayrimenkul satis vaadi sozlesmesiyle tasinmaz
tizerinde miilkiyet hakkinin tesis edilmis olmayacagini tespit etmistir.

Mahkeme, bu basvuru yoniinden, Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren
korunmaya deger bir menfaatin bulunmadig1 anlagildigindan, bagvurunun “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk:r (Gerekgeli Karar Hakki-Ictihat Farkhiliklari-Basvuruya Konu
Edilen 1 Karar) Yoniinden
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Anayasa Mahkemesi, ayni hukuki metne iliskin olarak, aymi derecedeki
bagimsiz yargi mercileri arasindaki yorum ve igtihat farkliliklarinin tek basina adil
yargilanma hakkmin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi, temyiz mercilerinin,
uyusmazliklara iligkin olarak taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum
farkliliklarinin da tek basma adil yargillanma hakkmin ihlali niteliginde kabul
edilemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Anayasa’nin, biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin, hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini, ancak temyiz mercilerinin
kararlarmin tamamen gerekgeli olmasmin zorunlu olmadigini ifade etmistir.
Mahkeme, temyiz merciinin yargilamayi yapan mahkemenin karariyla ayni fikirde
olmasi durumunda bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararma
yansitmasinin yeterli oldugunu, burada onemli olan hususun, temyiz merciinin bir
sekilde temyizde dile getirilmis ana unsurlar1 inceledigini, derece mahkemesinin
kararmi inceleyerek onadigini ya da bozdugunu gostermesi oldugunu agiklamastir.

Mahkeme, bagvurucunun iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu,
derece Mahkemesi ve Yargitay kararlarmin bariz bir sekilde keyfilik icermedigi ve
Yargitay kararlarmnin gerekgesiz de olmadigr anlasildigindan, basvurunun “acik¢a
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000613&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/239 sayil1 karar:.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Etkili bagvuru yolu

Kisi ozgiirliigii ve gtivenligi
Kanuni tutukluluk siiresi
Tutuklulukta makul siire
Siirenin baslangig ve bitisi

CMK’nin 141. maddesi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar tiiketilmesine
ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigr durumlarda gidilebilir. Tiiketilmesi gereken
bagsvuru yollarimin  ulagilabilir  olmalart yaminda, telafi kabiliyetini  haiz ve
tiiketildiklerinde bagsvurucunun sikiyetlerini gidermede makul basari sans: tanimalar
gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip
uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin
kanitlanmanug olmas: gerekir.

Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden once tutukluluk hali sona ermedigi
siirece, kisinin tazminat istemiyle dava agma yoluna gitmesi somut talebi a¢isindan
etkili sayilamaz, dolayisiyla tiiketilmesi gerekmez.

Anayasa’min  19. maddesinin amact bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliiiinden
alikoymaya karsi korumak olup, maddede ongoriilen istisnai hdllerde kisi 0zgiirliigiine
getirilecek simirlamalarin maddenin amacina uygun olmast ve keyfi uygulamaya yol
agmamast gerekir. Bu nedenle Anayasa’min 19. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan
hiirriyetten yoksun birakmamn gekil ve sartlarmmin kanunda gosterilmesi kural
geregince, tutukluluk durumunun “kanuni” dayanagimn bulunup bulunmadiginin,
kanunun ozgiirliikten yoksun kilmaya izin verdigi hdllerde ise, kanunun hukuk devleti
ilkesi geregi, keyfiligi onlemek icin, uygulanmasinda yeterli dlciide erisilebilir, kesin ve
ongoriilebilir olup olmadigimin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadi§indan aymi dosya kapsamindaki her bir
sug¢ icin azami tutukluluk siiresinin ayri ayri hesaplanmas: kabul edilemez. Sug ve
sanik sayisi, davanmn karmagik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup
olmadigr konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup kanuni
tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar: miimkiin degildir.

Azami tutukluluk siiresinin, sug sayisi gerekgesiyle uzatilmas: muhtemel 6zgiirliik
ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siirede yargilanma hakk: agisindan da olas
ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygqulama, ozgiirliik ve giivenlik
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ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise potansiyel
hale getirebilece§inden kabul edilemez.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin siirlamalarin kanunla yapilmas: ve
stmirlamanin sekil ve sartlarimin da kanunda agikca belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama
nedenleri ve siireleri konusunda belli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkin
verecek sekilde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmas: oncesinde kanun,
muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede ongoriilebilir olmalidir. Bununla
birlikte, kanun metninin tim sonu¢ ve etkileri gdstermesi her zaman
beklenemeyeceginden, aranan acikligin 6l¢iisii, soz konusu metnin icerigi, diizenlemeyi
hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi faktorler dikkate
alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla erigilebilir
olmasi da gerekir.

Bir hukuk devletinde heniiz suc¢lulugu sabit hale gelmemis bir bireyin
mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 0zgiirliigiinden
yoksun birakilmas: diisiiniilemez.

Bir samgn tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her
davamn kendi oOzelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak
masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararimn mevcut
olmast durumunda hakli bulunabilir.

Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasimin
yanr swra bu kisilerin ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla basourulabilir. Baglangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir
siireye kadar tutuklulu§un devamu icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra,
uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekceleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde,
yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmagiklig, organize suglara dair olup olmadigr veya samk sayisi gibi faktirler
siirecin igleyisinde gosterilen ozenin degerlendirilmesinde dikkate alimir. Tiim bu
unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadi$r konusunda bir
sonuca ulasilabilir.

Hukuka wygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti
ve tutuklama nedeninin varlii devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar
tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir.

Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk kez

yakalanip gozaltina alindi$r durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigr durumlarda
ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildi$1 ya da
ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.

Ancak kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karariyla mahkiim olmussa, mahkiimiyet tarihi itibariyle de tutukluluk hali
sona erer. Mahkiimiyetle birlikte kisinin kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedenine
bagli olarak tutukluluk hali sona ermektedir.
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Kararin Ozeti:

Basvurucu, 4/2/2007 tarihinde go6zaltina alinmis, 8/2/2007 tarihinde
tutuklanmus, 27/9/2012 tarihinde tutuklulugunun Kanun’da &ngoriilen azami siireyi
astig1 gerekgesiyle tahliye talebinde bulunmus, bu talebi Mahkemece reddedilmistir.
Bu karara kars1 yaptig1 itiraz da reddedilmistir. Bagvurucu ilgili mahkeme tarafindan
hapis ve para cezasi ile cezalandirilmis ve tutukluluk halinin devamina karar
verilmigtir. Bagvurucu, uzun siireden beri tutuklu oldugunu, 5271 sayili Kanun’daki
tutukluluk stiresinin asildigmi, Kanun’daki acgik diizenlemeye ragmen iist smirm
asilmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, bu nedenle anayasal haklarmnm ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme 5271 sayii Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ongoriilen azami tutukluluk siiresinin 4/2/2012 tarihinde doldugunu tespit etmis ve
basvurucunun bu tarihle hiikiim tarihi olan 25/12/2012 arasmndaki 10 ay 21 giin siiren
tutukluluk halinin kanunda oOngoriilen sekil ve sartlara uymadigi sonucuna
varmistir.

Mahkeme, kuvvetli sug stiphesi ile birlikte devamini gosteren hakli nedenlerin
gosterilmesi sartiyla sorusturma veya kovusturmanin tutuklu siirdiiriilmesinin
miimkiin olabilecegini belirtmis ancak somut olayda davayir goren ve itiraz
inceleyen mahkemelerin gerekgelerinin ilgili ve yeterli oldugu soylenemeyecegi
sonucuna varmaigtir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun'da o6ngoriilen aZAMI TUTUKLULUK
SURESININ ASILMASI nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinin ve
tutuklulugun MAKUL SUREYI ASMIS OLMASI nedeniyle Anayasamin 19.
maddesinin  yedinci fikrassmin  THLAL EDILDIGINE, basvurucu harcinin
basvurucuya 6denmesine, 6demenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye
Hazinesine basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma; O0demede
gecikme olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen
siire i¢in yasal faiz uygulanmasina karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000542&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/521 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Etkili bagvuru yolu

Kisi ozgiirligii ve gtivenligi
Kanuni tutukluluk stiresi

CMK’nin 141. maddesi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yoluna ancak kanunda Ongoriilen olagan yollar
tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadi§r durumlarda gidilebilir.
Tiiketilmesi gereken basvuru yollarimin ulagilabilir olmalar1 yanminda, telafi
kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul
bagar1 sansi tanimalar: gerekir. Dolayistyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek
basina yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarimin gosterilmesi ya da en
azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamus olmas: gerekir.

Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden Once tutukluluk hali sona
ermedigi siirece, kisinin tazminat istemiyle dava agma yoluna gitmesi somut talebi
agisindan etkili sayilamaz, dolayistyla tiiketilmesi gerekmez.

Anayasa’min 19. maddesinin amact bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliiiinden
alikoymaya karst korumak olup, maddede 0Ongoriilen istisnai hillerde kisi
ozgiirliigiine getirilecek simirlamalarin maddenin amacina uygun olmas: ve keyfi
uygulamaya yol agmamas: gerekir. Bu mnedenle Anayasa’min 19. maddesinin
iiciincii fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birakmamn sekil ve sartlarinin
kanunda gosterilmesi kurali geregince, tutukluluk durumunun “kanuni”
dayanagimin bulunup bulunmadiginin, kanunun ézgiirliikten yoksun kilmaya izin
verdigi hillerde ise, kanunun hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi dnlemek igin,
uygulanmasinda yeterli ol¢iide erisilebilir, kesin ve ongoriilebilir olup olmadiginin
Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmas: da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun
veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde acikca
keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel
basvuruda incelenmesi gerekir.

Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadi§indan ayni dosya kapsamindaki her
bir sug i¢in azami tutukluluk siiresinin ayr1 ayr: hesaplanmas: kabul edilemez. Sug
ve sanik sayisi, davanmin karmagik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul
olup olmadig konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktirler olup kanuni
tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar: miimkiin degildir.
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Tutuklulukta azami siirenin, su¢ sayisi gerekcesiyle uzatilmasina dair
yorumlarla veya gerekce gosterilmeden genel ifadelerle uzatilmasi, muhtemel
ozgiirliik ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siirede yargilanma hakk:
agisindan da olas ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama,
ozgiirliik ve giivenlik ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma
hakkimin ihlalini ise potansiyel hale getirebileceginden kabul edilemez.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sinirlamalarin kanunla yapilmas: ve
stmirlamanmin - sekil ve sartlarimin da kanunda agikca belirtilmesi gerekir.
Dolayisiyla  kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle, tutuklama nedenleri ve siireleri konusunda belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkin verecek sekilde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla
uygulanmasi oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuclarina dair yeterli derecede
ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri
gostermesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin 0lciisii, sz konusu
metnin igerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettii kitlenin statii ve
biiyiikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu oOzelliklere sahip
kanunun aym zamanda kolaylikla erisilebilir olmas: da gerekir.

Bir hukuk devletinde heniiz suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin
mahkemenin  benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz  bir siire boyunca
ozgiirliigiinden yoksun birakilmas: diigiiniilemez.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, 7/1/2007 tarihinde tutuklanmis, tutukluluk halinin sona
erdirilmesi talebiyle 25/9/2012 tarihli dilekgeyle yaptigi basvuru 17/10/2012
tarihli kararla reddedilmis, bu red kararina kars1 yaptig: itiraz da Mahkemece
kabul edilmemistir. Bagvurucu, ilgili Mahkemenin 4/4/2013 karariyla mahkum
edilmis, bu kararda ayrica, bagvurucunun diger suglardan mahkumiyeti de
gozetilerek, su¢ Orgiiti kurmak ve yOnetmek, adam Oldiirmeye tesebbiis
eylemleri nedeniyle ayr1 ayr1 tutuklanmasma, hakkinda her bir sug icin ayn
ayr1 tevkif miizekkereleri cikarilmasma da karar verilmistir. Basvurucu
hakkindaki dava halen temyiz asamasindadir. Basvurucu, tutuklulugunun
Kanun’da oOngoriilen azami simri asmasi nedeniyle hukuka aykir1 hale
geldigini, bu nedenle oOzgurliikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Mahkeme 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarah fikrasinda
ongoriilen azami tutukluluk siiresinin 7/1/2012 tarihinde doldugunu tespit
etmis ve basvurucunun bu tarihle hiikiim tarihi olan 4/4/2013 arasindaki
tutukluluk halinin kanunda ongoriilen sekil ve sartlara uymadig1 sonucuna
varmistir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun’da 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin
asilmasi nedeniyle Anayasanin 19. maddesinin {iciincii fikrastmin IHLAL
EDILDIGINE, basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca
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tespit edilen har¢ ve vekalet ticretinden olusan toplam yargilama giderinin
bagvurucuya Odenmesine ayrica Odemenin, kararin tebligini takiben
basvurucunun Maliye Hazinesine basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde
yapilmasina; ddemede gecikme olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten
O0deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/1137 say1l1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Etkili bagvuru yolu
Kisi ozgiirliigii ve gtivenligi
Kanuni tutukluluk siiresi
Tutuklulukta makul siire
Gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi
Siirenin baslangi¢ ve bitisi

CMK’nin 141. maddesi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar tiiketilmesine
ragmen thlalin ortadan kaldirilamadi§r durumlarda gidilebilir. Tiiketilmesi gereken
basvuru yollarimin  ulasilabilir  olmalar1  yaminda, telafi kabiliyetini haiz ve
tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul basar1 sansi tanimalar
gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip
uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin
kanitlanmanng olmas: gerekir.

Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden once tutukluluk hali sona ermedigi
siirece, kisinin tazminat istemiyle dava agma yoluna gitmesi somut talebi agisindan
etkili sayilamaz, dolayisiyla tiiketilmesi gerekmez.

Anayasa’min 19. maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde 0Ozgiirliigiinden
alikoymaya kars: korumak olup, maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi 0zgiirliigiine
getirilecek simirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol
acmamast gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan
hiirriyetten yoksun birakmanin gsekil ve sartlarmmin kanunda goOsterilmesi kural
geregince, tutukluluk durumunun “kanuni” dayanagimn bulunup bulunmadiginin,
kanunun dzgiirliikten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, kanunun hukuk devleti
ilkesi geregi, keyfiligi onlemek icin, uygulanmasinda yeterli dlciide erisilebilir, kesin ve
ongoriilebilir olup olmadigimin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmast da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun
veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agikca keyfilik
halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda
incelenmesi gerekir.
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Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan aymi dosya kapsamindaki her bir
sug¢ icin azami tutukluluk siiresinin ayri ayri hesaplanmas: kabul edilemez. Sug ve
sanik sayisi, davanmn karmagik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup
olmadigr konusundaki degerlendirmede ele aliabilecek faktorler olup kanuni
tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar: miimkiin degildir.

Azami tutukluluk siiresinin, sug sayis1 gerek¢esiyle uzatilmas: muhtemel 0zgiirliik
ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siirede yargilanma hakk: agisindan da olas
ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, ozgiirliik ve giivenlik
ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise potansiyel
hale getirebileceginden kabul edilemez.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin stmrlamalarin kanunla yapimast ve
stmirlamanin sekil ve sartlarimin da kanunda agikca belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama
nedenleri ve siireleri konusunda belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkin
verecek sekilde kaleme alinmis olmalidir. Dolayistyla uygulanmas: oncesinde kanun,
muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede ongoriilebilir olmalidir. Bununla
birlikte, kanun metninin tim sonu¢ wve etkileri gOstermesi her zaman
beklenemeyeceginden, aranan agikli§in ol¢iisii, soz konusu metnin icerigi, diizenlemeyi
hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi faktorler dikkate
alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla erigilebilir
olmasi da gerekir.

Bir hukuk devletinde heniiz suglulugu sabit hale gelmemis bir bireyin
mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 0zgiirliigiinden
yoksun birakilmas: diisiiniilemez.

Bir sam$in tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her
davamn kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devam: ancak
masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nmin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararimin mevcut
olmast durumunda hakly bulunabilir.

Tutuklama tedbirine kigilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yam sira bu kisilerin kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla basourulabilir. Baglangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir
siireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra,
uzatmaya iligkin kararlarda tutuklama nedenlerinin hild devam ettiginin gerekgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde,
yargilama siirecinin Ozenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmasiklig1, organize suglara dair olup olmadigr veya samik sayisi gibi faktirler
siirecin igleyisinde gosterilen Ozenin degerlendirilmesinde dikkate alimir. Tiim bu
unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigr konusunda bir
sonuca ulasilabilir.

Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, basvurucunun ilk kez
yakalanip gozaltina alindi$r durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandi$r durumlarda
ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildi$1 ya da
ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.



Kararin Ozeti:

Basvurucu, 24/9/2007 tarihinde gozaltina alinmis ve 28/9/2007 tarihinde
tutuklanmistir. Bagvurucu, Kanunda ongoriilen azami bes yillik tutukluluk siiresini
28/9/2012 tarihinde doldurdugu gerekgesiyle 8/10/2012 tarihinde tahliye talebinde
bulunmus, tahliye talebi, Mahkemesince “iddianamede diizenlenen her bir su¢ icin
tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi ve samigin Agr Ceza
Mahkemesi'nin gorevine giren birden c¢ok suctan tutuklanmis oldugu” gerekgesiyle
reddedilmis, bu red kararina karsi yapilan itiraz da reddedilmistir. Dava ilk derece
mahkemesi Ontinde derdesttir. Bagvurucu, tutuklulugun Kanunda 6ngoriilen azami
siireyi asmas1 nedeniyle hukuka aykir1 hale geldigini, makul siireyi de astigmi ileri
siirerek Anayasa’nin 19. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvurucunun 24/9/2007 tarihinde gozaltina alindig1 dikkate
alindiginda 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numaral fikrasinda agir ceza
mahkemesinin gorevine giren isler icin uzatma siireleri dahil azami bes yillik
tutukluluk stiresinin  24/9/2012 tarihi itibariyla doldugunu tespit etmis,
basvurucunun bu tarihten sonra tutuklu bulundurulmasimin hukuki dayanaginin
olmadigr ve Anayasanin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen “kanuni”lik
sartinin karsilanmadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme ayrica, derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin
reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun
devamini hakli gosterecek igerikte olmadig1 ve ayni hususlarin tekrari niteliginde
oldugu, bes yili hayli asan bir tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin
ilgili ve yeterli oldugunun sdylenemeyecegi tespitinde bulunmus, bu cercevede
basvurucunun ilk derece mahkemesi oniindeki yargilamasi: devam ederken tutuklu
bulundugu siirenin makul olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmuigtir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun’da &ngorillen AZAMI TUTUKLULUK
SURESININ ASILMASI nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinin ve
TUTUKLULUGUN MAKUL SUREYI ASMIS OLMASI nedeniyle Anayasamn 19.
maddesinin yedinci fikrasinin THLAL EDILDIGINE, bagvurucu tarafindan yapilan
ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen har¢ ve vekalet {icretinden olusan
toplam yargilama giderinin bagvurucuya odenmesine ayrica 0demenin, kararin
tebligini takiben basvurucunun Maliye Hazinesine bagvuru tarihinden itibaren dort
ay icinde yapilmasina; ddemede gecikme olmas: halinde, bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina ve kararmn
bir 6rneginin ilgili derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/1181 say1l1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adli yardim

Yargilama giderlerini kismen veya tamamen oOdeme giiciinden
yoksunluk

Talebin dayanaksiz olmamasi
Kabul edilemezlik nedenleri

Basvuru yollarinin tiiketilmemesi
Olagan yargi yerlerinde takip edilmeyen basvuru
Kararin Ozii:

Adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun kendisi ve ailesinin
gecimini onemli olciide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama giderlerini
kismen veya tamamen Odeme giiciinden yoksun olmasi, ikinci olarak da taleplerinin
dayanaksiz olmamas: gerekmektedir.

Adli yardima konu talebin dayanaksiz olmamasimin, bireysel basvurulara iligkin
6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral: fikrasinda belirtilen “Mahkemenin
actk¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecegi”
seklindeki kuralda belirtilen “agikca dayanaktan yoksunluktan” farkly bir anlam
tasidigini belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun
dayanaksiz olmasi bu kapsamda yapilacak incelemeyle sinirly bir anlam tasimakta olup,
zorunlu olarak adli yardima konu talebin acik¢a dayanaktan yoksun olmast sonucunu
dogurmaz. Bununla birlikte, adli yardim talep edilen basvuru konusunun dayanaksiz
olmamasinin, bireysel basvurunun kabul edilebilirligi hususunda belirleyici olmayacagi
agiktr.

Adli yardim talebi baknmindan dayanaksiz olmayan bir basvuru, bireysel basvuru
bakimindan agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunabilir.

Adli yardim talebiyle yapilan basvurularda, oncelikle basvurucunun adli yardim
kapsaminda bireysel basvuru harcindan gegici olarak muafiyetine karar verilmesi,
bundan sonra basvurunun kabul edilebilirligine iliskin incelemenin yapilmasi
gerekmektedir. Bu asamada adli yardim talebinin dayanaksiz olup olmadigi, kabul
edilebilirlik incelemesinden once ve bagimsiz olarak incelenmelidir.

Bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarini oncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kamitlar: zamamnda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda bu siirecte dava ve
basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmast gerekir. Bu sekilde olagan
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basvuru yollarinda ileri siiriiliip takip edilmeyen temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline
iliskin iddialar, Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuru konusu yapilamaz.

Temyiz talebinin reddine dair karara kars: basvurucu tarafindan temyiz yoluna
basvurulmadan Anayasa Mahkemesine bireysel basouru yapilamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu hakkinda gesitli suglardan dolay: kamu davasi agilmis, daha sonra
bu suglarin bir kismindan mahktmiyet karar1 verilmistir. Amilan karara kars:
siiresinde temyiz yoluna basvurulmadigindan, basvurucu hakkindaki hiikiim
kesinlestirilerek infaz asamasina gecilmistir. Basvurucu, bulundugu ceza infaz
kurumu araciligiyla temyiz dilekgesi verdigini belirterek, eski hale getirme ve temyiz
talebinde bulunmustur. Tlgili mahkeme, ek karariyla, gerekgeli kararmn tebliginden
sonra yasal siire iginde ceza infaz kurumuna temyiz dilekgesi verilmedigi
anlagildigindan bagvurucunun eski hale getirme ve temyiz talebini temyiz yolu agik
olmak {izere reddetmistir. Basvurucu, mahkéimiyet kararina kars: stiresinde temyiz
basvurusunda bulundugu halde, dilekgesinin ceza infaz kurumunca mahkemeye
ulastirilmamasi nedeniyle kararin kesinlestirilerek infaz asamasina gecilmesinin ve
temyiz talebinin reddedilmesinin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun yargilama giderlerini 6deme giiciinden
yoksun olmasi ve talebinin agikca dayanaktan yoksun olmamasi nedeniyle adli
yardim talebinin kabuliine, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle
yargilama gideri olan bagvuru harcin1 6demekten muaf tutulmasma karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, ikincil nitelikte bir kanun yolu
oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan, Anayasa’nin 148. maddesinin
tglincii fikrasi ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca,
temel hak ve Ozgirliklerin ihlal edildigi iddialarinin  Oncelikle derece
mahkemelerinde, olagan kanun yollari ile ¢cdziime kavusturulmasidir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, temyiz talebinin reddine dair
Mahkemenin kararina karsi basvurucu tarafindan temyiz yoluna basvurulmadan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapildigi anlagildigindan, bagvurunun,
“basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

Kararin tam metni icin web baglantisi
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