T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI
(AR-IC)

KARARLAR BULTENI

SAYI:5

OCAK 2014-MART 2014

(ONEMLI KARARLAR)

7
17

I///
V4

.
P

Anayasa Mahkemesi Baskanlig:



BESINCI SAYIYA ONSOZ

23 Eylul 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte
Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

[k olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda énemli
bir artis meydana gelmistir: Daha once sadece Genel Kurul seklinde karar verirken
artik bireysel bagvurularin kural olarak esas1 hakkinda karar vermek tizere iki boliim
ve kabul edilebilirliginin tespiti icin her bir boliim altinda {iger komisyon
olusturulmustur. Mahkemenin boliimleri ve komisyonlar: arasinda konu itibariyla
yetki agisndan bir ayrim yapilmadigini belirtmek gerekir. Her boliim ve her
komisyon bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da
Mahkemenin farkli birimlerinin verilen kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu
getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayist
ve ¢esidinin bireysel basvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve
kararlarin sayisindaki bu artig, verilen kararlarin gerek Mahkeme ¢alisanlar: gerekse
diger muhataplar: tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasin gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarini verirken daha 6nce
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlari dikkate almak zorundadir.
Mahkemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu
zorlugun asilmasi her seyden once igtihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu,
Mahkemenin daha Onceki igtthadini izlemek zorunda oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Bununla beraber eger Mahkeme daha Onceki igtihadim
degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici gerekgelerini ortaya koymalidir ki
hukuki giivenligine sayg1 gostermis olsun ve inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel bagvurunun muhataplarinin da kararlari bilmesi ve takibi dnemlidir.
Mahkemenin yerlesik igtihadini bilen kisiler, bagvurularmin basar: sans1 konusunda
belli kanaate sahip olacaklarindan basvurularini ona gore formiile edecekler ya da
basar1 sansi yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz
is yiikiinden kurtulacaktir.

Ictihadin ~ taninmasinda  yasanabilecek sikintilar1  asmak ve onun
bilinebilirliginin saglayacag1 yararlar goz Oniinde bulundurularak Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'nde Arastirma ve Ictihat Birimine bu ydnde bir gérev de
verilmistir: “Genel Kurul, Boliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan onem arz
eden kararlari takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde gorev yapanlarin
bilgilendirilmesi igin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar: yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Boliimlerinden ¢ikan kararlarin herkes
tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi i¢in belli donemler halinde
kararin esasli noktalarmi 6n plana ¢ikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararl
olacag1 diistintilmiistiir.

Biiltenin elektronik ve basili sekilde {tiger aylhk donemler halinde
cikarilmasmin daha uygun olacagi diistintilmiistiir. Elinizdeki biiltende Boliimler
tarafindan Mahkeme Ictiiziigiiniin 33/3. maddesi cercevesinde ilke kararmi
niteliginde verilen kararlardan en 6nemlileri se¢ilerek sunulmaktadir.



Biiltende kararlar sunumunda yer alan basliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin
tarihi ve sayisina iligkin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlar1 6n plana
cikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk
devleti vb.), Mahkemenin kendi ictihadimi ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk
guvenligi, belirlilik ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin
esas incelemesine iliskin olmasma da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim
kavramlarin da (basvuru usulii, kisi bakimindan yetkisizlik, agik¢a dayanaktan
yoksunluk vb.) burada yer almasimin uygun olacag: diisiintilmiistiir. Bu kismin temel
amaci, kavramlar tizerinden giderek okuyucunun Mahkemenin belli alandaki
ictihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararmn Ozii” baghgl altinda kararmn esas itibariyla ilkesel anlamda ne
anlatti1 ifade edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiikme varirken hangi ilkeleri
ve arglimanlar1 kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Baska bir
anlatimla basvurudan (iptal, itiraz ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak
Mahkemenin bu kararda kullandig; ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta
gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme igtihad ile agilmaktadr.

Eger karar konusunda daha ayrmtili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. “Kararin oOzeti” su hususlari
icermektedir: {lk kisimda objektif bir sekilde hak ihlali iddiasin1 cevreleyen olay ve
olgularin 6zeti yapilmaktadir. Bunun hemen ardindan bagvurucunun iddialar1 ve
talebi siralanmaktadir. Ikinci kisimda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal
iddialarin1  degerlendirirken kullanacag1 ilkeler ortaya konulmakta ya da
hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise Mahkemenin vardigi sonug¢ kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir. Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul
ve Bolimlerin kararlarinin aslina ulasilmasimi  saglamak amaciyla kopri
olusturulmus, kararlarin yayinlandig: internet adresi verilmistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 20/2/2014 tarih ve 2012/603 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk.
Adil yargilanma hakki

Mahkemeye erisim hakki,

Karar diizeltme para cezasi,
Silahlarin esitligi

Celismeli yargilanma ilkesi

Kararin Ozii:

Gereksiz  bagvurularin  onlenerek dava sayistmin  azaltilmast  ve boylece
mahkemelerin  fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklart makul siirede
bitirebilmesi amaciyla karar diizeltme istemlerinin reddi halinde uygulanan ve yiiksek
miktarli olmayan cezalar basvurucular iizerinde agir1 bir yiik olusturmadigr gibi, bu
yola basvurulmasinm imkdnsiz hale getirmedigi veya asir1 derecede zorlagtirmadigindan
mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez.

Bilirkisi  raporunu inceleme ve degerlendirme imkanimin olmamasinmi ve
basvuranlara delillerle ilgili goriis bildirmelerine firsat taminmamasini silahlarin
esitligi ve celismeli yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Basvurucunun ayri ve agik bir yanmit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarimin cevapsiz birakilmig olmast bir hak ihlaline neden olacaktir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun tarla olarak 30 yildir zilyetliginde bulundurdugunu iddia ettigi
tasinmazlar, orman vasfinda olmalar1 nedeniyle Hazine adina tespit edilmis ve
basvurucu tasinmazlarin kendi adina tarla vasfiyla tescili talebiyle dava a¢mustir.
Bagvurucu ve wvekili 13/10/2011 tarihli durusmaya mazeretleri nedeniyle
katilamamuiglar, ayni tarihli Mahkeme ara karariyla, sunduklar1 mazeret kabul
edilmis ve durusma giiniinii UYAP iizerinden 0grenmelerine, sonraki durusmanin
23/11/2011 tarihinde saat:10:15'te yapimasina karar verilmistir. UYAP {izerinde de
sonraki durusma giinii olarak 23/11/2011 tarihi goruldiigii halde durusma 21/11/2011
tarihinde yapilmis ve bu durusmada mahkeme tasinmazlarin tespiti gibi tesciline
karar vererek davay1 reddetmistir. Basvurucu ilk derece mahkemesi karar durusma
glintiniin kendisine yanlis bildirildigini, durusmanin yapilmasi ongoriilen tarihten
iki giin 6nce yapildigini da ileri siirerek temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz
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talebini inceleyen Yargitay talebi reddederek yerel mahkeme kararimi onamuistir.
Bagvurucunun karar diizeltme talebi de reddedilmis ve karar aymi tarihte
kesinlesmistir. Bagvurucu, sundugu deliller dogru degerlendirilmeyerek kendisine
ait olan tasinmazlarin Hazine adma tescil edildigini, durusma tarihinin kendisine
yanlis bildirildigini, bahsedilen karar durugsmasinda sunulan bilirkisi raporu ve diger
delilleri degerlendirmesi engellenerek iddia ve savunma hakkmin kisitlandigini,
Yargitay temyiz incelemesinde usuli giivenceler ve temel haklar dikkate alinmadan
gerekgesiz karar verildigini, ayrica Yargitay’a yaptifi karar diizeltme isteminin
reddedilerek kendisine para cezasi verildigini, bu nedenlerle miilkiyet hakk: ve hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigini iddia ederek yeniden yargilama yapilmasimna ve
tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

Mahkemeye Erisim Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkmn, kural olarak mutlak bir
hak olmayip, smirlandirilabilen bir hak oldugunu ancak kisinin mahkemeye
basvurmasinmi engelleyen veya mahkeme kararmi anlamsiz hale getiren, bir baska
ifadeyle mahkeme kararin1 6nemli 6l¢lide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilecegini hatirlatmis ve gereksiz bagvurularm onlenerek
dava sayismin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere meggul edilmeksizin
uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla karar diizeltme istemlerinin
reddi halinde uygulanan ve yiiksek miktarli olmayan cezalarin basvurucular
tizerinde asir1 bir yiik olusturmadig1 gibi, bu yola basvurulmasini imkansiz hale
getirmedigi veya asir1 derecede zorlastirmadigindan mahkemeye erisim hakkinin
ihlali niteliginde de kabul edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, basvuru konusu
olayda, basvurucunun karar diizeltme isteminde bulundugunu, Yargitayca karar
diizeltme istemi reddedilerek, basvurucu aleyhine toplam 203,00 TL para cezasina
hiitkmedildigini ancak bagvurucunun savunmalar1 ve iddialarinin, karar diizeltme
safthasindan 6nce iki derecede incelendigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle derece Mahkemesi kararinin onanmasindan
sonra karar diizeltme isteminin reddine karar verilmesi iizerine, basvurucular
aleyhine para cezasma hiikmedilmesinin acik bir ihlal niteliginde olmadig:
anlagildigindan,  bagvurucularmn  bu  yondeki iddialariagcitkca  dayanaktan
yoksun” bulundugundan basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Silahlarin Esitligi Tlkesi ve Celismeli Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisinin de
silahlarin esitligi ilkesi oldugunu, bu ilkenin taraflarin usuli haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
dustirilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oOniinde dile
getirme firsatina sahip olmasi anlamina geldigini, kural olarak basvurucularin,
davanin kars: tarafina taninan bir avantajin kendisine zarar vermis oldugunu veya
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bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda olmadigini, taraflardan
birine taninan, digerine tanminmayan avantajin, fiillen olumsuz bir sonug
dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmis
sayilacagini hatirlatmistir.

Mahkeme, ayrica, silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicis1 olan celismeli
yargilanma hakkmm, kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara,
gosterilen kanitlar ve sunulan gortisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili
goriis bildirebilme imkam verdigini, bu gercevede bilirkisi raporunun hazirlanma
siirecine bagvuranlarmn katilamamas: ve bagvuranlara delillerle ilgili gorts
bildirmelerine firsat verilmemesinin ¢elismeli yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirildigini, 6te yandan, basvurucunun ayri ve agik bir yamt verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarmin cevapsiz birakilmig olmasmin bir hak
ihlaline neden olacagini, basvurucularin usuli haklarinin ihlal edildigine yonelik
somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamasinin gerekgeli karar
hakkinin ihlali olarak goriilebilecegini belirtmisgtir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, Derece Mahkemesinin son durusmayi
onceki durusmada belirtilen ve UYAP portalinda goriinen tarihten iki giin once
21/11/2011 tarihinde, basvurucu vekilinin bulunmadigi, davali Hazine idaresinin
vekili hazir oldugu halde yaptigim1 ve bagvurucu vekilinin bu durusmaya
katilamadigindan bilirkisi raporlarini inceleme ve bununla ilgili goriislerini
Mahkemeye sunma imkani bulamadigini, ayrica basvurucu vekili yaptig1 temyiz
basvurusunda 6zellikle, Kadastro Mahkemesinin durusmay1 belirledigi tarihten 6nce
yaptigimi ve bu nedenle karar durugsmasma katilamayarak bu durusmada
mahkemeye sunulan bilirkisi raporlar1 ve diger delilleri degerlendirmelerinin
engellendigini belirtmis olmasina ragmen Yargitayn bu hususu kararinda
tartismaksizin temyiz edilen karari onadigini tespit etmistir.

Mahkeme agiklanan nedenlerle, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama
yapilmak tizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

Mahkeme, ayrica, adil olmayan bir yargilamanin sonucundan hareketle
miilkiyet iddias1 tartisilamayacagindan miilkiyet hakkima yonelik sikayet konusunda
bu asamada karar verilmesine gerek gormemistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/de41319e-1f10-4d01-a479-26bb077d0092?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 20/2/2014 tarih ve 2012/1051 say1l1 karar:.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk,
Konu bakimindan yetkisizlik
Secme, secilme hakki ve siyasi faaliyette bulunma hakki,
Masumiyet karinesi,
Seyahat hiirriyeti,
Adli kontrol.
Yurt disina cikis yasagy,

Kararin Ozii:

Tutuklama vyerine gecen “yurt disina ¢kamamak” tedbirine hiikmedebilmek icin,
gerceklestirilen yargilamanmin  esastmin  bir  hiikiimle sonuclanmas:  gerekmedigi ~ gibi
yargilamann esasina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi de gerekmez.

AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’e iilkemiz taraf deildir. Bu nedenle, anilan Protokol
kapsaminda kalan ve Anayasa’mn 23. maddesinde yer alan seyahat ozgiirliiiine yonelik
sikayetle ilgili olarak bireysel basvuruda bulunulamaz.

Secilme hakk: sadece segimlerde aday olma hakkini degil, aymi zamanda ilgilinin
secildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini de kapsar.

Secilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yerine getirmelerini engelleyecek ol¢iisiiz
miidahaleler halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini ortadan kaldiracak, se¢men
iradesinin parlamentoya yansimasini onleyecektir.

Mahkemelerin milletvekili secilen kigiler hakkinda yurt disina ¢ikamamak koruma
tedbirine karar verirken secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin kullamilmasindan
kaynaklanan yarardan cok daha agir basan, korunmasi gereken bir yararin varli§imi somut
olgulara dayanarak gostermeleri gerekir.

Bireysel ~basvuru incelemesi agisindan, bir kimse hakkinda su¢ isnadinda
bulunulmasindan sonraki samk statiisii ile aym kimse hakkinda mahkiimiyet karari
verilmesinden sonraki statii arasinda esasl fark bulunmaktadir. “Mahkiimiyet” kavrami
islendigi kamtlanan bir su¢ nedeniyle “suglulugun belirlenmesi”ni ifade eder. Mahkiimiyet,
yargilamay: yapan mahkeme tarafindan mahkiim edilmek anlamina gelir. Mahkiimiyete karar
verilmis olmakla, isnat olunan sugun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta
erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanmk hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para
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cezasina hiikmedilmektedir. Mahkiimiyetle birlikte kisinin kuvvetli su¢ siiphesi altina
bulunma hali sona ermektedir. Bu agidan mahkilmiyet kararinin kesinlesmis olmast ayrica
gerekmez.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, silahli teror orgiitiine tiye olmak suclamasiyla gozaltina alinmig ve
tutuklanmis, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 basvurucunun silahli teroér orgiitiine
tiye olma sugunu isledigi iddiasiyla cezalandirilmas: i¢in Agir Ceza Mahkemesine
ceza davasi agmis, yargilama devam ederken bagvurucu milletvekili segilmistir.
Bagvurucunun tahliye talebi iizerine Mahkeme basvurucunun tahliyesine karar
vermis, herhangi bir giivenlik tedbirine de karar vermemistir. Bagvurucu, yeniden
milletvekili secilmistir. Mahkeme basvurucunun, silahli terér Orgiitiine iiye olma
sucundan 8 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve karar kesinlesinceye kadar
yurt dismna ¢ikmamak adli kontrol tedbirinin uygulanmasma karar vermistir.
Basvurucunun adli kontrol kararina kars1 yaptig: itiraz bagvurusu reddedilmis ve
karar aym tarihte kesinleserek basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu,
Mahkemenin nihai kararmi temyiz etmis; Yargitay ilamu ile ilk derece mahkemesinin
karar1 onanmistir. Bagvurucu, hukuka aykir: olarak hakkinda yurt disina ¢gikmamak
seklinde adli kontrol tedbir karar1 verildigini, adli kontrol kararmin ve itiraz
incelemesini yapan mahkemenin kararinin gerekgesiz oldugunu bu sebeple
Anayasa’nin 141. maddesinin ihlal edildigini, yurtdisina ¢ikamamak yasagmin
ozgurligi kisitlayici niteliginin bulundugunu, bu karara yapilan itiraz hakkinda
basvurucu ve miidafiinin goriisii alinmaksizin karar verilmis olmasi nedeniyle
ozgiirliikk ve giivenlik hakkinmn ihlal edildigini, yurtdisina ¢ikamamak adli tedbir
kararinin ideolojik ve politik bir karar oldugunu bu sebeple Anayasa'nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinin, kesinlesmis bir karar bulunmadan yurtdisina
cikis yasag1 konulmus olmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan masumiyet
karinesinin ve yasama dokunulmazligini diizenleyen Anayasanin 83. maddesinin
ihlali niteliginde oldugunu, hentiz kesin bir hiikiim bulunmadan ve Parlamento
karar1 alinmadan bir parlamento {iyesinin tizerinde hiirriyeti kisitlayici nitelikte
yurtdisina ¢ikis yasagi tedbirinin uygulanmasmin Anayasanin 23. maddesinde
diizenlenen yerlesme ve seyahat 6zgtirliigiiniin ihlali niteliginde oldugunu, diistince
aciklamalarmin da parlamenter faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargast oldugunu,
parlamenterlerin yasama faaliyeti c¢ergevesinde yurt dismna ¢ikamamasinin
Anayasa’nin diislinceyi agiklama ve yayma Ozglirliigiinii diizenleyen 26. maddesine
aykir1 oldugunu, Mahkemenin tahliye kararinda kendisinin ka¢ma siiphesinin
bulunmamas1 sebebiyle tahliye edildigini buna karsin aynit mahkemenin sonraki
tarihli kararinda bir gerekceye dayanmadan yurtdisma cikis yasagi konulmasmnin
anayasal haklarmin ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

Masumiyet Karinesi Yoniinden
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Anayasa Mahkemesi, ilgili mevzuat gercevesinde, tutuklama yerine gecen
“yurt disina gtkamamak” tedbirine hitkmedebilmek igin, gerceklestirilen yargilamanin
esasmin bir hiikiimle sonug¢lanmas: gerekmedigi gibi yargilamanin esasina iliskin
mahkeme kararmin kesinlesmesinin de gerekmedigini hatirlatmistir.

Mahkeme acgiklanan nedenlerle, bagvurucunun, yargilamanin esasmna iliskin
kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmadan hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi
tedbiri verilmesinin masumiyet karinesinin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirdiigti
yargilama isleminde agik ve goriiniir bir ihlal saptanmadigindan, bagvurunun bu
kisminin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Seyahat HiirriyetiYoniinden

Anayasa Mahkemesi, gerek Anayasa’nin 23. maddesi ve gerekse de AIHS'e Ek
4 No.lu Protokol’tin 2. maddesinde bir devletin tilkesi igerisinde seyahat 6zgiirliigii
hakk: yer aldig1 gibi ayni zamanda bir kimsenin bulundugu devletin tilkesinden
ayrilma oOzgurligi hakkinin da yer aldigmi hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, ilk derece Mahkemesince basvurucu hakkinda, almis oldugu
hiirriyeti baglayic1 cezanin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, “yurt disina
ctkamamak” guvenlik tedbirine hiikmedilmesinin, kisinin tilkeden ayrilma hakkma
yonelik bir kisitlama olusturdugu tespitini yapmis ancak AIHS’e Ek 4 No.lu
Protokol’e iilkemizin taraf olmamasi nedeniyle, anilan Protokol kapsaminda kalan
ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 0zgiirliigline yonelik sikayetlerle
ilgili olarak bireysel basvuruda bulunulamayacagi sonucuna ulagmaistur.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle basvurunun Anayasa’nin 23. maddesinde
yer alan seyahat ozgiirliigiine yonelik sikayetle ilgili kisminin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezligine karar vermistir.

Se¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, secilme hakkinin sadece secimlerde aday olma hakkin
degil, aynm1 zamanda ilgilinin segildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini
fiilen kullanabilmesini de kapsadigini, bu baglamda secilmis milletvekilinin yasama
faaliyetine katilmasma yonelik miidahalenin, sadece onun segilme hakkina degil,
ayn1 zamanda se¢menlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina ve siyasi faaliyette
bulunma hakkina yonelik bir miidahale teskil edebilecegini, se¢me, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda énemli baglantilar oldugunu,
se¢ilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yerine getirmelerini engelleyecek
olclisiiz miidahalelerin halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini ortadan
kaldirabilecegini, se¢men iradesinin parlamentoya yansimasinmi oOnleyebilecegini
belirtmistir. Mahkeme, Ote yandan, se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarinin, mesru amaglarla sinirlanabilecegini de hatirlatmistir.
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Mahkeme basvuru konusu olayda, basvurucunun siyasi bir faaliyette
bulunmak amaciyla yurtdigina ¢ikmasmin engellenmesinde basvurucunun “siyasi
faaliyette bulunma” hakkina yonelik bir miidahale oldugunu, bu miidahalenin
kanunla ongoriilmiis oldugunu ve mesru bir amag tasidigini tespit etmistir. Son
olarak Mahkeme, mahk{imiyete karar verilmis olmakla, isnat olunan sugun islendigj,
bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdiginin kabul edilmekte oldugunu ve bu
nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para cezasma
hitkmedildigini ve mahktmiyetle birlikte kisinin kuvvetli su¢ siiphesi altina
bulunma halinin sonra erdigini belirtmis ve somut olayda ilk Derece Mahkemesinin
gerekgesine gore mahktmiyet karari ile “yurt disina ¢ikamamak” giivenlik tedbiri
arasinda yeterli nedensellik iliskisinin bulundugu, bir koruma tedbiri
niteligindeki “yurt disina ¢ikamamak” karar1 nedeniyle basvurucunun mahktmiyet
kararindan sonraki siirecte yurt dismna ¢ikamamasindan ibaret miidahalenin
demokratik toplumun gereklerine aykir1 olmadig: gibi basvurucunun milletvekilligi
gorevlerini yapabilmesi nedeniyle amaglanan hedefler agisindan da olgiistiz olmadig:
sonucuna ulagmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun sec¢me, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis

12


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9053e69b-9e24-40af-a64e-e7185ce9011b?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 6/2/2014 tarih ve 2012/1246 say1l1 karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakki
Makul siirede yargilanma hakki
Miilkiyet hakki,
Miilkiyetten yoksun birakma,
Kamulastirma
Bedelin tespiti
Bedeli Ge¢ 6demede faiz uygulanmas:

Kanunilik (Kanun ile sinirlama)

Kararin Ozii:

4/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinde kamulastirma
bedelinin tespiti davalarinin sonuclandirilmas: icin Ongoriilen siireler mahkemelere yonelik
siireler oldugundan diizenleyici niteliktedir. Kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda
kamulastirma islemlerinin  baslamasiyla kisilerin miilkiyet haklarini  kullanmalarimin
kisitlandigi, kamulastirma bedelini ancak dava sonunda alabildikleri ve bu bedele 2942 sayili
Kanun'un 10. maddesine fikra eklenmeden once faiz uygulanmadi§r g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu davalarin siiratle sonuglandirilmas: gerektigi agiktir.

Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kamu yarari
amactyla ve kanunla yapimas: gerektigi hiikiim altina alimirken (1) No.lu Protokoliin 1.
maddesi miilkiyetten yoksun birakmanmin kamu yarariyla, yasada ongoriilen kosullarla ve
uluslararast sozlesmelere uygqun olarak yapilabilece§ini ongérmektedir. AIHM, yasada
ongoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanms yarg
kararlarima  dayanan ictihat yoluyla  gelistirilmis ilkelerin ~de hukukilik sartim
karsilayabildigini kabul ederken Amnayasa, tiim simrlandirmalarin sekli anlamda kanunla
yapilacagini ongorerek Sozlesme’den daha genis bir koruma saglamaktadir.

Kamulastirma bedelinin tespitini yapan mahkemeler, tasinmazi kamulastirilan bireylerin
kayiplarini  telafi edecek sekilde yeterli bir kamulastirma bedelinin tazminat olarak
hesaplanmasinda ve bu surette bireylerin haklarini korumada gorevli olduklar: gibi kamunun
fazla bedel ddeyerek zarara ugratilmasini da engellemekle yiikiimliidiirler. Yani mahkemeler,
miilkiyet haklarina miidahale edilen bireylerin miilkiyet hakk: ile ulasilmak istenen kamu
yarar1 arasinda makul bir denge kurmalidirlar.

Kararin Ozeti:
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Basvurucuya ait tasinmazin da bulundugu Ermenek ilgcesinde Ermenek Baraj:
ve HES tesisleri projesi ve g6l sahasi insaat1 yapilmasi planlanmis ve idare tarafindan
kamu yarar1 ve kamulastirma karar1 alinmistir. Projeyle ilgili Bakanlar Kurulu Karar1
ile acele kamulastirma karar1 alinmistir. Bu karara istinaden idarece bagvurucuya ait
tasinmazin tamaminin acele kamulastirma yoluyla kamulastirma bedelinin tespiti ve
Hazine adma el konulmas: talebiyle dava agilmistir. Mahkeme, bilirkisi raporuna
dayanarak el koyma bedelini belirlemis ve bedelin bagsvurucuya ddenmesine ve
bahsedilen tasinmaza acele el konulmasina karar vermistir. Miiteakiben idare
tarafindan kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin tescili davasi agilmuistir.
Mahkeme davanin kabuliine karar vermis, Yargitay ictihadi dogrultusunda yapilan
kesif ve bilirkisi raporunda yer alan hususlara dayanmis ve sebze-tahil miinavebesi
ile agacglarin verimleri ve tasinmaz iizerindeki yapinin ayri ayri degerlerine gore,
kamulastirma bedelini Ermenek ve komgsusu ilgeler ile Karaman ili tarim
miidirliikleri verilerinin ortalamasini dikkate alarak tespit etmis ve acele el koyma
karar1 sonrasi 6denen bedeli mahsup ederek kalan bedelin bagvurucuya 6denmesine
ve tasmmazm baraj golii igerisinde kalmasi nedeniyle tapu kaydmin iptaliyle
terkinine karar vermistir. Mahkeme kararimi basvurucu ve idare temyiz etmis,
Yargitay Mahkeme kararim1 diizelterek onamustir. Bagvurucu, tasinmazin rayig
degerinin olmas: gerekenden diisiik belirlendigini, uzun siiren yargilamaya ragmen
kamulastirma bedeline faiz 6denmesi talebinin mahkemece reddedildigini belirterek
Anayasa’nin kamulastirmaya iliskin 46. maddesinde yer alan faiz 6denmesi ve 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkelerine aykir1 hiikiim tesis edilmesi nedeniyle hak
arama hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmis ve maddi
zararlarmna karsilik ek kamulagtirma bedeli, avans faizi ile yargilama giderlerinin
kendisine 6denmesini, ayrica taleplerinin yerindeliginin ispat: i¢in kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasini talep etmistir.

Makul Siire Sikdyeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, makul stirede yargilanma hakkinin amacinin, taraflarin
uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski
ile sikintilardan korunmasi oldugunu, makul stire incelemesinde; yargilamaya intikal
eden maddi vakialar ve ispat araclarindan olusan dava malzemesinin veya
uygulanacak hukuk kurallarinin karmagsik olmasi; taraflarin genel olarak yargilama
siirecindeki tutumu, yargilama siirecinin uzamasindaki etkisi ve usuli haklarmni
kullanirken gereken dikkat ve Ozeni gosterip gostermedikleri; yargr makamlar:
yaninda dava siireciyle ilgili kamu giicii kullanan tiim devlet organlarina atfedilebilir
yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden kaynaklanan bir gecikme olup
olmadig1 ve yargillamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin
gosterilip gosterilmedigi; basvurucu i¢in hukuki korumanin bir an Once
gerceklestirilmesindeki yararmnm ne oldugu gibi davanin niteligi ve niceligine iliskin
bircok hususun birlikte degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmis, taraflar igin
4/11/1983 tarih ve 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinde
kamulastirma bedelinin tespiti davalarinin sonuglandirilmas: igin Ongoriilen
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stirelerin mahkemelere yonelik siireler oldugundan diizenleyici nitelikte oldugunu,
ancak bu stirelerin agilabilecegi goriilmekle birlikte kamulastirma bedelinin tespiti
davalarinda kamulastirma islemlerinin baglamasiyla kisilerin miilkiyet haklarmi
kullanmalarinin ~ kisitlandigi, kamulagtirma bedelini ancak dava sonunda
alabildikleri ve bu bedele 2942 sayil1 Kanun'un 10. maddesine fikra eklenmeden 6nce
faiz uygulanmadigi g6z oOniinde bulunduruldugunda bu davalarin siiratle
sonuglandirilmas: gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, kamulastirma bedelinin tespiti davasinda
derece mahkemelerinin ihtilaf konusu olayla ilgili tutumunun 6zel bir karmasiklik
gostermedigi, yargilamanin iki dereceli mahkeme oniinde toplam 29 ay sturdiigi, ilk
derece mahkemesinin bu siire zarfinda, bagvurucunun ve davaci idarenin iddialarina
iliskin karar vermek icin davanmn esasini inceledigi, bedel tespitine esas verileri
topladigy, bilirkisi raporuna basvurdugu, taraflara itiraz igin siire verdigi, taraflarin
itirazlarini dikkate aldig, bu itirazlara istinaden ek bilirkisi raporu aldig1; bagvurucu
vekilinin mazeret bildirerek iki durusmaya katilmadigy;, davanin temyiz
incelemesinin 8 ayda tamamlandigi ve yargilama siiresinin biitiinti dikkate
alindiginda mahkemeler nezdinde basvurucunun haklarini ihlal edecek sekilde bir
gecikme olmadig tespitini yapmustir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Miilkiyet Hakk: ve Esitlik Ilkesine Yonelik Sikdyetler Yoniinden
(Bedel Tespitiyle Ilgili Sikdyetler)

Anayasa Mahkemesi, kamulastirilan tasinmazin gercek degerinin 6denmesi
talebinin, Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin kapsamina dahil
oldugunu, Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek smnirlamalarin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hiikiim altma alinirken
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin miilkiyetten yoksun birakmanin
kamu yarariyla, yasada ongoriilen kosullarla ve uluslararasi sézlesmelere uygun
olarak yapilabilecegini 6ngordiigiinii, AIHM’in, yasada ongoriilen kosullari, bir
diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanmis yargi kararlarina
dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildigini
kabul edebildigini ancak Anayasanin, tiim sinirlandirmalarin sekli anlamda kanunla
yapilacagini Ongorerek Sozlesme’den daha genis bir koruma sagladigin
hatirlatmistir. Mahkeme, 2942 sayili Kanunun 11. maddesinin (f) bendinde araziler
icin kamulastirma bedeli tespitinin tasinmazm kamulastirma tarihindeki mevkii ve
sartlarma gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net getiri esas alinarak
belirlenmesinin ongoriildiigiinii, diizenli ve stirekli tarimsal getiri istatistiklerinin ise
tilkemizde il ve ilge tarim miidiirliikleri tarafindan il merkezi ve ilgeler diizeyinde
tutuldugunu, bu nedenle mahkemeler ve mahkemelerin atadig1 bilirkisilerin,
Yargitay'm yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda 06zel bir durum olmadikca
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kamulastirma bedelinin tespitinde resmi birer kurum olan il ve ilge tarim
miidiirliiklerinin verilerini kullandiklarmi; bununla beraber 2942 sayili Kanun'un 11.
maddesinin (f) bendinde “mevkii” kelimesinin kullanildigmi, mevki kelimesinin
benzer iklim kosullar1 ve arazi yapisi nedeniyle benzer 6zelliklere sahip genis toprak
parcalar1 anlammda kullanildigini belirtmistir.  Mahkeme ayrica, Yargitayin,
Ermenek ilgesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin 10/4/2002 tarihinde
onaylanan proje kapsaminda Ermenek’te baraj, HES tesisleri ve gol sahasi ingaati
yapilmasi ilan edildikten sonraki donemde tarim ilge miidiirliigtintin 6nceki yillarda
sabit bir seyir izleyen tarimsal getiri verilerini giinliik hayatin olagan akisiyla
bagdasmayacak sekilde ve anlagilamayacak derecede arttirildigini dile getirerek 2003
yil1 sonrasinda kamulastirmalarda bu ilge verileri yaninda cevre ilgeler ile Karaman
flinin kullanima uygun verilerinin ortalamasmin bedeli tespitinde kullanilmasini
ictihat olarak benimsedigini ifade etmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
mahkemelerin Yargitay ictihatlarini esas aldiklarini, Yargitaymn Ermenek ilgesi igin
belirledigi mevkii kavramini daha genis yorumlayan bedel tespiti yonteminin 2942
sayil1 Kanun'un 11. maddesinin (f) bendine agik¢a aykir1 olmadig: gibi ikna edici
gerekgesi ile keyfi olmaktan da uzak oldugunu, 2006 yilindan beri istikrarli olarak
uygulanan bu yontemin bireyler icin erigilebilir ve bilinebilir olup bagvuru konusu
olayda 2010 yilinda agilan kamulastirma bedelinin tespiti davasinda bagvurucunun
bahsedilen yerlesik ictihadi Onceden ongorebilir bir durumda oldugunu tespit
etmigtir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun miilkiyet hakkma yapilan
miidahalede kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

(Kamulastirma Bedeline Faiz Odenmemesi Sikdyeti)

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, bagvuru konusu olayda, miilkiyetten yoksun
birakmanin mesru amacinin bulundugu ve kanuna uygun olarak yapildig:
anlasildigindan basvurucunun faiz 6denmemesine yonelik sikayetinin Anayasa’nin
35. maddesi kapsaminda 6lgiiliiliik ilkesi yoniinden incelenecegini ifade etmistir.

Mahkeme, Anayasa'nin 35. maddesine gore kisilerin miilkiyetlerinin ancak
kanunla 6ngoriilmiis usullerle ve kamu yarar1 geregi karsiligit 6denmek suretiyle
ellerinden almabilecegini, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan Olgiliiliik ilkesi
geregi kisilerin miilklerinden mahrum birakilmalar1 halinde elde edilmek istenen
kamu yarari ile miilkiinden mahrum birakilan bireyin haklar1 arasinda adil bir denge
kurulmas: gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme Anayasa'nin 46. maddesindeki
diizenlemeye gore; kamulastirma bedelinin nakden ve pesin olarak O6denmesi
gerektigini ancak tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarmn
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denmesinin
taksitlendirilebilecegini, Kanun'un taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde ve
herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde devlet alacaklarina
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uygulanan en yiiksek faiz igsletilebilecegini ancak Yargitaym istikrar kazanan
ictihatlarina gore, Anayasanin 46. maddesinde Ongoriilen faiz oraninin ancak
kesinlesip de ddenmeyen kamulastirma bedelleri icin isletilebilecegini dolayisiyla
dava sonunda tespit edilen kamulagtirma bedelinin dava tarihinden itibaren devlet
alacaklarina uygulanan en yiiksek faizle 6denmesi talebinin yasal bir dayanag: veya
yargt kararlariyla olusmus ve istikrar kazanmis bir uygulamasi bulunmadigimni
belirtmistir.

Mahkeme, basvuru konusu davada, Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan belirlenen kamulastirma bedelinin Mahkeme karariyla basvurucu adina
banka hesaplarina karari miiteakip pesin olarak yatirildigt bu durumda
basvurucunun kamulastirma bedeline devletin alacaklar1 icin ongoriilen en ytiksek
faizin uygulanmasi talebinin Anayasa’nin 46. maddesi kapsaminda yasal dayanag:
bulunmadig: tespitini yapmistir. Mahkeme ayrica, kanun koyucunun kamulastirma
bedelinin tespiti davalarinda davanin zamaninda sonuglandirilamamas: halinde
yargilama stirecinde kamulastirma bedelinin enflasyon etkisiyle ugrayacag: deger
kaybmi telafi ederek benzer magduriyetlerin 6nlenmesi maksadiyla 2942 sayili
Kanun'un 10. maddesine ek fikra ekleyerek “Kamulastirma bedelinin tespiti icin acilan
davamn dort ay icinde sonuclandirilamamas: halinde, tespit edilen bedele bu siirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.” hiikmiinii getirdigini ancak somut basvuruya
konu kamulastirma isleminde ise davanin, bahsedilen kanun hiikmiiniin yiiriirliige
giris tarihinden once sonuglandirildigini tespit etmistir.

Ote yandan, Mahkeme, bagvuru konusu olayda taginmazin 25/5/2010 tarihi
degerine gore tespit edilen kamulastirma bedelinin bir kisminin bagvurucuya gergek
degerin esas alindig1 tarihten yaklasik bir yil 6nce 6/5/2009 tarihli acele el koyma
karariyla 6dendigini, kalan kismin ise bedel tespiti davas: sonunda verilen 3/2/2012
tarihli kararla 6dendigini, Ikinci 6demenin yapildig: tarih ile bedelin esas alindig
tarih arasindaki deger asinmasimin kamulastirma bedeline oraninin % 6,32 oldugunu
dikkate alarak bu deger kaybmin bagvurucu iizerine orantisiz ve agir1 bir yiik
getirmedigi sonucuna varmaistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde
gilivence altina miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 9/1/2014 tarih ve 2013/533 sayil1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Konu bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakki

Magdur basvurusu
Ozel hayata sayg1 hakki,

Kisisel verilerin korunmasi

Istihbarat raporlari.

Kararin Ozii:

Bir ceza davasinda iiciincii kisilerin suclanmasi veya cezalandirilmasini talep
eden magdur, suctan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatim haiz  kisiler,
Sozlesme'nin 6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari,
ceza davasinda medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza
davast sonucunda verilen kararin hukuk davas: acisindan etkili ya da baglayici olmas
halleridir.

Devlet, kisilerin ozel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve iictincii
kisilerin haksiz saldirilarini 6nlemekle yiikiimliidiir.

Ozel hayat kavrami, biitin unsurlaryla tammlanamayacak kadar genis bir
kavram olup kisinin ismi ve kimligi, bireysel gelisimi, aile yasam yaninda, dis diinya
ile baglantisini, bagkalari ile iliskisini, ticari ve mesleki faaliyetlerini de kapsar.

Devlet kigilerin ozel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii
kisilerin haksiz saldirilarini 6nlemekle yiikiimliidiir.

Istihbarat calismalart yoluyla bireylerin zel hayatlarina iliskin bilgilerin
toplanmas: ancak demokratik kurumlar: korumak icin zorunlu oldugu élciide mesru
goriilebilir.

Ozel hayata sayg: hakkina iliskin ihlal nedeniyle yapilacak inceleme kapsaminda,
oncelikle korunan menfaatin hakkin kapsamina girip girmediginin, ikinci olarak
hakkin kapsami iginde oldugu tespit edilen menfaate yonelik bir miidahale olup
olmadiimn, miidahalenin varligr halinde bunun Anayasa’min  20. ve 13.
maddelerinde ongoriilen sartlara uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
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Kararin Ozeti:

Bagvurucu serbest avukatlik yapmakta olup, kendisinin de aralarinda oldugu
baz1 kigilerle ilgili Istanbul Emniyet Miidiirliigiince Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin bir sorusturma dosyasina gonderilen bir yazi ekinde yer alan ve Milli
Istihbarat Tegkilatinca (MIT) hazirlanan raporda kendisiyle ilgili yer alan bazi
ifadelerin dava dosyasindan c¢ikarilmasimni talep etmis, bu talep reddedilmistir.
Basvurucunun da aralarinda bulundugu bes avukat ilgililer hakkinda sug
duyurusunda bulunmus, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, sikdyete konu edilen
MIT mensuplar: hakkinda sorusturmanin izne tabi olmasi nedeniyle, izin vermeye
yetkili kurum olan Bagbakanliktan izin talebinde bulunmus ancak ilgililer
hakkinda “sorusturma izni verilmemesine” karar verilmis, siire¢ sonunda, Basbakanlik
tarafindan sorusturma izni verilmedigi gerekgesiyle “inceleme yapilmasina yer
olmadigina” kesin olarak karar verilmistir. Bagvurucu, MIT tarafindan istihbari
nitelikli bir raporda kisisel bilgilerinin hukuka aykir1 olarak toplandigmi, ytiriitiilen
sorusturma sonunda hazirlanan iddianame ekinde bu raporun yer aldigini, raporda
kisisel, 6zel ve mesleki durumlarina iligkin bilgilerin bulundugunu, avukathk
meslegine iliskin faaliyetlerin su¢ olarak gosterildigini, raporu diizenleyenler
hakkindaki sikayetle ilgili olarak sorusturma izni verilmemesi nedeniyle Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcliginca kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini
belirterek, Anayasa’nin 2., 10., 20., 36., 40. ve 125. maddelerinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Adil Yargilanma Hakkr Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bir ceza davasinda tglincii kisilerin suglanmas: veya
cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan zarar goren, sikayetci veya katilan
sifatin1 haiz kisilerin, AIHS'in 6. maddesinin koruma alami diginda kaldigini, bu
kuralin istisnalarmmin, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin
benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan
etkili ya da baglayici olmasi halleri oldugunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun yirirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda
bulunma imkaninin ortadan kalktigini, dolayisiyla basvurucunun ceza muhakemesi
siirecinde medeni haklarmi ileri siirme imkani bulunmadigmi hatirlatmistir.
Mahkeme, basvuru konusu olayda, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
etkilerinin ceza muhakemesi siireci ile smirli olup hukuk mahkemeleri agisindan
baglayic1 bir etkisi bulunmadigini, basvurucunun, sug isledigini kisiler hakkinda
sorusturma acgilmasini saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulundugunu ve
talebinin bu kisilerin cezalandirilmasiyla smirli oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagsvurucunun Anayasa’min 36. maddesine
dayanan ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve AIHS
kapsaminda olan temel hak ve ozgiirliiklerin koruma alani disinda kaldigindan
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basvurunun bu kisminin, “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Ozel Hayata Saygr Hakk: Yéniinden

Anayasa Mahkemesi, Devletin kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak
miidahale etmemek ve tglincii kisilerin haksiz saldirilarini 6nlemekle yiikiimlii
oldugunu, 6zel hayat kavrammin, biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis
bir kavram olup kisinin ismi ve kimligi, bireysel gelisimi, aile yasami yaninda, dis
diinya ile baglantisini, baskalar: ile iliskisini, ticari ve mesleki faaliyetlerini de
kapsadigini belirtmistir. Mahkeme basvuru konusu olayda, bagvurucunun icra ettigi
avukathik meslegiyle ilgili ve meslegi nedeniyle olusan iligkileri hakkinda olumlu
veya olumsuz gagrisim yapacak degerlendirmelerin 6zel yasamla ilgili oldugunu,
istihbarat calismalar1 yoluyla bireylerin 6zel hayatlarina iligkin bilgilerin toplanmasi
ancak demokratik kurumlar1 korumak igin zorunlu oldugu olglide mesru
goriilebilecegini, silahli bir devrim gergeklestirmeyi amaclayan yasa dis1 bir orgiitle
ilgili istihbaratin temin edilmesi ve bu istihbaratin ilgili kurumlara ulagtirilmasinin
MIT’in yasal gorevleri kapsaminda gergeklestirildigini, bu baglamda bagvurucuya
iliskin bilgilerin de yer aldig1 istihbarat raporunun Anayasanin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan milli giivenlik, kamu diizeni ve sug islenmesinin dnlenmesi
amaclarina yonelik oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, ayrica, durugsmalarmn kural
olarak kamuya acik yiriitiildigi dikkate alindiginda, yasa dis1 6rgiit mensuplariyla
cezaevinde goriisen sahislarin, orgiit iist yonetimi ile cezaevinde bulunanlar arasinda
aracilik/kuryelik yapabilecegi ve basvurucunun bu Orgiitiin mensuplarinin
davalarmi genellikle takip eden bir avukat olarak énem arz eden gahislar arasinda
oldugu yoniindeki degerlendirmenin, sadece bir olgu ve durum tespiti olarak kabul
edilemeyecegini, bu degerlendirmenin basvurucunun kisiligiyle ilgili bir kanaat
olusmasma neden olabilecek nitelikte oldugunu, bu kanaatin olugsmasmna neden
olabilecek degerlendirmenin, raporun dava dosyasinda bulundurulmasiyla
alenilestigini ve demokratik bir toplumda, dogrulugu hicbir sekilde sorgulanamamuis
ve denetime tabi tutulmamais istihbari nitelikteki bilgilerin dava dosyasina konulmasi
suretiyle alenilestirilmesinin kabul edilemeyecegini ve ol¢iilii oldugunun da
sOylenemeyecegini ifade etmistir.

Mahkeme aciklanan nedenlerle, bagvurucunun icra ettigi avukatlik meslegi
nedeniyle olusan iligskileri ¢ercevesinde, olumsuz sayilabilecek bir degerlendirme
iceren raporun kamuya duyurulmasi sonucunu doguran uygulama nedeniyle 6zel
yasama saygl hakkimin ihlal edildigine ve ihlal kararinin adil bir tatmin saglamasi
nedeniyle ayrica manevi tazminata hitkmedilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 23/1/2014 tarih ve 2013/841 say1l1 karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakki
Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Mahkemeye erisim hakki,
Nispi vekalet ticreti,
Aleni yargilama hakki
Durusma hakki
Yasama hakki,
Devletin negatif ve pozitif ytikiimliiliikleri,
Askerde intihar.

Magdur sifatinin ortadan kalkmasi

Kararin Ozii:

Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen oliim olaylarinda
Anayasa’min 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkdnlar: kullanarak, bu konuda ihdas edilmis
yasal ve idari gercevenin yasami tehlikede olan kisileri korumak igin geregi gibi uygulanmasin
ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal
tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir. Bu kapsamda, bazi ozel
kosullarda devletin kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst yasami
korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Zorunlu askerlik
hizmeti igin de tartismasiz bir sekilde gecerli olan bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmast icin askeri
mercilerin, kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini oldiirmesi konusunda gercek bir risk
oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle bir
durum soz konusu ise bu riski ortadan kaldirmak icin makul élciiler cercevesinde ve sahip
olduklar1 yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemek
gerekmektedir. Ancak ozellikle insan davramsimin ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi goz oniine alinarak;
pozitif yiikiimliiliik, yetkililer iizerine asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede, basit bir ithmali veya degerlendirme
hatasini agsan bir kusurun askeri yetkililere atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.
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Yasam hakkimin korunmasi, silih altindaki bir askerin, askeri makamlarin kontrolii
altinda iken “siipheli” bir bicimde 6lmesi durumunda, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde etkili ve
uygun resmi bir sorusturmanin yiiriitiilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu amacla yiiriitiilen
aragtirma ve sorusturmanin oncelikle olaylarin tam olarak nasil meydana geldiginin
belirlenmesini, ikinci olarak ise sorumlularin tespit edilmesini ve gerek goriildiigiinde
cezalandirilmasim saglayacak nitelikte olmas: gerekir. Bu kapsamda yiiriitiilen iglemler, on
sorusturma agamasimin Otesine gecmeli ve yargr asamast da dahil biitiin siire¢ Anayasa’nin
17. maddesinin gereklerine cevap vermelidir.

Anayasa Mahkemesi agisindan, idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan
basvurucular lehine bir tedbir ya da kararmm alinmas: suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve
verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili tarafin artik
magdur oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde, bireysel
basvuru mekanizmasimin  ikincil niteligi dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme
yapmasina gerek kalmayacaktir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 17. maddesine iligkin sikdyetler
agcisindan, kapsamly bir ceza sorusturmasim miiteakip yapilan ve makul bir tazminata
hiikmedilmesi ile sonuclanan idari dava yolu, etkili bir basvuru yoludur ve magdur sifatini
ortadan kaldirabilecektir.

Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara vekalet iicreti odeme yiikiimliiliigii
ongoriilmesi mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama olusturur. Bu yiikiimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongériilen vyiikiimliiliikler
dava agmay1 imkdnsiz hale getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadik¢ca mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Buna karsilik bir hukuki uyusmazligr mahkeme oniine
tasiyan basvurucularin, reddedilen dava konusu miktar iizerinden hesaplanan vekilet iicretini
karst tarafa odemeye mahkiim edilmeleri ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullar:
cercevesinde mahkemeye basvurmalarint engelleme ya da mahkemeye basvurmalarin
anlamsiz kilma vriski tasimaktadir. Bu cercevede, davanin ozel kosullari cercevesinde
masraflari makulliigii ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkimin asgari s teskil
etmektedir.

Kararin Ozeti:

Basvurucularin ikisinin ¢ocugu ve diger yedisinin kardesi olan $Saban Kogak,
askerlik gorevini yerine getirirken kendisine kalorifer kazan dairesinin zimmeti
verilmis, 2/5/2010 tarihinde kendi gorev mabhalli olan karakolun kazan dairesinde
diger bir askerin hiicum yeleginden aldig1 dolu sarjorii kendi silahina takarak
kendisini vurmus ve hayatni kaybetmistir. Olayla ilgili olarak Askeri Savcilik
sorusturma baslatmis, sorusturma sonucunda bagkasina atfedilebilecek bir sug
unsuru bulunmadig: belirtilerek kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
Bunun tizerine basvurucular ugradiklari maddi ve manevi zararlarin tazmini
amaciyla idareye basvurmuslar, bagvurularinin zzimnen reddi tizerine Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine (AYIM) dava a¢cmislardir. AYIM basvurucularm tamami icin
yapilan toplam 250.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat talebinin, olaym
meydana gelis sekli, tarihi, miiteveffanin askerlik statiisii, davacilarin sosyal
durumlar1 ve miiteveffanin miiterafik kusuru dikkate alinarak, Saban Kog¢ak’in anne
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ve babasi icin toplam 7.100 TL maddi, davaclarmn tamami igin toplam 5.000 TL
manevi tazminat 0denmesine karar vermistir. Davanin reddedilen kismi tizerinden
nispi olarak hesaplanan 19.624 TL vekalet iicretinin davact olan bagvuruculardan
alinarak davali idareye 6denmesine karar verilmistir. Bu karara kars1 yapilan karar
diizeltme bagvurusu reddedilmistir. Bagvurucular, idarenin intihar eden yakinlarinin
psikolojik sikintilarindan haberdar olmasina ragmen yasammni korumak igin gerekli
tedbirleri almay1 ihmal ettigini, askeri savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin
etkili, caydirici ve sorumlular1 cezalandirici nitelikte olmadigini, AYIM’de goriilen
davada durusma yapilmadigmi, ilgililerin kusurlarinin tespiti ve miiteveffanin
psikolojik durumunun tespiti igin bilirkisiden rapor alinmadigini, sadece hesap
bilirkisisinden hesaplama konusunda goriis alindigini, miiteveffaya orani ve kaynagi
belli olmayan bir kusur izafe edildigini, basvuruculardan bir kisminin tazminat
talebinin cevapsiz birakildigmni, AYIM'in bagimsiz ve tarafsiz nitelikte olmadigimn,
ilgili usul kanununun yanlis uygulanmasi sonucu kendilerine hiikmedilen
tazminattan daha yiiksek miktarda vekalet ticreti yiiklendigini belirterek Anayasa’da
diizenlenen yasam hakki ve adil yargilanma hakkmm ihlal edildigini ileri
surmisglerdir.

Anayasa’min 17. Maddesinin Ihlal Edildigi [ddias: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bazi 0zel kosullarda devletin kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla gerekli
tedbirleri alma yiikiimliliigti de bulundugunu, zorunlu askerlik hizmeti igin de
tartismasiz bir sekilde gegerli olan bu yiikiimliliigiin ortaya ¢ikmasi igin askeri
mercilerin, kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda
gercek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini
tespit etmek, boyle bir durum s6z konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul
oOlciiler gercevesinde ve sahip olduklar: yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen
her seyi yapip yapmadiklarini incelemek gerektigini ve yapilacak incelemede, basit
bir ihmali veya degerlendirme hatasim1 asan bir kusurun askeri yetkililere
atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya konulmas: gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme, ayrica, yasam hakkmin korunmasinin, silah altindaki bir askerin, askeri
makamlarin kontrolii altinda iken “siipheli” bir bigimde 6lmesi durumunda, bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde etkili ve uygun resmi bir sorusturmanin yiiriitilmesini de
gerekli kildigini, bu amagla yiiriitiilen arastirma ve sorusturmanin 6ncelikle olaylarin
tam olarak nasil meydana geldiginin belirlenmesini, ikinci olarak ise sorumlularm
tespit edilmesini ve gerek goriildiigiinde cezalandirilmasimi saglayacak nitelikte
olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme basvuru konusu olaydaki gibi genel olarak
bazi sorunlar1 oldugu bilinen bir askerin ilgisiz bir zamanda silah ve miithimmat
istemesi gibi ¢ok agik bir sekilde intihar eylemine girisilebilecegi konusunda
isaretlerin olmasi ve bu durumun yetkililere bildirilmesi halinde, idarenin bu konuda
onleyici tedbirler almasinin kendisinden beklenebilecegi; bagvuru konusu olayimn 6zel
kosullar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, miiteveffanin intihar edebilecegi
konusunda uyarici nitelikteki belirtiler ortaya ¢ikmasina ve kendisine bildirilmesine
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ragmen idarenin gerekli onlemleri aldiginin sdylenemeyecegi tespitinde bulunmus
ve AYIM’in de bu yondeki tespiti ile yasam hakkmin devlete yiikledigi yasami
koruma pozitif ylikiimliltigtiniin ihlal edildigi sonucuna ulastifina isaret etmistir.
Mahkeme bununla birlikte, idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan
basvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilmesi
ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili
tarafin artik magdur oldugunun ileri siiriilemeyecegini, bu iki kosul yerine
getirildigi takdirde, bireysel basvuru mekanizmasmin ikincil niteligi dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin inceleme yapmasina gerek kalmadigimi ifade etmistir.
Mahkeme basvuru konusu olay agisindan, AYIM’in kararinda acik bir sekilde ihlal
tespitinin yapildigr ve buna dayali olarak bagvuruculara ugradiklar1i maddi ve
manevi zararin karsiligl olarak yargilama kapsaminda alinan bilirkisi raporundan
yararlanilarak toplam 12.100 TL maddi ve manevi tazminata hitkmedildigine dikkat
cekerek belirlenen tazminat miktarlar1 ile davanin kosullar1 ve basvurucularin
ugradig1 zararlar arasinda agik bir orantisizhk bulunmadig tespitinde de
bulunmustur.

Ote yandan, Mahkeme, yasanan intihar sonrasinda vyiiriitiillen ceza
sorusturmasinda bir eksikligin bulundugunun sdylenemeyecegini ve yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda yasam hakkinin usuli boyutunun ihlaline neden olabilecek bir yon
bulunmadigini tespit etmis ve sonu¢ olarak basvuru konusu olayda yasam
hakkina iliskin sikayetler ac¢isindan, kapsamli bir ceza sorusturmasimi mdiiteakip
ihlali tespit eden ve makul bir tazminata hiikmeden etkili bir idari dava yolunun
bulundugu kanaatine ulagmaistur.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, yasam hakki yoniinden bagvurucularin
magdur sifatimin kalktigr anlasildigindan basvurunun bu boliimiiniin  kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

AYIM'in Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadig: Yoniindeki Iddialar Yoniinden

Mahkeme AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz olmadigi yoniindeki iddialar
acisndan onceki kararlarina atifla, AYIM’in olusumu, statiisii ve gorevlerinin
Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim altina alindigmi, AYIM’e atanan askeri
hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina
alindigini, atanma ve ¢alisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarmi
zedeleyecek bir hususun olmadigini, kararlarindan dolay1 idareye hesap verme
durumunda bulunmadiklarm ve disipline iliskin konularin AYIM Yiiksek Disiplin
Kurulunca incelenip karara baglandigini hatirlatmastir.

Mahkeme agiklanan nedenlerle AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz olmadig
yoniindeki iddialarin “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.
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Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Durusma Yapilmamas: Nedeniyle)

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisinin
de yargilamanin agik ve durusmali yapilmasi ilkesi oldugunu bu ilkenin amacimin
adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin
saydamligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 6nlemek oldugunu,
ancak her tirlii yargilamanin mutlaka durusmali yapilmas: gibi bir zorunluluk
olmadigini, adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is ytikiiniin
azaltilmas1 gibi amaglarla baz1 yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasmm ve
durusma yapimaksizin karara baglanmasimmin anayasal haklarin ihlalini
olusturmayacagini belirtmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yargilamanmn
evrak tlizerinden yapilacagmin kurala baglandigini, durugsma yapilmasmin talebe
veya Mahkemenin takdirine bagh kilindigini, idari yargilama siirecinde taraflarin
iddia veya savunmalarmin yazili olarak alindiktan ve onceki ceza sorusturmasi
siirecinde elde edilen deliller dikkate alindiktan sonra bir karara baglandigini
belirterek yargilamanin salt dosya tizerinden yapilmasinin adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol actiginin sdylenemeyecegi tespitini yapmaistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin bir ihlalin olmadig:
acik oldugundan “agikca dayanaktan yoksun olmas” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yéniinden (Mahkemeye Erisim Hakkinin [hlali Nedeniyle)

Anayasa Mahkemesi, kisinin mahkemeye basvurmasmi engelleyen veya
mahkeme kararim1 anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararmni
onemli Olglide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkmi ihlal
edebilecegini, dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara vekalet ticreti
odeme yiikiimliiliigii ongoriilmesinin de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir simirlama olusturdugunu, ongoriilen yiikiimliliikler dava ag¢may:
imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildiginin soylenemeyecegini, davanin 6zel kosullar1 gercevesinde
masraflarin makulliigii ve orantililiginin, mahkemeye erisim hakkinin asgari smirmi
teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucular aleyhine
19.264 TL vekalet ticretine hitkmedildigini, bagvurucularin, hak kazandiklar: 12.100
TL tazminatin ¢ok {izerinde bir vekalet {icreti 6deme yiikiimliligi altina
girdiklerini; somut olaym kosullar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
basvurucunun dava agtig1 sirada 1slah imkanimin olmamasi nedeniyle hak kaybina
ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugunu, hak kazandig1 tazminatin ¢ok
tizerinde bir tutar1 vekalet {icreti ad1 altinda davali idareye geri 6demek zorunda
birakildigini ve acillan tazminat davasmin bu sekilde basvurucu agisindan anlamsiz
hale geldigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine ve basvuruculara
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miistereken ve takdiren toplam 25.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 14/1/2014 tarih ve 2013/2103 say1l1 karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik,
Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Kamu gorevlileri ile ilgili uyusmazliklar
Savunma hakk:
Yargilamanin sonucunun adil olmadig:

Etkili bagsvuru hakki

Kararin Ozii:

Kamu hizmetinde istihdam konusundaki uyusmazliklarin adil yargilanma
hakkinin kapsami disinda tutulabilmesi icin devletin soz konusu uyusmazhiga iligkin
mahkemeye basvuru hakkini tanimamis olmas: ve bu yoksun birakmanin devletin
menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle hakli kilinmasi kosullarimin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Devlet memurluguna atanmamaya iliskin uyusmazli§r karara baglamaya
yetkili yarg:r mercilerine basvuru hakk: bulundugundan bu uyusmazli§in Anayasa ve
Sozlesme’de giivence altina alman adil yargilanma hakkimin koruma alani ve
dolayistyla Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi kapsaminda yer aldig
agiktir.

Anayasa’min  36. maddesi ile Sozlesmenin 6. maddesi hiikiimlerinden
anlagilacagy iizere adil yargilanma hakk: dava siirecine 6zgiilenmistir. Ancak, dava
oncesi ya da sonrasindaki siirecte yasanan birtakim ihlal ya da eksiklikler
yargilamanin bir biitiin olarak adilliine zarar verebilecek nitelikte ise adil yargilanma
hakkinin sagladigr giivencelerin dava oncesi ya da sonrasindaki siirecler icin de
uygulanmast gerekmektedir. Ote yandan, adil yargilanma hakkinmin davadan dnceki ve
sonraki asamalara uygulanmas: uyusmazhiga konu olayin ve yargilama siirecinin
kosullarina bagli olup, her davada ayrica incelenmesi gereken bir husustur.

Adil yargilanma hakkinin garanti altina aldi$ giivencelerden biri olan savunma
hakki, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun
yargilamanin gerceklesmesi igin saglanmasi gereken haklardan biri olmakla birlikte bu
hakkin = Anayasa’min  36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda
uygulanmasu, belirli durumlar haricinde yargilama siirecine mahsustur.

Tlke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kamtlanmas, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas:
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ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamast bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek
istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuclarimin adaleti, hukuku ve sagduyuyu
hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir.

Adil yargilanma hakk: bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama
siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigimi denetletme imkdni verir. Bu nedenle,
bireysel basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi igin
basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigine, bu cercevede
yargilama siirecinde kars1 tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi
olamadi$1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadi$i, kendi delillerini
ve iddialarimi sunamadi§r ya da uyusmazligin coziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz oldugu
gibi, mahkeme kararimn olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamsg eksiklik, ihmal ya da acgik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmusg
olmas: gerekir.

Basvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarini ve
hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin aciklamalarda bulunmak suretiyle
hukuki iddialarin: kamtlama yiikiimliiliigii basourucuya aittir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu kamu gorevlerine ilk defa atanacaklar igin yapilan devlet
memurlugu sinavinda basarili olarak memur kadrosuna yerlestirilmis ancak goreve
baslamak ic¢in sundugu belgelerin incelenmesi sonucunda, memur olma sartlarmi
tasimadig1 gerekgesiyle atamasinin yapilmamasma karar verilmis, s6z konusu
islemin tesisinden sonra Mahkeme karariyla basvurucunun (memur olmaya engel)
memnu haklarmin geri verilmesine hitkkmedilmis, basvurucunun atamama isleminin
iptali istemiyle acti$1 dava, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte memnu
haklarinin iadesi yoniinde verilmis bir mahkeme kararinin bulunmadig: gerekgesiyle
reddedilmis ve bu karar Danistayca onanmistir. Bagvurucu, memnu haklarmin
kendisine iade edilmesine ve memur olma sartlari tasimasina ragmen atamasinin
yapilmadigini, idarece islemin tesisi agsamasmnda kendisine savunma hakk:
verilmedigini ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerini dile
getirebilecegi etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigin belirterek Anayasa’nin 2.,
15/2., 17/1., 36., 38., 138., 142. maddelerinde giivence altina alinan haklar ile Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. ve 13. maddelerinde giivence altina alinan haklarinimn
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakk:r Yoniinden (Savunma Hakk1)

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkina dayanan, ancak yargilama
siireci disinda meydana geldigi ileri siiriilen ihlal iddialarina iliskin bagvurularin,
istisnai durumlar disinda Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan,

28



bireysel basvuruya konu olamayacagmi hatirlatmistir. Mahkeme, bagvuru konusu
olayda, savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin yargilama siirecinden 6nceki bir
asama olan idari islemin tesisi asamasina iliskin oldugunu ve olayda adil yargilanma
hakkmin uygulanmasmi gerektirir istisnai bir durumun da bulunmadigm tespit
etmigtir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin, “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkr Yoniinden (Yargilamanin Adil Olmadig1)

Anayasa Mahkemesi ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasinin bireysel bagvuru
incelemesine konu olamayacagimni, bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin
tespit ve sonuglarmin adaleti, hukuku ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir
keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak
ve Ozgiirliikleri ihlal etmis olmasi oldugunu, bu gercevede, kanun yolu sikayeti
niteligindeki basvurularin agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince
esas yoniinden incelenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda
basvurucunun iddialarinin mevzuatin yorumlanmasina, delillerin
degerlendirilmesine ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu tespit
etmisgtir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararimin bariz takdir
hatas1 veya agik bir keyfilik de igermedigi anlagildigindan basvurunun bu
kisminin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Etkili Basvuru Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak
olaya iligkin iddialarmi ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin
aciklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarini kanitlama yiikiimliliigiiniin
basvurucuya ait oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme basvuru konusu olayda,
bagvurucu tarafindan soyut sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin etkili
basvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi ile ilgili iki kararma atifta bulunulmakla
birlikte, etkili basvuru hakkmin nasil ihlal edildigine iliskin bir agiklama ve
kanitlamada bulunulmadigin tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin “acgikca dayanaktan
yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 23/1/2014 tarih ve 2013/2602 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
ifade hiirriyeti
Basin hiirriyeti

Iftira

Hakaret

Hiitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmas:

Kararin Ozii:

Ifade 6zgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” 6zgiirliigiinii degil aym
zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma”, buna bagh
olarak “haber veya goriis alma ve verme” ozgiirliiklerini de kapsamaktadir.

Ifade zgiirliigiiniin toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin,
AIHM'in de ifade ozgiirliigiine iliskin kararlarinda sikca belirttigi gibi, sadece
toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gordiigii ~ “haber” wve
“diisiincelerin”  degil, devletin veya halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanhs
buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve
bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin
olmalar gerekir. Ifade dzgiirliigii, cogulculugun, hosgériiniin ve acik fikirliligin temeli
olup bu ozgiirliik olmaksizin “demokratik toplumdan” bahsedilemez.

Halk adma kamunun gozciiliigii islevini goren basimn iglevini yerine
getirebilmesi 0zgiir olmasina bagl oldugundan basin 0zgiirliigii, herkes icin gecerli ve
yasamsal bir ozgiirliiktiir.

Toplumsal islevini yerine getirebilmesi igin basimn 6zgiir olmast kadar
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda genis halk kitlelerinin
diisiince ve kanaatleri iizerinde etki yapan ve onlar: harekete gecirebilen basinin basin
etik kurallarina uymasi, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini ihlal edecek tutum ve
davramslardan kaginmas: gerekir.

Ifade ve basin ozgiirliigiine yonelik sinirlamalar konusunda devletin ve kamu
makamlarimin takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmelidir. Ancak bu takdir alani da
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk, olciiliiliik ve Oze dokunmama kriterleri cercevesinde yapilacak denetimde
genel ya da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirii, sekli, icerigi, agiklandig:
zaman, stnirlama sebeplerinin niteligi gibi cesitli unsurlara gore farkhilasan ayrintili
bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Kisilerin hak wve gsohretlerinin korunmas: kapsaminda ifade 0zgiirliigiine
miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda sade wvatandaglarla,
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kamuya mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerinden ayirarak
degerlendirmeler yapmak gereklidir.

Ilke olarak demokratik toplumda siddet cagrisi veya nefret séylemlerinin varh:
halinde kamu makamlarinca mesru amag ve araglarla ve 6l¢iilii olmak kaydiyla ifade ve
basin ozgiirliiiine miidahalede bulunulabilecegi, nefreti ve siddeti tesvik eden hatta
mesru sayan her tirlii ifadeye yaptirim uygulanmasimin ve bunlarin énlenmesinin
gerekli oldugu ifade edilmelidir.

Mahkemelerce ifade ve basin 0zgiirliigiine miidahalede bulunulurken basinin
diigiincenin iletilmesi ve yayimasidaki rolii, bireyin ve toplumun bilgilenmesine
sagladigr katk: ve bu anlamda ¢ogulcu demokratik diizenin vazgecilmez unsurlarindan
oldugu gozetilerek ifade edilen soz, yazi, resim ve benzeri seylerin igeriginde siddet
cagrist veya nefret soylemi olmadigi siirece kisilerin cezai sorusturmalara maruz
kalmamalarina dikkat edilmeli, ozellikle hapis cezasi vermekten kaginilarak haksiz
miidahalelere kars1 bireyin korunmasinda diger tedbirlere oncelik verilmelidir.

Ifade 6zgiirliigii  konusunda devletin  pozitif ve negatif vyiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Kamu makamlar: negatif yiikiimliiliik kapsaminda Anayasa’min 13. ve
26. maddeleri kapsaminda zorunlu olmadikca ifadenin agiklanmasim ve yayilmasin
yasaklamamalr ve yaptirimlara tabi tutmamaly, pozitif yiikiimliiliik kapsaminda ise
ifade ozgiirliigiiniin gercek ve etkili korunmasi icin gereken tedbirleri almalidir.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligimin korunmast ile ilgili pozitif
yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde seref ve itibarin korunmast hakki ile diger tarafin
Anayasa’da giivence altina alinmg olan ifade ozgiirliigiinden yararlanma hakk:
arasinda adil bir denge kurmas: gerekir.

AIHM, Axel Springer AG davasinda ifade 6zgiirliigii ile baskalarimn sohretinin
catismast hdlinde catisan menfaatlerin dengelenip dengelenmediini, dolayisiyla
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve orantili olup olmadiini belirlemeye
yonelik bazi kriterler gelistirmistir. Bu kriterler; a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigr katki, b) hedef
aliman kisinin tamnmghk diizeyi ve yazimn amaci, c) ilgili kisinin yayindan onceki
davranisi, d) bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, e) yayimn igerigi, bicimi ve
sonuglar1 ve f) yaptirmmin agirligr olarak ifade edilmistir (bkz. Axel Springer AG /
Almaya, [BD], B.No: 39954/08, 7/2/2012).

Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiim, miidahalede bulunulurken hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigin,
olciilii davramlip davranilmadigini ve ifade ve basin 0zgiirliigii ile baskalarinin hak ve
sohret degerlerinin catismas: hilinde adil bir dengenin kurulup kurulmadigini her
olayin kendine has izelliklerine gore takdir edecektir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, yerel bir gazetede yazdig1 “Ucuz olmak” baslikli makale nedeniyle
kamu gorevlisine hakaret sugundan 7.080 TL adli para cezasi, “Motosikletli zibidiler”
bagslikli makale nedeniyle iftira sucundan 10 ay hapis ve kamu gorevlisine hakaret
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sugundan 7.080 TL adli para cezasi ile cezalandirilmis ve verilen hiikiimlerin
agitklanmasmin geri birakilmasma karar verilmistir. Bagvurucu verilen karara karsi
itirazda bulunmus ancak itirazin reddine karar verilmistir. Bagvurucu, yazilarinda
sikayet¢i kamu gorevlisinin ismine yer vermedigini, yasanan olaylar1 elestirdigini,
yazinin biitiintine bakildiginda herhangi birinin kisilik haklarma saldir1 amaci
tasimadiginin acikca goriildiigiinii, konunun ifade ve basm hiirriyetiyle dogrudan
ilgili oldugunu, mahkemenin bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirmadan eksik
inceleme ve arastirma sonucu karar verdigini belirtmis ve verilen kararlarin
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde diizenlenen ifade ve basin hiirriyetini ihlal
ettigini ileri siirmiis, ihlalin tespiti ile yeniden yargilanma ve tazminat talebinde
bulunmustur.

“Ucuz olmak” baghikli kose yazist yoniinden

Anayasa Mahkemesi, basin yoluyla islenen hakaret suclarma iliskin olarak
hiirriyeti baglayic1 cezaya hitkmedilmesi halinde bunun tiim basimn iizerinde baski
kurabilecegi ve kamuoyunu ilgilendiren konularin tartisiimasindan gazetecileri
caydirabilecegi, boylece bir otosansiir kurumuna doniisebileceginin gz oOniinde
bulundurulmasi gerektigini bu nedenle demokratik bir toplumda siddet cagrisi veya
nefret soylemi gibi ¢cogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmay: amaclayan ifadeler sz
konusu olmadik¢a hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmekten kagmilmas:
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda ceza
davasi agilmig ve yargilanmis olmakla birlikte bagvurucu aleyhine hapis cezasi
verilmekten kaginilarak adli para cezasma hiikmedildigi ve verilen cezanin da
hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas: suretiyle uygulanmadigmi ve “Ucuz olmak”
baglikli yazmin igerigi ve amaci, hedef almman kisinin kimligi ve konumu, yazinin
baglami, wuygulanan yaptinmin agirhigi gibi hususlar bir Dbiitiin olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun ifade ve basmn oOzgirligiine yapilan
miidahalenin 6l¢iistiz oldugunun sdylenemeyecegi tespitini yapmusgtir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, ifade ve basin oOzgiirliigiine yonelik
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve Olgiilii oldugu anlasildigindan
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde korunan haklarin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

“Motosikletli zibidiler” baslikli kdse yazisi yoniinden

Anayasa Mahkemesi, “Motosikletli zibidiler” baslikli kose yazisi, derece
mahkemesinin gerekgeli karari, dosyada yer alan tiim deliller bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; basvurucu tarafindan kaleme alman yazi nedeniyle iftira ve
hakaret suglarindan bagvurucuya ongoriilen yaptirimin, ifade ve basin hiirriyetine
miidahale tegkil ettigini ve bu miidahalenin hakli, 6ngoriilebilir, demokratik bir
toplumda gerekli ve Olcllii olup olmadigmin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme basvuru konusu makalede genel olarak siyaset, 6zel sektor ve
emniyet kurumlar1 hakkinda deger yargisi tasiyan elestirel bir yaklasim sergiledigi,
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elestirilerin kamuoyunu ilgilendiren ve genel yarara iliskin bir tartismaya katki
saglama amaci tasidig1, siddet ¢agrisi veya nefret sylemi icermedigi, yazida yer alan
siyasetcilerin, emniyet yetkililerinin ve Ozel sirket sahiplerinin kim olduklarinin
actkca belirtilmedigi, yazida gecen “motosikletli zibidiler” ifadesiyle emniyet
miidiriniin mii yoksa yazinin basinda ifade edilen bir partilinin motosikletli oglu
gibilerinin mi kastedildigi konusunun agik birakildig1 ve yazida dogrudan bir
kisi hedef alinmadig: icin sarf edilen sozlerin kisiler hakkindaki deger yargismi m
yoksa olguyu mu ifade ettigi hususlarinin ayrica incelenmesine gerek goriilmedigi
tespitini yapmigtir. Mahkeme, ayrica, bagvuru konusu yazi nedeniyle basvurucuya
uygulanan yaptirrmin hakli ve demokratik toplumda gerekli oldugunun
sOylenemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, ifade ve basin ozgiirliigiine yonelik
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve ol¢iilii olmadigr anlasildigindan
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde korunan haklarin ihlal edildigine ve ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmak tizere kararin ilgili mahkemeye gonderilmesine
karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 20/2/2014 tarih ve 2013/3175 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk,
Zaman bakimindan yetkisizlik
Masumiyet karinesi
Ceza davasi,

Idari dava.

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimindan baglangici 23/9/2012 tarihi olup,
Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
basvurulart inceleyebilecektir.

Ilke olarak derece mahkemeleri dniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmas:
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarimin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz takdir
hatast veya acik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki
hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu cercevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki
basvurular acik¢a keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesince esas yoniinden incelenemez.

Sug isnadi mahkiimiyete doniisse bile soz konusu mahkiimiyet hiikmii hukuksal anlamda
kesinlesmedigi siirece masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir.

Ceza davasimin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli bir siire sonra sarta bagli olarak
diisecegi veya sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmaksizin davanmin ertelendigi
durumlarda kigi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettigini kabul etmek gerekir.

Ceza davasim takip eden “ceza yargilamas: niteliginde olmayan herhangi bir
yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi), masumiyet karinesine ozen gosterilmelidir. Bununla
birlikte ceza yargilamasinda mahkiimiyetle sonuclanmamis aymi olaylara dayamilarak bir
kisinin disiplin sucundan suclu bulunmas: veya hakkinda hukuk davasi neticesinde tazminata
karar verilmesi masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda “karar
vericilerin kullandiklar: dil” kritik onem tasir.

Ceza davas: disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari
uyusmazliklarda, heniiz kesinlesmemis mahkiimiyet kararina dayanmilmas: masumiyet karinesi
ile gelisebilir. Buna karsilik, idari uyusmazli§in ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt
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kisinin yargilanmis olmasindan ve mahkiimiyetine dair karardan soz edilmesi, masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden soz edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun icin kararin
gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinarak mahkemece kisinin suglu olduguna dair bir
yargida ya da imada bulunulup bulunulmadiginin incelenmesi gerekir.

Ote yandan, ceza muhakemesi hukuku ve idare hukuku farkli kural ve ilkelere tabi
disiplinlerdir. Kamu gorevlisinin davramsi, su¢ tanmmna uymasimun yam sira disiplin
sorumlulugunu gerektirebilecegi gibi sicil, terfi, atama gibi islemlerin tesisinde de idarece
takdir yetkisi cercevesinde goz oniinde bulundurulabilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi
ile idarece yiiriitiilen islemler farkli siireclere tabidir. Ceza muhakemesi sonucunda kisinin
isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler diginda, ceza mahkemesi hiikmii idare
makamlar: agisindan dogrudan baglayici degildir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, emniyet amiri olarak gorev yapmakta iken “girevli memura
hakaret” sugundan hakkinda kamu davasi agilmig ve 2 ay 20 giin hiirriyeti baglayic
ceza ile cezalandirilmistir. Temyiz tizerine karar bozulmus, bozma kararina uyan
yerel mahkeme tarafindan bu kez hiikmiin acgiklanmasmin geri birakilmasma
hitkmedilmis ve bu karar kesinlesmistir. Emniyet Genel Miudirliigiince elektronik
ortamda yayinlanan Emniyet Tegkilati 2010 yili degerlendirme donemi terfi
sonuglarma gore basvurucu, 3. smif emniyet midirliigiinden 2. simif emniyet
miidiirii riitbesine terfi ettirilmemistir. Bagvurucunun bu islemin iptali istemiyle
actig1 dava, hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucu
tarafindan temyiz edilen karar onanmistir. Karar diizeltme talebi de reddedilmistir.
Basvurucu, hakkinda hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini ve
bu kararin ceza hitkmiinde olmadigini, dolayisiyla riitbe terfiine engel tegkil edecek
bir durumunun bulunmadigini, buna ragmen terfi ettirilmemesinin mevzuata aykiri
oldugunu, hakkinda agilan kamu davasinin makul siirede sonuglandirilmadigini ve
bu nedenle terfi degerlendirmesinde 2 ay 20 giinlitk mahk{imiyet kararmin esas
alindigini, idare Mahkemesi kararmin verildigi tarihte sonuglanmis ve kesinlesmis
olmasina ragmen Mahkemece kamu davasmin temyiz asamasinda devam etmekte
oldugu belirtilerek kesinlesmis hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin
dikkate almmadigimi belirterek adil yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin
ihlal edildigini ileri stirmiis, mahrum kaldig1 6zliikk haklarinin 6denmesi talebinde
bulunmustur.

Kamu Davasinin Makul Siirede Sonuclandirilmadigi Iddias: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, kamu davasinda
kararm, 22/6/2010 tarihinde kesinlestigini tespit etmistir.

Mahkeme agiklanan nedenlerle, basvurunun, makul siirede yargilama
yapilmadig: iddiasina konu kararn 23/9/2012 tarihinden Once kesinlestigi
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anlasildigindan basvurunun bu kismmnm, “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Yargilamanin Adil Olmadig: Iddias: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasmin, delillerin degerlendirilmesinin,
hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince
uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasmin bireysel
basvuru incelemesine konu olamayacagim1i bunun tek istisnasinin, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarmin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve Ozgirliikleri ihlal etmis olmast oldugunu
hatirlatmigtir. Mahkeme bagsvuru konusu olayda basvurucunun iddialarmin
mevzuatin yorumlanmasimna, delillerin degerlendirilmesine ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iligkin oldugunu ve bagvurucunun yargilama siirecinin
hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmadigini, aksine terfi
ettirilmemesine iliskin iglemin iptali istemiyle actigi davada verilen kararin
sonucunun adil olmadig: sikayetini dile getirdigini tespit etmistir.

Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinn agik bir keyfilik
veya bariz takdir hatast da icermedigi anlasildigindan, basvurunun bu
kisminin, “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigi Iddiast Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesinin kural olarak, hakkinda bir sug
isnad1 bulunan ve heniiz mahktmiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilke
oldugunu, sug isnad1 mahkiimiyete doniisen kisiler agisindan ise, artik “hakkinda su¢
isnadi olan kisi” statlisiinde olmadiklar1 i¢in masumiyet karinesi iddiasinin gegerli bir
dayanagr kalmadigini ancak sug¢ isnadi mahkéimiyete doniisse bile s6z konusu
mahk(miyet hiikmii hukuksal anlamda kesinlesmedigi siirece masumiyet
karinesinin devam ettiginin kabulii gerektigini hatirlatmistir.

Mahkeme, ayrica, masumiyet karinesinin, ceza yargilamasi kapsaminda bir
usul giivencesi olmasina ragmen, buna iliskin korumanin uygulanabilir ve etkili
sekilde saglanabilmesi igin beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamasi
devam etmeyen kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri tarafindan bunlar gercekte
suclularmis gibi muamele edilmesinin 6nlenmesi gerektigini, bu kapsamda ceza
davasin takip eden “ceza yargilamas: niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada” da
(hukuk, disiplin gibi), masumiyet karinesine 6zen gosterilmesi gerektigini bununla
birlikte ceza yargilamasinda mahk(miyetle sonug¢lanmamis ayni olaylara
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dayanilarak bir kisinin disiplin su¢undan sug¢lu bulunmasi veya hakkinda tazminata
karar verilmesinin masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmeyecegini ve bu
kapsamda “karar vericilerin kullandiklar1 dil”in kritik 6nem tasidigini, ceza davasi
disinda fakat ceza davasma konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari
uyusmazliklarda, hentiz kesinlesmemis mahk(miyet kararmma dayanilmasimnmn
masumiyet karinesi ile gelisebilecegini, buna karsilik, idari uyusmazhgin ¢éziimiine
esas tegkil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmis olmasindan ve mahktimiyetine
dair karardan s6z edilmesinin, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z
edebilmek bakimindan yeterli olmadigmi, bunun igin kararin gerekgesinin biitiin
halinde dikkate alinarak mahkemece kisinin suglu olduguna dair bir yargida ya da
imada bulunulup bulunulmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
basvuru konusu olayda, idare mahkemesi kararinda, dava konusu terfi ettirilmeme
isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagilirken, ceza davasmin sonucundan
bagimsiz olarak sorusturma ve disiplin bilgilerinin, takdir ve taltif belgelerinin ve
sicil durumlarmin birlikte degerlendirilmesi neticesinde varilan kanaate gore islem
tesis edildigine vurgu yapildigi, Mahkeme kararinda ek gerekge olarak yer alan
“ayrica davacimin Kurulda goriisiilme tarihi itibariyla adli yarg: yerinde 2 ay 20 giin hapis ve
para cezasina mahkim edildigi ve bu davamin temyiz yarglamasimn devam ettigi”
ifadesinin ise Mahkeme tarafindan basvurucunun suglu oldugunu kabul ya da ima
eden bir gerekge oldugunun soylenemeyecegi tespitini yapmustir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun iddialar1 gergevesinde
masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin agik oldugu anlasildigindan basvurunun
bu kismuinin “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermisgtir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 6/2/2014 tarih ve 2013/3309 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Sikayetlerin hukuki nitelendirilmesi
Adil yargilanma hakki
Makul siirede yargilanma hakksi,
Siirenin baslangici

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlar1 Tespit
Komisyonu,

Gegici is yiikii

Kararin Ozii:

Ilke olarak derece mahkemeleri éniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanmtlanmas, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas:
ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamast bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek
istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuclarmmin adaleti ve sagduyuyu hige
sayan tarzda bariz bir takdir hatasi veya acik keyfilik icermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel basvuru kapsanmuindaki hak ve Ozgiirliikleri ihlal etmis
olmasidir. Bu cercevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki basourular bariz bir takdir
hatast icermedikge Anayasa Mahkemesince esas yoniinden incelenemez.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangict kural olarak, uyusmazhigr karara baglayacak
yargilama siirecinin igletilmeye baslandi$1, baska bir deyisle davanmn ikame edildigi
tarih olmakla beraber, bazi ozel durumlarda girisimin nitelii g6z oniinde tutularak
uyusmazhiin ortaya c¢iktigr daha onceki bir tarih baslangic tarihi olarak kabul
edilebilmektedir.

Idari veya vyarqisal bir karar orgammna yapilan basvuru sayisinda
dngoriilemeyecek diizeyde gecici ve olaganiistii bir artis olmast nedeniyle basvurularin
birikmesine bagli olarak basvurularin karara baglanmasinda meydana gelen
gecikmelerin, zamamnda ve yeterli tedbirlerin alinmas: kosuluyla, makul siirede
yargilanma hakk: ag¢isindan devletin sorumlulugunu dogurdugu soylenemeyecektir.
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Kararin Ozeti:

Basvurucu, 1994 yilinda meydana gelen teror olaylar1 nedeniyle kdytinden gog
etmis, 20/4/2005 tarihinde go¢ etmesi nedeniyle ugramis oldugu zararlarmn
karsilanmas: talebiyle idareye basvurmus, idare 14/4/2009 tarihli karariyla soz
konusu yerlesim yerinin bosaltilmadigini, koye iliskin ya da sahsa iliskin dogrudan
bir saldir1 olmadigimni belirterek basvurucunun talebini reddetmis, bu isleme karsi
basvurucu tarafindan acgilan dava ile temyiz ve karar diizeltme bagvurulari da
reddedilmistir. Bagvurucu teror olaylar1 nedeniyle koyiinii terk etmek zorunda
kaldigini, ugradig: zararlarin karsilanmasi amaciyla yaptig1 basvurudan ve akabinde
actig1 davadan sonug alamadigini ve bagvurusunun karara baglanmasinin yaklagik 8
yil stirdiigiinti belirterek miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ve 6zel hayatin
korunmasi ytikiimliliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmtuistiir.

Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadig1 Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasinin bireysel bagvuru
incelemesine konu olamayacagimni, bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin
tespit ve sonuglarmin adaleti, hukuku ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir
keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel bagsvuru kapsamindaki hak
ve Ozglrlikleri ihlal etmis olmasi oldugunu, bu gercevede, kanun yolu sikayeti
niteligindeki basvurularin bariz bir takdir hatas1 igermedik¢e Anayasa
Mahkemesince esas yoniinden incelenemeyecegini belirtmigtir. Mahkeme, bagvuru
konusu olayda bagvurucunun iddialarin 6ziiniin ilgili kanun hiikiimlerinin idare ve
derece mahkemeleri tarafindan yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas
itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, miilkiyet hakki ve ©6zel hayati koruma
ytukiimliliigi kapsaminda bir inceleme yapilmasmin miimkiin olmadig1 ve derece
mahkemesi kararmimn bariz takdir hatas1 veya acgik keyfilik de icermedigi
anlasildigindan basvurunun bu kisminin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakkmim amacmin, taraflarin
uzun sliren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi bask1
ile sikintilardan korunmasi oldugunu, davanin karmasikligi, yargilamanin kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
basvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteliginin bir
davanin stiresinin makul olup olmadigmin tespitinde g6z oniinde bulundurulmasi
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gerektigini ancak belirtilen kriterlerden higbirisinin makul siire degerlendirmesinde
tek bagina belirleyici olmadigini ayrica idari veya yargisal bir karar organma yapilan
basvuru sayisinda ongoriilemeyecek diizeyde gegici ve olaganiistii bir artis olmasi
nedeniyle bagvurularin birikmesine bagli olarak bagvurularin karara baglanmasinda
meydana gelen gecikmelerin, zamaninda ve yeterli tedbirlerin alinmasi kosuluyla,
makul siirede yargilanma hakki agisindan devletin sorumlulugunu dogurdugunun
sOylenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, idare
safahatinda, idarenin basvurucunun yaptigi basvuruya 3 yil 11 ay 24 giin sonra
cevap verdigini, basvurucunun basvurusunun karara baglanmasinda yasanan
gecikmenin idareye daha Once yapilmis diger basvurularin incelenmesi nedeniyle
ortaya ¢iktigmnin agik oldugu ve gegici olarak ortaya ¢ikan is yiikii artigmin yapisal
bir soruna dontistiigiiniin ve yetkililerin bu konuda tizerine diiseni yapmadiklarinin
sOylenemeyecegi tespitinde bulunmustur. Mahkeme, yargilama asamasinda ise,
yargilama faaliyetinin toplam 3 yil 5 ay 16 giin siirdiigii, ilk derece yargilamasimin
yaklagik 1 yil 2 ayda gergeklestigi, temyiz talebi sonrasinda Danistayda temyiz
talebinin karara baglanmasimin 9 ayda gergeklestigi, yargilamanin diger
asamalarinda kayda deger bir gecikmenin yasanmadig, iilke genelinde tazminat
komisyonlarinin aldiklar1 kararlar sonrasinda agilan davalar nedeniyle Danistaya bu
konuda kisa siirede ¢ok sayida temyiz dosyasmin geldigi, ilgili Danistay dairesinin
halihazirda var olan is yikiiniin yani sira ortaya ¢ikan bu yeni is yiikiiniin
gecikmeye yol actif1, gecici is yiikii artisina bagh olarak ortaya ¢ikan gecikmenin
yapisal bir soruna doniistiigliniin ve yetkililerin bu konuda {izerine diiseni
yapmadiklarinin sdylenemeyecegi tespitlerini yapmis ve davanin tiim kosullari
dikkate alindiginda toplamda 7 yil 7 ay 21 giinde (20/4/2005-11/12/2012 tarihleri
arasinda) basvurunun karara baglanmasinda kamu otoritelerine ve yargilama
organlarma atfedilebilecek bir gecikmenin oldugunun sdylenemeyecegi kanaatine
ulagmuistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinin gerektirdigi
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 6/2/2014 tarih ve 2013/3912 say1l1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
Adil yargilanma hakki
Medeni hak ve ytikiimliiliikler
Meslek kuruluslar: segimleri
Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
Tlge Secim Kurulu

Iki dereceli yargilanma hakku.

Kararin Ozii:

Anayasa’min 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkimin kapsaminin
belirlenmesinde AIHM'in “medeni hak ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsamin
genisletme egilimi g0z oniine alinmalidir.

Oda yonetim ve disiplin kurullarinda iiye olmak ve odanin yonetimsel islerinde
gorev almak icin se¢imlerde aday olmak hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
glivencelerden faydalanacag: kabul edilmelidir.

Iice Secim Kurulu Baskanmmn secim konulariyla ilgili sikdyet ve itirazlar
inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve
hakim bagimsizli§r ve tarafsizli§ina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, secim
konularwyla ilgili sikdayet ve itirazlar: inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi
yoniinden Tice Secim Kurulu Baskanligimin klasik yargi teskilati icindeki mahkemeler
disinda kalan ama yargilama faaliyetinde bulunan organlari da kapsayacak sekilde
Anayasa’min 36. maddesinde “yargr yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Kanun yoluna basvuru hakk:, adil yargilanma hakkinin kapsami icerisinde kabul
edilmektedir. Bunun nasil yapilacagr ise wusul hiikiimleri ile gdsterilmektedir.
Anayasa’min 142. maddesinde “mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin,
isleyislerinin ve yargilama usullerinin” yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Kanun
yoluna iliskin ~ diizenlemeler, yargulama usulii kapsanmundadir. Yargilamanin
olabildigince hizli sonuclanmas: ve sonuglarin bir an once aciklanmas: gerektiginden
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her karara karsi degil, fakat Onemli kararlara karsi kanun yoluna gidilmesi geregi
benimsenmektedir. Nitekim mahkemelerce verilen tiim kararlara kars1 kanun yolunun
acik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasinin (SMMMO)
organlarmin belirlenmesi i¢in yapilan oda segimlerine Meslekte Birlik Gurubunun
bagkan sifatiyla katilmak istemis, basvurucunun baskani oldugu grup adina verdigi
aday listesi Divan Baskanlig1 tarafindan, tiim adaylarin ayri ayri dilekge vermesi
gerektigi gerekcesiyle reddedilmis, bagsvurucu eksikligi gidererek listeyi tekrar Divan
Bagkanligina vermek istemis, ancak Divan Bagkanlig1 verilen siire icerisinde eksiklik
giderilmedigi gerekcesiyle aday listesini kabul etmemistir. Bagsvurucunun bu karara
yaptig1 itiraz Oda Genel Kurulunda reddedilmis ve oda seciminin iptali icin yaptig:
itiraz bagvurusu da Ilge Se¢im Kurulu Bagkanlhiginin karari ile reddedilmistir. Ilce
Secim Kurulu Bagkanlig1 kararini kesin olarak vermistir. Bagvurucu bu karara karsi
karar diizeltme talebinde bulunmus; Baskanlik karar diizeltme talebinin reddine
karar vermistir. Bagvurucu, Ilge Se¢cim Kurulu Bagskanliginin, konuyla ilgili yasaya
acitkca aykir1 karar vermesiyle ve ayrica kararin kesin olarak verilmesiyle
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini
ileri stirmisttir.

Adil Yargilanma Hakk: (Medeni hak ve yiikiimliiliikler)

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasimin incelenebilmesi i¢in, kamu giicti tarafindan miidahale edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasmnin yani sira Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (ATHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamma da
girmesi  gerektigini; = Anayasa’da adil yargllanma  hakkmin = kapsami
diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme'nin “Adil yargilanma
hakki” kenar baglikli 6. maddesi cergevesinde belirlenmesi gerektigini, S6zlesme nin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde ise adil yargilanmaya iliskin hak
ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadimin”
esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsaminin
bu konularla smirlandirildigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
basvurucunun bireysel bagvuru hakkma sahip olup olmadigini belirlemek acisindan
oncelikle oda se¢imlerinde aday olma hakkinin “medeni” bir hak olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin tespiti gerektigini, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde de AIHM’in “medeni hak ve
yiikiimliiliikler” deyiminin kapsamini genisletme egiliminin goz Oniine almmasi
gerektigini ifade etmis ve somut olayda, basvurucunun oda yonetim ve disiplin
kurullarinda tiye olmak ve odanin yonetimsel islerinde gorev almak igin se¢imlerde
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aday olmak hakkinin Anayasa'min 36. maddesinde yer alan gilivencelerden
faydalanacag1 kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmstur.

Adil Yargilanma Hakk: ( Tice Secim Kurulu)

Ote yandan Mahkeme, Ilce Secim Kurulu Baskanligmin, Anayasa'nin 36.
maddesinde yer alan “yarg: mercileri” deyimi kapsamina girip girmedigi hususunu
da acgikliga kavusturmustur. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, flge Secim Kurulu
Baskaninin se¢im konulariyla ilgili sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin hiikme
baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve hakim bagimsizlig1 ve
tarafsizligina sahip oldugu, bu sebeple, se¢cim konulariyla ilgili sikayet ve itirazlari
inceleme ve kesin hitkme baglama gérevi yoniinden Ilge Secim Kurulu Bagkanliginmn
klasik yarg tegkilat: igcindeki mahkemeler disinda kalan ama yargilama faaliyetinde
bulunan organlar1 da kapsayacak sekilde Anayasa'nin 36. maddesinde “yarg: yeri”
olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna varmustir.

Adil Yargilanma Hakk:r (Yargilamanin Adil Olmadig)

Anayasa Mahkemesi, ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasinin bireysel basvuru
incelemesine konu olamayacagini, bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin
tespit ve sonuclarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda acik bir keyfilik
icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve
ozgurliikleri ihlal etmis olmasi oldugunu, bu cercevede, kanun yolu sikayeti
niteligindeki basvurularin agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince
esas yoniinden incelenemeyecegini hatirlatmistir. Mahkeme, bagvuru konusu olayda,
basvurucunun iddialarmim mevzuatin yorumlanmasina, delillerin
degerlendirilmesine ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu tespitini
yapmuisgtir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararmin acik bir keyfilik
de igermedigi anlasildigindan basvurunun bu kisminin“acik¢a dayanaktan yoksun
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: (Iki dereceli yargilanma hakk:)

Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna basvuru hakkmm, adil yargilanma
hakkinin kapsamui igerisinde kabul edildigini ancak yargilamanin olabildigince hizli
sonuglanmasi ve sonuglarin bir an 6nce agiklanmas: gerektiginden her karara karsi
degil, fakat onemli kararlara kars1 kanun yoluna gidilmesi gereginin benimsendigini,
mahkemelerce verilen tiim kararlara karsi kanun yolunun agik tutulmasinin, kanun
yolu kurumunu islemez duruma getirebilecegini belirtmistir. Mahkeme bagvuru
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konusu olayda, flce Secim Kurulu Bagkaninin kararina karst herhangi bir kanun yolu
ongoriilmemis oldugu ve kararlarin kesin oldugu, bunun amacinin SMMMO ve
Birlik organlarmin secimlerine iliskin sikayetlerin ivedilikle sonuglandirilmasi ve
birlik organlarmin belirlenmesi oldugu, bir baska ifade ile kanun koyucunun,
onemsiz sayilabilecek bazi itirazlardan otiirii verilen kararlara karsi kanun yoluna
basvurulmasina kanun ile smir getirdigi tespitini yapmustir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, flge Se¢im Kurulu Bagkanhiginin kararmi
kanunlardaki usul sartlarina uygun bigimde kesin olarak verdigi ve Bagkanligin
kararinin agik bir keyfilik de igermedigi anlasildigindan basvurunun bu kisminin
“agikca dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f1350437-5e84-4386-8cf0-171f5bb70182?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 14/1/2014 tarih ve 2013/5062 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik,
Acikca dayanaktan yoksunluk.
Zorla galigtirma ve angarya yasagi,

Ucrette adalet saglanmas,

Kararin Ozii:

Zorla calistirmadan soz edilebilmesi icin, kisinin ceza tehdidi altinda ve rizasi
bulunmaksizin ¢alistirilmas: gerekmektedir.

Angarya, zorla calistirmanin bedel 0denmeksizin yaptirilan sekli olarak kabul
edilebilir. Dolayistyla, angarya yasag ile ilgili sikdyetlerin de zorla calistirma yasag
kapsaminda incelenmesi gerekir.

AIHM’e gore bir eylemin zorla calistrma veya zorunlu calisma sayilabilmesi
icin: 1) Kisinin isi kendi iradesine aykiri olarak yapmasi, 2) Isi yapma
yiikiimliiliiiiniin  “haksiz” veya “baskict” olmasi veya yapilmasimn katlamilmaz
stkintilara yol agmast gerekir. Ayrica kisinin bu isi onceden rizastyla yapip yapmadig,
bir  kuruma isteyerek girip  girmedigi, normal yurttashk veya mesleki
yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olan bir hizmeti ifa edip etmedigi de dikkate alinmalidir.
Angarya ise, zorla calistrmamin bedel Gdenmeksizin yaptirilan seklidir.Ucrette
adaletin saglanmas: hakki, Anayasa ve AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerin ortak koruma alanina girmemektedir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Tapu Sicil Midirliigiinde sef olarak gorev yapmakta iken Tapu
Sicil Mudirliigti gorevini ylirtitmek tizere yetkilendirilmis, ilgili idareden kendisine
vekalet ticreti 6denmesi talebinde bulunmus, anilan talebin zimnen reddi iizerine
dava agmis, Mahkeme, davay1 kabul etmis ancak bu karar Danistayca bozulmus ve
Mahkeme ise bozma kararma uymustur. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar,
Danistayca onanmus, karar diizeltme basvurusu da reddedilmistir. Basvurucu,
vekaleten ifa ettigi tapu sicil midiirligii gorevini gorevi sirasinda asil olarak gorev
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yapan bir miidiriin kullanabilecegi tiim yetkileri kullanarak sorumluluk altina
girdigini, devletin hem bir personelini daha ¢ok sorumluluk ve ticret gerektiren bir
iste calistirmasmim hem de iicret vermemesinin angarya yasagima aykir1 oldugunu
belirterek, Anayasanimn 10., 18., 40. ve 55. maddelerinde diizenlenen haklarmin ihlal
edildigini ileri stirmistiir..

Zorla Calistirma ve Angarya Yasag: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, zorla ¢alistirmadan soz edilebilmesi i¢in, kisinin ceza
tehdidi altinda ve rizasi bulunmaksizin calistirilmas: gerektigini, angaryanin ise,
zorla ¢alistirmanin bedel 6denmeksizin yaptirilan sekli olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir. Mahkeme basvuru konusu olayda, miidiirliik gorevi ile bagvurucunun
yetki ve sorumluluk alani genislemis ise de, bu gorev ile daha once yiiriitmekte
oldugu seflik gorevinin birbiriyle ilgisiz gorevler olmadigi, basvurucunun yine
mesleki faaliyet alaniyla ilgili ve de kariyer olarak daha tist bir gorevde calismaya
devam ettigi, bu gorevin kendisine mesleki anlamda katki ve deneyim
saglayacaginin kuskusuz oldugu ve eski gorevi ile aymi1 mesaiye tabi oldugu, ote
yandan, basvurucunun midiir olarak gorevlendirilmesinin anilan kadronun bos
olmasindan ve bu bosluk nedeniyle kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin
olugabilecek aksakliklarin onlenmesi ve giderilmesi amacindan kaynaklandig: tiim
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tistlendigi gorevin basvurucuya makul
olmayan, orantisiz bir kiilfet yiikledigi soylenemeyeceginden, daha fazla yetki ve
sorumlulugu bulunan tapu sicil midirligi gorevini yiiriitmesi nedeniyle
basvurucuya ayrica bir ticret 6denmemesinin, Anayasa baglaminda zorla ¢alistirma
ve dolayisiyla angarya olarak nitelendirilemeyecegi tespitinde bulunmustur.

Mahkeme aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasanin 18. maddesinin
ihlal edildigi iddiasiin “actkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Ucrette Adalet Saglanmast Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasinin incelenebilmesi igin, kamu gilicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkmn
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamma da
girmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun
ihlal edildigini ileri siirdiigii iicrette adaletin saglanmas1 hakkinin, Anayasa ve AIHS
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmedigini
tespit etmisgtir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasanin 55. maddesinin
ihlal edildigi iddiasimin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/909849c1-fbcc-44bc-8867-c4bae47384ed?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 6/2/2014 tarih ve 2013/5554 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Kisi yontinden yetkisizlik
Ozel hukuk tiizel kisileri,

Giincel ve kisisel bir hakkin dogrudan etkilenmesi (magdur)

Kararin Ozii:

6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel
basvurunun ancak ihlale yol acti$1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
glincel ve kigisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi kurala
baglanmis, buna karsilik ayni maddenin (2) numaral fikrasimin ikinci ciimlesinde ise
ozel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarmmn ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri belirtilmigstir.

Basvurucu sirketin is¢ilerine ddedigi ticretlerden kesinti yapmak suretiyle 6dedigi
gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi karari gerekce gosterilerek fazla ddendigi ileri
siiriilmek suretiyle yapilan basouruda, ozel hukuk tiizel kisisi olan sirketin giincel ve
kisisel bir hakk: dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kigilige ait bir hak da ihlal edilmig
olmadigindan, basvurucu sirketin magdur statiisii bulunmamaktadir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu sirket, Anayasa Mahkemesince verilen bir iptal karar1 sonrasinda,
calisanlarinin gelirinden kesinti yaparak fazla odedigi gelir vergisinin diizeltme
hiikiimlerine gore terkin edilerek, sirket hesabina yatirilmasin talep etmis, idare bu
talebi reddetmis, ret islemine karsi acilan dava ile itiraz ve karar diizeltme
basvurular1 da reddedilmistir. Basvurucu sirket, Gelir Vergisi Kanunu'nun 103.
maddesi uyarinca iscilerinin {cretlerinden %35 oraninda tevkifat yaparak vergi
dairesine 0deme yaptigini, daha sonra Anayasa Mahkemesinin maddede yer alan
“... fazlas1 % 35 oraminda ...” ibaresinin, “iicret gelirleri” yoniinden Anayasa’ya aykir1
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verdigini, fazla yatirilan vergilerin diizeltme
yoluyla iadesi talebinin Miidiirliik tarafindan reddedilmesinin esitlik ilkesine aykir1
oldugunu, bu islemin iptali istemiyle agtig1 davanin reddedildigini, is¢ilerinin dava
agma ve bireysel basvuru yapma konusunda sirketten talepte bulunduklarini,
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tevkifat yapmak suretiyle 6dedigi vergilerin iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol ac¢tig ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilecegini, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise sadece tiizel kisilige ait
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabileceklerini
hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucu sirket tarafindan vergi
dairesine 6denen ve Anayasa Mahkemesi karar1 gerekce gosterilmek suretiyle fazla
odendigi ileri siiriilen gelir vergisinin, sirketin kendisinin elde ettigi gelir nedeniyle
vergi dairesine 6dedigi bir vergi olmadigini, iscilerin elde ettigi {icretlere tekabiil
eden ve isciler hesabina 6denen bir vergi oldugunu ve basvurucu sirketin, iscilerine
odedigi {icretten kesinti yapmak suretiyle hesapladigi gelir vergisini sorumlu
sifatiyla 6dedigini belirtmis; bu durumda, basvurucu sirketin iscilerine 6dedigi
ticretlerden kesinti yapmak suretiyle 6dedigi gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi
karar1 gerekge gosterilerek fazla 6dendigi ileri stiriilmek suretiyle yapilan basvuruda,
ozel hukuk tiizel kisisi olan sirketin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenmedigi gibi tiizel kisilige ait bir hakkin da ihlal edilmis olmadig1 tespitini
yapmuistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu
sirketin magdur sifatt tasimadigr anlasildigindan basvurunun, diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4767d75a-eac1-4905-897e-991f1792ce96?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 6/3/2014 tarih ve 2014/912 say1l1 karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kurali
Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakk:
Tutuklulugun hukukiligi

Gerekgeli kararin agiklanmamasi.

Kararin Ozii:

Bireysel basvurunun oOn sartlarindan birisi de basvuru siiresi olup, siire
basvurunun her asamasinda dikkate alinmas: gereken bir usul hiikmiidiir.

Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrast gereince 0zgiirliikten yoksun
birakmamn  “kanuni”  olup olmadigimin  “kisa  siirede” incelenmesi gerekir.
Anayasamin bu hiikmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirili$r halinde hemen serbest
birakilmasimi saglamak amacuyla yetkili bir yarg merciine basourma hakkina sahiptir.
Fikrada kisitlama sebebi bakimindan bir ayrim yapilmadi§indan, basvuru hakk:
kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedeniyle 0zgiirliigiinden yoksun birakilma ile
simrly degildir.

Ozgiirliikten yoksun birakmanmn hukuka uygunlugu kavrami, buna karar veren
merciin kanunen yetkili olmasini da kapsamaktadir.

Basvurucunun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina iliskin kararin hukukiliini
temyiz mercii Oniinde denetletme hakkini kullanamamasiun hukuk giivenligi ve
hukuki belirlilik ilkelerine uygun oldugu soylenemez.

Kararin Ozeti:

Basvurucu 2008-2010 yillar1 arasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Genelkurmay
Bagkanlif1 gorevini yerine getirdikten sonra orgeneral riitbesiyle emekli olmus,
kamuoyunda “internet andict davas1” adiyla bilinen dava kapsaminda tutuklanmais, bu
dava kamuoyunda“Ergenekon davas:” olarak adlandirilan dosyada birlestirilmis ve
dava sonunda basvurucunun miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasma ve
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Ac¢iklanan hiikme iliskin gerekgeli
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karar heniiz dava dosyasma girmemistir. Basvurucu mahkéimiyet kararindan sonra
hitkmen tutuklu oldugu donemde tahliye talebinde bulunmus ancak Mahkeme
“kovusturma asamas: tamamlandigr ve hiitkmen tutukluluk kararina yapilan itirazin reddine
karar verildigi” gerekgesiyle talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar
vermis, bu karara yapilan itiraz da reddedilmistir. Basvurucu, kisi hiirriyetiyle ilgili
olarak; tutuklama ve tutuklulugun devamina karar veren mahkemenin “gérevli”
mahkeme olmamasi, gorevli mahkemenin Anayasanin Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi olmasi nedeniyle, kanuni hakim giivencesi kapsaminda hiirriyetten
yoksun birakmanm “hukukun ongordiigii usule uygun olmamasi” nedeniyle Anayasanin
19. maddesinin ikinci ve {iglincii fikralarmin ihlal edildigini; hiikiim kesinlesinceye
kadar kisi sanik oldugundan ve bu nedenle hukuken “tutuklu” olmasi nedeniyle,
makul stire asildig1 gerekgesiyle serbest birakilma taleplerinin “ilgili” ve “yeterli”
gerekge gosterilmeden kanuni terimlerin tekrariyla gorevli olmayan yargi merciince
reddedilmesinin, adli kontrole tabi olarak saliverilme imkanminin g6z Oniinde
tutulmamasmin Anayasanin 19. maddesinin yedinci fikrasmni ihlal ettigini; kesin
hiikiim verilinceye kadar kovusturma asamasi devam ettiginden hiikiim verildikten
sonra tahliye talebi hakkinda karar verilmemesi nedeniyle Anayasanun 19.
maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa’nmin 19. Maddesinin Ikinci, Uciincii ve Yedinci Fikralarinn Ihlal Edildigi
Iddiast Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun o©n sartlarindan birisinin de
basvuru siiresi oldugunu ve siirenin basvurunun her asamasinda dikkate alinmasi
gereken bir usul hiikmii oldugunu hatirlatmigtir. Mahkeme, bagvuru konusu olayda
tutuklu olarak devam eden yargilamada mahkéimiyet kararinin agiklandig: 5/8/2013
tarihinde “bir su¢ isnadina bagl olarak” tutulma halinin sona erdigini tespit etmis ve
Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci, ti¢lincii ve yedinci fikralarinin ihlal edildigi
sikayetleri yoniinden basvuruda siire asim1 oldugu sonucuna varmustir.

Anayasa’nin 19. Maddesinin Sekizinci Fikrasimin Ihlal Edildigi Iddiast Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi hiitkmii
uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahip oldugunu, fikrada
kisitlama sebebi bakimindan bir ayrim yapilmadigindan, basvuru hakkinin kuvvetli
sug¢ stiphesi ve tutuklama nedeniyle ozgiirliigtinden yoksun birakilma ile smirl
olmadigini ve Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen 6zgiirliikten
yoksun birakilma hallerinde de bu giivencenin gegerli oldugunu belirtmistir.
Mahkeme basvuru konusu olayda, hiikiim tarihinden itibaren yedi ay1 asan bir
siredir gerekgeli kararin dosyaya konulmamis olmasi nedeniyle basvurucunun,
mahk{imiyete bagh olarak tutuklulugun devamina iliskin kararin gorevli olmayan
bir mahkeme tarafindan verildigi, dolayisiyla ozgiirlitkten yoksun birakmanin
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hukuki olmadig1 yoniindeki iddiasmi temyiz mercii oniine gotiirememesi sonucu
ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasmin ihlal edildigine, gereginin yapilmasi ve basvurucunun tahliye talebi
hakkinda karar verilmesi amaciyla karar orneginin Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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