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ALTINCI SAYI UCUNCU FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

[k olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarmin sayisinda énemli bir artis
meydana gelmistir: Daha once sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek {tizere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti igin her bir Boliim altinda tiger Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlari arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim
yapilmadigim belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iliskin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarn sayisi ve
¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarin
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme calisanlar1 gerekse diger muhataplar:
tarafindan bilinir kiinmasi ¢abasini gerek kilmuistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarimi verirken daha Once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinav: igtihatta istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her
seyden oOnce igtihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha onceki
ictthadmi izlemek zorunda oldugu seklinde anlasimamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha oOnceki icgtihadin1 degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki giivenligine saygi gostermis olsun ve
inandiriciigini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi o6nemlidir.
Mahkemenin yerlesik ic¢tihadini bilen kisiler, bagsvurularinin basar1 sans1 konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan basvurularini ona gore formiile edecekler ya da basar1 sansi
yoksa hi¢ bagvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilar1 asmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacag1 yararlar goz oniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu yonde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Boliimler ve
Komisyonlarca verilen ve igtihat agisindan onem arz eden kararlari takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde gorev yapanlarin bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalari
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmas: igin belli donemler halinde
kararin esasli noktalarini 6n plana gikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararli olacag:
diistinilmstir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde ticer aylik donemler halinde ¢ikarilmasmin uygun olacagr degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece onceki igtihadin tekrar1 niteliginde olmayan ve dikkat ¢ekici oldugu diistiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica iptal/itiraz ve bireysel basvuruya iliskin karar 6zetlerinin
basinda o ay i¢inde yayinlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu kararlarin icerigine
iliskin bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Boliimler Sekreterligi ve Yaz1 Isleri
Midiirliigii verileri esas alinmusgtir.



Biiltende kararlarin sunumunda yer alan basliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iligskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararmn ilgili oldugu kavramlar1 6n plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadmu ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin
olmasmna da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, acikca dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasmn uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki igtihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararin Ozii” baghg1 altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig1 ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiikme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlar:
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Bagka bir anlatimla basvurudan (iptal,
itiraz ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda kullandig: ilkeler
ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta gegen kavramlar bir anlamda Mahkeme igtihadi ile
acilmaktadr.

Eger karar konusunda daha ayrmntilhi bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti baghiginin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayr1 ayr belirtilmesi yerinde olacaktr.

iptal/itiraz kararlarinda;?

“Kararin ozeti” 1i¢ ana kisma ayrilmaktadir. (1) numarali kissmda kararin daha iyi
anlasilmasini saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava konusu kuralin
anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi davalar esasa gecilmeden ilk
inceleme asamasinda reddedildiginden dolayr bu kisimda sadece kararn anlagilmasina
yarayacak hususlar belirtilmektedir.

(2) numarali kissmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde
gerekgeleri ile agiklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasi)
yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asr1 askin tecriibesi
neticesinde daha onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada
Mahkemenin ictihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatilmaktadar.

(3) numarali son kisimda ise ictihadi ilkeler cercevesinde somut normun
degerlendirilmesi yapilmakta ve Mahkemenin vardig sonug, hiikiim boliimiinde ortaya
konulmaktadir.

Bireysel bagvuruya iligskin kararlarda ise;

“Kararin 6zeti” su hususlari icermektedir: (1) numaral kisimda objektif bir sekilde hak
ihlali iddiasin1 gevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir. (2) numarali kisimda
basvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadir.

(3) numarali kisimda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarmi
degerlendirirken kullanacagi ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir. (4)
numarali kissmda Mahkemenin s6z konusu ilkeler ¢ercevesinde somut olaya iliskin tespitleri
yer almaktadir.

' 2014 Haziran ayinda Anayasa Mahkemesi internet sitesinde ve resmi gazete’de yayinlanan
iptal/itiraz Karar1 bulunmadigindan elinizdeki bu fasikiilde bu c¢ercevede bir karar
bulunmamaktadir.



(5) numarali son kisimda ise Mahkemenin vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin  aslina ulasilmasini saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayinlandig1 internet adresi verilmistir.
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2014 Haziran Ayinda Anayasa Mahkemesi internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Bireysel Basvuru Kararlar Listesi

Sira Karan Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No
1 1.Bolim  *2013/711  Belediyenin, aleyhe verilen, kesinlesmis ve infaz edilebilir yarg:

kararlarinin infazimi saglamak icin gerekli tedbirleri almamasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin; hiikmedilen tasinmaz
bedelinin Belediye tarafindan 6denmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

2 1.Bolim  *2013/843  “Kanun’da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin asilmasi” nedeniyle
Anayasa'nin 19. maddesinin iiglincli fikrasinin ihlal edildigine
iligkindir.

3 1.Bolim  *2013/2056 “Kanun’da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin asilmasi” nedeniyle
Anayasanin 19. maddesinin {ictincii fikrasinin ihlal edildigine
iligkindir.

4 1.Boluim  *2013/2839 Yapilan tibbi miidahale (tibbi ihmal) agisindan ihlale neden oldugu
ileri siirtilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan 6nce tiiketilmedigine iliskindir.

5 1.Bolim  *2013/5881 Hukuk (is) davasinda makul siirenin asildigina iliskindir.

6 1.Boliim  *2013/6833 Kanun yolu sikayeti nedeniyle ve dava dosyasina sunulan
belgelerin ve mahkeme ara kararinin teblig edilmedigi sikayeti
yoniinden “agikca dayanaktan yoksun”luga iliskindir.

7 Genel *2014/4705 Bir sosyal medya sitesine erisimin yasaklanmas1 dolayisiyla ifade
Kurul ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskindir.
8 1.Bolim  *2012/636  Miilkiyet hakki kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat

bulunmadigindan "konu bakimindan yetkisizlik” e iliskindir.

9 1.Bolim  *2013/849  Genelge ile yiiklenen ve Kanun'da 6ngoriilmemis olan bildirim
ylukiimliliigtinii yerine getirmedigi gerekgesiyle basvurucunun
idari para cezasi ile cezalandirilmasinin, su¢ ve cezada kanunilik
ilkesini ihlal ettigine iliskindir.

10 2.Boliim  *2013/4785 Hukuk (is) davasinda makul siirenin asildigina iliskindir.

11 1.Bolim  *2013/5680 Fiziksel ve zihinsel biitiinliige yapilan miidahaleler ile ilgili olarak,
basvurucu tarafindan hukuk davasi agma imkan kullanilmaksizin
bireysel basvuruda bulunulmasi nedeniyle "basvuru yollarinin
tiiketilmemesi'ne iligkindir.

12 2.Bolim  *2013/5956  Ogzel kisiler arasindaki ihtilaflar acisindan Oaha etkili bir giderim
yolu olan hukuk davasi agma imkani kullanilmaksizin bireysel
basvuruda  bulunulmasi  nedeniyle  "basvuru  yollarmin
tiiketilmemesi'ne iligkindir.

13 2.Bolum  *2013/2814 “Tutukluluk siiresinin makul olmamas: ve tahliye taleplerinin formiil
gerekgelerle reddi” nedeniyle Anayasa’min 19. maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edildigine iliskindir.

14 2.Boliim  2013/6325  Hakli mazeret olarak degerlendirilmeyen hastaliga iligkin istirahat
raporu siiresinin bittigi tarihten itibaren 15. giiniin sonunda
yapilan basvuruda siire asimi bulunduguna iligskindir.
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Kararin Sonucu

Disiplin cezasimin iptali istemiyle a¢tigi davada adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden, "zaman bakimindan
yetkisizlik"e, tazminat talebiyle actii davada adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigi iddiast yoniinden, "acikca dayanaktan
yoksunluk”a iliskindir.

Tutuklamaya iliskin nihai kararin, 23/9/2012 tarihinden Once
verildigi anlasildigindan "zaman bakimindan yetkisizlik"e iliskindir.
Ceza yargilamasinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskindir.

Ceza yargilamasinda makul siirede yargilanma hakkimin ihlal
edildigine iliskindir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddianin “acikca dayanaktan yoksunluk", kararin adil olmadigi
yoniindeki iddiamin "agik¢a dayanaktan yoksunluk", tutuklulugun
makul siireyi astig1 yoniindeki iddianin “zaman bakimindan
yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemezligine iliskindir.

Basvuru yollar1 1/11/2010 tarihinde tiiketildiginden "zaman
bakimindan yetkisizlik"e iliskindir.

Basvuru yollar1 18/9/2012 tarihinde tiiketildiginden "zaman
bakimindan yetkisizlik"e iliskindir.

Fiziksel ve zihinsel biitiinliige yapilan miidahaleler ile ilgili olarak,
basvurucu tarafindan hukuk davasi agma imkan1 kullanilmaksizin
bireysel basvuruda bulunulmas:i nedeniyle "basvuru yollarinin
tiiketilmemesi'ne iliskindir.

Fiziksel ve zihinsel biitiinliige yapilan miidahaleler ile ilgili olarak,
basvurucu tarafindan hukuk davasi agma imkan1 kullanilmaksizin
bireysel basvuruda bulunulmasi nedeniyle "basvuru yollarinin
tiiketilmemesi"ne iligskindir.

Fiziksel ve zihinsel biitiinliige yapilan miidahaleler ile ilgili olarak,
basvurucu tarafindan hukuk davasi agma imkani kullanilmaksizin
bireysel basvuruda bulunulmast nedeniyle "basvuru yollarinin
tiiketilmemesi'ne iligkindir.

Not. (*) isareti konulmus olan kararlar Resmi Gazete’de yaymlanmuistir.



Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 3/4/2014 tarih ve 2013/711 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakk:
Mahkemeye erisim hakk:
Yargi kararlarmnin icrasi
Miilkiyet hakk:
Alacak hakki

Kararin Ozii:

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligr mahkeme oniine gotiirme ve ayni
zamanda mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme haklarini da kapsar.

Devlet, bir kurumu aleyhinde verilen nihai ve baglayici mahkeme karariyla ortaya
konulan borcunu ifa etmemek icin ekonomik kaynak yoklugunu mazeret olarak ileri
siiremez.

Devlet aleyhine birey lehine verilmis olan nihai bir kararin séz konusu oldugu
durumlarda, birey ayr1 bir icra takibi yapmaya zorlanamaz.

Kesinlesmis mahkeme kararlarimin makul siirede uygulanmamas: ya da icra
edilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir.

Kamulastirma islemi yapmaksizin bireylere ait tasinmaza el atan idarenin, bu fiili
nedeniyle aleyhine agilan dava sonucunda hiikmedilen alacagr veya tazminati
ddememesi, miilkiyetten barisgil yararlanma veya miilkiyete saygi ilkesinin ihlali
niteligindedir.

Anayasa’nin 35. maddesi ile 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin koruma alani
icinde yer alan menfaatlerin kapsamina, mevcut bir miilk girebilecegi gibi kesin bir
sekilde tanimlanmis alacak haklar: da girebilir.

Bir mahkeme hiikmiinden dogan alacak, icra edilebilir oldugunun kamtlanmasi
durumunda mal ve miilk olarak kabul edilebilir.

Kararin Ozeti:

1. Istanbul ilindeki bir tasinmaz satis islemi sonucu, bagvurucularn adina 1/2'ser pay
oranlariyla tapuya tescil edilmis, basvurucular, Belediye aleyhine acgtiklar1 davada,
davalinin, tadilat imar plani ile taginmazin tamamini park alanina doniistiirdiigiinii, fiilen
tasinmaza el attigini ve yapilan imar degisikligi ile ikinci kez Diizenleme Ortaklik Pay1
kestigini ileri siirerek kamulastirma yapilmaksizin el atilan taginmazin bedelinin tahsilini
talep etmislerdir. Mahkemece; imar plani degisikligi ile tasinmazin park alani olarak
ayrildig1 ve bu dogrultuda davali tarafindan kamulastirma karar1 alinarak tasinmazin tapu



kaydina serh verildigi, basvurucularin tasinmazi kullanmalarinin engellendigi, tasinmaza
kamulagstirma yapilmaksizin el atildig1 gerekgesiyle; tagmnmazin 158.012 TL olan toplam
degerinden taleple bagl kalmarak 7.000 TL'sinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle
davalidan tahsili ile esit oranda basvuruculara 6denmesine tasinmazin davacilar adina olan
tapu kaydmin iptali ile davali Belediye adina tapuya tesciline karar verilmistir. Temyiz
tizerine, hitkiim onanmis, karar diizeltme istemi de reddedilmistir. Bagvurucular, anilan
Mahkeme kararina dayali olarak Belediye aleyhine ilama dayali icra takibi baslatmislar ve
Belediye Bagkanligina icra emri gonderilmistir. Basvurucular, 11/5/2010 tarihinde Belediye
aleyhine agtiklar1 davada, ilk mahkeme kararinda hesaplanan bakiye 151.012 TL'nin tahsilini
talep etmislerdir. Mahkemece, davanin kabuliine, bakiye 151.012 TL tasinmaz bedelinin
yasal faiziyle davalidan tahsili ile esit oranda basvuruculara 6denmesine karar verilmistir.
Temyiz {izerine, hiikiim onanmus, karar diizeltme istemi de reddedilmistir. Bagvurucular,
temyizden once, 151.012 TL asil alacak, islemis faiz, vekalet iicreti, faiz ve dava giderleri ile
birlikte 198.949,30 TL'nin asil alacaga uygulanacak %9 faiz ile tahsili amaciyla ilama dayali
icra takibi baslatmislar ve Belediye Baskanligina icra emri gonderilmistir. Basvurucular,
4/12/2012 tarihinde Belediye Baskanligina basvurarak, kesinlesmis Mahkeme kararlarina
dayali alacaklarmin ne zaman Odeneceginin ve Odeme sirasmnin bildirilmesini talep
etmislerdir. Belediye Baskanliginca, 11/12/2012 tarih ve 5056 sayil yaz: ile her iki icra takip
dosyasindaki taleplerin, 10/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun 34. maddesi geregi 6deme yapilmak iizere siraya alindigy bildirilmis, icra
o0deme listesinde bagvurucularin alacaklarmin édenmedigi ve 6deme yapilacaklar arasinda
30. ve 31. sirada olduklar: belirtilmistir.

2. Bagvurucular, adlarmma tapuya tescilli tasinmazlarmna Belediye tarafindan
kamulagtirma yapilmaksizin el atildigini, Belediye aleyhine actiklar1 davalar sonunda
tasinmazin bedelinin Belediyeden tahsiline karar verildigini, Mahkeme kararlarimin icrasi
amaciyla yapilan ilama dayal icra takibine ragmen hiikmedilen bedellerin 6denmedigini,
Belediyenin kamu mallarinin haczedilmezligine dayali kanun hiikiimlerine dayanarak
odemeden kagindigini, tasinmazin miilkiyetinin Belediyeye gectigini, buna ragmen
tasinmazin bedelinin 6denmedigini belirterek, miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiigler, ihlalin tespitini, tasinmazin degerinin artmasi nedeniyle
Mahkemece karar verilen ve 6denmeyen 158.012 TL tazminatin rayi¢ degeri olarak, 395.000
TL maddi tazminata ve 100.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmislerdir.

Adil Yargilanma Hakkinn Thlal EAildigi Iddiast Yoniinden
(Mahkemeye Erisim Hakk1)

3. Anayasa Mahkemesi, yarg: kararlarinin uygulanmasimin "mahkemeye erisim hakk:"
kapsaminda degerlendirildigini, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis
olmasmin yeterli olmadigini ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasinin da
gerektigini hatirlatmis ve Devletin, bir kurumu aleyhinde verilen nihai ve baglayic
mahkeme karariyla ortaya konulan borcunu ifa etmemek igin ekonomik kaynak yoklugunu
mazeret olarak ileri siiremeyecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucular lehine verilen kararin icra
edilebilir olmasina ve bagvurucularin hukuk sisteminde diizenlenen tiim basvuru yollarimi
kullanmalarma ragmen, Mahkeme karariyla hitkmedilen tasinmaz bedelinin herhangi bir
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sebep gosterilmeden Idare tarafindan odenmemis oldugunu ve bu sekilde Mahkeme
kararmin uygulanmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Belediyenin, aleyhine verilen, kesinlesmis ve infaz
edilebilir yargr kararlarmin infazmi saglamak icin gerekli tedbirleri almamakla
basvuranlarin mahkemeye erisim haklarini ihlal ettigine karar vermistir.

Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma islemi yapmaksizin bireylere ait tasinmaza el
atan idarenin, bu fiili nedeniyle aleyhine acilan dava sonucunda hiikmedilen alacag: veya
tazminat1 6dememesinin, miilkiyetten bariscil yararlanma veya miilkiyete sayg: ilkesini ihlal
niteliginde oldugunu belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, mahkeme kararlarma dayali olarak baslattiklar:
icra takiplerine ragmen Belediye tarafindan basvuruculara ddeme yapilmamis oldugunu,
yalmzca ddemenin siraya konuldugunun bildirildigini ve Idare aleyhine yapilan icra
takibinin uzun stirmesi ve alacaga ulasmada bir belirsizlik bulunmas: karsisinda,
Mahkemece verilen kararin, etkili sonuglar1 bakimmndan konusuz birakildigimni tespit
etmigtir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, basvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal
edildigine, basvuruculara manevi tazminat 6denmesine ve kararin bir 6rneginin Belediye
Bagkanligina gonderilmesine karar vermistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2c8485f7-6ce3-4ec5-836e-bea39da1d22d?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 3/4/2014 tarih ve 2013/2839 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Yasam hakki

Devletin pozitif yiikiimliiltikleri

Etkin sorusturma ytiktimliliigi

Tibbi ihmal

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin yasam hakk: kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliikler acisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen 6liim olaylarinda Anayasa'nin 17. maddesi,
devlete, elindeki tiim imkdnlar: kullanarak, bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari
cercevenin yasami tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi uygulanmasini ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya
olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir.
Soz  konusu pozitif yiikiimliiliik saghk alaminda  yiiriitilen  faaliyetleri de
kapsamaktadir.

Devletin yasam hakk: kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin bir de
usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii cercevesinde devlet, dogal olmayan
her oliim olayimin sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasin
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma vyiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir
sorusturmamn temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkin bir gekilde
uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarimin karistig
olaylarda, bunlarin sorumluluklarr altinda meydana gelen Oliimler icin hesap
vermelerini saglamaktir.

Usul yiikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin, yasam
hakkimin esasina iliskin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine
bagli olarak tespiti gerekmektedir. Buna gore, genel olarak ihmal suretiyle ortaya ¢ikan
diger oliimlerde oldugu gibi tibbi ihmal sonucu meydana geldigi ileri siiviilen 6liim
olaylarinda "etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her
olayda mutlaka ceza davasi acilmasin gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta
disiplinle 1lgili hukuk yollarinin agik olmast yeterli olabilir.

Iike olarak tibbi ihmallere iliskin sikdyetler konusunda temel basvuru yolu hukuki
sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davas: yoludur.
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Tibbi ihmaller sonucunda meydana geldigi ileri siiriilen oliim olaylarina iliskin
yiiriitiilen sorusturma sonucunda mutlaka herhangi bir kisinin cezai sorumlulugunun
belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa’min 17. maddesi, basouruculara
iigiincii kigileri (basvuru konusu olayda doktoru) belirli bir sug (g0revi kdtiiye
kullanma ve taksirle 6liime neden olma sugu) nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma
hakki verdigi, tiim yargilamalarin mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla
sonuglandirma yiikiimliiliigii verdigi anlamina gelmemektedir.

Kararin Ozeti:

1. Basvurucunun babasi, 21/9/2011 tarihinde rahatsizlanmis ve saat 18.00 siralarinda
Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Servisine bagvurmustur. Acil serviste gorevli Doktorun
hastay1 muayenesinde, rektal bolgede 1 cm2'lik sarilik goriilmiis, cok ac gektigi icin hastaya
agr1 kesici igne yapilmis ve genel cerrahi polikliniginden randevu alinmasi gerektigi
belirtilerek hasta taburcu edilmistir. Basvurucu, hasta babasima 2 giin sonras1 yani 23/9/2011
tarihi igin cerrahi polikliniginde randevu alabilmistir. Bu tarihte poliklinikte gorevli
doktorun hastayr muayenesinde, viicudunun kalca kisminda yaklagik 40 cm2'lik kararmuis bir
bolge oldugu goriilmiis ve durumunun kritik oldugunun anlagilmas: iizerine, hasta saat
13.00 siralarinda ameliyata alinmistir. Fornier kangren teshisi konulan bagvurucunun babasi,
ilk ameliyatindan sonra bir¢cok ameliyat gecirmesine ragmen kurtarilamamis ve ilk teshisin
konuldugu tarihten yaklasik 4 ay sonra 18/1/2012 tarihinde vefat etmistir. Bagvurucu,
6/7/2012 tarihinde Cumhuriyet savcliia basvurmus ve olay tarihinde acil serviste gorev
yapan doktorun tedavinin gecikmesine sebebiyet verdigini ileri stirmistiir. Savcilik,
Valilikten Egitim ve Aragtirma Hastanesinde gorevli Doktor hakkinda gorevi kotiiye
kullanmak ve taksirle 6liime sebebiyet vermek suglarindan inceleme yapilarak sorusturma
izni verilip verilmeyecegine dair kararin gonderilmesini talep etmis, Valilik 11 idare Kurulu
Midirliigi, Dogumevi Bastabip Yardimcisini 6n inceleme raporunu hazirlamak {izere
gorevlendirmistir. Muhakkik, bu kapsamda bagvurucunun, genel cerrahi uzmani Doktorun
ve hakkinda sikayet bulunan Doktorun ifadelerini almis ve hastalik hakkinda kendisi de
aragtirma yaparak bir 6n inceleme raporu hazirlamistir. On inceleme raporunda, ”... hastanin
muayene ve tedavisinin yapilarak poliklinie yonlendirildigi, hastaligin seyri ve ¢cok nadir goriildiigii
ve oliimciil bir hastalik oldugu...” agiklanmis ve doktor hakkinda sorusturma izni verilmemesi
gerektigi belirtilmistir. 11 Idare Kurulu Miidiirliigii 6n inceleme raporu dogrultusunda
sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Bu karara bagvurucu tarafindan itiraz
edilmesi tizerine, Bolge Idare Mahkemesi itirazin kabuliine karar vermis ve yeniden karar
verilmek {izere dosyay1 Valilige iade etmistir. Il Idare Kurulu Midiirliigiiniin 4/12/2012
tarihli yazisiyla, aymi kisi yeniden on inceleme raporunu hazirlamak {izere
gorevlendirilmistir. Mahkemenin kararinda belirtilen eksiklikler dikkate alinarak Doktor
tarafindan yapilan islemlerin tip biliminin gereklerine uygun yapilip yapilmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla Genel Cerrahi, Acil Tip ve Uroloji Ana Bilim Dallarinda gorevli 3
ogretim {iyesinin olusturdugu heyetten (olaya iliskin yoneltilen 7 soru yoluyla) bilirkisi
goriisii almnmus, ilgili kisilerin ifadelerine yer verilmis ve yeni bir 6n inceleme raporu
hazirlanmugtir. 11 Idare Kurulu Midiirliigii, 6n inceleme raporunu incelemis ve rapor
dogrultusunda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Bu karara yapilan itiraz,
Mahkemece reddedilmistir.
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2. Bagvurucu, rahatsizlanan babasinin muayenesi igin Egitim ve Arastirma Hastanesi
Acil Servisine miiracaat ettigini, hastanede nobetci genel cerrahi uzmani olmasma ragmen
Doktorun uzmandan goriis almadan agr1 kesici igne yaparak babasini taburcu ettigini, iki
glin sonra basvurduklar1 genel cerrahi polikliniginde babasina “fornier kangren” teshisi
konuldugunu ve hemen ameliyata alindigini, bir dizi ameliyat sonrasi babasmin vefat
ettigini belirterek tedavinin gecikmesine sebebiyet veren Doktor hakkinda sikayetci
oldugunu ve fakat ilgili doktor hakkinda gorevi kotiiye kullanma ve taksirle 6liime sebebiyet
verme suclarindan sorusturma izni verilmedigini belirterek Anayasanin 17. ve 56.
maddelerinde giivence altina alman yasam hakkinin ve saglik hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, genel olarak ihmal suretiyle ortaya ¢ikan diger oliimlerde
oldugu gibi tibbi ihmal sonucu meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylarinda "etkili bir
yargisal sistem kurma" yoniindeki pozitif ylikiimliliigtin her olayda mutlaka ceza davasi
acgilmasimi gerektirmedigini ancak bu sekildeki bir kabuliin, bu tiir olaylarda yfiriitiilen ceza
sorusturmalarinin  Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi anlamina
gelmedigini fakat ilke olarak tibbi ihmallere iligkin sikayetler konusunda temel basvuru
yolunun hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat
davasi yolu oldugunu belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, ceza sorusturmasma iliskin siireg
incelendiginde, yiiriitiilen sorusturmanin yetersiz oldugunu ortaya koyacak bir eksiklik
veya sorusturmay yiiriiten yetkililere yiiklenilebilecek ihmali bir davranis bulunmadigini ve
basvurucunun, olayda ihmali oldugunu ileri siirdii§ii doktor hakkinda su¢ duyurusunda
bulunarak ceza sorusturmasi agilmas: talebinde bulunmus olmakla birlikte, doktorun veya
hastanenin idari ve hukuki sorumluluklarma iliskin herhangi bir kanun yoluna
basvurmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, yapilan tibbi miidahale agisindan ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollarmin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmedigi
anlasildigindan, basvurunun, “basvuru yollarmmin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c15e400d-db96-4c27-b702-f1bd021364a3?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 28/5/2014 tarih ve 2014/4705 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
ifade Ozgiirliigii

Sosyal paylasim sitelerine erisimin kisitlanmasi

Kararin Ozii:

Basvuru yollarmmin  tiiketilmesi kurali mutlak nitelikte olmayip bu kosulun
gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken her somut basourunun kendine 0zgii
kosullarimin da goz dniine alinmas: zorunludur.

Bilginin elde edilmesi acisindan giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerden biri
haline gelen sosyal medya araglar: konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda
devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar: gerektigi agiktir.

Hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmas: 6l¢iitii anayasa hukukunda onemli bir
yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale soz konusu oldugunda éncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin
hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigudir.

Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmas: yeterli olmayip, bu
kanunun belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmast gerekir.

Bir internet sitesine erisimin engellenmesine karar verildigi hallerde hukuk
devletinin onkogsullaridan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin g6z
oniinde bulundurulmas: zorunludur.

Kararin Ozeti:

1. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TiB), 27/3/2014 tarihinde youtube.com
isimli internet sitesine erisimi engellemistir. Youtube LCC, TiB’in erisimin engellenmesi
islemine karsi idare mahkemesinde yiiriitmeyi durdurma istemli iptal davasi agmustir.
Golbasi (Ankara) Cumhuriyet Savciliginin talebi tizerine Golbast Sulh Ceza Mahkemesinin
karariyla 15 adet URL bazli youtube.com hesabina erisimin engellenmesine karar verilmis,
ayrica kararda TIB tarafindan bahse konu igeriklerin erisime engellenmesine yonelik kararmn
bildirilen siire iginde gereginin yerine getirilmemesi durumunda IP (Internet Protocol
Address) ve alan adi yoluyla sitedeki tiim yaymin erisiminin engellenmesine, bahse konu
icerikler ve ayni nitelikteki diger icerikler tamamen kaldirilincaya kadar erisime engelin
devam etmesine karar verilmigtir. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi, bu kararin yeniden
gozden gecirilerek kaldirilmasi talebinde bulunmus, Goélbasi Sulh Ceza Mahkemesi ilk
kararmi gozden gecirmis ve 15 adet URL bazli youtube.com hesabma erisimin
engellenmesine dair kararin aynen devamina, buna karsilik “youtube.com” isimli internet
sitesinin erisime kapatilmasiin tiim kullanicilarinin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altma alman ifade ozgiirliigii ihlal edildiginden tiim yaymna erisimin engellenmesine dair
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kararin kaldirilmasma karar vermistir. Bu kararin teblig edildigi, ancak TIB tarafindan
sitenin erisime ag¢ilmadig1 anlasilmistir. Karara karst Golbasi Asliye Ceza Mahkemesi
nezdinde itiraz edilmistir. Golbas1 Asliye Ceza Mahkemesinin karar1 ile 15 adet URL
(Uniform Resource Locator) bazli “youtube” hesabina erisimin engellenmesine dair kararin
aynen devamina, TIB tarafindan yukarida yazili igeriklerin (linklerin) erisime
engellenmesinin “youtube.com”a bildirimine ragmen ilgilisi tarafindan bildirilen siire iginde
gereginin yerine getirilmemesi durumunda s6z konusu internet sitesinin tiim yayinina
erisimin engellenmesine ve suca konu igerikler kaldirilincaya kadar erisim engelinin
devamina karar verilmistir. Golbast Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi tizerine Golbast
Asliye Ceza Mahkemesi bu kararin yok hiikmiinde sayilmasina, 15 adet linke erisimin
engellenmesine dair kararin aynen devamina ve ilgili www.youtube.com internet sitesinin bu
sekilde erisime acilmasina kesin olarak karar vermistir. Bu karara
ragmen “youtube.com” isimli video paylasim sitesi erisime agilmamustir. Bu arada Youtube
LCC tarafindan erigimin engellenmesine iligkin karara kars1 agilan davada Idare Mahkemesi
ylriitmenin durdurulmasina karar vermistir.

2. Bagvurucular video paylasim sitesi youtube.com isimli internet sitesine erisimin
engellenmesine dair islem nedeniyle Anayasa'nin 22., 26., 27., 40., 48. ve 67. maddelerinin
ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

3. Anayasa Mahkemesi, anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna
dayanmasinin yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi belli niteliklere
sahip olmas: gerektigini, bir internet sitesine erisimin engellenmesine karar verildigi hallerde
hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin goz
ontinde bulundurulmasmin zorunlu oldugunu, uygulanmasi éncesinde kanunun, muhtemel
etki ve sonuglarinin yeterli derecede dngoriilebilir olmasi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, TIB’e erigsimin engellenmesine yénelik olarak
verilen yetkinin kanuni dayanagmimn kanunilik ilkesinin asgari sart1 olan kanunun anlasilir,
acgik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamamas: nedeniyle kapsam ve sinirlarinin belirsiz
oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan gerekgelerle, bagvurucularn Anayasa’min 26. maddesinde
korunan ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine, kararin birer 6rneginin 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmak {iizere Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu ve Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlifina gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e08bbc9d-6949-4951-9bac-3b51ddf0004c?higllightText=youtube&wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 15/4/2014 tarih ve 2012/636 basvuru numarali karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Konu bakimindan yetkisizlik
Miilkiyet hakk:

Ispat kiilfeti

Miilk kavrami

Mesru beklenti

Kiyilarin korunmasi

Kararin Ozii:

Anayasa’nun 35. maddesi kapsamindaki hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
basvurucu, boyle bir hakkin varligin: kamitlamak zorundadir.

Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alaminda yer alan miilkiyet hakki, mevcut
mal, miilk ve varliklar: koruyan bir giivencedir. Bir kisinin hilihazirda sahibi olmadig
bir miilkiin, bu miilkte gelecekteki deSer artistm da icerecek sekilde miilkiyetini
kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun Anayasa ve
Sozlesme'yle korunan miilkiyet kavrami icerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi
iddia edilen bir kazang, kazanilmadig: veya bu kazanca yonelik icrast miimkiin bir iddia
mevcut olmadigr siirece miilk olarak degerlendirilemez.

Yukaridaki hususun istisnas: olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger”
veya icrast miimkiin bir "alacak” iddiasini elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti”,
Anayasa’'mn ve Sozlesme'nin ortak koruma alaminda yer alan miilkiyet hakki
glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra
edilebilir bir iddianmin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya
basarili olma sansimn yiiksek oldugunu gosteren yerlesik wve istikrarly bir yargi
ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece wulusal hukukta miilkiyet hakk: kapsaminda
savunulabilir bir iddianin varli§ mesru beklentinin kabulii icin yeterli degildir.

Bir taginmaz iizerinde hak iddia eden kisinin soz konusu hakkin varligim
mahkeme Oniinde ispat etmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Marmaris ilgesi Hisaronii kdytinde bulunan, daha once bir kismi orman vasfiyla
devletlestirilen ve eski tarihli tapu belgelerine dayali miilkiyet iddialariyla ¢ok sayida
davaya konu olmus ti¢ ¢iftlik arazisini kapsayan tasinmazin bir boliimii olan 179 ada 9 nolu
parsel, Marmaris Mal Midiirliigiiniin 31/8/1983 tarihli yazisina istinaden 15/9/1983 tarihinde
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Hazine adina tescil edilmistir. Basvurucular, 8/1/1990 tarihinde, tasinmazin 1/160 ve 2/160
hisseleriyle ilgili olarak eski tarihli tapuya dayanarak malik oldugunu iddia eden satici
tiglincii sahisla satis vaadi sozlesmesi imzalamislardir. Bahse konu tapunun kok kayd: Hicri
1208 (Miladi 1794) yilinda ii¢ adet ciftlik tizerindeki orman, ekili arazi ve miistemilati ile
birlikte vakfedilerek kaydedilmesine dayanmaktadir. Basvurucular, satici tiglincii sahis
tarafindan hisselerin verilmemesini gerekce gostererek dava agmuslardir. Mahkeme,
11/12/1995 tarihli durusmada taraflarin aralarinda anlasmaya vardigi, basvurucularin bir
kisim taleplerinden feragat ettigi, davalilarin ise bagvurucularin kalan taleplerini kabul
ettigini imzal1 beyanlariyla sunduklar1 gerekgesiyle ve ayni tarihte E.1993/9, K.1995/629 say1l1
kararryla tasinmazin 1/80'inin Kemal Yeler adina, aym tarihli ve E.1993/234, K.1995/628 say1l1
karariyla tasinmazin 1/160'1mn ise Ali Arslan Celebi adina tesciline, bagvurucularin feragat
ettigi kisim icinse davanin reddine karar vermistir. Taraflarin temyizden feragat etmeleri
nedeniyle dava ayni tarihte kesinlesmistir. Bagvurucular 12/12/1995 tarihinde bahse konu
mahkeme kararina dayanarak anilan tasinmaza iliskin olarak sinirlar: (pafta, ada ve parsel)
belli olmayan miistemil ¢iftlik vasfiyla tapu senedi almislardir. 2008 yilinda yapilan kadastro
¢alismasinda 26/6/2008 tarihli kadastro edinme tutanagiyla bahsedilen tasinmazin 179 ada 9
nolu parselinin 15/9/1983 tarihinde Hazine adina tescil kayd: oldugu anlasildigindan Hazine
admna tespiti yapilmis ve 24/11/2008 tarihli kadastro komisyon raporuyla basvurucularin
tasinmaza iligskin tapu kaydi uygulanma imkani olmadigindan mahalline uygulanamayan
tapu kayitlar1 listesine almmustir. Bagvurucular 9/2/2009 tarihinde Marmaris Kadastro
Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde kadastro tespitine itiraz davasi agmislar ancak Mahkeme
davay1 reddetmis ve tasinmazin Hazine adma tesciline karar vermistir. Temyiz {izerine
hitkmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmis, karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

2. Basvurucular, satis vaadi sozlesmesine dayanarak asliye hukuk mahkemesi
karariyla adlarina tescil ettirdikleri tasinmaza iliskin tapu senetlerinin yapilan kadastro
¢alismasinda uygulanamayan tapu kayitlari listesine alindigini, agtiklar: itiraz davasmin
kadastro mahkemesince reddedildigini ve Yargitay'm diizelterek onama karariyla
tasinmazin kiy: olarak tescil edildigini belirterek, yargilama siirecinde adlarina tescilli tapu
kaydinin dikkate alinmadigini ve maliki olduklar1 tasinmazin kiy1 olarak tesciliyle miilkiyet
haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiisler ve tasinmazin bedeli olarak 9.956.250,00 TL'nin
kendilerine 6denmesini talep etmislerdir.

3. Anayasa Mahkemesi, iizerinde maliki konusunda uyusmazlik bulunan bir
tasinmaza ait miilkiyet hakkinin varligini tespitin mahkemelere birakildigini ve bir taginmaz
tizerinde hak iddia eden kisinin s6z konusu hakkin varligini1 mahkeme ontinde ispat etmesi
gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, derece mahkemesinin, basvurucularin
itirazlarmi usuliine uygun bir sekilde degerlendirerek tapu kaydmin uyusmazlik konusu
tasinmaza uygulanabilir olup olmadigini ve tasinmazin kiyi-kenar c¢izgisi icinde kalip
kalmadigini belirlerken adil yargilama ilkelerine ve hakkaniyete aykiri hareket ettigini
gosteren bir bulguya rastlanmadigini ayrica basvurucular, ellerindeki kaydin araziye
uyumunu ispat edemedikleri gibi saticinin tasinmaz tizerindeki zilyetligini de ispat
edememisken davali Hazinenin ise her iki iddiasmi da ispat ettigini ve bagvurucularin
mahkeme Oniinde miilkiyet iddialarmi ispat edemediklerini ve sonug olarak bagvuru konusu
olayda miilkiyet hakkina konu olabilecek bir "ekonomik degeri" veya en azindan bu sekildeki
bir degeri elde etme yoniinde "mesru beklentisi" bulunmayan basvurucularin Anayasanin 35.
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maddesinde giivence altina aliman miilkiyet hakki kapsamina giren korunmaya deger bir
menfaati bulunmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun "konu bakimindan yetkisizlik" nedeni ile
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 15/4/2014 tarih ve 2013/849 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Idari para cezasi

Kabahatler

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi
Ongoriilebilirlilik
Erisilebilirlik

Kararin Ozii:

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarmmdandir.
Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir
gtivence olusturmanin yani sira, suc¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan ozel bir
anlam ve onemi haiz olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya
yaptirima  baglanmanug  fiillerden dolayr  keyfi bir sekilde suclanmalar: ve
cezalandwrimalar:y  Oonlenmekte, buna ek olarak, suclanan kisinin lehine olan
diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmas: saglanmaktadir.

Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir zaman diliminde hangi fiillerin sug
olarak tamimlandigr ve hangi cezai yaptirimlara baglandigint bilip ongorebilmeleri, bir
bagska ifadeyle ceza hukuku kurallarimin ongoriilebilir ve erisilebilir olmast sarttir. Aksi
takdirde "Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilen ceza
hukuku prensibinin hayata gecirilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira ceza sorumlulugu,
kisinin fiilinin bilincinde oldugu ve o0zgiir iradesiyle su¢ olan bu fiili isledigi
varsayimina dayanir. Bu nedenle, kisinin igledigi fiilden sorumlu tutulabilmesi icin,
hangi fiillerin su¢ oldugunun kanunlarda acik¢a gosterilmesi gereklidir.

Ceza yaptirtmina baglanan fiilin kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi sarti,
suc¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun biciminde c¢ikarilmasuun
yeterli olmadi1, bunlarin icerik bakmmindan da belli amaci gerceklestirmeye elverisli
olmalar: gerektigini ifade etmektedir. Bu acidan kanun metni, bireylerin, gerektiginde
hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine
imkdn verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmas: oncesinde
kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede ongoriilebilir olmalidir.
Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonu¢ ve etkileri gOstermesi her zaman
beklenemeyeceginden, aranan acikligin 6l¢iisii, soz konusu metnin icerigi, diizenlemeyi
hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi faktorler dikkate
alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun, aymi zamanda kolaylikla
erisilebilir nitelikte olmas: gerekir.
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Kararin Ozeti:

1. Basvurucu, 13/10/1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 31.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregi takograf kullanma yiikiimliiliigiine uymadig:
gerekgesiyle, idari para cezasi ile cezalandirilmistir. Bagvurucu, idari para cezasimna kars: Sulh
Ceza Mahkemesine itirazda bulunmustur. Mahkemece, itiraz karara baglanmak {izere
durusma agilmistir. 11/12/2012 tarihli ikinci durusmaya basvurucu vekili katilmis ve kanunla
diizenlenmeyen bir smirlamanin genelge ile yapilmasinin miimkiin olmadigini,
miivekkilinin genelgeyi bilme zorunlulugunun olmadigini belirterek itirazin kabuliine karar
verilmesini talep etmis ancak itirazin reddine karar verilmistir.

2. Bagvurucu, Yonetmeligin 99. maddesindeki diizenlemenin arag sahiplerine hicbir
ylikiimliiliik veya kisitlama getirmemesine ragmen, Genelge'ye dayanilarak hakkinda idari
para cezast uygulandigini, Anayasa'nin 124. maddesi ve normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde
Yonetmelik'te olmayan kisitlamalarin Genelge ile yapilarak kendisine yiikiimliiliikler
yliklenmesi sonucunda verilen idari para cezasma karsi bagvurusunun Mahkeme tarafindan
reddedildigini, bu nedenle adil yargilanma (savunma) hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis
ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme
yetkisinin keyfi ve hukuk dis1 amaclarla kullanilmasimin 6nlenebilmesinin, kanunilik
ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilecegini, bu dogrultuda, kamu
otoritesini temsil eden yasama, yiirtitme ve yargi erklerinin, bu ilkeye saygili hareket
etmeleri; su¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin smirlarinin, yasama organi
tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yiiriitme organinin sinirlar1 kanunla belirlenmis bir
yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu
uygulamakla gorevli yargi organinin da kanunlarda belirlenen sug ve cezalarin kapsamin
yorum yoluyla genisletmemesi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, Genelgenin, Kanunla taninan ve herhangi bir
sekle baglanmamis olan takograf muafiyetini, bildirim ve tescil belgesine serh verilmesi
sekline baglayarak istisnai diizenlemenin uygulama alanini, herhangi bir kanuni dayanag:
olmaksizin daralttigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, Genelge ile yiiklenen ve Kanun'da 6ngoriilmemis
olan bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi gerekgesiyle basvurucunun idari para
cezasl ile cezalandirilmasinin, sug ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigine ve ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin, yeniden yargilama yapilmak {izere kararin ilgili
Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1407c2c9-af89-4887-87a2-f66a8b98f347?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 15/4/2014 tarih ve 2013/8175 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Birden fazla bagvuru yolunun varlig:
Etkili bagvuru yolu
Iskence ve eziyet yasag
Maddi ve manevi varliginin biitiinliigii

Mobbing (Psikolojik taciz)

Kararin Ozii:

Bir eylemin Anayasa'mn 17. maddesinin iiciincii fikrasinin kapsamina girebilmesi
icin asgari bir airlik diizeyine ulagmis olmasi gerekir. Bu asgari esigin asilip
asilmadigrmin  belirlenmesinde her somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmast esastir. Bu baglamda, muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas: ve saglik durumu gibi faktorler onem tagimaktadir.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varli§ina yonelik olarak iiciincii kisilerce
yapian miidahalelere karst etkili mekanizmalar kurma cercevesindeki pozitif
yiikiimliiliigii, tiim miidahale tiirleri agisindan mutlaka cezai sorusturma ve
kovusturma yapilmasin gerekli kilmaz. Uciincii kisilerin haksiz miidahalelerine kars:
bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim iiciincii
kisilerce fiziksel ve zihinsel biitiinliige yapilan miidahaleler icin iilkemizde hem cezai
hem de hukuki koruma ongoriilmiistiir. Ancak hukukumuz acisindan, mobbing tegkil
eden ve psikolojik taciz, siddet ve yildirma tiiriinden davrams grubu olarak kabul
edilen ve somut basvuruya konu eylemlere benzer eylemlerin iginde ceza hukuku
anlaminda sug teskil eden fiillerin yer almas: durumunda, bu alandaki yaptirimlara
tabi tutulma olanagr bulunmakla beraber, ozel hukuk anlaminda bu tiir fillerin
tazminat davasina konu edilebildigi goriilmektedir. Yarg1 kararlar: nazara alindiinda,
belirtilen tazmin imkdninin, kisinin kamu gorevlisi veya ozel hukuka tabi bir hizmet
sozlesmesi cercevesinde gorev yapmasit nazara alinarak, hem idari yargr hem de adli
yargt alaminda yer alan yargisal makamlarca saglandigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bir bireyin, iiciincii kisilerce somut basvuruda belirtilen fiillere benzer eylemler
vasitastyla fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk davas:
yoluyla daha etkin bir giderim saglamas: miimkiindiir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina verilen dilekge ile, 6zel bir
isyerinde gorev yaptigs, ise bagladig1 sirada uhdesinde bulunan tiim pazarlama yetkilerinin
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daha sonra kendisinden alindig1 ve bu suretle istifaya zorlandig1, kendisini alt kademedeki
personel huzurunda kiigiik diisiiriicii eylem ve faaliyetlerde bulunuldugu, konumunu ve
sahsiyetini zedeleyici s6z ve eylemler nedeniyle biiyiik tiziintii gektigi ve psikolojik
durumunun bozuldugu ve bu suretle mobbinge maruz birakildig1 belirtilerek sug
duyurusunda bulunulmustur. Cumhuriyet Bagsavciliginin karariyla, miisnet eziyet sugunun
unsurlarinin olugsmadig1 belirtilerek, stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Bagvurucu tarafindan belirtilen karara kars: yapilan itiraz reddedilmistir.

2. Basvurucu, 0zel bir isyerinde pazarlama miidiirii olarak gorev yaptigini, ise
basladig1 sirada uhdesinde bulunan tiim pazarlama yetkilerinin daha sonra kendisinden
alindigmni ve bu suretle istifaya zorlandigini, kendisinin alt kademedeki personel huzurunda
kiiclik diisiiriicti eylem ve faaliyetlere maruz kaldigmni, konumunu ve sahsiyetini zedeleyici
s0z ve eylemler nedeniyle biiyiik iiziintii ¢ektigini ve psikolojik durumunun bozuldugunu,
is yerinde calistig1 siiregte siirekli iletisimine, sagligina, sosyal iligkilerine, sosyal konumuna,
mesleki ve 6zel yasamina yonelik saldirilara maruz kaldigini, stirekli is yerinde meydana
gelen bazi olaylarin sorumlusu gibi lanse edilerek, diger c¢alisanlarin iletisiminin
engellenmesi suretiyle iletisimden diglanmaya maruz birakildigini, isyerindeki toplantilara
cagrilmama uygulamasma ve gittigi toplantilarda hakaretlere maruz kaldigmi ve sorunlu
biri gibi lanse edildigini, bu sekilde yiiriitiilen sistemli eylem ve islemlerle mobbinge maruz
birakildigini, bu hususun is psikologundan alinan raporda yer verilen, basvurucunun
sundugu bilgi ve belgeler dogrultusunda basvurucuya kars: yiiriitiilen mobbing siirecinin
her asamasinda tamamlandig1 yoniindeki tespitlerle de dogrulandigini, belirtilen eylemler
nedeniyle yaptig1 su¢ duyurusu lizerine stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigini, karara karsi yaptigi itirazin da reddedildigini, kararlarin gerekgesiz
oldugunu ve bu kapsamda yapilan sorusturmanin adil olmadigini beyan ederek,
Anayasanin 17. ve 36. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Adil Yargilanma Hakkinun [hlal Edildigi Iddiast Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, bir ceza davasinda {igiincii kisilerin suglanmasi veya
cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatini haiz
kisilerin, AIHS'in 6. maddesinin koruma alani disinda kaldigini, bu kuralin istisnalarinin,
ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi
sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmasi halleri
oldugunu, 5271 sayihi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yirirliige girmesi ile ceza
muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkaninin ortadan kalktigini, dolayisiyla
bagvurucunun ceza muhakemesi slirecinde medeni haklarimi ileri stirme imkam
bulunmadigini hatirlatmstir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
etkilerinin ceza muhakemesi stireci ile smirli olup hukuk mahkemeleri agisindan baglayic
bir etkisi bulunmadigini, basvurucunun, sug isledigini kisiler hakkinda sorusturma
acillmasmi saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulundugunu ve talebinin bu kisilerin
cezalandirilmasiyla sinirh oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesine
dayanan ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve ATHS kapsaminda
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olan temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alan1 disinda kaldigindan basvurunun bu kisminin,
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa’min 17. Maddesinin Thlal Edildigi Iddiast Yéniinden

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal iddiasinin
dayanag1 olan islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongoriilmiis olan idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigini hatirlatmis ayrica mobbing teskil
eden ve psikolojik taciz, siddet ve yildirma tiirtinden davranis grubu olarak kabul edilen ve
somut bagvuruya konu eylemlere benzer eylemlerin icinde ceza hukuku anlaminda sug
tegkil eden fiillerin yer almas1 durumunda, bu alandaki yaptirimlara tabi tutulma olanag:
bulunmakla beraber, 6zel hukuk anlaminda bu tiir fillerin tazminat davasina konu
edilebildigini, yarg: kararlar1 nazara alindiginda, belirtilen tazmin imkaninin, kisinin kamu
gorevlisi veya 6zel hukuka tabi bir hizmet sdzlesmesi cercevesinde gorev yapmasi nazara
alimarak, hem idari yargi hem de adli yarg: alaninda yer alan yargisal makamlarca
saglandigini ve dolayisiyla bir bireyin, tiglincii kisilerce somut bagvuruda belirtilen fiillere
benzer eylemler vasitasiyla fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine miidahale edildigi iddiasiyla,
hukuk davasi yoluyla daha etkin bir giderim saglamasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi
a¢ma yoluna gidilmedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, somut bagvuru agisindan daha etkili bir giderim
yolu olan hukuk davasi agma imkan: kullanilmaksizin bireysel basvuruda bulunuldugu
anlasildigindan, basvurunun bu kisminin "basvuru yollarimin tiiketilmemesi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 18/6/2014 tarih ve 2013/2814 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler
Konu bakimindan yetkisizlik
Kisi hiirriyeti ve gtivenligi
Tutuklulugun hukukiligi
Tutuklulukta makul siire

Tutuklulugun resen incelenmesi

Kararin Ozii:

5271 sayili Kanun’un 108. maddesine gore yapilacak degerlendirme resen (ex
officio) yapilmakta olup Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrast ile hiirriyeti
kisitlanan  kisiye taminan yargr merciine itiraz edebilme hakki kapsaminda
degerlendirilemez.

Anayasa’min 19. maddesinin iiciincii fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti  bulunan kigilerin, ancak kagmalarimi, delillerin  yok edilmesini veya
degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hiakim kararwyla tutuklanabilecekleri hiikme
baglanmistir. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak su¢ isledigi
hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri icin aranan
olmazsa olmaz unsurdur. Bunun icin suclamanmin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi
biiyiik olciide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghdir.

Ancak bu nitelemeye bagl olarak kisinin sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama
veya tutuklama aminda delillerin yeterli diizeyde toplanmus olmas: mutlaka gerekli
degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma velveya kovusturma
sirasinda  kisinin  tutuklanmasimin  temelini  olusturan siiphelerin  dogrulugunu
kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde yiiriitmektir.
Buna gore, su¢ isnadina esas tegkil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza
yargilamasimin  sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkiimiyete gerekge
olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.

Tutuklama  tedbirine  kisilerin ~ suclulugu  hakkinda  kuvvetli  belirti
bulunmasimn yam sira bu kisilerin ka¢malarimi, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini Onlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama
nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu icin yeterli goriilebilirse de bu
siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hdld devam
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ettiginin gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli”
goriildiigii - takdirde, yargilama siirecinin Ozenli yiiriitiiliip  yiiriitiilmedigi de
incelenmelidir. Davanin karmagikli§1, organize suclara dair olup olmadigr veya sanik
sayist gibi faktorler siirecin isleyisinde goOsterilen dzenin degerlendirilmesinde dikkate
alimir. Tiim bu unsurlarin birlikte deSerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig:
konusunda bir sonuca ulasilabilir. Tutukluluk siiresinin makul seviyede kalmas: icin
ilgili makamlarin almig olduklart onlemler de dahil olmak iizere tiim bu unsurlarin
birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadi$r konusunda bir sonuca
ulagilabilir.

Dolayisiyla  Anayasa’min  19. maddesinin yedinci fikrasimin  ihlal  edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan
tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterince
gerekcelendirilmis olup olmadi$r g0z oniine alinmalidr.

Her ne kadar bir kisinin, su¢ isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama
nedenlerinden biri veya birkagimin varli§r devam ettigi siirece ilke olarak belli bir
siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekse de dzellikle belli bir siire
gectikten sonra tutuklamamn devamina karar verilirken, davamn genel durumu
yamnda, tahliyesini talep eden kisinin ozel durumunun dikkate alinmast ve bu
anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle,
ayni davada yargilanan bazi samiklarim durumlarindan hareketle genelleme yapilarak
digerlerinin de aym davramsta bulunabilecegini varsaymak, kisisellestirmeyi
engelledigi gibi, 6zgiirliigiin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki anlayisla da
bagdasmaz.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, teror Orgiitii ve mensuplarina bilerek ve isteyerek yardim etmek,
sorusturma dosyasmin gizliligini ihlal, yargi gorevini yapanlar: etkileme, terorle miicadelede
gorev alan kisileri hedef gosterme suclarim isledigi iddiasiyla Agir Ceza Mahkemesinin
karar1 ile tutuklanmigtir. Bagvurucu Agir Ceza Mahkemesinin kararma karsi tahliye
talebinde bulunmustur. Basvurucunun tutukluluk haline iliskin olarak, 5271 sayili
Kanun'un 108. maddesine gore resen gergeklestirilen inceleme sonucunda tutukluluk halinin
devamma karar verilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin basvurucunun da
aralarinda bulundugu 22 siipheli hakkindaki iddianamesi kabul edilmis, Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvurucu, karara
itiraz etmis, itirazi reddedilmistir. Basvurucu, 17/11/2011, 6/2/2012, 30/4/2012, 6/7/2012,
7/8/2012, 5/10/2012, 26/11/2012, 4/1/2013 tarihlerinde tutukluluk haline son verilmesi
istemiyle mahkemeye basvurmus, ancak bu talepleri ilgili mahkemesince reddedilmistir.
Basvurucu tarafindan mahkemelerce verilen ret kararlarina karsi yapilan itirazlar da
reddedilmistir. Basvurucu son olarak, tutukluluk haline son verilerek tahliye edilmesi
istemiyle 4/2/2013 tarihinde Agir Ceza Mahkemesine basvurmustur. Agir Ceza Mahkemesi
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvurucu, tutukluluk halinin
devamina dair bu karara itiraz etmis, itirazi reddedilmistir. Basvurucunun tutukluluk
durumu ayrica, 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi geregince 22/6/2011, 21/7/2011, 10/1/2012,
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21/6/2013, 19/7/2012, 6/9/2012, 20/11/2012, 18/12/2012, 22/1/2013, 26/2/2013 tarihlerinde resen
degerlendirilmis ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Agir Ceza Mahkemesinin
19/7/2013 tarihli karari ile basvurucunun “yasa dis: silahli Devrimci Karargah terdr orgiitii ve
mensuplarima yardim etmek” sugundan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin (7)
numarali, 314. maddesinin (2) numarali fikralar1 geregince bes yil yedi ay hapis cezasi ile;
“ruhsatsiz vahim nitelikte tam otomatik ve yar1 otomatik silah tasimak” sugundan bes yil hapis ve
adli para cezasi ile; “yarg1 gorevini yapan gorevlileri etkilemek” sugundan iki yil alt1 ay hapis
cezasl ile; “sorusturmamn gizliligini ihlal” sucundan iki yil iki ay yirmi giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasma, hiikmen tutukluluk halinin devamma ve resmi belgede sahtecilik
sugundan ise su¢ duyurusunda bulunulmasma karar verilmistir. Bagvurucu hakkindaki
dava temyiz asamasinda derdesttir.

2. Bagvurucu, hakkinda verilen tutuklama kararmin hukuka aykir1 oldugunu,
tutukluluk ve tutuklulugun devamina iligskin mahkeme kararlarina kars1 yaptig1 itirazlarin
formiil gerekgelerle reddedildigini, bu kararlara kars1 ulusal hukukta etkili bir bagvuru yolu
bulunmadigini, makul olmayan bir siiredir tutuklu oldugunu, suglulugu hakkinda maddi bir
kanit bulunmamasina ragmen tutukluluk halinin devam etmesinin masumiyet karinesini
zedeledigini, ayn1 dosya kapsaminda orgiit tiyeligi suclamasi yoneltilen baz1 saniklar serbest
birakilirken kendisinin tutuklu bulunduruldugunu ileri siirerek Anayasa’nin 19. ve 36.
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir

Derece Mahkemesince Resen Gerceklestirilen Tutukluluk Incelemeleri Sonucunda Verilen Kararlarn
Kendisine Bildirilmemesi Nedeniyle Bu Kararlara Itiraz Etme Imkdni Bulamadigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Kanunun 108. maddesine gore yapilacak
degerlendirmenin resen (ex officio) yapilmakta olup Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 ile hiirriyeti kisitlanan kisiye tanman yargi merciine itiraz edebilme hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun “Derece Mahkemesince resen
gerceklestirilen tutukluluk durumuna iliskin incelemeler sonucunda verilen kararlarin kendisine
bildirilmedigini ve dolayistyla bu kararlara itiraz etme imkdm bulamadi$” yoniindeki
sikayetlerinin anilan kapsamda olmadigin: tespit etmistir.

5Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kismuinin, “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kuvvetli Sug Siiphesi ve Tutuklama Nedenleri Bulunmadi§ Halde Ozgiirliikten Mahrum Birakilma
Iddiast Yéniinden

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesinin {iglincii fikrasinda, suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak ka¢gmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabileceklerinin hitkme baglandigini; buna
gore bir kisinin tutuklanabilmesinin oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti
bulunmasina bagh oldugunu; bunun tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsur
oldugunu; bunun igin suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi
gerektigini; inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteliginin biiyiik Ol¢iide somut
olayin kendine 6zgii sartlarina bagh oldugunu belirtmistir.
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4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun tutuklanmas: igin yeterli
stiphenin ve tutuklama nedenlerinin bulundugunu, bagvuru dosyasinda bunun aksini ifade
eden herhangi bir husus da yer almadigini, bu durumda bagsvurucunun, sug islediginden
stiphelenilmesi i¢in somut olgu ve bilgi bulunmadig1 halde tutuklandig: iddiasinin yerinde
olmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun “kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama
nedenleri bulunmadigr halde ozgiirliikten mahrum birakildigi”na iliskin iddiasiin  “agik¢a
dayanaktan yoksun olmast” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Tutukluluk Siiresinin Makul Olmadig Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekcelerine bakilmasi ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
basvurularinda sunulan belgeler gercevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup
olmadiginin goz oniine alinmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, her ne kadar bir
kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin
varlig1 devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul
edilmesi gerekse de Ozellikle belli bir siire gectikten sonra tutuklamanin devamina karar
verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kiginin 6zel durumunun
dikkate almmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir
zorunluluktur. Bu nedenle, ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle
genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davramista bulunabilecegini varsaymak,
kisisellestirmeyi engelledigi gibi, 6zgiirliiglin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki
anlayisla da bagdasmaz.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, derece mahkemelerince verilen tutukluluga
itiraz ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin
tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek
Ozen ve igerikte olmadigini ve ayni hususlarin tekrar1 niteliginde oldugunu, somut olaydaki
tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunun
sOylenemeyecegini, ilgili ve yeterli olmayan gerekcelere dayanilarak basvurucunun
ozgirliigiinden mahrum birakildig: dikkate alindiginda s6z konusu tutukluluk siiresinin
makul olarak degerlendirilemeyecegini tespit etmistir.

5.Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, bagvurucunun “tutukluluk siiresinin makul olmadig:
ve tahliye taleplerinin formiil gerekcelerle reddedildigi” yoniindeki sikayeti yoniinden
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine kararin birer 6rneginin
mahkemesine ve Yargitaya gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 18/6/2014 tarih ve 2013/2814 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kural

Hakli mazeret

Kararin Ozii:

6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numaral fikrast ile Ictiiziik'iin 64.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca, miicbir sebep veya agir hastalik gibi "hakli
mazeret” mnedeniyle otuz giin icinde basvuru yapilamadig takdirde, bu durumu
delillendiren belgeler ile birlikte mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin icinde
de bireysel bagouru yapma imkani bulunmaktadr.

6216 sayili Kanun ve Ictiiziik te, hakli mazerete muhatap olan kisinin basvurucu
oldugu ifade edilmekte ise de, temsil veya vekdlet yoluyla yapilan basourularda temsilci
veya avukatin da hakli mazeretlerinin dikkate alinmas: gerekmektedir. Temsilci veya
avukatin hakli mazeretinin dikkate alinmamast, basvuru siiresinin kacirilmasinda
hichir kusuru bulunmayan ve bu kisiler aracihiiyla bireysel basvuru yapan
basvurucular acisindan mahkemeye erigimi daha bastan engelleyebileceginden, hakkin,
telafisi imkdnsiz bicimde kaybina neden olabilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu Denizli Cimento T.A.S. Genel Miidiirliiglinde tiretim miidiirii olarak
gorev yapmakta iken anilan kurum ozellestirilmis, ancak bagvurucunun Emekli Sandig:
Genel Miidiirliigii ile ilgisi devam ettirilmis ve basvurucu 1. derece 4. kademe (+3000) ek
gosterge tiizerinden emekliye ayrilmistir. Basvurucu tarafindan emekli ek gostergesinin
(+3600) olmas1 gerektiginden bahisle (+3000) ek gosterge lizerinde emekliye ayrilmasina
iliskin iglemin iptali ile islem nedeniyle ugradig parasal kayiplarin tazmini istemiyle Idare
Mahkemesinde dava acilmistir. Idare Mahkemesi davay1 reddetmis, Danistay Mahkeme
kararmin onanmasina karar vermistir. Karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Karar,
basvurucu vekiline 17/6/2013 tarihinde teblig edilmistir. Bireysel bagvuru 12/8/2013 tarihinde
yapilmistir.

2. Basvurucu, [k Derece Mahkemesine ve Danistaya emsal kararlar sunulmasma
karsin davanin ve temyiz talebinin reddedilmesinin adil yargilanma hakkmni ihlal ettigini,
karar diizeltme talebinin reddine iliskin kararin davay: takip eden avukata 17/6/2013
tarihinde teblig edildigini, bu tarihten sonra 12/7/2013 tarihinde baska bir avukat: vekil tayin
ettigini, ancak bu avukatin 5/7/2013 ila 13/7/2013 tarihleri arasinda yurt disinda
bulundugunu ve 17/7/2013 tarihinde rahatsizlig1 nedeniyle 10 giin istirahatinin uygun
olduguna dair saglik raporu aldigini, hakli mazeretin ortadan kalktig1 tarihten itibaren 15
gilin iginde bireysel basvuruyu yaptigini belirterek, bagvurusunun kabul edilmesi talebinde
bulunulmustur.
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3. Anayasa Mahkemesi, temsilci veya avukat araciligiyla yapilan bireysel
basvurularda, bu kisilerin hakli mazeretlerinin bulunmasi halinde mazeretin kalktig:
tarihten itibaren onbes giin icinde yapilan bagvurularin siiresinde yapilmis oldugunun 6216
sayill Kanun'un 47. maddesinin (5) numaral fikras: ile Ictiiziik'iin 64. maddesinin (2)
numarali fikras: uyarinca kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun avukati tarafindan mazeret
olarak ileri stiriilen hastaligina iliskin saglik kurulu raporunda, hastaligin agir hastalik
olduguna dair bir tespite yer verilmedigi gibi hastane veya saglik kuruluslarinda yatarak
tedavisinin yapilmasi yoniinde bir taninin da konulmadig: goriilmekle, avukat tarafindan
mazeret olarak ileri siiriilen hastaligin hakli mazeret olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde yapilmayan bireysel bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin "siire asimi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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