T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI

(AR-IC)
KARARLAR BULTENI

EKIM 2013-ARALIK 2013

A

Anayasa Mahkemesi Baskanligi



DORDUNCU SAYIYA ONSOZ

23 Eylil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baglamas: ile birlikte
Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

[k olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda nemli
bir artis meydana gelmistir: Daha once sadece Genel Kurul seklinde karar verirken
artik bireysel bagvurularin kural olarak esas1 hakkinda karar vermek tizere iki boliim
ve kabul edilebilirliginin tespiti i¢in her bir bolim altinda tiger komisyon
olusturulmugtur. Mahkemenin boliimleri ve komisyonlar: arasinda konu itibariyla
yetki agisindan bir ayrim yapilmadigini belirtmek gerekir. Her bolim ve her
komisyon bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da
Mahkemenin farkli birimlerinin verilen kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu
getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayis
ve ¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve
kararlarmn sayisindaki bu arti, verilen kararlarin gerek Mahkeme ¢alisanlar1 gerekse
diger muhataplar: tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasin gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarin1 verirken daha once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir.
Mahkemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu
zorlugun asilmasi her seyden once igtihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu,
Mahkemenin daha Onceki igtihadim1 izlemek zorunda oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Bununla beraber eger Mahkeme daha Onceki igtihadim
degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici gerekgelerini ortaya koymalidir ki
hukuki giivenligine sayg1 gostermis olsun ve inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel bagvurunun muhataplariin da kararlar: bilmesi ve takibi énemlidir.
Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, bagvurularinin basar1 sans1 konusunda
belli kanaate sahip olacaklarindan basvurularini ona gore formiile edecekler ya da
basar1 sans1 yoksa hi¢ bagvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz
is ylikiinden kurtulacaktir.

Ictihadin  taninmasinda yasanabilecek  sikintilar1  asmak ve onun
bilinebilirliginin saglayacag1 yararlar g6z oOniinde bulundurularak Anayasa
Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’nde Arastirma ve Ictihat Birimine bu yonde bir gorev de
verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan onem arz
eden kararlar: takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde gorev yapanlarin
bilgilendirilmesi i¢cin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar: yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Boliimlerinden ¢ikan kararlarin herkes
tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi i¢in belli donemler halinde
kararin esasli noktalarmi 6n plana ¢ikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararl
olacag: diistintilmiistiir.

Biiltenin elektronik ve basili sekilde {icer aylhik donemler halinde
¢ikarilmasmimn daha uygun olacag: diisiintilmiistiir. Elinizdeki biiltende Boliimler



tarafindan Mahkeme Igtiiziigiiniin 33/3. maddesi gercevesinde ilke kararmi
niteliginde verilen biitiin kararlara yer verilmektedir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan bagliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararm hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararm
tarihi ve sayisina iligskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararmn ilgili oldugu kavramlari 6n plana
cikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk
devleti vb.), Mahkemenin kendi igtihadmi ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk
guvenligi, belirlilik ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin
esas incelemesine iliskin olmasmma da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim
kavramlarin da (basvuru usulii, kisi bakimindan yetkisizlik, agikca dayanaktan
yoksunluk vb.) burada yer almasinin uygun olacag: diistintilmiistiir. Bu kismin temel
amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun Mahkemenin belli alandaki
ictihadma kolayca erigsiminin saglanmasidir.

“Kararin  Ozii” baghg1 altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne
anlatti1 ifade edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiikme varirken hangi ilkeleri
ve argiimanlar1 kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Baska bir
anlatimla bagvurudan (iptal, itiraz ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak
Mahkemenin bu kararda kullandig: ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta
gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme ictihadu ile agilmaktadr.

Eger karar konusunda daha ayrmntili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. “Kararin ozeti” su hususlar
icermektedir: Tk kisimda objektif bir sekilde hak ihlali iddiasin1 gevreleyen olay ve
olgularm 6zeti yapilmaktadir. Bunun hemen ardindan basvurucunun iddialar1 ve
talebi siralanmaktadir. Ikinci kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal
iddialarmn1 degerlendirirken kullanacagi ilkeler ortaya konulmakta ya da
hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise Mahkemenin vardigi sonu¢ kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir. Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul
ve Bolimlerin kararlarimin  aslina ulasilmasimi  saglamak amaciyla koprii
olusturulmus, kararlarin yaymnlandig: internet adresi verilmistir.
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BOLUM KARARLARI



Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 7/11/2013 tarih ve 2012/660 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazliklar
Silahlarm esitligi ilkesi ve celismeli yargilanma hakki
Bassavciligin ve Raportoriiniin gortisii
Gizli bilgi ve belgelerin verilmemesi
Mahkemeye erisim hakk:
Vekalet ticreti
Dava a¢ma siiresinin baglangici
Hukuki gtivenlik
Ongoriilebilirlik

Kararin Ozii:

Kamu gorevlileri ile ilgili uyusmazliklar kural olarak adil yargilanma hakk
kapsamindadir. Bunun istisnas: devlet ile ona ozel bir giiven ve sadakat bagiyla bagh
olan kamu gorevlileri (asker, polis vb.) ile devlet arasindaki uyusmazhiklar bakimindan
s6z konusu olabilir. Bunun igin de; uyusmazhiga iliskin mahkemeye basvuru hakkinin
taminmanng olmast ve bu yoksun birakmanin devletin menfaatiyle ilgili objektif
sebeplerle hakl kilinnig olmast gerekir.

Bagsavcilik goriisiiniin  Onceden taraflara teblig edilmesi ve karst goriislerini
hazirlama imkdn verilmesi, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin bir
geregidir. Bununla birlikte basvurucunun, bassavcilik goriisii teblig edilmis olsaydi
mahkeme Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirece§ine iliskin aciklamada
bulunup bulunmadigr ve mahkemenin kararini verirken bassavcilik goriisiine dayanip
dayanmadi§imin da g6z oniinde tutulmas: gerekir.

Idarenin taraf oldugu davalarda, davamin reddi hélinde vekalet iicreti alinmasi,
dava agmayi imkdnsiz hile getirmedikge ya da agir1 derece zorlastirmadikca mahkemeye
erisim hakkint ihlal etmez.



Dava agma siiresine iliskin agik kurallarin ongoriilemeyecek sekilde olagan
anlamindan farkli yorumlanmas: sonucu davamn siire agimi nedeniyle reddine karar
verilmesi, mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Kararin Ozeti:

Subay olarak gorev yapan ve Ankara’da 2009 yili parasiitle atlama sirasinda
gecirdigi kaza sonucu yaralanan ve uzun siire tedavi goren, 2010 yili Eyliil ayinda
Agn ili Dogubayazit ilgesine atanmasmndan sonra da tedavisi devam eden
basvurucu, 21/3/2012 tarihinde ancak kendisine teblig edilebilen atama islemine kars:
11/4/2012 tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) dava acmis ancak
tebligatin sonradan yapilmasina karsilik atamalarmn 17/9/2010 tarihinde dokiiman
yonetim sisteminde yaymmlandigr ve basvurucunun bunu 6grendigi, dava agma
stiresinin  bu tarihten bagladig1 gerekgesiyle dava, stire agimi nedeniyle
reddedilmistir. Basvurucu, ilgili kanun hiikiimlerine gore dava ag¢ma siiresinin
islemin tebliginden itibaren baslamasina ve siiresi iginde davasin1 agmasina ragmen
davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinin, davali idare tarafindan
sunulan gizlilik dereceli bilgilerin kendisine teblig edilmemesinin, davasi
reddedilirken bagsavcinin ve raportoriin diisiincesinin kendisine bildirilmemesinin
ve aleyhine vekalet ticretine hiikmedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
ileri stirmiisttir.

Adil Yargilanma Hakk:r Yoniinden (Konu Bakimindan Yetki)

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina
atifla, ilke olarak kamu gorevlileri ile ilgili uyusmazliklarin adil yargilanma hakk:
kapsaminda ele alinabilecegini, istisna olarak devlet ile ona 6zel bir giiven ve sadakat
bagiyla bagli olan kamu gorevlileri (asker, polis vb.) ile devlet arasindaki
uyusmazliklarin adil yargilanma hakkinin kapsami diginda tutulabilmesi igin;
uyusmazliga iliskin mahkemeye basvuru hakkiin taninmamis olmasi ve bu yoksun
birakmanin devletin menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle hakli kilinmig olmasi
gerektigini belirtmis, somut olayda istisnai durum s6z konusu olmadigindan
uyusmazligi konu bakimindan yetki kapsaminda oldugu sonucuna varmistur.

Adil Yargilanma Hakk: Yéniinden (Gizli Belgelerin Iletilmedigi)

Anayasa Mahkemesi, onceki kararlarma atifla, bireysel bagvurunun ikincil
niteligi geregi, basvurucunun, temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine usuliine uygun olarak
iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar1 zamaninda bu mercilere sunmas;,
ayn1 zamanda bu siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni
gostermis olmasi gerektigini, bu sekilde olagan denetim mekanizmalar: ontinde ileri
suriltip takip edilmeyen temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialarin,
bireysel bagvuru konusu yapilamayacagmi hatirlatmastir.



Mahkeme, somut olayda basvurucunun gizli belgelerin sunulmadigina iliskin
iddialarmi kanun yollarinda ileri stiriilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugunu
dikkate alarak, bagvurunun bu bolumiiniin “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk:r Yoniinden (Bassavcinin ve Raportoriin Goriisiiniin
Bildirilmedigi)

Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlarina atifla, Bassavcilik goriisiiniin 6nceden
taraflara teblig edilmesinin ve karsi goriislerini hazirlama imkani verilmesinin adil
yargillanma hakki kapsaminda olan silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama
ilkelerinin geregi oldugunu, raportor hakimin gorevi ve yargilama siirecindeki
pozisyonunun savcilik makamu ile ayn1 olmadigini, bunlarin sorusturma yapmayip
daha once sorusturmasi tamamlanmis bir dosya hakkinda yazili veya sozlii olarak
goriiglerini acikladiklarini, mahkeme {iyelerini etkileyebilecek kanaatler ileri
stirmeleri miimkiin olmakla birlikte bu gorevi mahkeme veya daire baskanini
temsilen yerine getirdiklerini belirtmistir. Mahkeme, somut olayda ilk derece
yargilamasi sirasinda Bassavcilik ve Raportoriin goriisiiniin 6nceden taraflara teblig
edilip edilmediginin anlagilamadigini, karar diizeltme incelemesi sirasinda
Bassavcilik gortisiiniin basvurucuya teblig edildigini; diger taraftan basvurucunun
ilk derece yargilamasi sirasinda bagsavcilik ve raportoriin goriisii teblig edilmis
olsaydi mahkeme oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri stirecegine iliskin
olarak herhangi bir aciklamada bulunmamig oldugunu; AYIM’in kararmi verirken
Bagsavcilik ve Raportoriin goriistine dayanmadigini, dolayisiyla basvurucunun
yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkandan mahrum birakildiginin
sOylenemeyecegini gerekge gostererek, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerine yoOnelik bir ihlalin olmadigmmin agik oldugu sonucuna varmis ve
basvurunun bu bolimiinin “agik¢a dayanaktan yoksun olmas” nedeniyle kabul
edilemez olduguna hitkmetmistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yéniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Vekalet Ucreti)

Mahkeme, onceki kararlarina atifla, yargilama giderlerinin kural olarak
mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil edebilecegini ancak, gereksiz
basvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve bdylece mahkemelerin fuzuli
yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla
basvuruculara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilecegini, ongoriilen yiikiimliiliiklerin
dava a¢may: imkansiz hale getirmedik¢e ya da asir1 derece zorlastirmadikca
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegini hatirlatmis, somut olaydaki vekalet
ticretinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirterek bagvurunun bu
bolimiinin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Dava A¢ma Siiresinin
Baslangici)



Mahkeme, oncelikle Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve acikca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi
ve hukuki hatalarin bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamayacagini hatirlatmas,
dava agma ya da kanun yollarma basvuru icin belli siirelerin 6ngoriilmesinin, bu
stireler dava a¢may1 imkansiz kilacak Olglide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik
ilkesinin  geregi oldugunu ve mahkemeye erisim hakkma aykirihik
olusturmayacagini, bununla birlikte ongoriilen siire kosullarmin agik¢a hukuka
aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisilerin dava
acma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamalar1 halinde mahkemeye
erisim hakkimin ihlal edilmis olacagini belirtmis, mahkemelerin usul kurallarmi
uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar kati sekilcilikten,
ote yandan kanunla ongoriilmiis olan usul sartlarmin ortadan kalkmasmna neden
olacak kadar asir1 bir esneklikten kaginmalar1 gerektigini, usul kurallarinin, hukuki
giuvenligin saglanmas1 ve yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu
adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine kisilerin davalarmin yetkili bir
mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir ¢esit engel haline gelmeleri
durumunda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olacagimi vurgulamistir.
Mahkeme somut olayda, AYIM'in davanin siire bakimindan reddi kararinda
basvurucunun atama islemini gesitli sekillerde 6grendigi ayrintili olarak agiklanmig
olsa da; 1602 sayili Kanun'un 40. maddesinde idari islemlere karsi dava agma
siiresinin islemin tebliginden itibaren altmis giin oldugunun agik bir sekilde kurala
baglanmis oldugunu, AYIM’in kanunen basvurucuya teblig edilmeyen atama
islemine yonelik dava a¢gma siiresini, uyusmazlik konusu agik kurali goz ardi ederek,
basvurucunun atama islemini 6grendigi tarih olarak esas almasmin ve davanin
stiresinde acgilmadig1 gerekgesiyle reddine karar vermesinin, bagvurucunun idari
isleme y0Onelik iddialarinin esasinin mahkemece incelenmesine engel oldugunu, ilgili
yasal diizenlemelere verilecek olagan anlamin belli oldugunu ve bagvurucunun buna
gore kendisine muamele edilecegini bekledigini, AYIM'in somut davadaki
uygulamasi yoniinde yerlesmis igtihat oldugunun ne derece mahkemesi kararinda
belirtildigini ne de Bakanlik goriistinde ileri siirtildiigiinii, dolayisiyla bagvurucunun
dava agarken (hukuki yardimdan yararlansa bile) a¢ik kanun hitkmiinden farkl: bir
sekilde kendisine muamele edilecegini beklemesini gerektiren bir durumun eldeki
belgelere gore bulunmadigini, buna gore derece mahkemesinin yorumunun
ongoriilemez nitelikte oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurunun kosullar1 icinde derece
mahkemesinin onceden ongoriilemeyecek sekilde agik kanun hiikmiinii olaganin
disinda yorumlamayarak davayi reddetmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigine karar vermis, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasima hitkmetmistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi



http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000644&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 7/11/2013 tarih ve 2012/791 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Maddi ve manevi varligin korunmasi (Anayasa’nin 17. maddesi)
Viicut biittinltigt
Negatif ve pozitif yiikiimliiliikler
Adil yargilanma hakk:
Askeri personelle ilgili uyusmazhiklar
Mahkemeye erisim hakki
Vekalet ticreti

Smirlandirma nedeni ongoriilmeyen haklar

Kararin Ozii:

Asker kigilerin, askeri idarenin eylem ve iglemlerinden dogan kisisel zararlarinin
tazmini talepleri, “medeni hak ve yiikiimliiliik” niteliginde olup adil yargilanma hakk:
kapsamina dahildir.

Devletin, egemenlik alaminda yasayan ve kontrolii altinda bulunan kisilerin maddi
ve manevi varliklarina yonelen miidahaleleri onleme, dnlenememis olan miidahalelere
yonelik olarak da gerekli sorusturma, kovusturma, failleri tespit edip cezalandirma ve
gerektiginde bundan dogan zararlari etkili bir sekilde bizzat karsilama veya
sorumlularina karsilatma yiikiimliiliigii bulunmakta olup kisilerin viicut biitiinliigiine
yapilan bir miidahaleden dogan zararlara yonelik etkili bir tazminin saglanamadig ve
bu cercevede devletin, Anayasa’min 17. maddesinden dogan koruma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi durumlarda, kisinin viicut biitiinliigiiniin korundugundan sz
edilemez. Zararlarin giderilmesine yonelik etkili bir tazminin saglanmas: icin gerekli
inceleme ve aragtirmalar yapildiktan sonra, bir keyfilik soz konusu olmadikca, Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemelerinin tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin takdir
yetkisine miidahalede bulunamaz.

Idarenin taraf oldugu davalarda, davanin reddi hilinde vekdlet iicreti alinmasi,
dava agmay: imkdnsiz hile getirmedikge ya da agir1 derece zorlastirmadikca mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmez. Buna karsilik lehe verilen mahkeme kararimi anlamsiz hdle
getiren, onemli Olgiide etkisizlestiren, 0l¢iilii  olmayan bir wvekdlet iicretine
hiikmedilmesi, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur.
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Kararin Ozeti:

Jandarma er olarak askerlik gorevini ifa etmekte iken bir teror eyleminde
yaralanan basvurucuya, Jandarma Genel Komutanhiginca 11.771,20 TL tazminat
odenmesine karar verilmis, bagsvurucu bu tazminati yeterli bulmayarak Icisleri
Bakanlig1 aleyhine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde (AYIM) tam yargi davasi
acmis, davali idareden 200.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat ve adli
yardim taleplerinde bulunmus, adli yardim talebi kabul edilmis, yargilama sirasinda
bilirkisi raporunda basvurucunun maddi zararmmn 5.311,00 TL oldugunun tespit
edilmesi tizerine basvurucu, maddi tazminat talebinin 180.000,00 TL’lik kismindan
feragat etmis, AYIM, bilirkisi raporu dogrultusunda bagvurucu lehine 5.311,00 TL
maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminata, basvurucu aleyhine ise reddedilen
tazminat talepleri iizerinden hesaplanan 18.531,34 TL avukathik {icretine
hiikkmetmistir. Basvurucu, tazminatin hesaplanmasinda bazi hususlarin dikkate
alinmayarak yetersiz miktarda tazminata hiikmedilmesinin;, hukuk muhakemesi
sisteminde yer alan 1slah miiessesesinin, askeri idari yargilama usulii yoniinden
ongoriilmemesi nedeniyle hak kaybma ugramamak igin zorunlu olarak yiiksek
tuttugu tazminat miktarinin reddedilen kismi {izerinden sonradan yiiriirliige giren
diizenlemeye dayanilarak vekalet ticretine hitkmedilmesinin hak arama hiirriyetinin
kullanilmasini engelledigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakk:r Yoniinden (Konu Bakimindan Yetki)

Anayasa Mahkemesi, asker kisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden
dogan kisisel zararlarinin tazmini taleplerinin, “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavram
ve dolayisiyla adil yargilanma hakkmin koruma alani i¢inde yer aldigini belirtmis ve
somut bagvuruyla ilgili olarak konu bakimindan yetkili oldugu sonucuna varmustur.

Maddi ve Manevi Varligin Korunmas: Yoniinden (Viicut Biitiinliigii- Negatif ve
Pozitif Yiikiimliiliikler)

Anayasa Mahkemesi, Oncelikle, devletin, egemenlik alaninda yasayan ve
kontrolii altinda bulunan kisilerin maddi ve manevi varliklarma yonelen
miidahaleleri 6nleme, Onlenememis olan miidahalelere yonelik olarak da gerekli
sorusturma, kovusturma, failleri tespit edip cezalandirma ve gerektiginde bundan
dogan zararlar etkili bir sekilde bizzat karsilama veya sorumlularma karsilatma
yukiimliligi bulundugunu, kisilerin viicut biitiinliigtine yapilan bir miidahaleden
dogan zararlara yonelik etkili bir tazminin saglanamadif1 ve bu cercevede devletin,
Anayasa’nin 17. maddesinden dogan koruma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
durumlarda, kisinin viicut biitinligiiniin korundugundan soz edilemeyecegini
belirtmistir. Mahkeme, somut olayda askerlik gorevi sirasinda terdr eylemi
sonucunda yaralanan bagvurucunun, bu olay nedeniyle kendisine yeterli ve adil bir
tazmin saglanmadigl iddiasmin, Anayasa’'min 17. maddesinin koruma alani
kapsaminda yer aldigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
basvurucunun maddi zararinin bagvurucu hakkinda diizenlenen tibbi raporlar, is
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glici kaybi, sakatlik orani, ilgili Kanun’a dayali olarak yapilan nakdi tazminat
Odemesi, asgari ticret miktar1 ve diger faktorler dikkate alinarak bilirkisi marifetiyle
hesaplanmis oldugunu ve manevi zararinin tespit edilmis oldugunu, belirlenen
tazminat miktarlari ile davanin kosullar1 ve bagvurucunun ugradig: zararlar arasinda
agik bir orantisizligin bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu nedenle tazminat miktarlarimin belirlenmesi konusunda derece
mahkemesinin takdir yetkisine miidahalesinin s6z konusu olamayacagini belirtmis
ve bir ihlal olmadiginin agik oldugu sonucu vararak bagvurunun bu boliimiiniin
“acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Vekalet iicreti)

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkmn, bir uyusmazligr mahkeme
Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasmi
isteyebilmek anlamina geldigini, kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya
mahkeme kararmi anlamsiz hale getiren, onemli Olciide etkisizlestiren siirlamalarin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini; gereksiz bagsvurularin 6nlenerek dava
sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklar1 makul stirede bitirebilmesi amaciyla basvuruculara belli
ylkiimliiliikler 6ngoriilebilecegini ancak bu yiikiimliiliiklerin dava agmay1 imkansiz
hale getirmedikce ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkini
ihlal etmeyecegini; davanin 6zel kosullar1 gercevesinde masraflarin makulliigii ve
orantililiginin, mahkemeye erisim hakkinin asgari sinirimi tegkil ettigini belirtmistir.
Mahkeme ayrica, Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii icin herhangi
bir smirlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde
sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak olmadigini; taraflardan birinin
yargilamadaki bagar1 oranina gore kazanilan veya kaybedilen deger oraninda lehine
veya aleyhine mahkeme masraflarinin hiikmedilmesine yonelik diizenlemelerin
mahkemeye erisim hakkma miidahale olusturmakta ise de abartili, zorlama veya
ciddiyetten yoksun talepleri disipline etmeye yonelik orantili miidahalelerin mesru
gortilebilecegini ancak bu smirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte,
mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin simirlama amaci ile orantili olmasi, kamu
yararmin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi
bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenmemis olmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, somut olayda, basvurucunun maddi durumunun
elverissiz olmasi nedeniyle lehine adli yardim karar1 verildigini, ayrica dava agildig:
sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybma ugramamak amaciyla
talebini yiiksek tuttugunu, bilirkisi raporlarinin tamamlanmasindan sonra fazlaya
iliskin taleplerinden feragat etmesine ragmen bunun mahkemece kabul edilmedigini
ve hak kazandigi tazminatin yaklasik 3/4'iini vekalet {icreti adi altinda davali
idareye geri 6demek zorunda birakildigini ve agilan tazminat davasmm bu sekilde
basvurucu agisindan anlamsiz hale geldigini tespit etmistir.
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Mahkeme, aciklanan nedenlerle, mahkemeye erisim hakkmna yapilan
miidahalenin 6lgiilii olmadig1 sonucuna varmis ve bu HAKKIN IHLAL
EDILDIGINE karar vermis, basvurucu lehine manevi tazminata hitkmetmistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000645&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boltimiiniin 21/11/2013 tarih ve 2012/1061 say1il1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
AYIM
Mahkemeye erisim hakki
Vekalet ticreti
Zorla calistirma ve angarya yasagi

Esitlik ilkesi

Kararin Ozii:

Bir hukuk kuralimn ne sekilde yorumlanacagina iliskin sikdyetler, kanun yolu
sikdyeti niteliginde olup bunlarin acgik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde hikim simifindan olmayan subaylarin
bulunmas:,  gerekli  giivenceler — saglanmig oldugundan amlan mahkemenin
bagimsizliina etki etmez.

Idarenin taraf oldugu davalarda, davanin reddi hélinde vekdlet iicreti alinmast,
dava agmay: imkdnsiz hile getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmez. Bu degerlendirme yapilirken vekalet ticreti miktarimin iilke
sartlarinda ne anlam ifade ettigi, basourucunun ddeme giicii ve davanin ozel sartlar
gibi hususlarin dikkate alinmas gerekir.

Kararin Ozeti:

Deniz astsubay1 olarak gorev yapan basvurucu, alt1 ayr1 emirle baska bir ilde
toplam on iki ay gorevlendirilmis, 10/2/1954 tarih ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca ilk alt1 aylik siire icin kendisine harcirah 6demesi
yapilmasma ragmen sonraki alti aylik siire igin bir 6deme yapilmamis, bunun
tizerine bagvurucu, gesitli tarihlerde ayr1 ayr1 yapilan gorevlendirmelerin ayrn is icin
olmadigmi, bu nedenle ikinci alti aylik donem igin harcirah 6demesi yapilmasi
gerektigini ileri siirerek Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) dava acmus,
AYIM ise araliksiz olarak birbirini takip eden alti dénem halinde ayni asil amaca
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yonelik olarak gorevlendirmelerin yapildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
vermis, bagvurucunun karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Bagsvurucu, benzer
konumdaki kigilere harcirah 6demesi yapilirken kendisine yapilmamasimin esitlik
ilkesine ve angarya yasagimni; hakkinda karar veren mahkemenin iki tiyesinin hakim
sinifindan olmayan subay iiye olmasmin adil yargilanma hakkini; toplu davalara
iliskin aksi yondeki Yargitay kararina ragmen avukatlik vekalet ticretinin kendisi ile
beraber diger arkadaslarma ayri ayr yiikletilmesinin hukuk devleti ilkesini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

Esitlik Ilkesi Ile Zorla Calistirma ve Angarya Yasag: Yéniinden

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun anilan haklar kapsamindaki sikayetinin
6ziiniin, 6245 sayili Kanun'un 42. maddesinde yer alan “ayn: is” ifadesinin AYIM
tarafindan yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugunu belirtmis, kanun yolu sikayeti niteliginde olan
bagvurunun bu bolimiinin “acikca dayanaktan yoksun olmas” nedeniyle kabul
edilemez oldugu sonucuna varilmaistir.

Adil Yargilanma Hakk:r Yoniinden (Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme)

Anayasa Mahkemesi, AYIM’in bagimsiz ve tarafsizligina iliskin ayni hususta
ileri stirtilen sikayeti daha Once karara bagladigini hatirlatarak somut basvuru
yoniinden bu karardan ayrilmay: gerektirecek herhangi bir yon bulunmadig:
gerekgesiyle bagvurunun bu bolimiiniin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna hitkmetmistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yéniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Vekalet Ucreti)

Anayasa Mahkemesi, Onceki kararlarma atifla, kural olarak yargilama
giderlerinin mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil edebilecegini ancak
gereksiz bagvurular onlenerek dava sayisinin azaltilmas: ve boylece mahkemelerin
fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla
basvuruculara belli yiikiimliliikler ongoriilebilecegini, ongoriilen yiikiimliiliiklerin
dava a¢may1 imkansiz hale getirmedik¢e ya da asir1 derece zorlastirmadikca
mahkemeye erisim hakkinin ihlal ettiginin sdylenemeyecegini hatirlatmis, buna
iliskin orantililik incelemesi yapilirken, vekalet ticreti miktarinin tilke sartlarinda ne
anlam ifade ettigi, bagsvurucunun Odeme gilicii ve davanin Ozel sartlar1 gibi
hususlarin dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, somut olayda
basvurucunun yaklasik 1,5 aylik asgari ticrete tekabiil eden vekalet {icretini 6deme
gliciine sahip olmadigina dair hicbir bilgi ve belge sunmadigini ve kamu gorevlisi
olan bagvurucunun siirekli nitelikte elde ettigi aylik geliri oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan gerekgelerle, hitkkmedilen vekalet ticretinin, bagvurucuya
dava agmasini imkansiz kilacak veya asir1 derecede zorlastiracak agir bir ekonomik
yiik getirmedigi ve bu suretle mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir
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miidahale tegkil etmedigi sonucuna varmis ve basvurunun bu boliimiiniin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000657&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 21/11/2013 tarih ve 2012/1158 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Tutukluluga iligskin resen inceleme

Konu bakimindan yetkisizlik

Tutuklulugun hukukiligi (Kuvvetli sug stiphesi ve tutukluk nedenleri)

Tutuklulukta makul siire
Gerekgenin ilgili ve yeterli olmasi
Silahlarn esitligi ve ¢elismeli yargilanma hakki
Cumhuriyet savasinin goriisii

Durusma yapilmasi

Kararin Ozii:

Bagvurucularin, mahkemece tutuklulugun hukukiligine iliskin resen yapilan
incelemenin durusmasiz oldugu ve celismeli yargilama ilkesine uyulmadigr yoniindeki
sikayetlerinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Tutuklama tedbirine kigilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yant swra bu kisilerin kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir
siireye kadar tutuklulugun devamu icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra,
uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde,
yargilama siivecinin ozenli yiiriitiiliip yiiriitiillmedigi de incelenmelidir.

Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan yargilama usuliine
iliskin yiikiimliiliikler, durusma yapmay: gerektirecek ozel bir durum olmadigi siirece,
tutukluluga karst yapilacak itirazlar icin her durumda durusma yapilmasim
gerektirmez.

Silahlarin egitligi, basvurucunun sorusturma dosyasina ulasabilmesine imkin
verilmesini gerektiren bir ilkedir. Cumhuriyet Savcisimin goriislerine etkili bir sekilde
cevap verebilme imkdni, kural olarak basvurucunun soz konusu belgelere ulagmasi
halinde miimkiin olabilir. Bu gereklilig¢in hangi sekilde yerine getirilecegini belirlemek
kanun koyucuya ait olmakla beraber, taraflarin beyanlarinin birbirlerine bildirilmesi ve
bu beyanlara cevap verebilme imkinina sahip olmalar: gerekir.
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Kararin Ozeti:

Basvurucular, “Yasa dist silahli érgiite iiye olmak” suglamasi ile tutuklama
talebiyle sevk edildikleri mahkemece tutuklanmislardir. Yargilama siirecinde, ilgili
Mahkeme tarafindan yapilan durusmalarda miiteaddit defalar bagsvurucularin
tutukluluk hallerinin devamina karar verilmis, bagvurucularm bu kararlara yaptigi
itirazlar da reddedilmistir. Basvurucular tutukluluk hallerinin devamina dair
kararlarin formiil gerekgelere dayandigini, gerek kendilerinin itirazi tizerine gerekse
de 5271 sayili Kanun'un 108. maddesi geregince mahkemesince resen gergeklestirilen
incelemelerin durugmasiz olarak dosya {izerinden yapildigini, Mahkemece
Cumbhuriyet Savcisindan alinan miitalaanin kendilerine bildirilmemesi neticesinde
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmedigini ileri stirerek
Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgurliigi ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir.

Mahkemece Resen Yapilan Incelemenin Durusmasiz Oldugu ve Celismeli Yargilama
[lkesine Uyulmadig1 Yoniindeki Sikdyetler Yéniinden

Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Kanunun 108. maddesine gore yapilan
degerlendirmenin resen (ex officio) gergeklestiriimekte olup Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikras: ile hiirriyeti kisitlanan kisiye tanman yargi merciine
itiraz edebilme hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla konu
bakimindan yetki kapsamimda bulunmadigimi hatirlatmigtir. Mahkeme, bu nedenle
basvurucularin, mahkemece resen yapilan incelemenin durusmasiz oldugu ve
celismeli yargilama ilkesine uyulmadig1 yoniindeki sikayetlerinin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikrasumn Ihlal Edildigi Iddias: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'nin 19. maddesinin yedinci fikrasmmn ihlal
edilip edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine
iliskin kararlarn gerekcelerine bakilmasi gerektigini, tutuklu bulunan Kkisiler
tarafindan yapilan tutukluluga itiraz basvurularinda sunulan belgeler cercevesinde
kararlarin yeterince gerekcelendirilmis olup olmadiginin goéz Oniine alinmasi
gerektiginin ve hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniinde
kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin varlifi devam ettigi
siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi
gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvuruculardan
birinin 3 yil 11 ay 24 giin digerinin 4 yil 1 ay 16 gilin boyunca 6zgiirliiklerinden
mahrum kaldiklarin tespit etmistir.

Mahkeme, derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin
reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun
devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin megsrulugunu haklh gosterecek 6zen ve
icerikte olmadigr ve ayni hususlarin tekrari niteliginde oldugu, somut olaydaki
tutukluluk halinin devamma iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunun
sOylenemeyecegi ve ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanilarak basvurucularin
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ozgirliiklerinden mahrum birakildiklar1 an ile ilk derece mahkemesi karariyla
tahliye edilmelerine kadar gecen tutuklu bulunduklari siirenin makul olarak
degerlendirilemeyecegi gerekgeleriyle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasmin
IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Anayasa’min 19. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin Ihlal Edildigi [ddiast Yoniinden
(Tutukluluga Itirazin Durusma Yapilmaksizin Degerlendirildigi Iddiast)

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasmin,
tutuklulugun yasaya aykir1 olup olmadigmm hakim oniinde diizenlenen
durugsmalarda etkili olarak incelenmesini talep etme ve tutukluluk halinin gerekli
olup olmadigmnin yetkililer tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini isteme
hakkmni teminat altina aldigini, hiirriyeti kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iligkin
karar veren ilk derece mahkemesi huzurunda hazir bulunmasi ancak itiraz
incelemesinin yapildigi mahkemenin Oniine c¢ikmamast ve burada durusma
yapilmamasimin, silahlarmn esitligi ilkesi gozetildigi miiddetce Anayasamin 19.
maddesinin sekizinci fikrasi ile saglanan teminatlar: ihlal etmeyecegini hatirlatmistir.
Mahkeme, bagsvuru konusu olayda, itiraz incelemesi sirasinda durusma
yapilmadigimi ancak basvurucularin, diizenli araliklarla yapilan durusmalarda
savunma yapma firsat1 buldugunu tespit etmistir.

Bu nedenle, Mahkeme, itiraz incelemesi esnasinda basvurucular hakkinda
verilen tutukluluk kararmna iliskin olarak durusma yapilmamis olmasmmn
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedigine karar vermistir.

Cumhuriyet Savcisi'min Goriigiiniin Tebli§ Edilmedigi Iddiast Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk haline itirazda bulunulan bir davada,
Cumbhuriyet Savcist ve tutuklunun davaya katilma hakki bulundugunu ve ayrica
tutukluluk haline itiraz bagvurusunda Cumhuriyet Savcst ve tutuklu arasinda
silahlarin esitligi ilkesinin gozetilmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, derece mahkemesinin 5271 sayili Kanunun 270. maddesine gore
Cumbhuriyet Savcisinin yazili goriistinii aldigim1 ancak bu goriisii basvuruculara
bildirmedigini, basvurucularin Cumhuriyet Savcisinin goriisiine cevap verme
imkanlar1 olmadigimi ve tutukluluk halinin devamina dair kararma kars: yapilan
itirazin Cumhuriyet Savcis1 goriisii dogrultusunda reddedildigini tespit etmistir.

Mahkeme, tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet Savciligindan alinan
gortisiin bagvuruculara bildirilmemesi nedeniyle Anayasa'min 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE karar vermis, basvurucular lehine manevi
tazminata hiikmetmistir tir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000658&content=
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000658&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boltimiiniin 4/12/2013 tarih ve 2012/1272 sayili karar:.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Adil yargilanma hakk:
Ifade hiirriyeti
Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki

Tutuklulugun hukukiligi (Kuvvetli sug stiphesi ve tutukluk nedenleri)

Tutuklulukta makul stire
Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki
Yasama organi se¢imleri
Yasama faaliyetlerine katilim
Temsil hakk:

Yasama dokunulmazlhig:

Kararin Ozii:

Anayasa’min  19. maddesinin  iiciincii  fikras1  gercevesinde, bir  kisinin
tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina
baghdir. Bu, tutuklama tedbiri icin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun igin
suclamanin kuvovetli sayilabilecek inandiric delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici
delil sayilabilecek olgu wve bilgilerin niteligi biiyiik ol¢iide somut olayin kendine 0zgii
sartlarina baghdir. Ancak bu nitelemeye bagli olarak kisinin sugla itham edilebilmesi
icin yakalama veya tutuklama amnda delillerin yeterli diizeyde toplanmus olmast
mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulu§un amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/veya
kovusturma sirasinda  kisinin  tutuklanmasiun  temelini  olusturan  siiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde
yiiriitmektir.

Secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasima yonelik miidahale, sadece
onun secilme hakkina degil, ayni1 zamanda secmenlerinin serbest iradelerini aciklama
hakkina da yonelik bir miidahale tegkil edebilir.

Anayasa’min 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna, Anayasa’nin 67.
maddesindeki  secilme hakki da dikkate alindi§inda dar ve ozgiirliik lehine
yorumlanmalidir. Bu nedenle tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi
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milletvekili oldugu takdirde, ¢atisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kigi hiirriyeti ve
glivenligi hakkimin yamnda, secilmis milletvekilinin tutuklu olmas: nedeniyle yasama
faaliyetine katilamamas: sonucu mahrum kalinan kamu yararimn da dikkate alinmast
gerekmektedir. Bu cercevede mahkemelerin milletvekili secilen kisilerin tutuklulugunun
devamina karar verirken hem kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan hem de secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkinin kullanmilmasindan kaynaklanan yarardan ok daha
agwr basan korunacak bir yararin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri
gerekir.

Makul  siirenin  asilip  asilmadigr  incelenirken, basvurucunun milletvekili
secilmesiyle birlikte ileri siirmiis oldugu iddialarin tutuklulugun devamina iliskin
kararlarda  gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine de bakilmalidir.
Dolayistyla, basvurucunun secilmis bir milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma ve
temsil hakk: ile davamn tutuklu siirdiiriilmesindeki kamu yarari arasinda oOlgiilii bir
denge kuruldugu takdirde, tutuklulugun devamina iliskin gerekcelerin ilgili ve yeterli
olduklar1 sonucuna varilabilir.

Tutuklamanin devamina karar verilirken, davamn genel durumu yaminda,
tahliyesini talep eden kisinin Ozel durumunun dikkate alinmast ve bu anlamda
tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur.

Kararin Ozeti:

12/6/2011 tarihinde yapilan genel segimlerde 24. Donem milletvekili segilmis
olan basvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 5/3/2009 tarihinde g6z
altma alinmis ve 6/3/2009 tarihinde [stanbul Agir Ceza Mahkemesinde Nobetci
Hakim tarafindan tutuklanmis ve 5/8/2013 tarihinde basvurucu hakkinda
mahkumiyet hiikmii tesis edilmistir. Bagvurucu, tutuklanmasimi hakli gosterecek
somut olay, olgu ve bilgi mevcut olmadigini, basmakalip ve dolayisiyla gerekgesiz
kararlarla uzatilan tutuklulugun makul siireyi astigni, yargilamay:r yapan
mahkemenin tabii hakim ilkesine aykiri oldugunu, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
yargilandigini, milletvekili olmasma ragmen bu gorevi yerine getiremedigini ve
yasama dokunulmazligindan faydalanamadiginm belirterek Anayasa’nin 19., 28., 37.,
83. ve 141. maddeleriyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5., 6., 10. ve 1 No'lu
Protokoliin 3. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Yoniinden (Tutuklulugun Hukukiligi)

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
kisi ozgurligi ve giivenligi hakkima sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra,
ikinci ve tgiincti fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
ozgurliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlarin smirli olarak sayildigim ve
dolayistyla kisinin  Ozgiirlitk ve giivenlik hakkmin kisitlanmasinin  ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varlig1 halinde s6z konusu olabilecegini hatirlatmigtir. Mahkeme, basvuru konusu
olayda, dosyanin incelenmesinden basvurucunun evinde ve isyerinde yapilan
aramalarda devletin giivenligi, i¢c veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi
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itibariyla gizli kalmasi gereken 436 adet belgenin bulundugunu, bilgisayarmmn
belleginde yapilan incelemede darbe planlarina iligskin bilgilere rastlanildigmnin ifade
edildigini, ayrica Bagsavcilik tarafindan sunulan esas hakkindaki miitalaada, devletin
ic ve dis siyasal yararlar1 geregince gizli kalmasi gereken ¢ok sayida belgeyi
bagvurucunun gazeteci sifatiyla degil, Ergenekon Terdr Orgiitiiniin temel
amaglarindan biri olan bilginin paraya gevrilebilirligi ve istihbarat toplamanin
orgiitsel agidan Onemine binaen ve oOrgiitsel caligmalar geregi irtibat kurdugu
kisilerden elde ettiginin, cogunlugu devletin giivenligine iliskin bu belgelerin icerik
ve miktarlar1 goz Oniine alindiginda bagvurucunun bunlar gazetecilik kimligi ile
elde etmesinin miimkiin olmadiginin, mensubu oldugu orgiit tiyelerinden elde
ettiginin belirtildigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu kapsamda, bagvurucunun, sug islediginden siiphelenilmesi igin
inandirici nedenlerin bulunmadig1 halde salt gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
tutuklandigr ve tutuklulugun stirdiiriildiigii iddiasinin yerinde olmadigi, tutuklama
ve tutuklulugun devami kararlarinda mahkemelerin bu konudaki hukuki yetki ve
gorevleri cercevesinde kararlarini verdikleri, tutuklulugun devamina dair kararlarn
ilgili ve yeterli olup olmadig1 meselesinin ise tutuklulugun makul olup olmadiginin
incelenmesi sirasinda ele alinmasi gerektigi gerekgeleriyle basvurunun bu kisminin
“agik¢a dayanaktan yoksun olmast” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda bulunmak icin ihlale neden oldugu
iddia edilen iglem veya eylem icin idari ve yargisal bagvuru yollarmimn tamaminin
tiiketilmis olmas1 gerektigini hatirlatmigtir. Mahkeme, bagvuru konusu olayda,
basvurucu hakkindaki davanin derdest olup, temyiz asamasinda oldugunu ve bu
sikayet bakimindan olagan kanun yollarinin tiiketilmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu nedenle basvurunun bu kisminn “basvuru  yollarimin
tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Ifade Hiirriyeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda bulunmak icin ihlale neden oldugu
iddia edilen islem veya eylem igin idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tiketilmis olmas1 gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
basvurucu hakkindaki davanin derdest olup, temyiz asamasinda oldugunu ve bu
sikayet bakimindan olagan kanun yollarinin tiiketilmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu nedenle basvurunun bu kisminn “basvuru  yollarimin
tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Yoniinden (Tutuklulukta Makul Siire-Anayasa’nin 19.
Maddesinin Yedinci Fikrastun Ihlal Edildigi [ddiast Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza
sorusturmas:t kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede
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bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme
haklarma sahip oldugunun giivence altma alndigmi hatirlatmistir. Mahkeme,
basvuru konusu olayda, bagvurucunun 5/3/2009 tarihinde Ankara’da gozaltina alinip
6/3/2009 tarihinde tutuklandigini, 5/8/2013 tarihinde hakkinda mahkumiyet hitkmii
tesis edildigini, bu g¢ercevede makul siire agisindan dikkate alinmasi gereken
tutukluluk siiresinin 4 yil 5 ay oldugunu tespit etmistir. Ilaveten, bagvurucunun
12/6/2011 tarihinde yapilan genel secimlerde 24. Donem milletvekili segilmesi
tizerine, bu durumun dikkate alinarak tahliyesine karar verilmesi talebine karsilik
agir ceza mahkemesinin tutukluluk halinin devamma karar verdigini, bu karara
itiraz tlizerine itirazin reddedildigini, milletvekili segildikten sonra yapmis oldugu
tahliye talebi ile ilgili karar ve bu karara itiraz {izerine verilen karar tarihinde
basvurucunun yaklagik olarak 2 yil 4 ay tutuklu kaldigini tespit etmistir.

Mahkeme, tutuklulugun devamma karar verilirken yargilamanin tutuklu
sirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun segilme ve milletvekili
olarak siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda olgtilii bir denge kurulmadig: ve bu
nedenle tutuklu kaldig stirenin makul olmadig1 sonucuna varmis ve Anayasanin 67.
maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci fikrasinin
IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Se¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakk: Yoniinden (Anayasa’nin 67.
Maddesinin Birinci Fikrasi)

Anayasa Mahkemesi, segilme hakkinin, mutlak olmayip mesru amaglarla
sinirlanabilecegini, Anayasanin 67. maddesinde siyasi haklara “kanunda gosterilen
sartlara uygun” olarak sahip olunacaginin belirtildigini, maddede baz1 ozel
sinirlamalara yer verildigini ve Anayasa’min diger maddelerinde de bu haklarin
kullanilmasma yonelik bazi1 sinirlamalar ongoriildiigiinii ve Anayasa'da belirtilen
sebeplere dayanilarak kanunla getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen sartlara uygun olmasi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, bagvuru konusu
olayda, basvurucu hakkindaki sorusturmanin, milletvekili segilmeden ¢ok once
baglatilmis oldugunu, bagvurucunun tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011
tarihinde yapilan genel secimde milletvekili secildigini, milletvekili se¢ildikten sonra
tahliye edilmediginden bagvurucunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yemin
edemedigini ve milletvekilligi gorevini fiilen yerine getiremedigini, bu gorevin
yerine getirilmesine engel olan tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet
ve temsil hakkini engellemesi nedeniyle secilme hakkina bir miidahale teskil ettigini
tespit etmistir.

Mahkeme, basvurucunun makul olmayan bir sekilde tutuklu kalmasmin,
yasama faaliyetlerine katilmasini engelledigi, basvurucunun milletvekili olduktan
sonra tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde, segilme ve milletvekili olarak siyasi
faaliyette bulunma hakkma yonelik bu agir miidahalenin O6lgiilii ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun sodylenemeyecegi gerekgeleriyle
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin
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birinci fikrasinin THLAL EDILDIGINE, bagvurucuya manevi tazminat ddenmesine
ve kararin bir 6rneginin geregi icin Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 21/11/2013 tarih ve 2012/1303 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Kanuni tutukluluk stiresi
Tutuklulukta makul siire
Gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi
Makul siirenin baglangici ve sonu
Bir sug isnadina bagli olarak tutma
Kararin Ozii:

Azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigr dosya kapsamindaki tiim suclar
acisindan en fazla bes yil olmast gerekir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan
ayni dosya kapsamuindaki her bir su¢ icin azami tutukluluk siiresinin ayri ayri
hesaplanmas: kabul edilemez.

Azami tutukluluk siiresinin, su¢ sayisi gerekcesiyle uzatilmas: muhtemel dzgiirliik
ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siirede yargilanma hakk: agisindan da olast
ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, ozgiirliik ve giivenlik
ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise potansiyel
hale getirebileceginden kabul edilemez

Kanunla tutukluluk siiresi icin getirilen iist simirlar makul siirenin asilmadi
istisnai durumlar icin gecerli olabilir ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar
tutulabilecegi anlamina gelmez. Aksine, iist stmirin asilmadigr durumlarda dahi, somut
olaylarda tutukluluk makul siireyi asmissa, anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir.

Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yant swra bu kigilerin kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir
stireye kadar tutuklulugun devamu icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra,
uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde,
yargilama siivecinin Ozenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmagsiklig, organize suglara dair olup olmadigr veya sanik sayist gibi faktorler
siirecin igleyisinde gosterilen Ozenin degerlendirilmesinde dikkate alimir. Tiim bu
unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir
sonuca ulasilabilir.

Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk kez
yakalanip gozaltina alindigr durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigr durumlarda
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ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da
ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.

Basvurucunun, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karar1 sonrasinda tutulmas,
tutukluluk olarak nitelendirilemez. Temyiz asamasinda gecen siire, tutukluluk
stiresinin hesabinda dikkate alinmamalidir.

Tgili ve yeterli olmayan gerekcelere dayanilarak basvurucunun ozgiirliigiinden
bes yii hayli asan bir siire boyunca mahrum birakildigr durumlarda tutukluluk
siiresinin makul oldugu soylenemez.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 20/5/2005 tarihinde gozaltna alinmis ve 24/5/2005 tarihinde basit
yaralama, tanmmamak icin tedbir alarak hirsizlik, nitelikli yagma, sug¢ islemek
amaciyla kurulan oOrgiite iiye olma suclamasiyla tutuklanmus, ilgili agir ceza
mahkemesinin karar1 ile 337 yil 171 ay hapis ve 371 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmis, karar Yargitayca bozulmus, bozma karari tizerine,
yargilamas1 devam eden basvurucu, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 102. maddesinin (2) numarali fikrasmnda yer alan azami 5 yillik
tutukluluk siiresini doldurdugu gerekgesiyle tahliye talebiyle agir ceza mahkemesine
basvurmus, Mahkeme bagvurucunun talebini reddederek tutukluluk halinin
devamina karar vermis, bagvurucunun ret kararina yaptig: itiraz da reddedilmistir.
Basvurucu 5271 sayili Kanun'da Ongoriilen azami 5 yillik tutukluluk siiresini
doldurmasma ragmen tahliye edilmedigini ileri siirerek Anayasamin 10. ve 19.
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kanuni tutukluluk siiresinin agildigina
iliskin sikdyetinin Anayasa’nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasi, tutukluluk siiresinin
makul olmadig1 yoniindeki sikadyetinin ise Anayasanin 19. maddesinin yedinci
fikras1 agisindan degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Kanuni tutukluluk siiresi-Anayasa’nin 19. Maddesinin Uciincii Fikras: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
kisi ozgurlugii ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra,
ikinci ve ticiincti fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
ozgurliiglinden mahrum birakilabilecegi durumlarm sinirli olarak sayildigmi ve
dolayisiyla kisinin ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasmin  ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varlig1 halinde s6z konusu olabilecegini hatirlatmigtir. Mahkeme, basvuru konusu
olayda, basvurucunun, 20/5/2005 tarihinde gozaltina alinmasi ile ilk derece
mahkemesinin 19/4/2010 tarihli karar: ile hapis cezasi ile cezalandirilmasma karar
verilmesi arasinda 4 yil 10 ay 29 giin “bir su¢ isnadina bagh olarak” tutuldugunu, ilk
derece mahkemesinin Yargitayca bozuldugunu, ilk derece mahkemesinin karar tarihi
ile Yargitayin bozma karar: tarihi arasinda gegen siirede “ilk derece mahkemesince
verilen hiikme bagl olarak” tutuldugunu, Yargitayin bozma karari sonrasinda yeniden
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“bir suc¢ isnadina bagli olarak”  tutulmaya devam edildigini ve 30/7/2011 tarihi
itibariyla “bir su¢ isnadina bagl olarak” tutuldugu siirenin 5 yili doldurdugunu tespit
etmistir.

Mahkeme, 30/7/2011 tarihinden sonraki tutuklu bulundurmanin hukuki
dayanag1 olmadigindan ve dolayisiyla Anayasa'min 19. maddesinin {igiincii

tikrasinda belirtilen “kanuni”’lik sartt karsilanmadigindan, Anayasanin 19.
maddesinin {iciincii fikrasinin IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Tutuklulukta Makul Siire-Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikras: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza
sorusturmas:t kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede
bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme
haklarina sahip oldugunun giivence altina alindigini hatirlatmistir. Mahkeme,
basvuru konusu olayda, basvurucunun 6zgiirliigtinden mahrum birakildig: ilk tarih
olan 20/5/2005 ile Anayasa Mahkemesince isbu kararin verildigi 21/11/2013 tarih
arasinda, Yargitay’da temyiz asamasinda gecen 1 yil 2 ay 10 giinliik siire
cikarildiktan sonra, toplam 7 yil 3 ay 21 giin boyunca oOzgiirliigiinden mahrum
kaldigini, derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair
kararlarm gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin
hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve igerikte
olmadig1 ve ayn1 hususlarin tekrari niteliginde oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanilarak basvurucunun
ozgurliigiinden bes yili hayli asan bir siire boyunca mahrum birakildig1 dikkate
alindiginda tutukluluk siiresinin makul oldugu sdylenemeyeceginden Anayasanin
19. maddesinin yedinci fikrasimin IHLAL EDILDIGINE, basvurucuya
manevi tazminat 6denmesine ve kararin bir 6rneginin ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in ivedilikle geregi yapilmak tizere ilgili mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 2/10/2013 tarih ve 2013/1123 say1l1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik
Basvuru yollarinin tiiketilmemesi

Birden fazla basvuru yolu

Etkili bagvuru yolu
Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakk:
Suc isnadi
Magdur
Maddi ve manevi varligin korunmasi
Manevi varlk
Bireyin seref ve itibariin korunmasi
Yayin yoluyla hakaret
Negatif ve pozitif ylikiimliiliikler
Esitlik ilkesi
Kararin Ozii:

Bir ceza davasinda iiciincii kisilerin suclanmasi veya cezalandirilmasini talep eden
magdur, suctan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatimi haiz kisiler, Sozlesme’nin 6.
maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni
hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davast sonucunda verilen
kararin hukuk davas: agisindan etkili ya da baglayici olmas: hélleridir.

Bireyin seref wve itibari, Anayasa’min 17. maddesinde yer alan “manevi varlik”
kapsaminda yer almaktadir.

Devlet, bireyin manevi varli§imin bir parcast olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale
etmemek ve iiciincii kisilerin saldirilarini onlemekle yiikiimliidiir.
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Bireylerin maddi ve manevi varli§ina iigiincii kisilerin miidahalelerine kars: etkili
mekanizmalar kurma cercevesinde Devletin pozitif yiikiimliiliigii, mutlaka cezai sorusturma
ve kovusturma yapimasi gerekli kilmaz. Uciincii kisilerin haksiz miidahalelerine karsi
bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir.

Ayrimcailik iddiasimin  ciddiye almabilmesi i¢cin  basvurucunun kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farklihigin bulundugunu ve bu farklili§in mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din,
dil vb. ayirimcer bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, bir televizyon programinda kendisine hakaret edildigini, iftirada
bulunuldugunu, toplum oniinde kendisini karalamaya yonelik sozler soylendigini
ifade ederek kisilik haklarina ve onuruna agik¢a saldirida bulundugu iddiasiyla sug
duyurusunda bulunmustur. Sorusturmay1 yapan savcilik, 2/7/2012 tarih ve 6352
sayil1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gecici 1. maddesi geregince kamu davasinin
agllmasinin ertelenmesine karar vermis ve bu karara yapilan itiraz da reddedilmistir.
Basvurucu, sahsma karsi gorsel ve isitsel nitelikteki yayin yoluyla hakaret sugu
islendigi iddiasiyla yaptig1 sikayet iizerine Cumhuriyet Savciliginca etkin bir
sorusturma yiiriitiilmedigini, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilmesinin Anayasa’nin Baglangici ile 10., 17. ve 36. maddelerini ihlal ettigini ileri
surmustur.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Magdur)

Anayasa Mahkemesi, bir ceza davasinda {iglincii kisilerin suglanmasi veya
cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan zarar goren, sikayetgi veya katilan
sifatin1 haiz kisilerin, AIHS'in 6. maddesinin koruma alami diginda kaldigini, bu
kuralin istisnalarinin, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin
benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan
etkili ya da baglayici olmasi halleri oldugunu, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun yiriirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak
iddiasinda bulunma imkanmin ortadan kalkti$ini, dolayisiyla bagvurucunun ceza
muhakemesi siirecinde medeni haklarini ileri stirme imkan: bulunmadigm
hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, kamu davasmin agilmasmin
ertelenmesine dair verilen kararin etkilerinin ceza muhakemesi siireci ile sinirli olup
hukuk mahkemeleri agisindan baglayici bir etkisi bulunmadigini, bagvurucunun, sug
isledigini distindiigii bir tiglincti kisi hakkinda sorusturma agilmasimi saglamak
amaciyla su¢ duyurusunda bulundugunu ve talebinin {iglincii  kisinin
cezalandirilmasiyla siirli oldugunu tespit etmistir.
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Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesine
dayanan ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve AIHS
kapsaminda olan temel hak ve ozgiirliiklerin koruma alani diginda kaldigindan
bagsvurunun bu kisminin, “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Maddi ve Manevi Varli§inin Korunmas: Yoniinden (Manevi Varlik-Bireyin Seref ve
Itibar1)

Anayasa Mahkemesi, bireyin seref ve itibarinin, Anayasanin 17. maddesinde
yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer aldigini, Devletin, bireyin manevi varhigimm
bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve tiglincii kisilerin
saldirilarini onlemekle yiikiimlii oldugunu ve bireylerin maddi ve manevi varligmin
korunmast ile ilgili pozitif ytikiimliiliikleri cergevesinde seref ve itibarin korunmasi
hakki ile diger tarafin Anayasa’da giivence altina alinmis olan ifade ozgiirligiinden
yararlanma hakk: arasinda bir denge kurmas: gerektigini, bireylerin maddi ve
manevi varligma tgiinci kisilerin miidahalelerine kars: etkili mekanizmalar kurma
cercevesinde Devletin pozitif yikiumliliigiiniin, mutlaka cezai sorusturma ve
kovusturma yapilmasini gerekli kilmadigm, tictincii kisilerin haksiz miidahalelerine
kars1 bireyin korunmasinin hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiin oldugunu
hatirlatmigtir. Mahkeme, somut olayda bagvurucunun, sahsina yonelik olarak gorsel
ve isitsel nitelikteki yayin yoluyla hakaret sucu islendigi iddiasiyla Cumbhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulundugunu, Savcaligim, basvurucunun talebi ile
ilgili olarak, 6352 sayii Kanunun gecici 1. maddesi geregince kamu davasi
agllmasimnin ertelenmesine karar verdigini, ancak basvurucunun, sahsmna karsi
yapilan hakaret nedeniyle herhangi bir hukuk davas: agmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, basvurucunun iddialar1 ile ilgili olarak
hukuk davast agma yolu tiiketilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugu
anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin “basvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Esitlik Ilkesi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasammn 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesinin ihlal edildigine yonelik iddialarin, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayip, mutlaka Anayasa ve AIHS kapsaminda yer alan diger temel hak ve
ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerektigini, ayrimcilik yasagmnm ihlal
edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve
ozgurliigli konusunda hangi temele dayali olarak ayrimciliga maruz kaldiginmn
gosterilmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, somut olayda, basvurucunun
benzer bazi olaylarda ceza davasi acildigindan bahisle kendisinin ayirimciliga
ugradigini dile getirdigini fakat hangi nedene dayali olarak kendisine farkh
muamelede bulunulduguna iligkin olarak herhangi bir beyanda bulunmadigm tespit
etmistir.
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Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucu ihlal iddialarmi kamtlayacak
herhangi bir delil ileri siirmediginden basvurunun bu kismmm “acik¢a dayanaktan
yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000604&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 2/10/2013 tarih ve 2013/1718 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakki,
Kabahatler
Idari yaptirm
Mahkemeye erisim hakki,
Dava a¢ma stiresi
Hukuki giivenlik

Onggoriilebilirlik

Kararin Ozii:

Kabahat eylemleri nedeniyle wygulanan idari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarin
AIHS’in 6. maddesinin koruma alani icerisinde yer aldig1 anlagilmaktadr.

Mahkemeye erisim hakk: adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir.

Mahkemeye ulasmay: asir: derecede zorlastiran ya da imkdnsiz hale getiren uygulamalar
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebiliv. Bununla birlikte dava acma ya da kanun yollarina
basvuru icin belli siirelerin ongoriilmesi, bu siireler dava agmay: imkansiz kilacak ol¢iide
kisa olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir gereidir ve mahkemeye erigim hakkina aykirilik
olusturmaz.

Ongdriilen siire kosullarimn acikca hukuka aykir olarak yanlis uygulanmas: ya da yanls
hesaplanmas: nedeniyle kisiler dava acma ya da kanun yollarima basvuru hakkin
kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucunun, doviz alim ve doviz satim belgesi diizenlemek zorunluluguna
uymadig1 gerekgesiyle 3.000 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasma karar
verilmistir. Bu kararda, idari yaptirnm kararmna karsi tebligden itibaren 15 giin
icerisinde sulh ceza mahkemesine itiraz edebilecegi belirtilmistir. Bagvurucu bir
baska yer savcligi araciligiyla siiresinde yaptirim kararmimn kaldirilmasmi talep
etmistir. Ilgili Mahkeme, kendisine bagvurunun siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle
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idari yaptirnm kararina karsi basvuruyu kesin olarak reddetmistir. Bagvurucu, bagka
yer sulh ceza mahkemesine siiresinde basvuruda bulundugu halde, basvurusunun
stire yoniinden reddedildigini belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, yargilamanin yenilenmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkmm adil yargilanma hakkmm
en temel unsurlarindan biri oldugunu, mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede
zorlagtiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilecegini, bununla birlikte dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin
belli siirelerin 6ngoriilmesinin, bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak olgiide kisa
olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugunu ve mahkemeye erisim
hakkina aykirilik olusturmayacagmmi ancak oOngoriilen siire kosullarinin acikca
hukuka aykir1 olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler
dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkimi kullanamamigsa mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
somut olayda, basvurucunun, hakkinda verilen idari yaptirim kararina kars: basvuru
dilekgesini, “Mersin Nobet¢i Sulh Ceza Mahkemesine” sunulmak {iizere *“Mersin
Cumhuriyet  Bassavciligr  Kabahatler — Biirosuna” gonderilmesi igin Diyarbakar
Cumhuriyet Bagsavciligi Muhabere Biirosuna verdigini, bagvurucunun bagvurusunu,
bu sekilde Mersin Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesine yonelttigini, bagvurucunun
basvuru dilekgesini kabul eden Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligt Muhabere
Biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisinin, dilekgenin kabul edildigi tarih olarak
17/10/2012 tarihini yazdigmi bu gergevede basvurucunun, idari yaptirnm kararina
yonelik basvurusunu bu tarihte yaptiginin kabulii gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, mahkemenin basvuru tarihi konusunda
hataya diiserek siiresinde olmadig1 gerekcesiyle bagvurunun reddi yoniinde verdigi
karar ile bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan
MAHKEMEYE ERISIM HAKKINI IHLAL ETTIGINE karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000609&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boltimiiniin 21/11/2013 tarih ve 2013/723 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Acikca dayanaktan yoksunluk
Yargilamanin yenilenmesi
Adil yargilanma hakki
Gerekeeli karar hakki
Temyiz merci karar1

Durusmali yargilama hakk:

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangic tarihinden dnce
kesinlesmis kararlara iliskin ihlal iddialarimin, sirf yargilamanmin yenilenmesi talebinde
bulunulmus olmas: sebebiyle zaman bakimindan yetki kapsami icerisinde degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

Yargilamanmin yenilenmesi talebinin degerlendirildigi inceleme asamasi, uyusmazligin
esasina iliskin olmayip, yargilamanin yenilenmesi sartlarimin gerceklesip gerceklesmediginin
incelenmesi ile simirlidir. Dolayisiyla bu asamaya iliskin anayasal hak ihlali iddialarinin
incelenmesinin salt bu agama ile stmirl olarak yapilmas: gerekir.

Ilke olarak derece mahkemeleri éniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
karmitlanmas, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinmin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamas: bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuclarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik
icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basouru kapsamindaki hak ve 0zgiirliikleri
ihlal etmis olmasidir. Bu cercevede, kanun yolu sikdyeti niteliindeki basvurular acikca
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince esas yoniinden incelenemez.

Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararina ve
bu karardaki gerekcelere katildigr durumlarda, buna iliskin kararimi ayrintili olarak
gerekcelendirmemesi, kural olarak, gerekceli karar hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil etmez.

Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin temel
unsurlarindan biri de Anayasa’min 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve
durusmalr yapilmast ilkesidir. Yargulamamn agiklir ilkesinin amact adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamhium giivence altina almak
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ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle, hukuk devletini gerceklestirmenin en onemli
araclarindan biridir. Ozellikle ceza davalarmda yargilamanmn durusmali ve aleni yapilmast
silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma haklarimin giivencesini olusturur. Ancak bu her tiirlii
yargilamamn mutlaka durusmalr yapilmas: zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama
ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltimas: gibi amaclarla bazi
yargilamalarin durusmadan istisna tutulmas: ve durusma yapilmaksizin karara baglanmas
anayasal haklarin ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri oniinde durusmali
yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu incelemesinin dosya iizerinden
yapilmast halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden soz edilemez.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, hakkinda “yasadisi silahli PKK-KADEK orgiitii iiyesi olmak, orgiit
adina eylemlere katilmak” sugunu isledigi iddiasi ile acilan davada verilen mahktimiyet
hiikmiine kars1 ATHM'e basvurmus, AIHM bu basvuruda basvurucunun gozaltinda
tutuldugu siire igerisinde bir avukatmn hukuki yardimindan yararlandirilmadig:
gerekcesiyle Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendi ile birlikte
ayni maddenin (1) numarali fikrasimnin ihlal edildigine karar vermis, bunun tizerine
basvurucu, mahk{miyet hiitkmii veren mahkemeye
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmus, bu talebi reddedilmis ve ret kararina
yaptig1 itiraz da reddedilmistir. Basvurucu, yargilamanm yenilenmesine karar
verilmesi gerekirken, buna iligskin talebinin reddedilerek Anayasanin 19. maddesinin
ihlal edildigini; ret kararmmn durusma ag¢maksizin dosya iizerinden verilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda olan aleni yargilama ve aleni hiikiim
haklarinin ihlal edildigini, ayrica yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair
karara karg: itiraz1 inceleyen merciin higbir gerekce gostermeden itirazin reddine
karar verdigini ileri slirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
[laveten derece mahkemelerince verilen mahk{imiyet hiitkmii nedeniyle, Anayasa’nin
25. ve 26. maddelerinde diizenlenen 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Ifade Hiirriyeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ifade hiirriyeti bakimindan yaptig1 incelemede, ihlal
iddiasina konu Mahkeme kararinin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin baslangici olan 23/9/2012 tarihinden once kesinlestigini tespit etmistir. Bu
sebeple Mahkeme, basvurunun bu bolimiiniin diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Yargilamanin Yenilenmesi-Kararin Sonucunun
Adil Olmadig1)

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin inceleme sonucunda
verilen kararmn adil olmadig1 iddiasi yoniinden yaptig1 incelemede, oOncelikle
yargilamanin yenilenmesi incelemesinin klasik anlamda bir asli ceza yargilamasi
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olmadigimni, yargilamanin yenilenmesi sartlar1 ¢ercevesinde, yargilamaya iliskin bazi
agir hata veya eksiklikler nedeniyle maddi anlamda kesin hiikmiin ortadan
kaldirilmas: ve daha 6nce kesin bir hiikiimle sonuglandirilmis uyusmazhigm yeniden
yargilanmasi anlamina gelen olaganiistii bir kanun yolu oldugunu, yargilamanimn
yenilenmesi talebinin degerlendirildigi inceleme asamasinin, uyusmazligin esasina
iliskin olmay1p, yargilamanin yenilenmesi sartlariin gerceklesip gerceklesmediginin
incelenmesi ile smirli oldugunu ve dolayisiyla bu asamaya iliskin anayasal hak ihlali
iddialarmin incelenmesinin salt bu asama ile smirli olarak yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Mahkeme ilaveten, adil yargilanma hakkinin bireylere dava sonucunda
verilen kararin degil, yargilama stirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigim
denetletme imkani verdigini, bu nedenle, bireysel basvuruda adil yargilanmaya
iliskin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in bagsvurucunun yargilama siirecinde haklarina
saygl gosterilmedigine, bu cercevede yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz
etme firsati bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarim1 sunamadigr ya da
uyusmazhigi ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarimin derece mahkemesi
tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararmin
olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamuis eksiklik, ihmal ya
da acik keyfilige iligskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme, somut olayda basvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebine yonelik
inceleme sonucunda verilen kararin igeriginin adil olmadigindan sikayet ettigini
tespit etmis, bu sikayetin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ve derece
mahkemesi kararmin acik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan basvurunun bu
boliimiiniin, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakki Yoniinden (Yargilamanin Yenilenmesi-Gerekgeli Karar
Hakk1)

Mahkeme, gerekeeli karar hakki yoniinden yaptig1 incelemede, Anayasa’nin,
biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden
141. maddesinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi
gerektigini ayrica itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu
mahkeme kararina ve bu karardaki gerekgelere katildigi durumlarda, buna iliskin
kararim1 ayrintili olarak gerekcelendirmemesinin, kural olarak, gerekgeli karar
hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma hakkma aykirilik teskil etmeyecegini
hatirlatmigtir. Mahkeme, somut olayda ilk derece mahkemesinin ret kararinda,
hiitkme ulasmay1 saglayan olay, bunlarin sebepleri ve sonuca gotiiren nedensellik
kurgusu degerlendirmelerinin yeterli aciklikta yapildig1 ve bunlarin gerekgeye temel
olusturdugu, itirazi inceleyen mahkemenin kararinda ise, detayli bir agiklama
bulunmamakla birlikte ilk derece mahkemesinin kararina dayanak gerekgelerin
yeterli bulundugunun belirtildigini, bu sebeple gerekgeli karar hakkina yonelik bir
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ihlalin olmadig1 acgik oldugundan bagvurunun bu yonii itibariyla, “agikca dayanaktan
yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Yargilamanin Yenilenmesi-Durusmali Yargilama
Hakk:)

Mahkeme, durusmali yargilanma hakki yoniinden yaptig1 incelemede,
Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan birisinin de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin
acgik ve durusmali yapilmasi ilkesi oldugunu ancak 6zellikle ilk derece mahkemeleri
oniinde durusmali yargillama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu
incelemesinin dosya tizerinden yapilmas: halinde adil yargilanma hakkmin
ihlalinden s6z edilemeyecegini hatirlatmistir. Mahkeme, somut olayda yargilamanin
yenilenmesi talebini inceleyen ilk derece mahkemesinin durusma yapmaksizin dosya
tizerinden inceleme yaparak karar verdigini tespit etmis, bireyin sug isleyip
islemedigiyle iligkili olmayan bdyle bir incelemenin durusma acilmadan yapilmis
olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkmm ihlal edilmedigi sonucuna ulasmis ve
bagvurunun bu boliminin, “agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000659&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boltimiiniin 21/11/2013 tarih ve 2013/1430 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Kisi yontinden yetkisizlik,
Kamu tiizel kisisi

Vakif iiniversiteleri

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullamilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine
kars: tamnan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakk:
taninmast, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.

Vakif iiniversiteleri de "kamu tiizelkigisi” kavraminin kapsamina dahildir.

Kamu tiizel kisisi (vakif iiniversitesi) olan basourucunun bireysel basvuru ehliyeti
bulunmadi§indan, basourunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucunun, hissedar1 oldugu tasinmaza kamulastirmasiz el attig
iddiasiyla aleyhine agilan dava sonucunda tazminata hiikmedilmistir. Bagvurucu,
anilan davada diizenlenen bilirkisi raporlar1 gercege aykiri oldugu halde buna
yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigmi, tapu kaydinda hissedar goziiken bazi
kisilerin mirascilarinin davaya dahil edilmedigini, tasinmazlardaki hisselerinin
kiigiik bir kismini kullandigmi belirterek, miilkiyet hakki ile adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve oOzgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunma hakki tanindigmi ancak kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru
yapamayacaklarmi hatirlatmistir. Mahkeme “kamu tiizel kisisi” kavrami igine vakif
tiniversitelerinin de girdigini tespit etmistir. Mahkeme, bireysel bagvurunun, kamu
glictiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karst tanman bir yol
oldugundan, kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmasinin bu anayasal
kurumun hukuki niteligi ile bagdasmadigini, vakif iniversitelerinin de kamu giicii
ayricaliklari ve yetkileriyle donatilmis oldugunu ifade etmistir.
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Mahkeme, basvuru konusu olayda, kamu tiizel kisisi olan basvurucunun
bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigini belirterek basvurunun “kisi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000660&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 2/10/2013 tarih ve 2013/1613 sayil1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik
Acikca dayanaktan yoksunluk
Calisma hakki,
Zorla ¢caligstirma ve angarya yasagi
Adil yargilanma hakk:
Mahkemeye erisim hakki
Vekalet ticreti

Genel islemlerin uygulanmasi mahiyetindeki islemler

Kararin Ozii:

Calisma hakki, Anayasa ve AIHS wve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerin ortak koruma alanina girmemektedir.

Zorla ¢alistirmadan soz edilebilmesi icin, kisinin ceza tehdidi altinda ve rizasi
bulunmaksizin calistirilmast gerekmektedir. AIHM'e gire bir eylemin zorla calistirma
veya zorunlu calisma sayilabilmesi icin: 1) Kisinin isi kendi iradesine aykir1 olarak
yapmast, 2) Isi yapma yiikiimliiliigiiniin “haksiz” veya “baskict” olmasi veya
yapilmasimin katlanilmaz sikintilara yol agmast gerekir. Ayrica kisinin bu isi 6nceden
rizastyla yapip yapmadii, bir kuruma isteyerek girip girmedigi, normal yurttashk veya
mesleki yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olan bir hizmeti ifa edip etmedigi de dikkate
alinmalidir.

Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kamtlanmas:, hukuk kurallarimin
yorumlanmast ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmaziiga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve odzgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ve agikca keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki
maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede,
derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca keyfilik bulunmadikca Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesi sz konusu olamaz.
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Kararin Ozeti:

Basvurucu, bir bakanlikta bilgisayar miihendisi olarak ¢alismakta iken bagka
bir kuruma naklen atanmak i¢in miiracaat etmis ancak kendi kurumu “hizmet geregi
nedeniyle” bagvurucunun naklen atanmasina muvafakat vermemistir. Basvurucu, bu
isleme karisi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmis, Mahkeme davay1
reddetmis, karar diizeltme istemi de reddedilmistir. Basvurucu, muvafakat
verilmemesi ve actif1 davanin reddi nedenleriyle, kimsenin zorla ¢alistirilamayacag:
yasagl ile calisma hakki ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini, ayrica yapilan
yargilama sonucunda davanin reddedilmesine bagli olarak davali idare lehine
vekalet {icretine karar verilmis olmasmin hukuksal dayanagini 659 sayili KHKnin
olusturdugunu, ancak bu Kararnameye dayanarak vekalet {icretine
hiikmedilmesinin anayasal hiikiimlere aykirilik teskil ettigini belirterek, yeniden
yargilanma ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Calisma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve 6216 sayili Kanun hiikiimlerine gore,
Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasmnin incelenebilmesi igin,
kamu giticli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altma
alinmis olmasinin yaru sira AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamimna da girmesi gerektigini bir bagka ifadeyle, Anayasa ve AIHSin ortak
koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesinin miimkiin olmadigini hatirlatmistir. Mahkeme, diledigi
alanda ¢alisma ozgiirliigii ve ¢alisma hakkinin Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
giivence altina alinmis olmakla birlikte AIHS'de diizenlenen haklardan olmadigini
AIHM’in de kamu hizmetine girme ya da diledigi kamu gorevinde caligma hakkinin
Sozlesme’de ya da protokollerinde korunan bir hak olmadigini agikga ifade ettigini
belirtmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun basvuru dilekcesinde ifade
ettigi sekliyle ihlal edildigini ileri siirdiigii, istedigi kamu gorevinde calisma
hakkinin, Anayasa ve AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak
koruma alanina girmediginden, basvurucunun bu iddiasiin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Zorla Calistirma ve Angarya Yasag1 Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, zorla calistirmadan soz edilebilmesi igin, kisinin ceza
tehdidi altinda ve rizas1 bulunmaksizin ¢alistirilmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica,
AlHM’e gore bir eylemin zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma sayilabilmesi igin: 1)
Kisinin isi kendi iradesine aykiri olarak yapmasi, 2) Isi yapma yiikiimliiliigiiniin
“haksiz” veya “baskici” olmasi veya yapilmasinin katlanilmaz sikintilara yol a¢masi
gerektigi ve ayrica kisinin bu isi Oonceden rizasiyla yapip yapmadigi, bir kuruma
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isteyerek girip girmedigi, normal yurttashk veya mesleki yiikiimliiligiiniin bir
parcasi olan bir hizmeti ifa edip etmediginin de dikkate alinmas1 gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme, somut olayda, bagvurucunun ¢alismis oldugu kuruma istegiyle
girdigini ve burada kalmasmin bir tehdit ya da baski sonucu olmadigini tespit
etmisgtir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun zorla calistirma yasagmmn
ihlal edildigi iddiasmnin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Adil Yargilama Hakk: Yoniinden (Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadig1)

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama
sirasinda  delillerin  kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile Kkisisel bir
uyusmazlia derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil
olup olmamasinin, bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamayacagini; Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve
agikca keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki
hatalarin bireysel basvuru incelemesinde ele alinamayacagini, bu cercevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesi olamayacagini hatirlatmistir. Mahkeme, somut
olayda, bagvurucunun, bagka bir kuruma naklen atamasmin yapilmas: talebinin
reddedilmesi islemine kars1 agtig1 davanin mahkemece kabul edilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin esas itibariyla derece
mahkemesince dava konusunun degerlendirilmesinde ve yorumlanmasmda isabet
bulunmadigina ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme ayrica, somut olaydaki uyusmazligm meslekle ilgili oldugunu ve
idarenin takdir yetkisini kullanmasi kapsaminda bulundugunun agik oldugunu,
yapilan incelemede, derece mahkemelerince yiriitilen yargillama sirasinda
basvurucunun, kars: tarafin sundugu deliller ve gortislerle ilgili bilgi sahibi olma ve
bunlara kars: etkili bir sekilde itiraz etme ve kendi delillerini ve iddialarmi sunma
konularinda bir sorunla karsilastigina dair bir bulguya rastlanilmadig1 gibi somut
olayda herhangi bir keyfi durum da tespit edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun iddialarmim kanun yolunda
gozetilecek hususlara iliskin oldugu anlasildigindan, basvurunun bu kisminin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilama Hakk: Yoniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Vekalet Ucreti)

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yolunun, kamusal bir diizenlemenin
soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak
diizenlenmedigini, bir yasama islemi veya diizenleyici idari islemin, temel hak ve
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ozgurliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan
bu islemlere degil ancak yasama veya diizenleyici idari islemin uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi basvuru yapilabilecegini
hatirlatmistir. Mahkeme, somut olayda, 659 sayili KHK ile getirilen diizenleme
geregince idare lehine vekalet {icretine hitkmedildigini ve dolayisiyla bu diizenleyici
idari islemin 6ngordiigi hiikiimlerin davaya uygulandigini ve somut bagvurunun da
bu acidan degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme, vekalet iicretinin bir yargilama gideri olup, kural olarak bu tiir
giderlerin mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil edebilecegini ancak, gereksiz
bagvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli
yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla
bagvuruculara belli yiikiimliiliikler ongoriilebilecegini, 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin
dava a¢may1 imkansiz hale getirmedik¢e ya da asir1 derece zorlastirmadikca
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegini hatirlatmis, somut olaydaki vekalet
ticretinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirterek basvurunun bu
bolimiiniin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000630&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 7/11/2013 tarih ve 2013/2355 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik,
Bagvuru yollarinin tiiketilmemesi,
Birden fazla basvuru yolu
Etkili bagvuru yolu
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk

Kanitlanamamis sikayet
Adil yargilanma hakki:
Magdur
Maddi ve manevi varligin korunmasi
Manevi varlik
Bireyin seref ve itibarinin korunmas
Yayin yoluyla hakaret
Negatif ve pozitif ytikiimliiliikler

Kararin Ozii:

Hak arama hiirriyetinin  ihlal  edildigi  gerekcesiyle bireysel basvuruda
bulunabilmek icin, basvurucunun ya medeni hak ve vyiikiimliiliikleriyle ilgili bir
uyusmazhiin tarafi olmast ya da basvurucuya yonelik bir sug isnadi hakkinda karar
verilmis olmast gerekir.

Sirf samigin cezalandirilmasi istegi ve sahsi O¢ alma saikiyle sikiyette bulunulmas:
durumu, adil yargilanma hakkimin koruma alanm diginda kalmaktadir. Boyle bir hakkin
koruma alanina girilebilmesi icin ceza davasinda medeni hak talebine imkdn veren bir
sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararmm hukuk davasi
acisindan etkili ya da baglayict olmas: gerekmektedir.

Bagvurucunun, kendisinden  basvuru  yollarimin  tiiketilmesi  noktasinda
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun ozellikleri dikkate
alinarak incelenmesi gerekir



Bir ihlal iddiasina iliskin olarak basvurulabilecek birden fazla etkili basvuru
yolunun bulunmast durumunda, kural olarak basvurucunun aym amaci tasiyan
basvuru yollarmmin tamaminin tiiketilmesi beklenemez.

Bireyin seref ve itibari, Anayasa’min 17. maddesinde yer alan “manevi varlik”
kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varli§inin bir parcas: olan seref ve
itibara keyfi olarak miidahale etmemek wve iiciincii kisilerin saldirilarini onlemekle
yiikiimliidiir.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligina yonelik olarak iiciincii kisilerce
yapilan miidahalelere karsi etkili mekanizmalar kurma cercevesindeki pozitif
yiikiimliiliigii, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasini gerekli kilmaz.
Uciincii kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmast hukuk muhakemesi
yoluyla da miimkiindiir.

Uciincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler icin iilkemizde hem cezai
hem de hukuki koruma ongoriilmiistiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, ozel
hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu
edilebilmektedir. Dolayistyla bir bireyin, iiciincii kisilerce seref ve itibarina miidahale
edildigi iddiasiyla, hukuk davast yoluyla da bir giderim saglamas: miimkiindiir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, hakkinda birtakim basin yayin organlarinda c¢ikan haber ve
yayinlar nedeniyle, ilgililer hakkinda sikdyette bulunmus ancak sikayet neticesinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Basvurucu, siipheliler hakkinda
eksik incelemeye ve hatali degerlendirmeye dayali olarak kovusturmaya yer
olmadigmma dair karar verildigini, yapilan yaymlar ve 3713 sayili Kanun'un 6.
maddesinin etkin sekilde uygulanmamas: nedeniyle kimliginin ifsa edildigini ve bu
sebeple teror orgiitlerinin acik hedefi haline geldigini belirterek, Anayasa’nin 15., 17.,
19., 20., 21. 22., 26., 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmiisttir.

Adil Yargilanma Hakk:r Yoniinden (Magdur basourusu)

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da adil yargilanma hakkmin kapsami
diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin, Sozlesmenin (AIHS) “Adil
yargilanma hakk:” kenar baglikli 6. maddesi cercevesinde belirlenmesi gerektigini,
AIHM igtihatlarina gore, sirf samigin cezalandirilmasi istegi ve sahsi 6¢ alma saikiyle
sikayette bulunulmasi durumunun So6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alani
disinda kaldigini, boyle bir hakkin koruma alanina girilebilmesi icin ceza davasinda
medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi
sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayic1 olmasi
gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, somut olayda basvurucunun isteginin {igiincii
kisinin cezalandirilmasiyla simirli oldugunu, verilen kovusturmaya yer olmadigina
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dair kararin etkilerinin ceza muhakemesi siireci ile smirli oldugunu ve
basvurucunun tespit etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasmnin
konusunun, Anayasa’da giivence altina alinmis ve A[HS kapsaminda yer alan temel
hak ve oOzgirliiklerin koruma alami disinda kalmasi nedeniyle bagvurunun bu
kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Maddi ve Manevi Varli§in Korunmas: Yoniinden (Manevi Varlik-Anayasa'nin 17.
Maddesi)

Anayasa Mahkemesi, bireyin seref ve itibarinin, Anayasa’nin 17. maddesinde
yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer aldigini, Devletin, bireyin manevi varligmin
bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve tiglincii kisilerin
saldirilarin1  Onlemekle  yiikiimlii  oldugunu, ancak  Devletin,  pozitif
ylukimliltgiiniin, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasimi gerekli
kilmadigmi, tgilincti kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasinin
hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiin oldugunu, ilaveten bireyin seref ve
itibarina  yonelik hakaret icerikli sdylemlerden kaynaklanan zararlarin
Devletin pozitif ylikiimliiliikleri cercevesinde giderimine iliskin olarak Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletlerin karar organlarmin hakaretin su¢ olmaktan
cikarilarak o6zel hukuk alaninda yaptirima tabi tutulmasimi tavsiye eden bircok
karar1 bulundugunu hatirlatmistir. Mahkeme basvuru konusu olayda, yiiriitiilen
sorusturma sonucunda ilgililer hakkinda bu su¢ yoniinden kovusturmaya yer
olmadigna karar verildigini, hakaret ve iftira suglar1 yoniinden gorevsizlik karari
verilerek  dosyanin ilgili Bagsavalida gonderildigini, ancak basvurucu
tarafindan somut basvuru acisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk
davasi a¢gma yoluna gidilmedigini tespit etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurunun bu kismunin “basvuru  yollarimin
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Diger Ihlal Iddialar: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak
olaya iliskin iddialarmni ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin
aciklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarimi kanitlama yiikiimliiliigtintin
basvurucuya ait oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme somut olayda, basvurucu
tarafindan soyut sekilde birtakim Anayasa hiikiimlerine atifta bulunulmak ve
basvuruya konu yaymn orgam disindaki bir dergiye ait birtakim yayin niishalar:
sunulmakla birlikte, belirtilen hiikiimlerin nasil ihlal edildigine iliskin bir agiklama
ve Ozellikle ihlal iddiasina konu yaymn nedeniyle yasam hakkinin tehlikeye girdigine
dair kanitlamada bulunulmadigini tespit etmistir.
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Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun bu kismimin “acikca dayanaktan yoksun
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

47


http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000653&content=

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 21/11/2013 tarih ve 2012/615 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Kisi bakimindan yetkisizlik,
Giincel ve kisisel bir hakkin dogrudan ihlali
Acikca dayanaktan yoksunluk.
Zorla galigstirma ve angarya yasagi
Angarya yasagl
Avukatlik Vekalet Ucret,
Kararin Ozii:

Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigr ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir.

Anayasa’min 18. maddesinin gerekgesine gOre, angarya, kisinin emeginin
karsiligini almadan zorla calistirlmasidir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore
bir maldan ya da bir kisinin ¢alismasindan karsiliksiz  yararlanmadir.
Hizmetlerin karsii§inda kendilerine iicret odenen kisilerin bu yiikiimliiliik
kapsamindaki ¢alismalarinin angarya olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Anayasa’da “zorla ¢alistirma” yasaklanmakla birlikte bu kavramin tanim
yapilmamigtir. Bu kavramun tanimi ve igerigi belirlenirken, temel insan haklarina
iliskin uluslararas1 sézlesmelerden ve ilgili uluslararas: otoritelerin yorum ve
uygulamalarindan yararlamlabilir.

Kararin Ozeti:

Bir tiniversitenin Biit¢e Dairesinin 2003 yili hesabmimn yargilanmasi
sirasinda Sayistay 5. Dairesince yapilan yargilamada basvurucunun miivekkili
hakkinda sebep olunan kamu zararmin kendisine oOdettirilmesi (tazmin
edilmesi) karar1 verilmistir. Bu karar, yapilan temyiz basvurusu sonrasinda
Sayistay Temyiz Kurulunun Kkarariyla tasdik edilmistir. Basvurucunun
miivekkili adma yaptig1 karar diizeltme basvurusu kabul edilmis ve Sayistay
Temyiz Kurulunun karariyla basvurucunun miivekkili hakkinda daha once
verilen karar bozulmus ve yeniden hiikiim tesis edilmesi igin dosya ilgili
daireye gonderilmistir. Bahsedilen kararda vekalet ticretine iliskin bir hitkme
yer verilmemistir. Sayistay 5. Dairesi, Temyiz Kurulunun bozma kararina
uyarak basvurucunun miivekkili hakkinda sorumlulugun kaldirilmasimna karar
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vermistir. Bagsvurucu, Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan yapilan yargilamada
miivekkilinin beraat etmesine ragmen, kendi lehine vekalet {icreti 6denmesine
karar verilmemesi nedeniyle savunma hakki ile angarya yasagmmn ihlal
edildigini ileri stirmtistiir.

Adil Yargilanma Hakk: (Savunma Hakki)Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol agtig1 ileri
striilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk:
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegini hatirlatmistir. Mahkeme,
Sayistay yargilamasinda avukatla temsil edilenler ve davasi lehine
sonuglananlar ic¢in vekalet {icreti kisisel bir hak olarak kabul edilse dahi bu
hakkm, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve yerlesik mahkeme
ictihatlarina gore davada tarafi temsil eden avukatin degil, davasi lehine
sonuglanan tarafin giincel ve kisisel bir hakki oldugu gerekgesiyle, savunma
hakki yoniinden basvurucunun magdur sifati tasimadigr anlasildigindan,
basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Zorla Calistirma ve Angarya Yasag: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddialarmi kanitlayamadigy,
iddialarinin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu,
temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigr veya miidahalenin mesru
oldugu acik olan bagvurular ile karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret
basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilecegini hatirlatmistir.
Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun c¢alismasinin yasal bir
zorunluluktan degil, kendi hiir iradesiyle gergeklestigini, basvurucunun
yapilan isin kendisine sikint1 verdiginden, bunaltici oldugundan veya
mesakkatli oldugundan degil yalnizca mahkemenin vekalet {icretine dair
hiikiim kurmamas: nedeniyle yargilama gideri olarak vekalet {icreti
alamadigindan sikayet ettigini tespit etmistir. Mahkeme, zorla c¢alisma
yasagmin ihlal edildigi ileri stirtilmiis ise de yapilan ¢alisma vekalet sozlesmesi
geregi ifa edildiginden zorla calistirma yasagi yoniinden bir miidahalenin
bulunmadiginin agik oldugu gerekgesiyle, bagvurunun bu kisminin “agikca
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 7/11/2013 tarih ve 2012/850 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Yasama hakki,
Olen kisinin yakinlarimin bagvurusu
Devletin negatif ytikiimlilagi,
Devletin pozitif ytikiimliligi,
Pozitif ylikiimliiliiklerin usuli boyutu.

Thmal nedeniyle 6ltiimler

Kararin Ozii:

Yasam hakkinin dogas: geregi, yasamini kaybeden kisiler agcisindan bu hakka
yonelik bir bagouru ancak yasanan oliim olayr nedeniyle magdur olan olen
kisinin yakinlar: tarafindan yapilabilecektir.

Kisinin yasama hakk: ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakk:,
birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilemez ve vazgegilemez haklardan olup,
devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadr.

Devletin negatif yiikiimliiliigii yetki alaninda bulunan hi¢ bir bireyin
yasamuna kasitlt ve hukuka aykiri olarak son vermeme iken pozitif yiikiimliiliigii
ise yine yetki alamindaki bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin,
gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere karst korumaktir. Bu pozitif yiikiimliiliigiin bir boyutu da usul
yiikiimliiliigiidiir. Buna gore devlet dogal olmayan her 6liim olayinin
sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek
resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir.

Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda devletin 6liimciil saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkdn verebilecek nitelikte cezai
sorusturmalar  yiiriitme yiikiimliiliigii  bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda
yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat
odenmesi, yasam hakk: ihlalini gidermek ve magdur sifatimi ortadan kaldirmak
icin yeterli degildir. Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen oliim olaylarina
iliskin davalar agisindan farkl bir yaklasimin benimsenmesi gerekir. Buna gore,
yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliiiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise,
“etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda
mutlaka ceza davast agilmasim gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta
disiplinle 1lgili hukuk yollarinin agik olmas: yeterli olabilir.

[hmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda Devlet kurumlarinin ya da
gorevlilerinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali
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oldugu, yani olast sonuclarin farkinda olmalarina ragmen soz konusu
makamlarin kendilerine verilen vyetkileri gozardi ederek afet veya tehlikeli bir
faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli onlemleri
almadi$r durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina
basvurmugs olursa olsun, insanlarin hayatimin tehlikeye girmesine neden olan
kisiler aleyhine hicbir suclamada bulunulmamas: ya da kisilerin yargilanmamast
17. maddenin ihlaline neden olabilir.

Kararin Ozeti:

9/11/2011 tarihinde Van ilinde meydana gelen 7,2 siddetindeki depremin
ardindan meydana gelen 5,6 siddetindeki art¢i sarsintida 24 kisinin oliimiine
yol acan otel binasinin yikilmasiyla ilgili olarak Van Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan yiriitiilen sorusturma sonucunda, otel isletmecisi hakkinda bilingli
taksirle birden fazla kisinin Oliimiine neden olma su¢undan Van Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmasina, vefat eden yapi sahibi ve diger
stipheliler hakkinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigmna ve Van Valisi
ile Afet ve Acil Isler Daire Bagkanligi (AFAD) gorevlileri hakkinda 2/12/1999
tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas:
Hakkinda Kanun'un 3. ve 12. maddeleri geregi gorevsizlik karari verilerek
sorusturma dosyasmnin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilmesine
karar verilmis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 9/10/2012 tarihinde Van
Valisi ve AFAD gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye kullanmaya iligkin
iddialarin somut bilgi ve belgelere dayanmadigi, ilgililer agisindan sug
olusturan on inceleme yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadig:
gerekgesiyle sikayetin isleme konulmamasina karar vermis, basvurucular,
vekilleri araciligiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin isleme konulmama
kararmin kaldirilmasi ve 4483 sayili Kanun geregi on inceleme yaptirilmas:
karar1 verilmesi talebiyle 12/11/2012 tarihinde Danistay’a itiraz dilekgesi
sunmus, Danistay ise 4483 sayili Kanun’da Cumbhuriyet Bagsavciliklarmin
kararlarina kars1 herhangi bir itiraz yolu ongoriilmediginden bahisle itiraz:
incelemeksizin reddetmistir. Basvurucular, binanin yikilmasindan sorumlu
olduklarini iddia ettikleri kisilerin mevzuatta kendilerine yiiklenilen gorevleri
yerine getirmemek suretiyle gorevi kotiiye kullandiklarmi, otelde hasar
tespitinin yapilmadigini, hasara ragmen otele girisin yasaklanmadigmi ve
taksirle 6liime sebep olduklarini, buna karsilik ihmali olan kamu gorevlilerinin
etkili bir sekilde sorusturulmadigini belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde
tanimlanan yasam hakkmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucular ikinci
olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§inca somut bilgi ve belge bulunmamas:
gerekcesiyle verilen sikayetin isleme konulmamasi kararma karsi ceza
sorusturmasi yapilabilmesi ig¢in basvurabilecekleri herhangi bir makamin
bulunmadigini belirterek Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.
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Anayasa Mahkemesi, bagsvuruyu Anayasa’'min 17. maddesi agisindan
incelemistir. Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasama hakki baglaminda devletin pozitif ve negatif yiliktimliiliikleri
bulundugunu, pozitif yiikiimliiliiklerin bir de usuli yonii oldugunu ve bu usul
yukimliligi cercevesinde devletin, dogal olmayan her oliim olaymn
sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek
etkili resmi bir sorusturma yiriitmek durumunda oldugunu hatirlatmistir.
Mahkemeye gore somut olayda oldugu gibi ihmal suretiyle meydana gelen
olim olaylarinda Devlet kurumlarmmn ya da gorevlilerinin bu konuda
muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu, yani olas:
sonuglarin farkinda olmalarma ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine
verilen yetkileri gozardi ederek afet veya tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1 durumlarda,
bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun,
insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir
suglamada bulunulmamas: ya da kigilerin yargilanmamas: 17. maddenin
ihlaline neden olabilir.

Mahkeme bagvuru konusu olayda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin,
24 kisinin oliimii gibi ciddi sonuglar doguran olay hakkinda, Van Cumhuriyet
Bagsavcailiginin ilk sorusturmada goz oOntinde bulundurdugu hususlar ile
basvurucularin sikayet konusu yaptig1 hususlar hakkinda hicbir degerlendirme
yapmaksizin gorevi kotiiye kullanmaya iligkin iddialarin somut bilgi ve
belgelere dayanmadig, ilgililer agisindan su¢ olusturan ve on inceleme
yapilmasmi gerektirecek bir durumun bulunmadig1 gerekgesiyle sikayetin
isleme konulmamasma karar verdigini ve bagvurucularin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin isleme koymama kararina karsi itiraz edebilecekleri bir makam
bulunmadigin tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, etkili ve caydiric1 bir ceza sorusturmasi
yuriitilmedigi anlasildigindan Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen
yasama hakkmin wusuli boyutunun ihlal edildigine ve kararin bir
orneginin ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: amaciyla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boltimiiniin 7/11/2013 tarih ve 2012/998 sayili karar:.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma hakki
Bagsavcailik gortisii
Mahkemeye erisim hakki
Maktu vekalet ticreti

Masumiyet karinesi,

Kararin Ozii:

Gereksiz basvurularin onlenerek dava sayistmin azaltilmas: ve boylece
mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklart makul siirede
bitirebilmesi amaciyla basvurucular icin belli yiikiimliiliikler ongoriilebilir. Bu
yiikiimliiliiklerin  kapsamini  belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi
icindedir. Ongoriilen viikiimliiliikler dava acmay: imkdnsiz hale getirmedikce ya
da agir1 derecede zorlastirmadikca mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigi
soylenemez.

Adil yargilanma hakkimin unsurlarindan biri silahlarin egitligi ilkesidir.
Adil yargilanma hakkimin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi,
davamn taraflarimin usuli haklar bakimindan aym kosullara tabi tutulmasini ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip
olmasini anlatir.

Bireysel basvuru incelemesi, anayasal hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlallerin
tespiti ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas: ile stmirly bir inceleme olup kanun
yolu incelemesinde oldugu gibi kararin tiim yonleri ile ele alinmas: suretiyle
eksiksiz bir hukuki denetim imkdn: saglamamaktadir.

Masumiyet karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karar
olmadan suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu
olarak, kisinin masumiyeti “asil” oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia
makamina ait olup, kimseye sug¢suzlu§unu ispat miikellefiyeti yiiklenemez.
Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar:
ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve suglu
muamelesine tabi tutulamaz.
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Masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnad: bulunan ve heniiz
mahkiimiyet karart verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnad
mahkiimiyete doniisen ve suglulugu sabit hale gelen kisiler agisindan ise, artik
“hakkinda sug isnad: olan kisi” statiisiinde olmadiklar1 icin masumiyet karinesi
iddiasimin gegerli bir dayanagr kalmamaktadir. Ancak ceza davast sonucunda
kendisine isnat edilen sucu islemediginin sabit oldugu veya sucu isledigine kesin
olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik hakkinda beraat karar: verilen
durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettiinin kabulii gerekir.

Masumiyet karinesi, sug isnadimin karara baglandir yargilamalarda gecerli
oldugu icin, Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar” cercevesinde degerlendirilen idari
davalar, kural olarak masumiyet karinesinin uygulama alam disinda kalmaktadir.
Ancak idari davada uyusmazhik konusu olan maddi olayin tespitinde idari yarg:
mercii, aynt maddi olay: ele alan ceza mahkemesinin daha Once verdigi beraat
kararima uygun hareket etmelidir. Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karar:
sorgulanmadig: siirece, ayn1 maddi olay cercevesinde daha diisiik ispat standard:
kullamilarak  kisinin  disiplin ~ sorumlulugu  cercevesinde yaptirima  tabi
tutulmasina engel teskil etmemektedir.

Bir kamu gorevlisinin davranisi, su¢ tanimina uymasimin yani sira disiplin
sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin
sorugsturmast ayri ayr1 yiiriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat
edilen eylemi iglemedigine dair hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii
disiplin makamlar: agisindan dogrudan baglayict degildir. Ancak bu kapsamda
yapilan deerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda
verilen beraat kararina aykirt olarak kisinin sugsuz olmadigr yoniinde
degerlendirmelerden kaginilmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Tirk Silahli  Kuvvetlerinde uzman jandarma olarak c¢alisan
bagvurucunun, uyusturucu madde ticareti kapsaminda yiritiilen bir
sorusturma cergevesinde Silahli kuvvetlerden ayirma islemi gergeklestirilmis,
ayrica basvurucu hakkinda “uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma veya
saglama, gece vakti hirsizlik, riisvet almak ve vermek, iftira” suglarmi isledigi iddiasi
ile kamu davas1 ag¢ilmistir. Bu davanin iftira suguna iliskin kismi halen temyiz
asamasmdadir. Bagvurucu diger suglamalardan beraat etmistir. Kendisinin
mesekten ayirma isleminin iptaline iliskin agilan davasi reddedilen basvurucu,
bu davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) Bagsavaliginin yazil
diisiincesinin kendisine teblig edilmemesinin ve aleyhine maktu vekalet iicreti
ddemeye mahkiim edilmesinin hak arama o6zgiirliigiinii, AYIM tarafindan
verilen red kararinda gerekge olarak beraat karari ile sonuglanan ceza davasina,
bu kararin gerekgesine ve dosya kapsamindaki tamik beyanlarma atif
yapilmasimin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri stirmtistiir.
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Adil Yargilanma Hakk: (Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilanma Hakki-
Bassavcilik Diistincesi) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarmndan birinin
silahlarin esitligi ilkesi oldugunu, bu ilkenin, davanin taraflarmimn usuli haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin iddia ve savunmalarim1 makul bir
sekilde mahkeme oOniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina
geldigini ve bunun idari nitelikli davalarda da gecerli oldugunu, Bagsavcilik
goriisiinlin onceden taraflara teblig edilerek incelemelerine sunulmasi ve karsi
gorislerini hazirlama imkan: verilmesinin bu ilkenin ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkmin bir geregi oldugunu hatirlatmigtir. Mahkeme basvuru
konusu olayda, vekalet ticreti yoniinden karar diizeltme talebinin kabuliine
karar verilmesi gerektigi yoniinde olan ve bu itibarla bagvurucunun kismen
lehine olan Bagsavcilik diistincesinin bagvurucuya teblig edildigini ve
bagvurucunun, Bassavcilik diisiincesine kargi beyanlarmi AYIM Birinci
Dairesine sundugunu, bu cercevede ilk derece yargilamasindaki Bagsavcilik
goriistiniin teblig edilmemesi ile dogdugu iddia edilen usuli eksikligin, ayni
daire tarafindan yapilan karar diizeltme incelemesi asamasinda giderildiginin,
ayrica Bagsavciligin bu goriisiiniin ilk derece yargilamasi sirasinda verilen
goriis ile uyumlu oldugunu, basvurucunun aleyhine ilave bir tez ileri
sirtilmedigini ve dolayisiyla bagvurucunun ilk derece yargilamas: asamasinda
teblig edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda ayni mahiyette olan
Bagsavcilik goriistinden haberdar oldugunu ve buna yonelik goriiglerini
hazirlama ve mahkemeye sunma imkanini elde ettigini tespit etmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu AYIM yargilamasi kapsaminda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigi anlasildigindan
bagvurunun, bagsavcilik diistincesinin tebli§ edilmedigi sikayeti yoniinden
“acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: (Mahkemeye Erisim Hakki- Maktu Vekalet Ucreti)
Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, gereksiz basvurularin Onlenerek dava sayisinin
azaltilmasi1 ve bdylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla bagsvurucular icin belli
yukiimliiliiklerin ~ ongoriilebilecegini, bu  yiikiimliiliiklerin ~ kapsamimn
belirlemenin kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢inde oldugunu, 6ngoériilen
ylkiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derecede
zorlastirmadikca ~ mahkemeye  erisim  hakkmm  ihlal  edildiginin
sOylenemeyecegini, davanin acildig1 tarihte Ongoriilmeyen {icretin dava
asamasinda kimin leh ya da aleyhine olacagmm belli olamayacagini,
dolayisiyla ongoriilmesi gerekli gider olarak kabuliiniin olanaksiz oldugunu,
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getirilen ticret yikiimliliglinin bir usul kurali oldugunu ve dava
asamalarinda uygulanmasini engelleyecek de bir hiikiim olmadigim
hatirlatmigtir. Mahkeme basvuru konusu olayda, davasi reddedilen
basvurucuya vekalet {icretinin yiikletilmesinde hukuka aykir1 ve keyfi bir
uygulama goriilmediginden, bagvurucuya ytiiklenen maktu olarak belirlenmis
vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkina bir miidahale olusturdugunun
kabul edilemeyecegini tespit emistir.

Mahkeme, hak arama 6zgiirliigiine yonelik bir ihlalin olmadigmin acik
oldugu anlasildigindan basvurucu aleyhine maktu vekalet {icreti
hiikmedildigine iliskin bagsvurunun “acik¢ca dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Masumiyet Karinesi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan
eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat
karar1 verilmis olmasma ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama
stirecinde yer alan iddia kapsamindaki olaylara dayanilmasmin ve bu sekilde
beraat kararmin sorgulanmasmnmn masumiyet karinesi ile celisecegini
hatirlatmigtir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, AYIM  Kkararmm
gerekcesinde, basvurucu hakkinda yiriitilen ve beraatle sonuglanan
yargilamalara ve beraat kararlarinin gerekgelerine, bu kapsamdaki tanik
beyanlari ile yargilamaya konu suglarin nitelik ve niceliklerine dayanildigini ve
basvurucunun beraat ettigi fiilleri isledigi kabuliinii iceren ifadelere yer
verildigini tespit etmistir.

Mahkeme, AYIM kararinin gerekgesinde, bagsvurucu hakkindaki
beraatle sonuglanmis olan ceza yargilamasina atifta bulunuldugu ve suglulugu
mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucunun yargillamaya konu
eylemleri isledigi ve suclu oldugu inancimin yansitildigr anlagildigindan,
bagsvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincti fikrasinda giivence
altma alman MASUMIYET KARINESININ [HLAL EDILDIGINE ve ihlalin ve
sonuglariin ortadan kaldirilmasi ig¢in yeniden yargilama yapilmak {izere
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimiiniin 7/11/2013 tarih ve 2013/772 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikc¢a dayanaktan yoksunluk
Konu bakimindan yetkisizlik.
Adil yargilanma hakk:
Makul siirede yargilanma hakk:
Is uyusmazliklari
Ise iade davas:
Gerekgeli karar hakki
Mahkeme kararlarimin ¢geliski olmast

Calisma ve sozlesme hiirriyeti

Kararin Ozii:

Caligma ve sozlesme hiirriyeti, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak
ve dzgiirliiklerden olmakla beraber, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir.

Mahkeme kararimin celiskili oldugu iddiasi, kararin gerekcesinin doyurucu,
ikna edici ve yeterli olmadi$1 sikdyeti niteligindedir ve adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan gerekceli karar hakki bashig: altinda incelenmelidir.

Is uyusmazhiklarinda makul siirede yargilanma hakkimn ihlali iddiast
incelenirken bu davalarin niteligi ve sonuglar1 dikkate alinmalidir.

Yargilamada makul siire; davamn karmagikligr (dava konusu olay ve
olgular, davamin taraf sayisi, ¢oziilmesi gerekli hukuki sorunlarin niteligi vb.),
basvurucunun tutumu, yargisal makamlarin ve dier kamu otoritelerinin
tutumu, davanin kisi bakimindan 6nemi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Is uyusmazliklarim ivedilikle cozerek isci ve isveren agisindan hukuki
belirsizligi ortadan kaldirmak hususunda yargr organlart 6zel bir itina
gostermelidir.

4857 sayili Kanun'da ige iade davalarimin sonuclandirilmas icin ongoriilen
iki aylik siire, mahkemelere yonelik bir siire oldugundan diizenleyici niteliktedir.
Yapilmas: gereken durusmalar ve durusma araliklari, bilirkisi raporlarinin
beklenmesi,  sahitlerin  dinlenmesiyle  tebligat islemleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, bu siireler asilabilir. Bu nedenle 6ngoriilen siireyi asan her
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yargilamamn siiresinin makul olmadig1 ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
soylenemez.

Ise iade davalarinmn basvurucu acismdan tasidi1 deger ile davamn kisa
stirede bitirilmesindeki bagvurucunun kisisel yarari goz oniine alindiginda bu
davalarin siire yoniinden diger davalarla aym nitelikte oldugu da soylenemez.

Kararin Ozeti:

Basvuru konusu olayda, is akdi isveren tarafindan feshedilen
basvurucunun is mahkemesi nezdinde agtig1 feshe itiraz davasinda is
mahkemesi, 17 buguk ay gibi bir siire sonunda davanin kabuliine karar vermis,
temyiz edilen karar Yargitayca bozularak ortadan kaldirilmis ve kesin olarak
reddedilmistir. Tki dereceli yargilama sisteminde dava 3 yil 5 ay siirmiistiir.
Basvurucu, ise iade davasinin, 4857 sayili Kanun’da bu davalarim ti¢ aylik siire
icinde kesin olarak karara baglanmas: gerektigi belirtilmesine ragmen, yaklasik
40 aylik makul olmayan bir siirede kesin olarak sonuglandirildigini ve davayla
ilgili kesin kararin kendi i¢inde gelisik oldugunu belirterek hak arama hiirriyeti
ile calisma ve sozlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakk: (Gerekgeli Karar Hakki) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararmin celigkili oldugu iddiasinin,
kararin gerekgesinin doyurucu, ikna edici ve yeterli olmadigr sikayeti
oldugunu ve adil yargilanma hakkmin unsurlarindan olan gerekgeli karar
hakki baghg: altinda incelenmesi gerektigini tespit etmis ve bagvuruya konu
ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarini ve hangi Anayasa
hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki
iddialarmn1  kamitlama  yikimliliginin  basvurucuya ait oldugunu
hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, mahkeme kararmnda
bagvurucunun iddia ettigi gibi bir celiskinin olmadig1 ve gerekgeli karar
hakkina yonelik bir hak ihlalinin bulunmadigmi tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri stirilen
iddianin yerinde olmadigr ve bir ihlalin bulunmadigi anlasildigindan,
bagvurunun gerekgeli karar hakki sikayeti yoniiyle “acik¢ca dayanaktan yoksun
olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 148. maddesinin {igiincti fikras: ile
6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral fikrasi hiikiimlerine gore,
Anayasa Mahkemesine yapilan bir Dbireysel basvurunun esasinn
incelenebilmesi ic¢in, kamu giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasimnin yani sira Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, ¢alisma ve sozlesme
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hiirriyetinin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden
olmakla beraber, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden
herhangi birinin kapsamina girmedigini ve bagvurucunun calisma ve sézlesme
hiirriyeti konusundaki sikayetinin, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma
alaninda olan bir bagka hakla baglantili da olmadigin tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvuru konusu c¢alisma ve sOzlesme
hiirriyetinin ihlal iddialarinin Anayasa ve AIHSnin ortak koruma alani disinda
kaldig1 anlasildigindan bu iddianmn, “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: (Yargilamanin Makul Siirede Tamamlanmadigt)
Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile cezai alanda
yoneltilen suc¢lamalara iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmas:
gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yargilamanin Is
Kanunu’'nda 6ngoriilen siirelere oranla hakli goriilemeyecek derecede uzun bir
stire olan 3 y1l 5 ayda tamamlandigimi tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, is iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6zellikle de ise iade talebini igeren feshe itiraz davalarin
niteligi, basvurucu agisindan tasidigi deger ve basvurucunun davadaki
menfaati dikkate alindiginda, 3 yil 5 ay gibi bir siirenin makul olmadig: asikar
oldugundan, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul slirede yargilanma hakkmnin ihlal edildigine, basvurucuya manevi
tazminat Odenmesine ve kararin bir Orneginin ilgili mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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