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SEKIZINCI SAYI BIRINCI FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

Ik olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda 6nemli bir artig
meydana gelmistir: Daha 6nce sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek {izere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti i¢in her bir Bolim altinda {icer Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlar1 arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim
yapilmadigini belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iliskin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayisi ve
cesidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarm
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme calisanlar1 gerekse diger muhataplar:
tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini gerek kilmstir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarin1 verirken daha Once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her
seyden once ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha 6nceki
ictihadmi izlemek zorunda oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha onceki igtihadim1 degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki gilivenligine saygi goOstermis olsun ve
inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi Onemlidir.
Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, bagvurularinin bagar1 sansi konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecekler ya da basar1 sansi
yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilar1 asmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacagl yararlar goz oniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu yonde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve
Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan onem arz eden kararlar: takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde g0rev yapanlarin bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli ¢alismalar:
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi igin belli dénemler halinde
kararin esash noktalarini 6n plana ¢gikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararl olacag:
distintilmisgtiir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde {ticer aylik donemler halinde c¢ikarilmasmin uygun olacagr degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece 6nceki ictihadin tekrar: niteliginde olmayan ve dikkat gekici oldugu diisiiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica norm denetimi ve bireysel bagvuruya iligkin karar
Ozetlerinin basinda o ay iginde yaymlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu
kararlarin igerigine iliskin bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Boliimler
Sekreterligi ve Yazi Isleri Miidiirliigii verileri esas alinmuistir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan basliklardan;



“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iligskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararmn ilgili oldugu kavramlar1 6n plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gegen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadm ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin
olmasmna da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, acgikca dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasiin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar iizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki igtihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararin Ozii” baglig altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hiikme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlar:
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Bagska bir anlatimla basvurudan (norm
denetimi ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda agikladig:
ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki bashikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme
ictihadi ile agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti baghigimmin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayr1 ayr belirtilmesi yerinde olacaktr.

Norm denetimi kararlarinda;!

“Kararin ozeti” 1i¢ ana kisma ayrilmaktadir. (1) numarali kissmda kararin daha iyi
anlasilmasini saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava konusu kuralin
anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi davalar esasa gegilmeden ilk
inceleme asamasinda reddedildiginden dolayr bu kisimda sadece kararn anlagilmasina
yarayacak hususlar belirtilmektedir.

(2) numarali kissmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde
gerekgeleri ile agiklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasi)
yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asr1 askin tecriibesi
neticesinde daha Onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada
Mahkemenin ictihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatilmaktadar.

(3) numarali son kisimda ise ictihadi ilkeler cercevesinde somut normun
degerlendirilmesi yapilmakta ve Mahkemenin vardigi sonug, hiikiim bdliimiinde ortaya
konulmaktadir.

Bireysel bagvuruya iligskin kararlarda ise;

“Kararin ozeti” su hususlar1 igermektedir: (1) numaral kisimda objektif bir sekilde hak
ihlali iddiasmi gevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir.

(2) numarali kisimda bagvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadir.

(3) numarali kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarmi
degerlendirirken kullanacagi ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

(4) numarali kissmda Mahkemenin s6z konusu ilkeler gergevesinde somut olaya
iliskin tespitleri yer almaktadur.

(6) numarali son kissmda ise Mahkemenin vardigi sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir.

' 2014 Ekim ayinda Anayasa Mahkemesi internet sitesinde ve Resmi Gazete’de yayilanan
norm denetimi karar1 bulunmadigindan elinizdeki bu fasikiilde bu gercevede bir karara yer
verilmemistir.



Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin  aslina ulasilmasimi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayinlandig1 internet adresi verilmistir.
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2014 Eyliil Ayinda Anayasa Mahkemesi Internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Bireysel Basvuru Kararlar Listesi

Sira Karan Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No
1 1.Bolim 2013/1656 Anayasamin 36. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin

"konu bakimindan  yetkisizlik", 20. maddesinin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin "agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle
kabul edilemez olduguna iliskindir.

2 2.Bolum  2013/3253 Yargilamanin sonucunun adil olmadigr iddiasinin  “agrk¢a
dayanaktan yoksun olmas:" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILMEDIGINE iliskindir.

3 2.Boluim  2013/2738 Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigi yoniindeki iddialarin "“acikca dayanaktan yoksun olmast"
nedeniyle kabul edilemez olduguna, MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ [HLAL EDILMEDIGINE ve
HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKININ [HLAL

EDILDIGINE iliskindir.

4 2. Bolim  2014/889 Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

5 2.Boliim  2014/385 Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

6 2.Bolim  2013/9095 Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

7 2.Bolim  2013/8821  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

8 2.Bolim  2013/8489  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

9 2.Bolim  2013/8345  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

10 2.Bolim  2013/3337 Basvurunun bir kismi yoniinden "Zaman bakimindan yetkisizlik"

nedeniyle kabul edilemezlige ve diger kismi yéniinden MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILMEDIGINE

iligkindir.

11 1.Bolim  2014/888 Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

12 1. Bolim  2014/69 Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

13 1.Bolim  2013/9885  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

14 1.Bolim  2014/2367  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

15 1.Boliim  2014/2240  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

16 1.Bolim  2014/2235  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

17 1.Boliim  2014/1591  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

18 1.Bolim  2014/1584  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ

IHLAL EDILDIGINE iliskindir.



Sira
No

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
31

32

33

Karan
Veren

1. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1.Bolim

1.Bolim

1.Bolim

1. Bolim

2. Bolim

1. Bolum

1. Bolim

1. Bolum

1. Boliim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

Basgvuru
No

2014/382

2014/175

2013/9322

2013/9061

2013/8738

2013/7288

2013/7236

2013/4495

2013/6330

2013/6045

2013/2568

2013/6254
2014/4436

2014/2803

2014/2241

Kararin Sonucu

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Bazi bagvurucular agisindan bireysel basvurunun takipsiz
birakilmas: nedeniyle “Diisme” kararma ve diger basvurucular
yoniinden MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ THLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Bir bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkimin ihlali
iddiasinin  "agtkca  dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemezligine ve diger basvurucunun hukuk davasinda MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE
iligkindir.

Bagvurunun bir kismi yoniinden "Zaman bakimindan yetkisizlik"
nedeniyle kabul edilemezlige ve diger kismi yoniinden MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL EDILMEDIGINE
iliskindir.

Karar diizeltme isteminin kabulii nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin "agtk¢a dayanaktan yoksun olmast"
nedeniyle kabul edilemez olduguna, GEREKCELI KARAR
HAKKININ VE MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig iddias1 yoniinden "actk¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig1 yoniindeki iddianin
"acikea dayanaktan yoksun olmast", mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi yontindeki iddiamin “"acikca dayanaktan yoksun olmasi",
kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin
"acikca dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul edilemez
olduguna ve hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ [HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Idari ret kararina kars1 yapilan "itirazin kabuliine” iligkindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig1 iddias1 yoniinden "actkca
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ HLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.



Sira
No

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Karan
Veren

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

2.Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

1. Bolum

Basgvuru
No

2014/2238
2014/1605
2014/1589

2014/1097

2014/998
2014/914
2014/579

2014/372

2013/8695
2013/8344
2013/8321
2013/7284
2013/7281
2013/7277
2013/6848

2013/6043

2013/5636

2014/923

Kararin Sonucu

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig: iddias1 yoniinden "agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig iddias1 yoniinden "actk¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Ceza sorusturmasinin sonucu itibariyla adil yargilanma hakkinin
ihlali iddiasinin "konu bakimindan yetkisizlik", bir mahkeme karari
yoniinden adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiin "zaman
bakimindan yetkisizlik" bir diger davanin sonucu itibarryla adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin  "basvuru  yollarimn
tiiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Basvurunun, "incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
kalmamis olmasi" nedeniyle “diisme” kararina iligkindir.



Sira Karan Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No

52 1.Bolim  2013/8905  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

53 1.Boliim  2013/7188  Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

54 1.Bolim  2014/184 "Tutuklulugun somut olgu wve olaylara dayanmadig” yonindeki

iddianin "agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi", "Hakkindaki davanin tabii
hiakim ilkesine aykir1 olarak olaganiistii bir mahkeme tarafindan
goriildiigii" yontndeki iddiamin "basvuru yollarimin tiiketilmemis
olmast", "Tutuklulugu nedeniyle belediye baskanhig1 gorevini yerine
getiremedigi" yontindeki iddianmn "konu bakimindan yetkisizlik"
nedenleriyle kabul edilemez olduguna ve "Tahliye taleplerinin
formiil ~ gerekgelerle reddedildigi wve tutuklulu§un makul siireyi
astigr" iddias1 yoniinden ANAYASA'NIN 19. MADDESININ
YEDINCI FIKRASININ IHLAL EDILDIiGINE iliskindir.

55 1.Bolim  2013/9793 Mahkeme kararinin ge¢ icra edildigi iddiasinin "kisi yoniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik", bagsvuruculardan birinin sikayetinin
"basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas:" nedenleriyle kabul edilemez
olduguna iliskindir.

56 1.Bolim  2013/9790 Mahkeme kararinin ge¢ icra edildigi iddiasinin "kisi ydniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

57 1.Bolim  2013/9787  Mahkeme kararinin geg¢ icra edildigi iddiasimin "kisi ydniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iliskindir.

58 1.Bolim  2013/9783 Mahkeme kararinin ge¢ icra edildigi iddiasinin "kisi yoniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

59 1. Bolim  2013/9782 Mahkeme kararinin ge¢ icra edildigi iddiasimin "kisi yoniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna

iliskindir.

60 1.Bolim  2013/7658 Basvurunun "agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

61 1. Bolim  2013/5338 Hukuk devleti ve esitlik ilkesi ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi

ve yargllamanin adil olmadigl yoniindeki iddianin "basvuru
yollarmmin tiiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna
ve MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

62 1.Bolim  2013/3512 Anayasanin 36. maddesinde giivence altina aliman adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin "konu
bakimindan  yetkisizlik", Anayasamin 17. maddesinin ihlal
edildigine yonelik iddiarin "basvuru yollarmmn  tiiketilmemesi"
nedenleriyle kabul edilemez olduguna iligkindir.
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Sira
No

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

Karan
Veren

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolim

. Bolum

. Bolim

Basgvuru
No

2012/1664

2012/1213

2012/1011
2012/1006
2013/8492
2013/7017
2013/1428
2014/13625
2014/13634
2014/13675

2014/328

2014/232

2013/9791

2013/9789

2013/9788

2013/9785

Kararin Sonucu

Davada verilen hiikmiin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi
yoniinden ileri siiriilen iddialar bakimindan "agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna ve MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL EDILDIGINE
iligkindir.

Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin "konu
bakimindan  yetkisizlik",  Anayasamin 17. maddesinin ihlal
edildigine yonelik iddiamin "basvuru yollarimn  tiiketilmemesi"
nedenleriyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

Bagvurunun "agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

Basvurunun "agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iligskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Bagvurunun "siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

Basvurunun "kisi bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez
olduguna iliskindir.

Basvurunun "kisi bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez
olduguna iliskindir.

Bagvurunun "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez
olduguna iliskindir.

"Tutuklulugun makul siireyi asmis olmasi” nedeniyle Anayasa'nin
19. MADDESININ YEDINCI FIKRASININ HLAL EDILDIGINE
iliskindir.

Bagvurunun "zaman bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iligkindir.

Mahkeme kararinin geg¢ icra edildigi iddiasimin "kisi yoniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasmun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

Mahkeme kararinin geg¢ icra edildigi iddiasinin "kisi yoniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

Mahkeme kararinin ge¢ icra edildigi iddiasinin "kisi yoniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

Mahkeme kararimin ge¢ icra edildigi iddiasimnin "kisi yoniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.
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Sira Karan Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No

79 2.Bolim  2013/9784 Mahkeme kararinin ge¢ icra edildigi iddiasimin "kisi yoniinden
yetkisizlik", milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasmun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

80 1.Bolim  2013/5274 "Tutuklulugun somut olgu wve olaylara dayanmadig” yonindeki
iddianmin  "agtkca  dayanaktan  yoksun  olmasi", "Yargilandig
mahkemenin 6zel yetkili mahkeme olmasi nedeniyle "tabii mahkeme”,
"bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” wve "hakkaniyete uyqun ve agik
yargilanma”  ilkelerinin  ihlal  edildigi, lehine olan delillerin
degerlendirilmedigi, iddia makamlarimin sorusturma makamlarimin tek
yanly tespitlerini degerlendirmeksizin iddianameye doniistiirdiigi"
yoniindeki  iddialarin "basvuru  yollarimn  tiiketilmemis
olmasi" nedenleriyle kabul edilemez olduguna, "Tutuklulugun
makul siireyi astig1" iddiast yoniinden ANAYASA'NIN 19.
MADDESININ YEDINCI FIKRASININ IHLAL EDILDIGINE ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ HLAL
EDILMEDIGINE ILISKINDIR.

81 2.Bolim  2013/2491  MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ [HLAL EDILMEDIGINE ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE ILISKINDIR.

82 2.Bolim  2013/1932  MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ [HLAL EDILMEDIGINE ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE ILISKINDIR.

83 2.Boliim  2013/1648 Bagvurunun "acgtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul

edilemez olduguna iliskindir.

84 2.Bolim  2014/1326 Yargilamanin sonucuna ve gerekceli karar hakkina yonelik
sikayetler yoniinden "agikca dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlise ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

85 2.Bolim  2013/1244 Zorla calistirma yasagr ve gerekgeli karar hakkina yonelik
sikayetler yoniinden "acik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlise ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ [HLAL EDILDIGINE iliskindir.

86 2.Bolim  2012/1284 Basvurunun "agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iligkindir.

87 2.Bolim  2012/1184  DUSUNCEYI ACIKLAMA VE YAYMA OZGURLUGUNUN
IHLAL EDILMEDIGINE iliskindir.
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Sira
No

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

Karan
Veren

2. Bolum

2. Bolim

2. Bolum

2. Bolim

1. Boliim

1. Bolum

1. Boliim

2. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

Basgvuru
No

2012/1108

2012/1105
2012/958
2012/1100

2013/293*

2013/6099*

2012/1321*

2014/505%

2013/9786*

2013/7290%*

Kararin Sonucu

"Lehine olan delillerin toplanmadii, savunma tamklarmm  iddia
taniklart ile ayni kosullar altinda ¢agrilip dinlenmedigi, ayni su¢ iddias
ile yargi hiyerarsisinde aymi seviyede olan iki ayri mahkemede
yargilanmak zorunda birakildigi, yargilandigr davada gorevsizlik karari
verilerek  dosyamn  askeri mahkemeye gonderilmesi  taleplerinin
reddedildigi, mahkemenin bagimsiz olmadigi, hikimlik teminat: ve dogal
hakim-mahkeme hakkimin ihlal edildigi" yoniindeki sikayetlerin
"bagvuru yollarmmn tiiketilmemis olmasi", "5271 sayili Kanun'un 108.
maddesine  gre mahkemesince resen gerceklestirilen incelemede
basvurucuya soz verilmeksizin tutukluluk halinin devamina karar
verildigi" yoniindeki sikayetin "konu bakumindan  yetkisizlik",
"Kuvvetli sug¢ siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadigr halde
ozgiirliikten mahrum birakildig" yoniindeki sikayetlerin "agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi”" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
ve "Tahliye taleplerinin ve tahliye taleplerinin reddi iizerine yaptigi
itirazlarimin formiil gerekgelerle reddedildigi ve uzun bir siiredir tutuklu
oldugu" yoniindeki sikayetler ile ilgili olarak ANAYASA'NIN 19.
MADDESININ YEDINCI FIKRASININ HLAL EDILDIGINE
iligkindir.

Bagvurunun "agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.
Basvurunun "agikca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.
Bagvurunun "acgtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alman ISKENCE
YASAGININ MADDI YONDEN VE USUL YONUNDEN IHLAL
EDILDIGINE iliskindir.

"Kanun'da belirtilen azami tutukluluk siiresinin asildigi"na iliskin
iddia yoniinden ANAYASA'NIN 19. MADDESININ UCUNCU
FIKRASININ IHLAL EDILMEDIGINE ve "Tutukluluk siiresinin
makul olmadigi'na iligkin iddia yoniinden ANAYASA'NIN 19.
MADDESININ YEDINCI FIKRASININ [HLAL EDILDIGINE
iligkindir.

"Tutuklulugun makul siireyi ast1§1” ve "tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin gerekcelerinin yeterli olmadig1" yoniindeki iddialara iliskin
olarak ~ ANAYASANIN 19. MADDESININ  YEDINCI
FIKRASININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Bagvurunun, "basvuru yollarimin tiiketilmemesi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

Mahkeme kararmnin ge¢ icra edildigi iddiasmn "kisi ydniinden
yetkisizlik", miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiun "zaman
bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

Idari ret kararina kars: yapilan itirazin reddine iliskindir.
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Sira

98

99
100

101

102

Karan
Veren

1. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1. Bolim

1. Bolim

Basgvuru
No

2012/1143*

2013/1035*

2013/9313*

2013/6319*

2013/2744%*

Kararin Sonucu

Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin "zaman bakimindan yetkisizlik",
adil yargilanma hakkimin ihlali iddiasimin "agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi" nedenleriyle kabul edilemez olduguna iligskindir.
MULKIYET HAKKININ iHLAL EDILMEDIGINE iliskindir.
Yargilamanin sonucunun adil olmadigr iddiasinin  "agrk¢a
dayanaktan yoksun olmas:" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILMEDIGINE iliskindir.

Anayasamnin 17. maddesinde giivence altina alinan YASAM
HAKKININ ESASININ IHLAL EDILMEDIGINE, Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan YASAM HAKKININ ETKILI
SORUSTURMA YURUTME YUKUMLULUGU YONUNDEN
[HLAL EDILDIGINE, Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina
alman ISKENCE VE EZIYET YASAGININ  ETKILI
SORUSTURMA YURUTME YUKUMLULUGU YONUNDEN
[HLAL EDILDIGINE iliskindir.

Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigi yoniindeki iddialarin "acitkca dayanaktan yoksun olmasi"
nedeniyle kabul edilemez olduguna, MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ [HLAL EDILMEDIGINE ve
HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKININ [HLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Not. (*) isareti konulmus olan kararlar Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2013/1210 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakk:

Gerekgeli karar hakk:

Makul siirede yargilanma hakki

Kararin Ozii:

Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde
yamit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bununla birlikte basourucunun ayri ve acik bir yanit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarimin cevapsiz birakilmig olmas bir hak ihlaline neden olacaktir.

Kanun yolu mahkemelerince basvurucularm dile getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de
tartismadir esaslt hususlara iliskin temyiz basvurulariyla basvurucularm usuli haklarimmn ihlal
edildigine yonelik somut sikdyetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamas: gerekceli karar hakkinin
ihlali olarak gériilebilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, 1989 yilinda zorunlu goge tabi tutulmasi sonucu Bulgaristan'dan
Tiirkiye'ye gelmis, Ankara ili Pursaklar ilgesine yerlestirilmistir. Basvurucu, 14/2/2008
tarihinde Bagbakanlik, Toplu Konut Idaresi Bagkanlig: (TOKI) ve T.C. Ziraat Bankas1 A.S.
aleyhine actif1 davada, Tiirkiye'ye geldikten sonra Tiirkiye'nin degisik yerlerinde go¢gmen
evlerinin yapildigini, bu evlerden Ankara'da bulunan bir konuta sahip olmak igin toplam
12,40 TL pesinat ve avans 6dedigini, bu miktarin, konutun maliyet hesabi ¢ikarildiktan sonra
evin taksit miktarlarindan mahsup edilmesi gerektigi halde, mahsup isleminin
gerceklestirilmedigini ileri siirerek, 12,40 TL'min giiniin ekonomik kosullarina gore
giincellenmesini, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 6.500,00 TL'nin tahsilini talep
etmis yargillama devam ederken verdigi islah dilekgesi ile talebini 13.336,00 TL'ye
ylkseltmistir. Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi; davanin kabuliine, 12,40 TL'nin rayig
degerinin hesaplanmasi sonucu, 6.500,00 TL'nin dava tarihinden, 6.836,00 TL'nin 1slah
tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsiline karar vermistir. Temyiz {izerine, hiikiim
onanmustir. Karar diizeltme istemi iizerine ise davali TOKI'nin, basvurucu tarafindan
yapilan 0demelerin taksit ddemelerinden mahsup edildigini karar diizeltme safhasinda
bildirdigi, 6deme definin yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi, bagvurucunun
yaptig1 ddemelerin taksit 6demelerinden mahsup edilip edilmediginin arastirilmas: gerektigi
belirtilerek, onama kararinin kaldirilmasina, Daire hitkmiiniin bozulmasina karar verilmistir.
Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda, Basbakanlik Go¢men
Konutlar1 Biirosu, Emlak Bankas: ve Emlak Bankasmin devredildigi Banka ve TOKI'den
gelen yazi cevaplarina ve kurumlar arasi yapilan i¢ yazisma kayitlarmna gore mahsup
isleminin yapildigin1 kabul etmek gerektigi, gogmen konutlar1 projesi kapsaminda Corlu,
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Ankara, Sincan, ikitelli, Pendik ve Goriiklii'de yapilan konutlar i¢in yatirilan avanslarin
mahsup edildigi, bu nedenle Ankara Pursaklar, Bursa Kestel ve Tekirdag'da yapilan
konutlar i¢in alinan avanslarin da mahsup islemine tabi tutuldugunu kabul etmenin zorunlu
oldugu, Yargitay yerlesik i¢tihadinin da bu dogrultuda oldugu, tiim deliller, tapu kaydi
ornegi, 0deme makbuz Ornekleri, bankadan gelen yazi cevaplari, ayni nitelikteki emsal
dosyalar, emsal bilirkisi raporlari, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bu konudaki yerlesik
uygulamasi, bozma ilami ve tiim dosya igerigine gore yatirilan avansimn mahsup edildiginin
anlagildig1 gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir. Temyiz {iizerine, hiitkmiin
onanmasina karar verilmistir.

2. Bagvurucu, avans ddemesinin taksitlerden mahsup edilmedigini, karar diizeltme
dilekgesinde, yargilamanin higbir safhasinda ileri siiriilmeyen, avans Odemesinin
taksitlerden mahsup edilerek 6dendiginin iddia edildigini, kanunda sayilmayan karar
diizeltme sebeplerinin disinda bir sebeple karar diizeltme istemi kabul edilerek hiikmiin
bozuldugunu, Mahkemece bozma kararina uyularak dosyada aleyhine higbir delil veya
rapor bulunmamasina ragmen davanin reddine karar verildigini, temyiz {izerine gerekge
gosterilmeksizin  hiikmiin onandigini, benzer iddialarla agilan davalarin Derece
Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan kabul edildigini, esitlik ilkesinin de bu sekilde ihlal
edildigini, yargilamanin uzun stirdii§tinii belirterek, miilkiyet ve adil yargilanma haklari ile
kanun onitinde esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve tazminat talep etmistir.

Adil Yargilanma Hakkinun Ihlal Edildigi Iddias: Yoniinden
(Karar Diizeltme Isteminin Kabulii Yoniinden)

3. Anayasa Mahkemesi, ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasinin bireysel basvuru incelemesine konu
olamayacagini bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarimin adaleti
ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik icermesi ve bu
durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis
olmas1 oldugunu bu gergevede, kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurularin, bariz takdir
hatas1 veya acik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince incelenemeyecegini
hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, ifanin, yargilamanin her asamasinda
gerceklesebilecegi gibi, yargilamanin her safhasinda da ileri siiriilebilecek bir iddia
oldugunu; Yargitay kararmin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi nedeniyle karar diizeltme
talebinde bulunulabilecegi dikkate alindiginda, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kararmin
hukuk kurallarmin ve delillerin yorumlanmasi sonucu verildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarmn
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Yargitay kararmin bariz takdir hatasi veya acik
keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin "agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinn Ihlal Edildigi Iddias: Yoniinden
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(Gerekgeli Karar Hakk: Yoniinden)

3. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren
usul veya esasa dair iddialarmin cevapsiz birakilmis olmasinin bir hak ihlaline neden
olacagini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, kararin bozulmasindan sonra, daval TOKI'nin,
avans Odemesinin taksitlerden mahsup edildigi savunmasi yeterince agikliga
kavusturulmadan, varsayim {izerine davanin reddine karar verildigini, dolayisiyla
Mahkemenin, davanin kabuliine dair ilk kararinda vardigi sonucun tam tersi bir sonuca
varsayimla ulasmasmin ve bunu ikna edici sekilde gerekgelendirememesinin adil bir
yargilama olmadigini gosterdigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin [HLAL
EDILDIGINE karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigi [ddias: Yoniinden
(Makul Siirede Yargilanma Hakk: Yoniinden)

3. Anayasa Mahkemesi, davanin karmasikligi, yargilamanmn kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlarin, bir davanin siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde goz oniinde bulundurulmas: gereken kriterler oldugunu
ancak belirtilen kriterlerden higbirinin makul siire degerlendirmesinde tek basina belirleyici
olmadigini, yargilama siirecindeki tiim gecikmelerin ayr1 ayr tespiti ile bu kriterlerin toplam
etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha
etkili oldugunun saptanmasi gerektigini belirtmisgtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvuruya konu alacak davasinin; hukuki
meselenin ¢oziimiindeki giiglitkk, maddi olaylarin karmagsikligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi kriterler dikkate alindiginda karmasik olmaktan uzak
oldugunu basvurucunun tutum ve davranislariyla ve usuli haklarini1 kullanirken 6zensiz
davranmasiyla yargillamanin uzamasma Onemli Olgiide sebep oldugunun da
sOylenemeyecegini ve yargilamanin makul olmayan uzun bir siire olan 5 yil 2 ay 22 giinde
tamamlandigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8ac79e2f-785e-4b19-a4ee-95492c022d95?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2013/6254 bagvuru numarali karar:.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Idari ret kararina itiraz

Kararin Ozii:

5521 sayili Kanun'un 8. maddesine gbre, is mahkemelerinden verilen kararlara karsi temyiz
siiresi, kararmn tefhim edildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Ancak tefhimden itibaren temyiz
siiresinin baslamas: i¢in mahkemenin kisa kararinda, yarqilama giderleri ve vekdlet iicreti de dihil
olmak iizere karara iliskin tiim hususlarin belirtilmesi gerekir.

Basvurucunun bireysel basvuruda bulunmast icin karari tiim gerekgesiyle birlikte Ggrenmesi
gerektigi dikkate alindiinda, bireysel basvuru siiresinin, gerekgeli kararin tebliginden itibaren
baglatilmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Asliye Hukuk Mahkemesinde (Is Mahkemesi sifatiyla) agtig1 davada,
davaliya ait isyerinde calistig1 sirada, 13/12/2000 tarihinde is akdinin feshedildigini ileri
siirerek, kidem ve ihbar tazminati ile yillik {icretli izin alacaginin tahsilini talep etmistir.
Davali kars1 dava agarak, davacinin is akdinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 hareket
etmesi nedeniyle feshedildigini ileri siirerek, 225.000 TL maddi 5.000 TL manevi tazminat
ddenmesini talep etmistir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis, temyiz
tizerine, Yargitayca hiikiim bozulmustur. Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan
yargilama sonunda, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Temyiz iizerine, Yargitayca
hiikiim bozulmustur. Mahkemece bozma kararma uyularak yapilan yargilama sonunda, asil
davanin ve karsi davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Temyiz {izerine, Yargitayca
hitkkim bozulmustur. Taraflarin karar diizeltme istemi tizerine, is mahkemelerinin
kararlarina iliskin Yargitay kararlarina karsi karar diizeltme istenemeyecegi gerekgesiyle
karar diizeltme dilekgelerinin reddine karar verilmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi bozma
kararma uyarak; asil ve kars1 davanin kismen kabuliine, 425,38 TL yillik izin {icreti, 327,89
TL fazla mesai ticreti, 151,06 TL genel tatil {icreti ile 300 TL hafta tatili ticretinin davalidan
tahsiline, yargilama gideri ve vekalet {icreti hakkinda bozma 6ncesi karar verilmis olmasi ve
bu hususun bozmaya konu edilmemesi nedeniyle bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina kesin olarak 5/6/2013 tarihinde karar vermistir. Mahkemece verilen kisa karar,
taraf vekillerinin yiiziine karsi verilmis olup, kisa kararda "gerekcesi ayrintili kararda
aciklanacag iizere" seklinde yazilmis ve yargilama giderleri ve vekalet {icreti konusunda "sair
hususlarin gerekgeli kararda belirtilmesine" seklinde karar verildigi anlasilmistir. Gerekgeli
karar, 12/7/2013 tarihinde bagvurucuya tebli§ edilmis ve karar taraflarca temyiz
edilmemistir. Bagvurucu, 5/8/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Biirosunca, ihlalin 6grenildigi 5/6/2013 tarihinden itibaren otuz
glin i¢inde basvuruda bulunulmadig: gerekgesiyle 23/8/2013 tarihinde basvurunun idari
yonden reddine karar verilmistir. Idari ret karar1 3/10/2013 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir. Bagvurucu, 8/10/2013 havale tarihli dilekgesiyle, idari ret kararina itiraz etmistir.
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2. Bagvurucu; kisa kararin bireysel bagvuru yoluna gitmek igin yeterli icerige sahip
olmadigini, gerekgeli karar1 aldiktan sonra siiresi icinde bireysel bagvuruda bulundugunu,
basvuru siiresinin gerekgeli kararin teblig tarihi olan 12/7/2013 tarihinde itibaren baglamas:
gerektigini belirterek, idari ret kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, 5521 sayili Kanun'un 321. maddesi gergevesinde, basit
yargilama usuliine tabi davalarda, durusmada tefthim edilen kisa kararda, hitkme iligkin tiim
hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi gerektigini, gerekge ve hiikme iliskin tiim
hususlar tefthim edilen kisa kararda agiklanmamissa Mahkemece sadece hiikiim Ozeti
tutanaga yazilarak, bir ay icinde gerekgeli karar yazilarak taraflara teblig edilecegini anilan
diizenlemenin, is mahkemelerince verilen kararlar yoniinden de uygulanmas1 gerektigini
belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, Mahkemece 5/6/2013 tarihinde yapilan
durusmada "gerekgesi ayrintili kararda agiklanacag iizere” denilerek hitkiim Ozeti (kisa karar)
yazilmis oldugunu, anilan hiikiim Ozeti taraf vekillerinin yiizlerine karsi verilmisse de,
gerekce belirtilmedigi ve gerekcenin ayrintili kararda agiklanacag: yazildigi gibi, hiikme
iliskin tiim hususlarin da hiikiim 6zetine yazilmadigini 6te yandan basvurucunun, gerekgeli
kararmn teblig edildigi 12/7/2013 tarihinden itibaren otuz giin iginde bireysel basvuruda
bulundugunu, bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunmas: i¢in karar1 tiim gerekgesiyle
birlikte Ogrenmesi gerektigi dikkate alindiginda, bireysel basvuru siiresinin, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren baslatilmasi gerektigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, idari ret kararma karsi yapilan ITIRAZIN
KABULUNE Kkarar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3d84c6aa-1621-41da-87ec-ba7bd83dbd59?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2013/2491 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Adil yargilanma hakki
Mahkemeye erisim hakk:
Makul stirede yargilanma hakk:

Kararin Ozii:

Belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti kapsaminda bir
davamn acilabilmesi icin ongoriilecek siireler, mahkemelerin zamammn gecmesi nedeniyle
glivenilirligi kalmayan, eksik ya da ulasiimas: zor kamitlara dayanarak uzak gecmiste meydana
gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin Oniine gecmek
ve hukuk giivenligini saglamak gibi nemli ve mesru amaclara hizmet ederler.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucunun is akdi 1/11/2003 tarihinde feshedilmistir. Bagvurucu, kidem ve
ihbar tazminatlar: ile yillik izin, ticret alacag1 ve fazla mesai alacaklariin tahsili amaciyla
25/4/2006 tarihinde alacak davasi ag¢mistir. Mahkemece 20/03/2007 tarihli durusmada
basvurucu vekilinden miivekkili ile gortisip hizmet tespit davasi agip agmadigi hususunda
beyanda bulunmasi istenmistir. Basvurucu 30/5/2007 tarihinde hizmet tespit davasi agmuistir.
Basvurucu 30/5/2007 tarihli durusmada baska bir mahkemede hizmet tespit davasi a¢tigini
Mahkemeye bildirmis, Mahkeme aynu tarihli ara kararinda dosyanin ilgili Mahkemesinden
istenmesine karar vermistir. Bagvurucu, 27/11/2007 tarihli durusmada, ac¢tig1 hizmet tespit
davasmin bekletici mesele yapilmasini Mahkemeden talep etmis, Mahkeme bu talebi ayni
tarihli kararinda kabul etmis ve sonraki durusmalarda da ayn1 sekilde ara kararlar vermeye
devam etmistir. Is Mahkemesinin karariyla bagvurucunun 1/1/2002-1/11/2013 tarihleri
arasinda hizmet akdi ile ve asgari ticretle calistig1 tespit edilmistir. Mahkeme, Is
Mahkemesinde goriilen tespit davasinin kesinlesmesinden sonra yargilamaya devam ederek
basvurucunun kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin, iicret ve fazla mesai alacaklarinin
miktarmin belirlenmesi icin dosyay:1 bilirkisiye gondermis, 10/10/2011 tarihinde bilirkisi
raporu dosyaya sunulmustur. Bagvurucu, bilirkisi raporuna istinaden 1slah talebinde
bulunmustur. Davalilar ise, 4/11/2011 tarihli dilekgeleriyle, zamanasimi def'i ileri
stirmiislerdir. Basvurucu ise 22/11/2011 tarihli durusmada Is Mahkemesi dosyasinin bekletici
mesele yapilmis oldugunu bu nedenle zamanasimi itirazinin yerinde olmadigini ifade
etmistir. Mahkeme, davalilarin zamanasimi itirazin1 dikkate alan ek bir rapor diizenlenmesi
icin dosyayr yeniden bilirkisiye gondermis ve 14/12/2011 tarihli ek bilirkisi raporuyla
basvurucunun ticret ve yillik izin ticreti ile fazla mesai alacaklarinin 1slah edilen kisminin
zamanasimina ugradigl tespit edilmistir. Mahkeme, Is Mahkemesinin kararma gore
basvurucunun asgari {icretle toplam bir yil bir ay siireyle calistigini, is akdinin isveren
tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigini belirlemis ve zamanasimi def'ini dikkate
alarak 14/12/2011 tarihli ek bilirkisi raporunda belirlenen miktarlara gore davanin kismen
kabuliine karar vermistir. Yargitay karar1 onamis, karar ayni tarihte kesinlesmistir.
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2. Bagvurucu, davanin, makul stire sinirin1 agarak yaklasik 7 yilda tamamlandigini ve
uzun siiren yargilama sebebiyle bir kisim alacaklarinin zamanasimina ugradigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

Mahkemeye Erisim Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak
arama hiirriyeti kapsaminda bir davanin agilabilmesi icin ongoriilecek siirelere siirlama
getiren miidahalelerin, devletin takdir yetkisi i¢inde olup, ulasilmak istenen mesru amacla
orantili oldukga ve hakkin 6ziinii zedelemedikce Anayasa'da yer alan hak arama hiirriyetini
engellemis sayilmayacagini ayrica mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken bir yandan
adil yargillanma hakkini1 ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar
tarafindan diizenlenen usul kurallarmnin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asir1
gevseklikten kaginmalar1 gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, zamanasimina sebep olan unsurlar ayr1 ayr ele
alindiginda, oncelikle 5 yillk zamanasimi siiresinin gecmesinde en biiyiik paym
bagvurucuya ait oldugunu zira bagvurucunun, is akdi 1/11/2003 tarihinde feshedildigi halde
alacak davasini 25/4/2006 tarihinde yani yaklasik 2 yil 6 ay sonra agarak zamanagimi
siiresinin yarisinin ge¢mesine kismen sebep oldugunu bunun yaninda basvurucunun
calistigi hizmet siiresinin tespiti amaciyla bagka bir mahkemede dava acarak sonucunun
beklenmesini her durusmada Mahkemeden istedigini basvurucunun hukuki yardim aldig:
ve hizmet tespit davasinin diger dava i¢in zamanagimu siiresini durdurduguna dair bir yasa
hiitkmiiniin bulunmadig: gozetildiginde hizmet tespit davas1 agmis olmasinin ayni iliskiden
dogan diger davasim takip etmeyi engelleyen bir durum olmayip, bagvurucunun davasin
takip ederek zamanasimina ugramamasi i¢in gereken 6zeni gosterme sorumlulugunun dava
siiresince devam ettigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, mahkemeye erisim hakkinin [HLAL
EDILMEDIGINE karar vermistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, somut basvuruda makul siire incelemesi yapilirken isgilik
alacag1 davasinin basvurucu i¢in tasidigl deger ve basvurucunun kisisel yarar1 goz éniinde
bulundurularak, yargilama stirecindeki gecikmeler ve gecikmeye neden olan unsurlar ile
bunlarin gecikmedeki toplam etkisinin tespiti gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yaklasik 7 yil siiren davanin makul siirede
tamamlanmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, makul siirede yargilanma hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2013/1932 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Adil yargilanma hakk:
Mahkemeye erisim hakk:
Makul stirede yargilanma hakk:

Kararin Ozii:

Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutarl bir sistemin var
olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulagsmada agik, pratik ve etkili firsatlara
sahip olmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erigim hakkini ihldl edebilmektedir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucularin ortak murisinin is akdi, isveren tarafindan elektrik hirsizlig1 yaptig1
ve isverenin giivenini kotiiye kullandig1 gerekgesiyle 22/7/1999 tarihinde feshedilmistir.
Isverenin suc duyurusu {izerine basvurucularin murisi hakkinda ceza sorusturmasi
baslatilmis ve muris adliyede intihar etmistir. Bagvurucularm Ankara 3. Is Mahkemesinde
goriilen ihbar ve kidem tazminati, haksiz fesih tazminati ve is¢ilik haklarinin tahsili istemiyle
actiklar1 davanin yargilamasi sonucunda, murisin is akdinin isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigi tespit edilerek ihbar ve kidem tazminati ile haksiz fesih tazminati ve diger is¢ilik
alacaklarinin 6denmesi hiikiim altina alinmig ve ilama dayali takiple tahsil edilmistir.
Basvurucular 24/3/2003 tarihinde, emeklilik siiresine kadarki ticret, Toplu Is S6zlesmesi ile
saglanan diger iscilik alacaklari, fark emeklilik ikramiyesi ve destekten yoksun kalma
tazminat1 ("simdilik her biri igin 10 YTL" ibaresiyle) ile manevi tazminata (esi i¢in 15.000 YTL
ve ¢ocuklarm her biri i¢in 10.000 YTL) hiikmedilmesi talebiyle Is Mahkemesinde dava
agmislardir. Mahkeme; davacilarin bazi taleplerini reddetmis, destekten yoksun kalma
tazminat1 ve manevi tazminat talepleri hakkinda ise Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli
oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 vermistir. Temyizi tizerine Yargitay, gorevsizlik
kararinin bozulmasma karar vermistir. Davay1 tekrar ele alan Mahkeme, bilirkisi raporlarina
bagsvurmustur. Mahkemeye sunulan ilk bilirkisi raporunda destekten yoksunluk tazminati
d0denmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilirken, ikinci bilirkisi raporuyla isverenin eylemleri
ile 0liim olay1 arasinda illiyet bagr bulunmadig1 gerekgesiyle isverenin maddi ve manevi
tazminattan sorumlu tutulamayacagi yoniinde goriis bildirilmistir. 24/12/2007 tarihli bilirkisi
raporunda ise dava siirecinde ilk defa destekten yoksunluk tazminat hesab1 yapilmistir.
Yargilama sonunda Mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Temyizi iizerine Yargitay
kararin bozulmasina karar vermistir.

Bozma sonrasinda yapilan yargilamada basvurucular vekili 4/8/2009 tarihli 1slah
dilekgesi ile maddi tazminat taleplerini yiikseltmistir. Mahkeme, yeni bilirkisi raporu istemis
ve 2/6/2010 tarihli bilirkisi raporuyla basvurucularin murisinin kusur orani diisiilerek zarar
miktar1 toplam 144.845,95 TL olarak tespit edilmistir. Mahkeme davay1 kismen kabul ederek
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ve 1slah sonucu artirilmis miktarlar1 esas alarak 2/6/2010 tarihli bilirkisi raporu
dogrultusunda maddi ve ayrica manevi tazminata hitkmetmistir. Temyiz {izerine Yargitay,
bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi, es ve gocuklar hakkinda yansima yoluyla manevi
tazminata hitkmedilemeyecegi ve talepten fazla tazminata hiikmedilemeyecegi hususlar1 goz
oniinde bulundurulmadan hiikiim kuruldugu gerekgesiyle karar1 bozmustur. 1/10/2011
tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yiiriirliige girmis ve belirsiz miktarli
alacak davalarinda davacilarin basta talep edilen miktarin belirlenmesi miimkiin olduktan
sonra arttirilabilecegine dair hiikiim getirilmistir. Bozma kararindan sonra davay1 tekrar ele
alan Ankara 6. Is Mahkemesi 6niindeki yargilama sirasinda bagvurucular vekili davanin
belirsiz alacak davasi oldugunu ve miivekkilleri tarafindan islah degil miktar artirim
yapildigmi, 6100 sayilhi Kanun'un yiriirliie girmesinden ©nceki donemde Yargitay
ictihatlarinda miktar artimina izin verildigini, mahkemece miktar hesabinin ancak iki adet
Yargitay bozma kararindan sonra yaptirildigini ve bu durumun miivekkillerinin hatasi
olmadigmi, davanin kesinlesmesinden oOnce yiiriirliige giren 6100 sayili Kanun'da bu
uygulamaya agikga izin verildigini belirterek Mahkemenin kararinda direnmesini istemistir.
Mahkeme, Yargitay'mn bozma kararina uyarak basvurucularin manevi tazminat taleplerini
reddetmis, maddi tazminat taleplerine iliskin olarak ise 1slah oncesi talebi dikkate alarak
tazminata hiikkmetmistir. Temyiz {izerine Yargitay, onama karar1 vermistir.

2. Bagvurucular, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigini; yargilama siirecinde
ise maddi ve manevi tazminat miktarmin artirilmasina iliskin dilekgelerinin daha once zarar
miktar1 tespit edilmedigi halde "bozmadan sonra islah yapilamayacagi" gerekgesiyle
reddedildigini, boylece mahkemeye erisim haklarimin engellendigini, ayrica bu konuda
Yargitay'mn farkli ictihatlar1 nedeniyle belirsizlik bulundugunu belirterek, Anayasamin 36.
maddesinde tanimlanan hak arama hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri stirmiisler ve maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

Mahkemeye Erisim Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, mahkemeye etkili erisim hakkinin, mahkemeye basvuru
konusunda tutarli bir sistemin var olmasim1 ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye
ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasmi gerektirdigini O6te yandan
mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken bir yandan adil yargilanma hakkmi ihlal
edebilecek agsir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul
kurallarmin ortadan kaldirilmas1 sonucunu dogurabilecek asir1 gevseklikten kaginmalar:
gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, 1slaha iliskin kanun hiikiimleri ile bu konudaki
Yargitay ictihatlar1 incelendiginde; Miilga 1086 sayili Kanununun 84. maddesinde 1slaha
tahkikatin bitimine kadar izin verildigini, 4/2/1948 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme
kararinda ilk derece mahkemesi karariyla tahkikatin tamamlandiginin kabul edildigi ve 1slah
yapilamayacag1 yoniinde ictihat gelistirildigini, 4/2/1959 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinda
ise usuli bozmalar sonrasinda yeniden durusma sathasina girildiginden islahin miimkiin
oldugu yoniinde karar verildigini, Yargitay dairelerinin somut davalarin 6zelliklerinden
kaynaklanan farkli kararlar1 bulunmakla birlikte genel olarak yukarida bahsedilen ictihad:
birlestirme kurulu kararlarmma uyumlu karar verdiklerinin goriildiigiinii, bozmadan sonra
1slah  yapilip yapilamayacagi hususuna iliskin hukuki ve pratik bir belirsizligin

23



bulunmadigini ayrica vekille temsil edilen basvurucunun islah talebini tahkikat asamasi
tamamlanmadan yapmas: gerektigini, 24/12/2007 tarihli bilirkisi raporunda destekten
yoksunluk tazminat hesab: yapildiktan ve tahkikat asamasi tamamlandiktan sonra 9/10/2008
tarihinde verilen kararin 3/3/2009 tarihinde Yargitay 21. Hukuk Dairesince bozulmasindan
sonra 4/8/2009 tarihinde yaptig1 1slah talebinin mevcut kosullarda reddedilecegini bilebilecek
durumda oldugunu, yine basvurucunun 1slah yerine ek dava yoluyla talepte
bulunabilecegini, basvurucunun ek dava a¢gmasimin engellendigi seklinde bir iddiasinin da
olmadigini, boyle bir yolu kendi iradesiyle tercih etmediginin anlasildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin
IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, makul siire incelemesinde; yargilamaya intikal eden maddi
vakialar ve ispat araglarindan olusan dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk
kurallarinin karmasik olmasi; taraflarin genel olarak yargilama siirecindeki tutumu,
yargilama siirecinin uzamasindaki etkisi ve usuli haklarmi kullanirken gereken dikkat ve
Ozeni gosterip gostermedikleri; yargi makamlar1 yaninda dava siireciyle ilgili kamu giicii
kullanan tiim devlet organlarina atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden
kaynaklanan bir gecikme olup olmadigi ve yargilamanin siiratle sonuglandirilmas:
hususunda gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi; basvurucu i¢in hukuki korumanin bir an
once gergeklestirilmesindeki yararmin ne oldugu gibi davanin niteligi ve niceligine iligkin
bir¢cok hususun birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yaklasik 9 yil 8 ay siiren yargilamanmn makul
siirede tamamlanmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, makul siirede yargilanma hakkinin [HLAL
EDILMEDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Ikinci Boliimiin 16/7/2014 tarih ve 2012/1184 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Diistinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigi

Seref ve itibarin korunmasi hakki

Kararin Ozii:

Bir deger yargisimin dogrulugu kamitlanabilir degildir ve deger yargilarimin kisinin goriis
ve yorumlarmdan meydana gelmesi nedeniyle ispat edilmeleri miimkiin olmadig1 gibi ispatinin
istenmesi de diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigtiniin thlali anlamina gelecektir.

Ote yandan, bir agiklamanin tamamen deger yargisindan olusmas: durumunda bile
miidahalenin  orantihhi1  ihtilafli agiklamanmin  somut unsurlarla  yeterince desteklenip
desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Ciinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger
yargist Olciisiiz olabilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu olaylarin gectigi tarihte, Ankara Universitesinde Profesdr ve Rektor
Yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Ayni iiniversitede gorevli diger bir profesdr olan O.O.
2158 kiginin iiye oldugu bir elektronik ileti gurubunda tiniversite yonetiminin turnikelerin
kaldirilmas: seklindeki icraatim elestirmistir. Bagvurucu O.O.'niin elestirilerine cevap olarak
onun elektronik ileti hesabma 8/2/2011 tarihinde “Sayin 0.0, ilging mesajimzi kisili§inizin
aynast olarak algiliyorum. Hani bazi insanlar vardir, ne yapilirsa yapilsin asagilik duygularimin
yansist olarak tepki verirler ya sizinki de oyle bir sey. Bu is secim yatirimi degildir. Sizin kime oy
vereceginiz de kimsenin umurunda degil inanin. Biz yonetim olarak yapilmas: gerekeni yapimast
gerektigi zamanda yapiyoruz” igerikli bir elektronik ileti gondermistir. 0.0., basvurucunun
yalniz kendisine gondermis oldugu elektronik iletiyi 9/2/2011 tarihinde elektronik ileti
gurubuna atarak guruba dahil tiim {iyelerin gérmesini saglamistir. O.O., bagvurucu aleyhine
tazminat davasi1 agmistir. Mahkeme, 21/6/2011 tarihinde basvurucunun davactya 3500,00 TL
manevi tazminat 6demesine karar vermis bu karar da Yargitayca onanmaistir..

3. Anayasa Mahkemesi, Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ile ilgili pozitif ytlikiimliiliikleri gergevesinde seref ve itibarin korunmasi hakk: ile diger
tarafin Anayasa'da giivence altina alinmis olan diisiinceyi aciklama ve yayma
ozgirliigiinden yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmasi gerektigini hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun dava konusu sozlerinde gegen
"asagilik" kelimesinin glintimiizde, "bayagilik", "adilik" gibi "diisiik nitelikli olma" anlamlarinda
kullanild1gimni, bagvurucunun, davacinin elestirilerinin asagilik duygusundan kaynaklandig:
ve bu duygunun her insanda bulundugu, her bakimdan miikemmel biiyiiyen insanlarin da
bu duygunun tesiri altinda oldugu bicimindeki agiklamalarinin davacinin s6z konusu
elektronik iletiyi okudugu zaman hissettigi olumsuz duygular: ortadan kaldirmadigini,
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ayrica basvurucunun elestirel agiklamalarini yalnizca davaciya gondermis olmasinin da bu
aciklamalarda yer alan "tahkiri" ortadan kaldirmadigini; basvuruya konu hususlar dikkate
alindiginda, davacinin Ankara Universitesi yonetimine yonelttigi elestirilere karg kullandig
sozlerden dolay1 basvurucu aleyhine agilan tazminat davasinda 3500,00-TL tazminat
odemeye mahktim edilmesinden ibaret miidahalenin bagvurucunun ifade ozgiirliigiine
Ol¢listiz bir miidahale olusturdugunun ve davacinin seref ve itibarmin korunmasini isteme
hakki ile bagvurucunun ifade 6zgiirliigii arasinda kurulmasi gereken dengeyi basvurucu
aleyhine bozdugunun sdylenemeyecegini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigiiniin IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2013/9786 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik

Kisi bakimindan yetkisizlik

Kararin Ozii:

Bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi icin ii¢ temel on
kosulun birlikte bulunmas: gerekmektedir. Bu dnkosullar, basvuruya konu edilen ve ihlale yol
actigt ileri siiriilen kamu giicii eylem veya igleminden ya da ihmalinden dolayi, basvurucunun
"giincel bir hakkimin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay: kisinin "kisisel olarak” ve "dogrudan”
etkilenmis olmast ve bunlarin sonucunda basvurucunun kendisinin "magdur” oldugunu ileri
stirmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Basvurucu tarafindan, tasinmazina takdir edilen kamulastirma bedelinin
arttirllmast i¢in dava agilmistir. Davanin kismen kabuliine karar verilmis, karar Yargitay
karari ile onanarak kesinlesmistir. Mahkeme tarafindan hitkmedilen kamulastirma bedelinin
7.604,08 TL'lik kismi (yasal faiziyle birlikte) basvurucuya 2/8/2001 tarihinde 6denmistir.
Bagvurucu, geriye kalan alacaklarinin tahsili amaciyla Nizip Icra Dairesine bagvurarak ilamli
icra takibinde bulunmus, takip tizerine basvurucuya 22/12/2009 tarihinde alacagin son kismi
olarak 2.162,03 TL 6denmistir. Bagvurucu, Mahkeme kararinda adil yargilanma ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini belirterek, faiz baslangi¢ tarihinin kararin kesinlesme tarihi esas
alinarak yillik enflasyon oranlarinda belirlenmesi gerekirken yasal faize hiikmedilmesi
nedeniyle ugradigin ileri siirdiigii maddi zarara kargilik 1.800 Avro, kararin geg¢ icra
edilmesi nedeniyle ugradigin ileri siirdii§ii manevi zarara karsilik 1.000 Avro ve yaptig:
yargilama giderleri nedeniyle ugradigin ileri stirdiigii zarara karsilik 1.000 Avro tazminatin
ddenmesi istemiyle AIHM’e bagvuru yapmustir. ATHM, yapilan bu basvuru hakkinda halen
karar vermis degildir. Basvurucu, 7/3/2013 tarihinde Adalet Bakanligi Insan Haklar
Tazminat Komisyonu Bagkanligina (Komisyon) bagvuru yaparak, AIHM bagvuru formuna
atifla, ayni taleplerinin 6384 sayili Kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasini istemistir.
Komisyon, bagvurucunun "kesinlesmis mahkeme kararimin siiresinde icra edilmesini isteme
hakkinin'" ihlal edildiginin anlasildigi, buna gore, ATHM'in konuya iliskin yerlesik igtihatlar:
goz Oniinde bulundurularak, hakkaniyet Ol¢iisiinde ve taleple bagli kalinarak takdiren
toplam 2.700,00 TL'nin tazminat olarak ddenmesine, basvurucu tarafindan dilek¢ede yer
verilen diger ihlal iddias1 ve talepleri yoniinden yetkisizlik nedeniyle "karar verilmesine yer
olmadiina" karar vermistir. Basvurucu bu karara karst Ankara Bolge Idare Mahkemesine
itiraz etmis ve AIHM'e yaptigi bagvurudaki taleplerini yinelemistir. Mahkeme itirazin
reddine karar vermistir.
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2. Bagvurucu, kesinlesmis mahkeme kararinda belirlenen alacagin ¢ok uzun siire
sonra 6dendigini ve bu durum nedeniyle Anayasamin 36. maddesinde diizenlenen "adil
yargilanma hakkinin" ve Anayasa'min 138. maddesinin ihlal edildigini, kamulastirma artirrm
bedelinin bir kisminin mahkeme kararinin kesinlesmesinden yaklasik 1,5 yil sonra, geri
kalan kisminin ise yaklasik 10 yil sonra 6dendigini, yasal faizin enflasyon orani karsisinda
ok diisiik kaldigmi ve 6384 sayili Kanun yiiriirliige girmemis olsaydi AIHM'in &nceki
kararlarim1 da emsal almak suretiyle bu konuda tazminata hiikmedecegini belirterek
Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen "miilkiyet hakkinin" ihlal edildigini ileri stirmdiis,
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Mahkeme Kararimn Geg Icra Edildigi Iddiast Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtig1 ileri siiriilen kamu
glicli eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay1, basvurucunun "giincel bir hakkinin ihlal
edilmesi", bu ihlalden dolay1 kisinin "kisisel olarak" ve "dogrudan" etkilenmis olmasi ve bunlarin
sonucunda bagsvurucunun kendisinin "magdur" oldugunu ileri slirmesi gerektigini
belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, 6384 sayili Kanun ile kurulan Komisyon
tarafindan mahkeme kararinin ge¢ icra edilmesi nedeniyle basvurucunun adil yargilanma
hakkmin ihlal edildiginin tespit edildiini ve bu ihlal sebebiyle talep edilen tazminat
tutarinin tamaminin bagvurucuya 6denmesine karar verildigini, mahkeme kararinin geg icra
edilmesiyle ortaya ¢ikan ihlalin gideriminin saglanmasi ve bundan dolayi ihlalin giincelligini
yitirmesi nedenleriyle bireysel basvuru tarihi itibartyla basvurucunun magdur statiisiiniin
bulunmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurucunun, bireysel bagvuru tarihi itibariyla
magdur statiisii bulunmadigindan, bagvurunun "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Miilkiyet Hakkimun Ihlali Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012 tarihi
oldugunu hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun miilkiyet hakkina iligkin
sikayetlerinin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesen mahkeme kararina dayanmasi, mahkeme
kararinda belirlenen alacagin son kismuimin 22/12/2009 tarihinde 6denmesi ve Tazminat
Komisyonunca karar verildigi tarih itibariyla sikayet konusu hakkinda Komisyona bir yetki
verilmemis olmasi1 hususlar: bir arada degerlendirildiginde, bagvurucunun miilkiyet hakkina
iliskin ihlal iddialarinin zaman bakimindan yetkisi disinda kaldigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagsvurunun bu boliminin "zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2013/7290 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Idari ret kararina itiraz

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru usuliinii diizenleyen 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali
fikrast ve Ictiiziik'iin 63. maddesinde; mektup, e-posta, kargo, resmi posta, telgraf veya diger
elektronik iletisim araclart kullamilarak basvuru yapimasina olanak tammmamustir. Bireysel
basvurunun bir parcast olan "eksikliklerin giderilmesi” asamasimin da aymi usule tabi oldugu
agiktir.

Kararin Ozeti:

1. Anayasa Mahkemesine 28/8/2013 tarihinde yapilan bireysel basvuruda, dilekge ve
eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde, bagvuruda eksikliklerin bulundugu
tespit edilmistir. Bagvurucuya belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla onbes giinliik
kesin siire verilmesine iliskin idari karar, 25/10/2013 tarihinde usuliine uygun olarak teblig
edilmistir. Bagvurucu, verilen siire igerisinde belirlenen eksiklikleri usuliine uygun sekilde
gidermemis, eksiklikleri posta yoluyla 12/11/2013 tarihinde giderme yoluna gitmistir. Tespit
edilen eksikliklerin verilen kesin silirede tamamlanmadigi gerekgesiyle Komisyonlar
Basraportoriince 22/11/2013 tarihinde bireysel bagvurunun idari yonden reddine karar
verilmis, karar 12/12/2013 tarihinde basvurucuya usuliine uygun olarak teblig edilmistir.
Basvurucu, 18/12/2013 tarihinde basvurunun idari yonden reddine iliskin karara itiraz
etmistir.

2. Basvurucu, eksikliklerin posta yoluyla gonderildigini, eksikliklerin posta yoluyla
gonderilmesinin usule aykir1 oldugunu bilmedigini iddia etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin Anayasa Mahkemesi ile yazismalarini
Ictiiziik’'te belirlenen bireysel bagvuru yapilmasindaki usulii izleyerek yapmak zorunda
olduklarini, usuliine uygun olarak gonderilmeyen bilgi ve belgelerin basvurunun
degerlendirilmesinde dikkate alinmayacagini ve dosyaya dahil edilmeyecegini, 6216 sayili
Kanun ve Igtiiziik uyarinca; bireysel bagvurularm, dogrudan ya da mahkemeler veya yurt
dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilecegini s6z konusu mevzuatin mektup, e-posta, kargo,
resmi posta, telgraf veya diger elektronik iletisim araglar1 kullanilarak basvuru yapilmasina
olanak tanimadigini, bireysel basvurunun bir parcast olan "eksikliklerin giderilmesi"
asamasinin da ayni usule tabi oldugunun agik oldugunu ve yarg: teskilatinin iilke sathina
yayillmis yiizlerce mahkeme vasitasiyla hizmet verdigi gercegi karsisinda, bireysel
bagvurularin, Anayasa Mahkemesine dogrudan ya da mahkemeler vasitasiyla
yapilabilecegine iliskin diizenlemenin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmediginin de agik
oldugunu belirtmistir.
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4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, eksiklik tamamlama yazisindaki ihtara ragmen
eksikliklerin yontemine uygun olarak giderilmedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, idari ret kararina karsi yapilan itirazin reddine
karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2012/1035 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Miilkiyet hakk:

Devletin miilkiyetin kullanimini kontrol/diizenleme yetkisi

Kararin Ozii:

Kanun koyucu, mesken olarak kullamilmasi ongoriilen tasimmazlar hakkinda burada meskiin
vatandaglarin 6zel ve aile yasamlarim siirdiirebilecekleri, dinlenebilecekleri ve cocuklarin yasamina
uygun bir ortam olusturulmasina yonelik kamu yarar1 gere§i cesitli diizenlemeler yapabilir. Bu
diizenlemeler baskalarimin haklarini korumak amactyla tapuda mesken olarak goriinen yerlerin is yeri
olarak kullanvmim engelleyen veya bu sekilde kullanim tiim kat maliklerinin rizasina baglayan sartlar
da icerebilir. Bu hususta yapilan diizenlemeler ve uygulamalar agikca temelden yoksun veya keyfi
oldugu anlagilmadikca Anayasa Mahkemesince esas yoniinden incelenemez.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, ti¢ bagimsiz boliime sahip binanmn ikinci katinda yer alan bagimsiz
boliimii satin alarak dernek subesi olarak kullanmaya baslamistir. Bagvurucunun bulundugu
binanin birinci katinin maliki olan ve burada muhasebecilik meslegini siirdiiren sahis Noter
vasitasiyla bagvurucunun sahibi oldugu bagimsiz boliimiin dernek sifatiyla is yeri olarak
kullanmasina kat maliki olarak miisaadesinin bulunmadigini belirtir ihtarname
gondermistir. Bagvurucu da Noter vasitasiyla verdigi cevapta dernek faaliyetlerinin yasak
islerden olmadigini, ihtarnameyi gonderenin de meskeni is yeri olarak kullandigini,
dernegin is yeri sayilmayacag1 seklinde cevap vermistir. Anilan sahis, 17/2/2010 tarihinde
meskenin isyeri olarak kullanilmasinin 6nlenmesi davasi agmistir. Mahkeme, mahallinde
bilirkisiyle beraber kesif yapilmasma karar vermistir. Yapilan kesifte binanin ii¢ bagimsiz
boliimden olustugu, davact ve bagvurucunun kullandig1 boliimler dahil tigliniin de is yeri
olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Bilirkisi raporunda tapuda mesken olarak goriinen
basvurucuya ait bagimsiz boltimiin dernek binasi olarak kullanilmasmin miimkiin olmadig:
yoniinde goriis verilmistir. Mahkeme, davacinin da binadaki bagimsiz boliimi
muhasebecilik meslegini ifa etmek iizere is yeri olarak kullandigi, binada mesken olarak
kullanilan bagimsiz boliim bulunmadigi, bu durumda davacinin davasmi agmasmnda iyi
niyet kurallarmin bulunmadigy gerekgesiyle bu davayir reddetmistir.? Temyiz iizerine

2 1/6/1989 tarih ve 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu'nun 17/4/2013 tarih 6460 sayili Kanunla "Yasaklar" kenar baslikli 45. maddesine eklenen 6.
fikras1 soyledir:

"23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore anagayrimenkuliin mesken olarak
gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlar aranmaksizin serbest
muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik faaliyetlerinde bulunulabilir. Bu konuda,
yonetim planindaki aksine hiikiimler uygulanmaz.”
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Yargitay "Yarqitay in yerlesmis uygulamalarina gore dernek ile subelerinin isgal ettikleri mekdnlar is
yeri niteliginde olup, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 24. maddesi hiikmii uyarinca tapuda mesken olarak
kayith bagimsiz bir boliimiin bu amagla kullanilmasi, tiim bagimsiz boliim maliklerinin oybirligi ile
verecekleri karara baghdir." gerekgesiyle karar1 bozmustur. Davay1 tekrar ele alan Mahkeme,
davay1 kabul ederek basvurucunun davaya konu bagimsiz boliimde dernek faaliyetlerini
sona erdirmesine karar vermistir. Temyiz edilen karar1 Yargitay "kararin gereginin yerine
getirilmesi i¢in 10 giinliik siire verilmesine" ibaresi yazilmak suretiyle diizelterek onamustir.

2. Bagvurucu, kendisi hakkinda dava agan kisinin de meskeni is yeri olarak
kullandigini ve bu nedenle iyi niyetli olmadigini, 634 sayili Kanun'un 24. maddesinde gida
ve eglence sektOriine ait isyerlerinin sayildigini, dernegin is yeri sayillamayacagini,
kullandiklar1 bagimsiz boliimde rahatsiz edici bir faaliyetlerinin bulunmadigini, binada yer
alan ii¢ bagimsiz boliimiin de is yeri olarak kullanildigini, verilen kararla miilkiyetini
kullanma hakkimin yok edildigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis
ve bahsedilen mahkeme karariyla miilkiyet hakkina yonelik ihlalin kaldirilmas: talebinde
bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, kiginin maliki oldugu tasinmazi diledigi sekilde kullanma
hakkmin Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin kapsamina dahil olmakla
beraber, Devletin bu kullanimi1 kontrol/diizenleme yetkisi oldugunu, tasinmazin kullanimini
kontrol eden/diizenleyen miidahalenin basvurucunun miilkiyet hakkimi ihlal edip
etmediginin tespit edilmesi i¢in miidahalenin kanuniligi, miidahaledeki kamu yarar1 ve
olctiliiliigiin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yerlesik Yargitay ictihatlarinda dernekler de is
yeri olarak sayildigindan, miidahalenin hukuki dayanaginin yeterli agiklikta bulundugunu,
bagvurucunun miilkiyetini kullanmasi1 konusunda getirilen diizenlemenin bahsedilen
miilkiin is yeri olarak kullanimini bagkalarinin haklarimmi korumak gayesiyle kat maliklerinin
ortak rizasma baglayan bir diizenleme oldugunu ve kamu yarari amacin tasidigini,
basvurucunun miilkiyetine yapilan miidahalenin bahsedilen miilkii kiraya verme veya
bagka tiirlii bir tasarrufla kullanmasina mani olmadigimi ve somut bagvuruya konu
miidahalenin bagvurucunun 6nemli 6l¢lide zararina sebebiyet verdiginin soylenemeyecegini
bu gergevede bagvurucunun kisisel yarari ile toplumun genel yarar1 arasinda basvurucu
aleyhine 0l¢lisiiz ve agir bir yiike sebep olan bir uygulama da olmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, basvurucunun miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILMEDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 16/7/2014 tarih ve 2013/2744 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

Makul stirede yargilanma hakk:

Zarar Tespit Komisyonu (5233 sayil1 Kanun)
Gegici is ytikil

Kararin Ozii:

Yargilamay: yiiriiten mahkeme iiyelerinin taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile
maddi veya manevi yakin bir bagimn bulunmas: veya yargilama siirecinde sarf ettigi ifadeleri
ile tarafsiz olamayacag: yoniinde megru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira davadan once
dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmas: da tarafsizligr ihlal edebilir. Ancak, belirli
bir uyusmazlikta yargilamay: yiiriiten hdkimin taraflardan birine yonelik onyargili ve tarafli bir
tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kigisel bir tarafliliginin soz
konusu oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadigr ve bu husus kanitlanmadigr miiddetce,
tarafsiz oldugunun bir karine olarak varsayilmas: zorunludur.

Kanun hiikiimlerinin yorumu ve maddi vakialarin deerlendirilmesi noktasindaki takdir
esasen derece mahkemelerine ait olmakla beraber, derece mahkemesi kararlarimin bariz bir takdir
hatast icermesi durumunda, anayasal bir temel hak veya 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmediginin
tespiti noktasinda, farkli bir degerlendirme yapilmas: gerekebilir.

Kararin Ozeti:

1. Basvurucu 3/1/2006 tarihinde 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararlarinin
karsilanmasi talebiyle Batman Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna bagvurmustur. Bagvuru
kapsaminda temin edilen insaat bilirkisisi raporunda basvurucunun 13.340,00 TL, 13/8/2010
tarihli ziraat bilirkisisi raporunda ise 268,00 TL zarar1 oldugu tespit edilmistir. Zarar Tespit
Komisyonu kararinda, dosyada yer alan bilgi ve belgeler uyarinca basvurucunun adina
kayith tagmir veya tasinmaz malvarligina rastlanilmadigindan bahisle talebin reddine karar
verilmistir. Bagvurucu tarafinda belirtilen islem aleyhine agilan davada, bagvurucunun
ikamet ettigi koyiin tamamen bosalmadigi, anilan yerlesim yerinde nesnel giivenlik
kaygisinin yasanmamis oldugu ve basvurucuya yonelik bir terdr tehdidi ya da saldirisinin
bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir. Kararin temyiz edilmesi
tizerine, Danistayca temyiz isteminin reddine karar verilmistir. Karar diizeltme istemi de
reddedilmistir.
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2. Bagvurucu, 5233 Kanun kapsaminda yaptig talep hakkinda 06znel durumu goz
oniinde bulundurulmadan ve soyut gerekgelere dayanilarak, tarafindan sunulan belgeler
degerlendirilmeksizin idare tarafindan sunulan belgeler nazara almarak ve sunulan bu
belgeler kendisine teblig edilmek suretiyle savunma yapma imkani1 taninmadan verilen
kararin adil olmadigini, kararlarin yeterli gerekce ihtiva etmedigini, tarafindan sunulan
belgeler dikkate alinmaksizin idarece sunulan belgelere dayali olarak karar veren
mahkemenin tarafsiz olmadigini, benzer basvurularda tazminata hitkmedilmesine ragmen
basvurusu reddedilmek suretiyle esitlik ilkesine aykir1 davranildigini, idarenin can ve mal
glvenligini saglama yilikiimliliiglinti yerine getirmemesi sonucu miilkiyet hakkindan
yoksun kaldigini ve derece mahkemelerinin yaptig1 hatali degerlendirme nedeniyle zararimin
tazmin edilmedigini, ayrica yaptig1 bagvuru hakkinda yiiriitiilen islemlerin makul siirede
sonuglandirilmadigini  belirterek, Anayasanin 2. 7., 10, 35., 36., 87. 125. ve 141.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden
(Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinn Ihlali Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, genel olarak tarafsizligin, davanin ¢oztimiinii etkileyecek bir
onyargi, tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi ve davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin
leh ve aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasini ifade ettigini, 6znel ve
nesnel olmak tizere iki boyutu bulundugunu, bu kapsamda hakimin birey olarak, mevcut
davadaki kigisel tarafsizligmnin yani sira, kurum olarak mahkemenin kiside biraktig
izlenimin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, ayrica, yargilamay:
ylriiten mahkeme tiyelerinin taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile maddi veya
manevi yakin bir baginin bulunmas: veya yargilama stirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz
olamayacag1 yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira davadan 6nce dava ile
dogrudan baglantili bir konumda bulunmasinin tarafsizlig1 ihlal edebilecegini ancak belirli
bir uyusmazlikta yargilamayi yiiriiten hakimin taraflardan birine y6nelik 6nyargili ve tarafli
bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin
s0z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus kanitlanmadig:
miiddetge, tarafsiz oldugunun bir karine olarak varsayilmasi zorunlu oldugunu bunun yan
sira, yargilama makaminin tarafsizligina iliskin her hangi bir mesru kayg: veya korkuyu
bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmasinin da gerekmekte olup, bu hususun tarafsizligin
nesnel boyutuna isaret ettigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun
kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi noktasinda derece mahkemelerinin Danistay
tarafindan ihdas edilen nesnel giivenlik kaygisi dlciitiinden hareket ettiklerini ve bu hususun
saptanmast i¢in idare ile basvurucu tarafindan sunulan belgeleri degerlendirmek suretiyle
soz konusu yerlesim yerinde nesnel giivenlik kaygisinin olusmadigindan hareketle
basvurucunun talebinin reddine karar verildigini, bu kapsamda basvuruya konu yargilama
faaliyeti agisindan, ilgili usul hiikiimleri uyarinca yargilama faaliyetini devam ettiren
yargilama makamlarmin taraflarin adil yargilanmaya iliskin mesru beklentileri {izerinde
menfi etkide bulunacak bir izlenime sahip olmadigi gibi, hakimin tarafsizhigma iligkin
karineyi ortadan kaldiracak sekilde, yargilamay1 yiiriiten hakimin taraflardan birine yonelik
onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda
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kisisel bir tarafliliginin soz konusu oldugunu ortaya koyan bir bulgu da saptanmadigini
tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin "acik¢a dayanaktan yoksun
olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Esitlik Ilkesinin Ihlali Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun,
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda bir farkliigin bulundugunu ifade etmesinin yeterli olmay1p, ayrica bu farkliligin
mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik temeline
dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerektigini hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun kendisine hangi temele dayal
olarak ayirimalik yapildigina iliskin herhangi bir beyanda bulunmadig: gibi, belirtilen
iddiasmni temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit da sunmamis oldugunu tespit
etmisgtir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu kismmn "agik¢a dayanaktan yoksun
olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden
(Makul Siirede Yargilanma Hakkinun Ihlali Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, idari veya yargisal bir karar organina yapilan basvuru
sayisinda oOngoriilemeyecek diizeyde gecici ve olaganiistii bir artis olmasi nedeniyle,
bagvurularin birikmesine bagh olarak meydana gelen gecikmelerin, zamaninda ve yeterli
tedbirlerin alinmasi kosuluyla, makul siirede yargilanma hakki agisindan devletin
sorumlulugunu dogurmayacagimni hatirlatmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun 5233 sayili Kanun kapsaminda
ileri siirdiigli tazmin talebinin degerlendirilmesinin yaklagik yedi yillik bir siireci kapsadig:
goriilmekle birlikte, ilgili Komisyonca karara baglanan bagsvuru sayisi, her bir basvuru
kapsaminda ayr1 ayri yiiriitiilmesi gereken islemler, komisyonlarn yiriittiigti islemlerin
yerine getirilebilmesi i¢in sadece belirli niteliklere sahip kisilerin komisyon tiyesi olabilmesi
ve bu komisyon f{iyelerinin yar1 zamanli gorev alan kamu gorevlileri olmalar1 dikkate
alindiginda bir il igcinde kurulan komisyon sayisimin belirli bir saymin {izerinde
arttirilmasmin  miimkiin olmadigi, somut olay acisndan da bagvurucunun O6znel
durumunun degerlendirilmesi i¢in kesif ve bilirkisi incelemesi de dahil olmak tizere bir dizi
idari tahkikatin yapilmis oldugu, idari bagvuru sonrasindaki yargisal siirecin ise iki dereceli
bir yargilama prosediiriinde bir yil on aylik bir siirecte tamamlandig1 ve bagvurunun karara
baglanmasinda yasanan gecikmenin esasen komisyona daha Once yapilmis diger
basvurularin incelenmesi nedeniyle ortaya ¢iktigi, bu cercevede gegici olarak ortaya ¢ikan is
ylkii artisinin yapisal bir soruna dontistiigii ancak, kamu makamlarmin ilgili prosediiriin
isletilmesi noktasinda gerekli tedbirlere bagvurdugu dikkate alindiginda, bagvuruya konu
talebin karara baglanmasi hususunda gegen yaklasik yedi yillik siirecte, uyusmazligin karara
baglanmasi konusunda kamu otoritelerine ve 6zellikle yargilama organlarina atfedilebilecek
bir gecikmenin olmadigimni tespit etmistir.
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5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, Anayasanin 36. maddesinin gerektirdigi makul
siirede yargilanma hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden
(Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinn Ihlali Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, 5233 sayili Kanun'un uygulanmasi baglaminda daha once
bireysel basvuru konusu yapilmis olan taleplere iliskin olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde de, buna benzer iddialarin maddi olayimn ve
hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda kanun yolu mahkemelerince
degerlendirilmesi gereken hususlara iliskin oldugu belirtilerek agik¢a dayanaktan yoksun
bulundugunu, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir takdir hatas:
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesinin s6z konusu olamayacagini
derece mahkemesi kararlarinin bariz bir takdir hatasi icermesi durumunda, anayasal bir
temel hak veya ozgilrligiin ihlal edilip edilmediginin tespiti noktasinda, farkli bir
degerlendirme yapilmas: gerekebilecegini ifade etmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun kendisi ve ailesinin teror
eylemleri ve bundan dogan kaygi nedeniyle koylerini terk ettikleri yoniindeki iddiasi ile en
yakin aile fertlerinden olan babasiin terdr orgiitii mensuplarinca ¢ldiiriildiigii ve kendisinin
de ayni olay kapsaminda yaralandigl hususunda, Tekevler kdyii ve mezralarinda meydana
gelen teror olaylarina ait liste ile teror orgiitii mensuplarinca Tekevler Koyii gegici koy
korucularinin evlerine yonelik olarak gergeklestirilen silahli saldir1 olaymi igeren 7/10/1993
tarihli jandarma olay yeri tespit tutanag1 ve Istanbul 3 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin
14/5/2003 tarih ve E.1999/44, K.2003/1545 sayili karari ile de tevsik edilen tespitler karsisinda,
bagvurucunun talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, yerlesim
yerini teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle terk
edip etmedigi noktasinda farkli bir karine veya Olglit arayisina girilmesinin, s6z konusu
Kanun'un amacmin yani sira, babasi terdr Orgiitli mensuplarinca Oldiiriilen, kendisi de
yaralanan bagvurucunun yerlesim yerini teror olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygzsi ile
terk ettigi agik olan maddi vakianin gelisim tarzina da uygun goriilmedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL
EDILDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 16/7/2014 tarih ve 2013/6319 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Yasam hakki

Etkili sorusturma yiiriitme ytikiimlalagt
Iskence ve eziyet yasag1

Etkili sorusturma yiiriitme ytikiimlalagt

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin siiregelen silahli ¢atismalarda olayin sicakligi icerisinde tepki
veren giivenlik giiclerinin yerine gecerek silah kullaniminmn zorunlulugu ve 06lciiliiliigii
konusunda olaydan kopuk olarak tek basina kendi degerlendirmelerini esas almas: miimkiin
olamaz. Aksi yondeki bir kabul, kamu giiciinii kullanan giivenlik giiclerinin veya iigiincii
sahislarin belki de hayatlarina mal olabilecek bir yiik altina girmelerine yol agabilecektir.

Oliim olayinin ncesi tamamen kamu makamlarmn kontrolii altimda gerceklesmese bile
olaya karisan ve dogrudan eylemleri ile 6liime neden olan kisilerin giivenlik giicleri oldugu ve
olay sonrast kontroliin tamamen bu kisilerde oldugu durumlarda, olayin gelisimi ve karsilikli
taraflarin eylemlerinin derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir degerlendirmesinin yapilabilmesi icin
resmi sorusturmamn, olaya karisan kigilerin olast cezai sorumlulugunun bulunup
bulunmadigim belirleyebilmek adina, sorusturma asamasim gecerek bir kovusturma siirecini
icermesi gerektiginin evleviyetle kabulii gerekmektedir.

Bir kamu gorevlisinin igkence ve kotii muamelesine maruz kalindigina yonelik iddialar
agisindan yiiriitiilmesi gereken sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini
saglamaya elverisli olmalidir. Konu hakkindaki sorusturmamin derhal baslamasi, bagimsiz
bicimde, kamu denetimine tabi olarak Ozenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili
olmasi1 gerekir. Bu tiir eylemlere maruz kaldig1 ileri siiriilen kisiler hayatini kaybetmis ve bu
eylemlerin o kisi kamu gorevlilerinin elinde iken iglendigi ileri siiriiliiyorsa, devletin resen
harekete gecerek boyle bir durumun vaki olup olmadiini agikli§a kavusturacak nitelikte
kapsaml: ve titiz bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Kararin Ozeti:

1. 4/10/2012 tarihinde saat 19.57'de 155 polis imdat hattina, Antalya Merkez Yildiz
Mahallesi 228. sokakta siipheli bir sahis oldugu ihbar1 yapilir. Thbarin hemen ardindan saat
20.10 civarinda motosikletli bir polis ekibinin ihbarin oldugu yere intikal ettigi, ancak silahli
saldiriya ugradig: telsiz kayitlarina yansir. Saat 20.30 siralarinda ise bu sefer Antalya Merkez
Fatih Mahallesi Kepez (Cezaevi) kavsaginda ikinci bir saldir1 duyurusu telsiz anonslarina
yansir. Stipheli kisi veya kisilerin olay yerini terk ettigi bildirilir. Saat 21.57'de baslayan
anonslarda ise "sahst aldik" cagrisi telsiz kayitlarina girer. Yine telsiz kayitlarina gore her
hangi bir "silahli ¢atismadan” bahsedilmez. Sadece sahsin "yarali olarak" ele gegirildiginden
bahsedilir. Yaral1 ele gecirildigi ifade edilen kisi bagvurucunun oglu C. D.'dir.
Bagvurucunun oglu polislerle girdigi silahli catisma sonucunda yaralanmis ve hastaneye
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kaldirildigr sirada ambulansta yasamini yitirmistir. Bu olayda ayrica, {i¢ polis memuru
hayatin1 kaybetmistir. Olay sonrasi Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi (Savcilik), resen
sorusturma baglatmistir. Sorusturma sonucunda olay hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina (KYO) dair karar verilmistir. Bagvurucunun anilan karara yaptig1 itiraz
reddedilmistir.

2. Bagvurucu, silah kullanilmasini gerektiren bir durum s6z konusu olmamasina
ragmen giivenlik gorevlilerince silah kullanilarak oglunun oliimiine sebebiyet verildigini,
sorusturmanin Onemli bir kisminin siipheli konumunda olan kolluk tarafindan
yuritildiigiini, iskence sucunun sorusturma konusu yapilmadigimi ve KYO kararinda
iskence iddialarmin incelenmedigini, ambulans soférii ve diger saglik gorevlileri hakkinda
sadece gorevi kotliye kullanmaktan idari sorusturma baslatildigini fakat insan 6ldiirmeye
istirakten higbir sorusturma acilmadigini belirterek Anayasamin 17. ve 40. maddelerinde
glivence altina alman yasam hakkinin, iskence ve eziyet yasaginin ve etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

Yasam Hakkinin Esastmn [hlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, kolluk giiclerinin ancak Anayasa'da belirtilen amaclara
ulasmak admna baska bir ¢arenin kalmadigi "zorunlu durumlarda" ve (silah kullanarak
ulasilmak istenen amag ile karsi karsiya kalman giice nispeten) "6l¢iilii" bir bigimde silah
kullanabilmelerine izin verildigini, Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili sorusturma ve
yargilama makamlarmin yerine gececek sekilde gerceklesen olaylardaki delillerin
degerlendirmesini kendisinin yapmasinin s6z konusu olamayacagini ve bu konuda asil
sorumlu ve yetkili olanlarin ilk elden olaylar1 inceleyen yetkili adli ve idari merciler
oldugunu bununla birlikte, kendisinin ilk derece yetkili mercilerin degerlendirmelerine
tamamen bagl kalmak zorunda olmayip, kesin ikna edici bulgulara dayanarak farkli bir
degerlendirmede bulunabilecegini ifade etmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yapilan incelemeler neticesinde, somut olayin
kosullarinda daha once sozle ve silah atisiyla yapilan uyarilara uymamas: nedeniyle
polislerin silah kullanmak disinda C.D.'yi yakalamak igin bagka araglarmimn bulundugunu
kabul etmenin miimkiin olmadigmni, olayda iki ayr1 durumda ii¢ polis memurunu dldiiren ve
silahl1 olarak kacan C.D.’nin hala tehlike olusturmakta oldugunu ve yapilan atislar uzak
mesafeli ve kagan zanliy1 durdurmaya yonelik atislar olup, zanlinin etkisiz hale
getirilmesinden sonra onu oOldiirmeye yonelik dogrudan oldiiriicti bolgelere hedef alan
atislar yapildigini gosteren herhangi bir bulguya rastlanilmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, yasam hakkinin esasinin [HLAL EDILMEDIGINE
karar vermistir.

Yasam Hakki Kapsanunda Yiiriitiilen Sorusturmamn Yetersiz Oldugu Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, temel amacit devletin kontrolii altinda meydana gelen 6liim
olaylarinin tam olarak nasil meydana geldiginin belirlenmesini ve varsa sorumlu kisilerin
tespit edilmesini ve gerek goriildiigiinde cezalandirilmasini saglamak suretiyle yasam hakki
kapsaminda kurulan yasal ve idari gergevenin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak
olan etkili ve uygun resmi bir sorusturma yiiriitme yiiktimliiliigiiniin, kamu makamlarmin
kontrolii altinda iken "siipheli" bir bigimde gergeklesen Oliim olaylarinda 6n sorusturma
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asamasinin Otesine ge¢mesi gerektigini ve kovusturma asamasi da dahil biitiin siireci 17.
maddenin gereklerine cevap verebilecek nitelikte olmasi gerektigini ifade etmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, her ne kadar, somut olay kapsaminda Savcilik
tarafindan yiriitiilen sorusturmada yasanan Oliim olaymn tiim yonlerinin ortaya
konulmasmi ve olasi sorumlu kisilerin belirlenmesini saglayabilecek nitelikte oldukca
ayrmtili bir incelemenin yapildig1 goriilmekte ise de, ¢ok yonlii bu olayda olasi cezai
sorumlulugun kalkip kalkmadig1 konusunda bir ceza mahkemesinin kapsamli bir inceleme
ve degerlendirme yapmasi imkanini ortadan kaldiracak bir kararin verildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, yasam hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma
yiiriitme yiikiimliiliigiiniin IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Iskence ve Eziyet Yasagmin Thlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkina yonelik ihlal iddialar igin gegerli oldugu gibi,
bir kamu gorevlisinin iskence ve kotii muamelesine maruz kalindigina yonelik iddialar
agisindan da yiritiilmesi gereken sorusturmanin, sorumlularin belirlenmesini ve
cezalandirilmasmi saglamaya elverisli olmasi gerektigini, Devletin pozitif yiikiimliliigi
kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilmamis olmasinin yahut da yeterli sorusturma
yapilmamis olmasmin da kotii muamele tegkil edebilecegini bu baglamda konu hakkindaki
sorusturmanin derhal baslatilmasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve
siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmas1 gerektigini hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, Savcaligin ve Mahkemenin verdikleri
kararlarda, bagvurucunun iskence ve kotii muameleye iliskin ciddi nitelikteki iddialarmi ne
reddettiklerini, ne makul goriip geregi gibi bir islem yfriittiiklerini ne de bu yondeki
iddialar1 6liimiin gerceklesme kosullar: igerisinde degerlendirdiklerini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun iskence ve kotii muameleye iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasina ragmen, somut olayda bu konuda etkili resmi bir
sorusturmanin yiiriitiilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 17. maddesinin tiglincti fikrasinin
usuli yoniiniin IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

39


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7f5d4747-983f-4eec-9f7f-f3543c5bf278?wordsOnly=False

Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 17/7/2014 tarih ve 2013/293 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Iskence ve eziyet yasag1

Kararin Ozii:

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavirlari mutlaka
kuvvet kullamlmasin gerektirmedikge, zora bagvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi ve ilke
olarak Anayasa’mun 17. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen yasagn ihlal edilmesi sonucunu
dogurabilir.

Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’nun 17. maddesini
ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduuna iliskin savunulabilir bir iddiasimin
bulunmasi halinde, Anayasa’min 17. maddesi, "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli
5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandi§inda etkili resmi bir sorusturmanin
yapimasini  gerektirmektedir.  Bu  sorusturma,  sorumlularin  belirlenmesini  ve
cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Sayet bu olanakli olmazsa, bu madde, sahip
oldugu oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili
dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri
miimkiin olacaktir.

Mahkemelerin, dzellikle iskence ve kitii muamele niteligindeki bir olayin zamanasimina
ugramamasi icin ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim araclara basvurmalari
gerekir. Kotii muamele iddialarima iliskin bir ceza davasi soz konusu oldugunda, yetkililer
tarafindan ¢abuklukla verilecek bir yanit, esitlik ilkesi icinde genel olarak kamunun giiveninin
korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanundis: eylemlere kariganlara kars
gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kagcinmaya olanak tanir.

Kararin Ozeti:
1.3
1.1. Basvuruculara Isnat Edilen Su¢ Kapsaminda Yapilan Islemler

Bagvurucular, Telekom'a ait bakir tellerin kesilerek c¢alindig:1 ihbari iizerine fice
Jandarma Komutanlig tarafindan olay bolgesinde yakalanmislardir. Bagvuruculardan Ertan
Dagabakan 1985 dogumlu olup, iddia edilen olaym meydana geldigi tarihte 16 yasinda iken,
diger iki bagvurucu 18 yasindan biiytiktiir. Bagvurucular, Hamur Cumhuriyet Bagsavcilig:
talimat1 ile 3/11/2001 ila 6/11/2001 tarihleri arasinda toplam ii¢ giin Jandarma Merkez
Karakol Komutanliginda gozaltinda tutulmuslardir. Cumhuriyet Savciliginca 6/11/2001
tarihinde basvurucularin ifadeleri alinarak, tutuklama talebiyle Hamur Sulh Ceza
Mahkemesine sevkleri gerceklestirilmis ve tutuklanarak Ceza Infaz Kurumuna
gonderilmisler ayn1 Mahkemenin 6/12/2001 tarihli karariyla tahliye olmuslardir. Hamur
Cumbhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, anilan Savciligin tefrik

* Kararin ozelliginden kaynaklanan nedenlerle (1) numarali paragrafta alt basliklar agilmistir.
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karar1 geregince; "ciiriim islemek igin tesekkiil olusturmak" ve "hirsizlik" suglari tefrik edilerek,
sorusturmaya devam edilmistir. Ciirtim islemek igin tesekkiil olusturmak iddiasma iliskin
sorusturma dosyasi1 Fezleke ile, Hamur ilgesi smirlar1 disinda meydana gelen hirsizhik
suguyla ilgili olan dosya ise yetkisizlikle Hamur Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan Agri
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

Bunun {izerine bagvurucular hakkinda, Agr1 Cumhuriyet Bagsavali§inca "hirsizlik"
sucundan kamu davasi agilmis ve yapilan yargilama sonucunda basvurucular beraat etmis
ve bu karar temyiz edilmeyerek 8/3/2002 tarihinde kesinlesmistir. Ayrica, basvurucular
hakkinda Agri Cumhuriyet Bagsavciliginca "ciiriim islemek igin tesekkiil olusturmak" sugundan
dava agilmis, yapilan yargilama sonucunda, beraatlarina karar verilmis olup, bu karar da
temyiz edilmeyerek 10/4/2002 tarihinde kesinlesmistir. Basvurucular hakkinda Hamur ilge
smirlar1 igerisinde islendigi iddia edilen hirsizik sucu ile ilgili de Hamur Cumhuriyet
Bagsavciliginca 6/12/2001 tarihinde Hamur dava agilmistr.

1. 2. Bagvurucularin Kétii Muamele Sikdyetleri Uzerine Yapilan Islemler
1.2.1. Basvurucularin Kotii Muamele Iddialar:

Bagvurucular 6/11/2001 tarihinde Savcilikta verdikleri ifadelerinde, gozaltinda iken
devamli surette kotii muamele gordiiklerini, soz konusu sug ile birlikte bagka olaylar1 da
kabul etmek igin cop, tekme ve yumrukla viicutlarinin degisik yerlerinden darp edildiklerini,
gozlerinin baglandigini, sinkafli so6zlerle hakarete maruz kaldiklarmni, baslarindan soguk su
dokiildiigiinii, bu nedenle gorevlilerden sikayetci olduklarmi ifade etmislerdir. Bu iddia
tizerine Savcilik ayni giin sorusturmaya baslamis ve bagvurucular: yeniden rapor aldirmak
{izere Saglik Ocagna sevk etmistir. Gorevli Doktor G. O., bagvurucularda herhangi bir darp
ve cebir izinin bulunmadigi yoniinden rapor diizenlemistir. Bagvurucular Agir Ceza
Mahkemesinde de benzer sikadyetlerde bulunmus Hamur Saglhk Ocaginda doktorun
kendileri tizerinde bir muayene yapmadan rapor diizenledigini, Agr1 Devlet Hastanesinde
kendileri icin diizenlenen rapor hakkinda ise sanik I. O.niin raporu okuduktan sonra
sinirlenerek yeniden igeri girdigini, bir bucuk saat beklediklerini, daha sonra sanik I. O.'niin
gelerek ilceye geri dondiiklerini, gozalt1 siiresince siirekli iskenceye maruz kalmalar:
nedeniyle saniklardan sikayetci olduklarini beyan ederek davada katilan sifatiyla yer
almiglardir.

1.2.1. Basvurucularin Iddialar: Kapsaminda Alinan Doktor Raporlart

Bagvurucularin gozaltina alindiklar1 3/11/2001 tarihinde, Hamur Saglik Ocagi'nda
diizenlenen raporlarda "yapilan muayenesi sonucu herhangi bir bulguya rastlanilmadigi, gézaltina
alimmasinda sakinca olmadigi" tespitine yer verilmistir. Basvurucular, 6/11/2001 tarihinde,
anilan Saglik Ocag1 doktorlarindan G. O. tarafindan diizenlenen 6/11/2001 tarihli ilk raporda,
ui¢ bagvurucu hakkinda "herhangi bir darp izine rastlamilmadig:" belirtilmistir. Bagvurucularin
Savcilikta verdikleri benzer ifadelerinde, "gozaltinda iken kotii muameleye maruz kaldiklarini"
belirtmeleri {izerine, yeniden ayni Saglik Ocag1 ve ayn1 Doktordan alman 6/11/2001 tarihli
ikinci raporda da benzer saptamada bulunulmustur. Bagvurucularin avukati, Cumhuriyet
Savciligina hitaben yazdigi 7/11/2001 tarihli dilekgede, miivekkillerinin yeniden hastaneye
sevk edilip doktor raporu aldirilmasmi talep etmistir. Bu talep iizerine basvurucular,
kendilerine k&tii muamelede bulundugu iddia edilen karakol komutani 1. O. ve yardimcist

H. A. ile diger gorevliler gozetiminde tutuklu olduklari cezaevinden almarak 7/11/2001
41



tarihinde saghk kontrolii icin Agri Devlet Hastanesine sevk edilmis ve hastane
doktorlarindan Y. I. ve Y. O. tarafindan saat 18.40'da yapilan muayeneleri sonucunda
diizenlenen 7/11/2001 tarihli raporda; basvurucu Cezmi Demir ile ilgili olarak "hastada
yaklasik 8-12 saat icinde oldugu diisiiniilen, sirtta sag iistte yaygin hematom oldugu, yeni olusan
darp-cebir izine rastlanmadigi, hayati tehlikenin olmadii, is ve giic kaybuun bulunmadii",
bagvurucu Hicrettin Dagabakan ile ilgili olarak "hastada yaklasik 8-12 saat icinde oldugu
diisiiniilen sol bacakta arkada kizariklik, sag bacak i¢ kisminda kizariklik, sag alt kadron batinda
kizariklik mevcut oldugu, yeni olusan darp ve cebir izine rastlanilmadigi, hayati tehlike, is ve gii¢
kaybinin bulunmadigr" ve bagvurucu Ertan Dagabakan ile ilgili olarak da "hastada yaklagik 8-12
saat iginde oldugu tahmin edilen, sag iist kolda hematom, batinda ciltte kizariklik mevcut oldugu, yeni
olusan darp-cebir izine rastlanmadig, hayati tehlikenin olmadig, is ve gii¢ kaybimn bulunmadir”
ifadelerine yer verilmistir.

Ancak bagvurucularin avukatinin 9/11/2001 tarihli dilekgesi ile "7/11/2001 tarihli
raporun gercegi yansitmadigini, Doktor Y. L'nin Jandarma giivenlik giiclerinin baskis: altinda soz
konusu raporu tanzim ettigini" iddia ederek Savciliga itirazda bulunmas: iizerine, Cumhuriyet
Savaisy, bagvurucularin yeniden saghik kontroliinden gecirilmeleri icin Agr1 Devlet
Hastanesine sevklerini saglamistir. Bagvurucularin Agr1 Devlet Hastanesi uzman doktorlar:
tarafindan muayene edilmeleri sonucunda diizenlenen 12/11/2001 tarihli raporda; bagvurucu
Cezmi Demir ile ilgili olarak "sag skapula iizerinde yaklasik 5x6 cm’lik alanda yer yer yesilimtrak
ekimoz ve hassasiyet mevcuttur. Bu haliyle hasta, hayati tehlikeye maruz kalmanus, 3 giin is ve gii¢
kaybr olmus, cehrede sabit eser yoktur", basvurucu Hicrettin Dagabakan ile ilgili olarak "sag ve
sol bacak onyiizde 1x1 cm’lik yesilimtrak ekimoz, sol 6n kol on yiizde ve sol kol on yiizde 4x5 cm’lik
iki adet yesilimtrak ekimoz, siternum iizerinde 1x2 cm'lik, sag omuz on yiizde2x3 cm'lik, sag kol on
yiizde 2 cm’lik, sag lomber bolgede 5x3 cm'lik alanda yer yer yesilimtrak ekimoz mevcut oldugu,
hayati tehlikeye maruz kalmadigi, 5 giin is ve giic kaybina ugradi§" ve basvurucu Ertan
Dagabakan ile ilgili olarak "sag McBurney noktasinda 1x2 cm'lik krutlu yara, sag kol 6n yiiziinde 2
x2 cm'lik bolgede yesilimtrak ekimoz mevcuttur. Bu haliyle hasta, hayati tehlikeye maruz kalmamus, 1
glin is ve gii¢ kayb1 olmus, cehrede sabit eser yoktur" tespiti yapilmistir.

Ad1 gecen doktorlar (G. O., Y. 1, Y. O.) hakkinda acilan dava sonrasinda Agr1 Asliye
Ceza Mahkemesinin 5/6/2002 tarihli yazisi ile bagsvurucular hakkinda diizenlenen 6/11/2001,
7/11/2001 ve 12/11/2001 tarihli raporlar arasindaki farkliligin degerlendirilmesinin istenilmesi
tizerine, Adli Tip Kurumunun 12/7/2002 tarihli yazisi1 ile basvuruculara iliskin raporlar
agisindan ayni ve Ozetle "12/11/2001 tarihli rapordaki bulgularin kiint travmatik bir etkenle
meydana geldigi, bu bulgularin 7/11/2001 tarihli rapordaki lezyonlarla ayni lezyonlar oldugu, bu
durumun son rapor tarihinden onceki 7 ila 12 giinliik bir zaman dilimi icinde meydana gelmis
oldugu" hususlar1 belirtilmistir. Adli Tip Kurumu Baskanligindan alinan 2/1/2006 tarihli
raporda da, basvurucu Cezmi Demir yoniinden her ne kadar 7/11/2001 tarihinde yapilan
muayenesinde sirtta sag {iste yaygin hemotom bulundugu belirtilmis ise de 5 giin sonra
12/11/2001 tarihinde yapilan muayenesinde ayni bolgede yesilimtirak ekimoz bulundugu
belirtildiginden s6z konusu lezyonun hemotom degil ekimoz olmasi gerekecegi, viicutta
kiint travma sonucu olusan ekimozlarin renk degisimleri gostererek iyilestikleri, ancak bu
renk degisimlerinin travmanin siddetine uygulandig: cisim veya cisimlerin 6zelligine, viicut
bolgesine, yas cinsiyet, fiziyolojik 6zelliklere gore farkliliklar gosterdigi bilindiginden sadece
ekimozdaki renk degisikligi ile ekimozun ne zaman olustugunun tespit edilmesinin tibben
miimkiin olmadigi, ekimozlarin iyilesme siireci iginde gevrelerinde ve orta kisimlarinda
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farkli renkler goriilebilecegi, kirmizi, mor, pembe, yesil, sar1 ve mavi gibi iyilesme siirecinde
goriilen renklerin bir kisminin bir arada olabilecegi veya bunlar arasinda kalan renklerin de
goriilebilecegi ve bu ara renkler tarif edilirken yesilimtirak, sarimtirak gibi kesin bir rengi
belirtmeyen ifadelerin de kullanildigr g6z Oniine alindiginda 12/11/2001 tarihinde
yesilimtirak olarak tarif edilen ekimoza neden olan travmanin bu tarihten geriye dogru 5 ila
15 giinliik bir zaman dilimi icerisinde meydana gelmis olmasinin miimkiin oldugu, kesin bir
tarih belirlemenin miimkiin olmadig belirtilmis, diger basvurucular icin ayr1 ayri
diizenlenen raporlarda da ayni hususlara isaret edilmistir.

1.3.  Kamu Gérevlileri Hakkinda Yapilan Adli Islemler
1.3.1. Sorusturma Sonucu Acilan Davalar

Basvurucularin Savcilikta verdikleri ifadelerinde, "kotii muameleye maruz kaldiklarini ve
bu nedenle Jandarma gorevlilerinden sikdyetci olduklarini” belirtmeleri iizerine, Cumhuriyet
Savciliginca bu iddialarin aragtirilmasi igin ayni giin sorusturma baglatilmistir. Sorusturma
sonucunda, anilan raporlar arasindaki celigkiler {izerine, basvurucularin gozaltindan
¢ikarildiklar: tarihte saglik kontroliinii yapan ve bagvurucular hakkinda "herhangi bir darp ve
cebir izi bulunmadigr" seklinde ilk raporlar1 tanzim eden Doktor G. O. hakkinda, "gercege aykirt
rapor diizenlemek” sugundan cezalandirilmasi istemiyle dava agilmistir. Doktor G. O.
hakkinda agilan dava disinda, Agr1 Devlet Hastanesi doktorlarindan Y.1. ve Y. O. hakkinda
miilga 765 sayili Kanun'un 64/1, 354/4-5 maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 istemiyle
dava ac¢ilmistir. Diger taraftan, Ilce Jandarma Komutan 1. O. ve yardimcist H. A. hakkinda,
"iskenceyi gizlemek amaciyla gercege aykir1 adli rapor tanzim ettirmeye azmettirmek" sugundan
kamu davasi acilmistir. Mahkemece, Ilce Jandarma Komutan: 1. O. ve yardimcist H. A.
hakkindaki dava ile Agri Devlet Hastanesi doktorlarindan Y.I. ve Y. O. hakkindaki dava
birlestirilmesine karar verilmistir.

Ote yandan, bagvurucularin gozaltinda bulunduklar: siire iginde kendilerine iskence
ve kotii muamelede bulunduklarmi iddia ettikleri Jandarma gorevlileri 1. O. ve H. A.
hakkinda yiriitiilen sorusturma dosyasi, Agr1 Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.
Agr1 Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesi ile Jandarma Karakol Komutani I. O. ve
yardimaist H. A. hakkinda "kamu gorevlisinin efrada sui muamelede bulunmas:" sugundan Agri
dava acilmistir.

1.3.2. Sanik ve Tanik Anlatimlar

Saniklardan 1. O. 6zetle; "doktorlara bir baskistnin soz konusu olmadigini, herhangi bir kitii
muamelede bulunmadigim" belirtmis, samik H. A. da benzer anlatimla sugu kabul etmemistir.
Ay sekilde sanik G. O. de bir baski altinda kalmaksizin bagvuruculari muayene edip
raporlar1 diizenledigini, yiiklenen sugu islemedigini savunmustur. Samk Y. O.
savunmasinda Ozetle; "olay giinii Agr1 Devlet hastanesinde nobetci doktor olarak gorev yaptigini,
Doktor Y.'nin ise aktif nobetci oldugunu, magdurlarin muayene icin getirildiklerini, Doktor Y.
tarafindan muayenelerinin yapildigini, Doktor Y. 'nin tam bir fikir sahibi olamamas: nedeni ile bir de
kendisinin muayene etmesini istedigini, magdurlar: tamamen soyduklarimi, magdurlarda darp, cebir
izi oldugunu ancak tam bir kanaatin olusmadigini diisiindiiklerini, daha sonra bu izlerin 8-12 saat
icerisinde olustuguna dair rapor tanzim ettiklerini, kanaatlerinin o sekilde oldugunu, darp, cebir
izinin magdurlarin neresinde oldugunu hatirlamadigini, raporlar: I. O.'ye teslim ettigini" beyan
etmistir. Sanik Y. I. savunmasinda 6zetle; "Agr: Devlet hastanesinde gérev yaptigim, magdurlar:
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muayene ettigini, lezyonlara bakti$inda tereddiide diismesi tizerine Doktor Y. O.'yu ¢agwrdigim,
tek tek Y. O. ile birlikte muayene ettiklerini, raporlar: diizenleyerek, zarf icinde hatirlayamadigr bir
gorevliye verdiklerini" belirtmistir. Taruk N. O. beyaninda; "suc tarihinde Hamur Saglik
Ocagi'nda hemsire olarak gorev yaptigim, samiklardan 1. O. niin esi oldugunu, olay giinii poliklinik
hemgiresi olarak gorevli iken saat 16.00 sularimda jandarmamn magdurlart muayene igin
getirdiklerini, magdurlarin tek tek soyularak muayene edildiklerini ve viicutlarinda darp, cebir izi
bulunmadi§ina dair rapor tanzim edildigini, muayene esnasinda jandarma komutanlarimin iceriye
alimmadigimi, magdurlarin her hangi bir sikdyet ileri siirmediklerini, ancak magdurlardan birinin
basimin agridigini  soyledigini, muayene esnasinda her hangi bir yerden telefon gelmedigini"
sOylemistir.

Tamik S. S. anlattiminda; "magdurlara ait her ii¢ raporda belirtilen yaralarin yaklasik bir
hafta on giinliik iyilesmekte olan yaralar oldugunu, muhtemelen kiint bir alet ile veya cisimle olusmus
olabilecek yaralar oldugunu, sahislarin muayenelerinde viicutlarinda kiint travmaya bagli morluklar
ve ekimozlar bulundugunu, 12/11/2001 tarihli raporunun iceriginin dogru oldugunu" ifade etmistir.

Tanik S. O. beyarunda; "her ii¢ sahsin da viicutlarnin cesitli bolgelerinde meydana gelen
yaralarin yaklagik bir hafta, on giinliik iyilesmeye yiiz tutmus yaralar oldugunu, yaralarin kiint
travmaya bagl meydana gelen yaralar olup viicutlarinda yesilimtirak iyilesmeye baglamis morluklar
ve ekimozlar bulundugunu" belirtmigtir.

1.3.3. Kovusturma Asamast Sonucunda Verilen Kararlar

Yapilan yargilama neticesinde, saniklardan Y. I. ve Y. O.nun savunmalar da dikkate
alinarak, "sucun yasal unsurlarimn olusmadigr" gerekgesiyle; diger saniklar 1. O. ve H. A.'nin
da "her tiirlii kuskudan uzak, inandirici, agik ve kesin deliller elde edilemedigi" gerekgesiyle
beraatlarina karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

"Kamu gorevlisinin efrada sui muamelede bulunmasi" sugundan Agr1 Agir Ceza
Mahkemesinde goriilen davada saniklardan H. A, yeterli kuskudan uzak, kesin ve inandirict
delil bulunmadig: gerekgesiyle beraat ederken, sanik 1. O. ise, toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7
ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezasi ile cezalandirilmigtir. Temyiz iizerine, Yargitay
bozma karar1 vermistir. Bozmaya uyan Mahkemesince 7/9/2004 tarihinde yapilan
durusmada, Doktor G. O. hakkinda Agr Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan
davanin bahsi gegen dava ile birlestirilmesine ve Yargitay ilaminda belirtilen eksikliklerin
giderilmesi icin dosyanin ve mevcutlu olarak da magdurlarn Istanbul Adli Tip Kurumuna
gonderilmesine ve raporlar arasindaki celigskinin giderilmesine karar verilmigtir. Adli Tip
Kurumunca diizenlenen ve onceki rapor igerigine (12/7/2002 tarihli rapor) benzer tespitlerin
yer aldig1 2/1/2006 tarihli raporun dosyaya alinmasi sonucunda tiim saniklar hakkinda
yeniden hiikiim kurulmustur. Buna gore, saniklardan H. A.'nin beraatina, sanik G. O.'niin
gorevi ihmal sugundan 600,00 TL adli para ceza ile cezalandirilmasina ve bu cezanin
ertelenmesine, sanik I. O.niin ise bagvuruculara yonelik eylemleri sabit goriilerek toplam 30
ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmigtir. Temyiz edilmesi Yargitay 8. Ceza Dairesi "hiikiim, saniklar I. O., G. O. ve miidafileri
ile birlikte, miidahiller Hicrettin Dagbakan ve Cezmi Demir vekili Av. S. B. tarafindan 'miidahiller
Hicrettin Dagabakan, Ertan Dagabakan ve Cezmi Demir’ vekili olarak temyiz edilmesine karsin,
teblignamede miidahil olarak 'Ertan Demir ve Hicrettin Demir’ adlarinin yazildigi ve temyiz eden
olarak da 'katilan Ertan Demir vekili’ ibaresine yer verildigi; dte yandan tebligname bashiginda,

44



temyiz kapsaminda olan samk H. A. hakkindaki beraat kararmmin gosterilmedigi anlasilmakla,
belirtilen diizeltemeler tamamlandiktan sonra incelenmek iizere geri gonderilmesi kaydiyla dosyanin
incelenmeksizin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine" karar verilmistir. Bu diizeltmeler
yapilarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 21/9/2010 tarihli teblignamesi ile dosya
yeniden Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi "miidahiller
hakkinda ciiriim islemek amaciyla tesekkiil olusturmak sucundan agilan kamu davasinda, miidafi
olarak tayin olunan avukatin, saniklar 1. O. ve H. A.'ya miidafi olarak atanmis oldugunun tespit
edildigi, bu durumun Avukatlik Yasasinin 38/b madde ve fikra hiikmiine aykir: oldugu" belirtilerek,
saniklar I. O. ve H. A. hakkinda kurulan hiikmiin bozulmasina ve diger sanik G. O. hakkinda
ise zamanagimi gerekgesi ile davanin diismesine karar verilmis ve G. O. hakkindaki diisme
karar1 ayn tarihte kesinlesmistir.

Agri Agir Ceza Mahkemesince bozma ilamma uyularak yapilan yargilama
sonucunda, "kamu gorevlisinin efrada sui muamelede bulunmas:" sugundan saniklardan H.
A.min beraatina, samk I. O.niin ise basvurucu ve diger iki magdura yonelik eylemleri
nedeniyle toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Basvurucular, olaya iliskin olarak 3/1/2013 tarihli
dilekgeleri ile bireysel basvuruda bulunmuslardir. Diger taraftan, kararin samk I O
tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20/5/2013 tarih ve
E.2013/1460, K.2013/15369 sayili ilami ile Mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmistir.

2. Bagvurucular itirafta bulunmalar: amaciyla kolluk gorevlileri tarafindan iskence ve
kotii muameleye maruz birakildiklarimi ayrica, Hamur Saghk Ocaginda gorev yapan
hemsirelerden birinin iskence ve kotii muamele nedeniyle sikayetci olduklar: sanik I. O'niin
esi olmasindan dolay:1 haklarinda "darp ve cebir izi yoktur" seklinde rapor diizenlendigini, bu
rapora itiraz etmeleri {izerine yine kendilerine kotii muamelede bulunan kolluk
gorevlilerinin gozetiminde yeniden saglik kontroliinden gegirilmek igin gittikleri Agri Devlet
Hastanesinde gorevli doktorlar tarafindan yapilan muayeneleri sonucunda diizenlenen
raporun da sanik I. O.ye teslim edildigini, . O.niin bu raporlara baktiktan sonra
sinirlenerek, tekrar hastaneye girip igerigini degistirttigini belirtmisler son olarak, iskence ve
kotli muameleye maruz kalmalarindan dolayr yaptiklar: sikayet iizerine agilan kamu
davasinin makul siirede tamamlanmadigini, olayin tizerinden on bir yil ge¢gmesine ragmen
kamuoyunu ve vicdanlari tatmin edici bir karar verilmedigini, iskenceyi gizlemek igin
gergege aykiri adli rapor diizenledigi gerekgesiyle yargilanan Doktor G. O. hakkindaki
davanin zamanasimi nedeniyle distiigtinti, bir kisstm saniklarin da beraat ettigini, bu
nedenlerle AIHS'nin 2, 3, 6, 8, 13, 14. maddeleri ile 1 No.lu ek Protokol'iin 1. maddesindeki
haklarinin ihlal edildigini iddia etmis ve maddi ve manevi tazminat ile yargilama gideri
O0denmesi talebinde bulunmuslardir.

Anayasa’'nin 17. Maddesinin Maddi Boyutunun Ihlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, her ne olursa olsun, 6zgiirliigii kisitlanan bir kisi nezdinde,
bu kisinin tutumu tam olarak gerekli kilmadikga, fiziksel gii¢ kullanilmasimin insan onurunu
kiracagini ve kural olarak Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii fikrasini ihlal edecegini ifade
etmigtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, gozaltinda olduklari i¢in zaten ¢ok kirilgan bir
durumda olan basvurucularin, kendi davramslarindan kaynaklanmadig1 ve zorlayict bir
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neden de bulunmadig1 halde sozlii ve fiziksel saldirtya maruz kalmalarinin, ayrica bu giice
bagvuranlarin gozetiminde hastanelere sevk edilmeleri ve bu kisilerin yonlendirme ve
etkileri ile doktor raporlarmin diizenlenmesi seklindeki eylemlerin, basvuruculara yonelik
tehditin varligini devam ettirdigini, bunun da insan onuruna bir miidahale olusturdugunu,
birisi ¢ocuk yasta olan bagsvuruculara kasti olarak uygulanan muamelenin amaci, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alindiginda ve s6z konusu fiillerin boyutu ve bu
muamelelerin ilgili kisilere itirafta bulunmalar1 veya kendilerine y&neltilen olaylar hakkinda
bilgi vermeleri amaciyla gorevlerini yapan devlet gorevlileri tarafindan bilingli olarak
yapildig1 goz oniinde bulunduruldugunda ve ayrica bu muamelelerin, bagvurucularin viicut
biittinltigiinde olusturdugu etkileri de dikkate alindiginda, iskence olarak nitelendirilmesi
gerektigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, bagvurucularin maruz kaldiklar1 bu eylemlerden
dolay1 Anayasamin 17. maddesinin {iiglincii fikrasinda giivence altina alinan iskence
yasaginin, maddi boyutu bakimindan THLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Anayasa’'nin 17. Maddesinin Usul Boyutunun Ihlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, kotii muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan bir
sorusturma s6z konusu oldugunda, hukuk devletine baghligin saglanmasi, hukuka aykir1
eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriiniimii verilmesinin engellenmesi, herhangi bir
hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin siirdiiriilmesi igin
yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle yiiriitiilmesi gerektigini ote
yandan Mahkemelerin, ozellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki bir olayn
zamanagimina ugramamasi igin ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim araglara
basvurmalar1 gerektigini, kotii muamele iddialarina iliskin bir ceza davasi s6z konusu
oldugunda, yetkililer tarafindan ¢abuklukla verilecek bir yanitin, esitlik ilkesi icinde genel
olarak kamunun giiveninin korunmas: agisindan temel bir unsur olarak sayilabilecegini ve
kanundis1 eylemlere karisanlara kars: gosterilecek her tiirlii hoggoriiden kaginmaya olanak
tantyacagini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, tiim yargilama safahati degerlendirildiginde,
yargilama stirecinin 11 yil 6 ay 14 giin stirdiigiinii dolayisiyla, derece mahkemeleri 6niindeki
yargilamanin makul 6nem gosterilerek, gerekli ivedilikte sonuglandirilmadigini, sorusturma
ve davalarin uzamasinin, bazi saniklar hakkindaki su¢lamalarin zaman asimina ugramasina,
bazi saniklar hakkindaki cezalarin ise ¢ok ge¢ kesinlesmesine neden oldugunu ve iskence
uygulayan veya uygulanmasmna géz yuman kamu gorevlilerinin hi¢ ceza almamas1 ya da
¢ok ge¢ almasi sonucunu dogurdugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasanin 17. maddesinin {igiincti fikrasinin
ongordiigii Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin THLAL EDILDIGINE
karar vermistir.

Kararn tam metni icin web baglantisi
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