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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, siyasi partilerin devlet yardimindan yararlanmalari i¢in milletvekili
genel segimlerinde %3 oy alma sartinin aranmasinin segim hakkint ihlal ettigi iddialarina
iliskindir.



I1. BASVURU SURECI

2. Biiyiik Birlik Partisi tarafindan 12/6/2014 tarihinde, diger basvurucu Saadet
Partisi tarafindan isec 24/6/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvuru
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. Basvurucu Bilyiik Birlik Partisinin 2014/8843 say1li bagvurusu igin Tkinci Bolim
Birinci Komisyonunca 30/6/2014 tarihinde, bagvurucu Saadet Partisinin 2014/10107 say1h
bagvurusu igin Ikinci Bsliim Tkinci Komisyonunca 30/9/2014 tarihinde, kabul edilebitirlik
incelemelerinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvurucu Saadet Partisinin 2014/10107 sayil bagvurusunun, konu bakimindan
ayni olmasi nedeniyle diger bagvurucu Biiyilk Birlik Partisinin 2014/8843 sayili basvurusu
ile birlestirilmesine ve incelemenin birlestirilmis dosya iizetinden yapilmasina karar
verilmigtir.

5. Boliim Bagkani tarafindan 5/9/2014 tarihinde, bagvuru belgelerinin bir 6rneginin
gorlls icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

6. Bagvuru konusu olay ve olgular 5/9/2014 tarihinde Bakanlhiga bildirilmis;
Bakanlik, verilen ek siire sonunda 10/11/2014 tarihinde goriiglerini Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

7. Bakanhk goriigii 13/11/2014 tarihinde bagvurucu Biiyiik Birlik Partisine teblig
edilmig; bagvurucu, karsi beyanlarii 27/11/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustut.

8. Ikinci Boliimiin 1/12/2015 tarihinde yaptig1 toplantida bagvurunun, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir,

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Yiiksek Segim Kurulunun, 12 Haziran 2011 tarihli 24. Dénem Milletvekili
Genel Segiminde bagvurucu Biiyiik Birlik Partisinin %0,75 oraninda, diger basvurucu Saadet
Partisinin %1,26 oraninda oy aldigma iligkin 22/6/2011 tarihli ve K.1070 sayili karan,
23/6/2011 tarihli ve 27973 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

11. Bagvurucular, 24. Donem Milletvekili Genel Segimleri’nde 10/6/1983 tarihli ve
2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu’nun 33. maddesinin birinci fikrasinda ongériilen
%10’luk segim barajinin altinda kalmalari nedeniyle milletvekili ¢ikaramadiklari ve
22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun ek 1. maddesinin besinci
fikrasinda ongériilen %7 oranindan fazla oy alamadiklari igin siyasi partilere yapilan devlet
yardimindan yararlanamamigtir.

12. 2820 sayih Kanun’un ek 1. maddesinde 2/3/2014 tarihli ve 6529 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sonucunda siyasi partilerin devlet yardimi alabilmeleri i¢in dngoriilen,
milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin %7’sinden fazla oy oranina ulasma
sartt %3’e indirilmistir.



13. Bagvurucular 24. Dénem Milletvekili Genel Segimi’nde aldiklart oy oranin,
2015 yilinda yapilacak milletvekili genel se¢iminde de almalar durumunda soz konusu
hilkiimlerin uygulanacagmi ve bu nedenle devlet yardimindan yararlanamamalari hélinde
hak ihlalinin s6z konusu olacagim belirterek bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

14. Bagvurunun incelendigi tarihten 6nce 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25.
Déonem Milletvekili Genel Se¢imi’nde bagvurucu siyasi Partiler segim ittifaki yaparak Saadet
Partisi catisi altinda %2,06 oraninda; 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan 26. Dénem Milletvekili
Genel Secimi’nde ise Bilyiik Birlik Partisi %0,53, Saadet Partisi %0,68 oraninda oy almstir.

B. flgili Hukuk
15. 2839 sayili Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Genel segimlerde iilke genelinde, ara se¢imlerde secim yapilan ¢evrelerin
tiimiinde, gecerli oylarin %10'unu gegmeyen partiler milletvekili ¢ikaramaciar. Bir
siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer

aldigi siyasi partinin iilke genelinde ve ara segimlerde se¢im yapilan cevrelerin
tiimiinde yiizde onluk baraji agmast ile miimkiindiir.”

16. 2820 sayili Kanun’un 61. maddesi soyledir:

(12/8/1999 tarihli ve 4445 sayii Kanun'un 6 maddesi) Siyasi partilerin
gelirleri amaglarna aykiri olamac.

Siyasi partiler asagida belivtilen gelirleri elde edebilirler:
a) Parti iiyelerinden alinacak giris aidan ile iiyelik aidan,
b) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekiiligi aidan,

¢) (Degisik bent: 7/8/1988 tarihli ve 3420 sayili Kanun'un 6. maddesi)
Milletvekili, belediye baskanhii, beledive meclis iiyeligi ve il genel meclis iiyeligi
aday adaylarindan alinacak ézel aidat, (Bu aidatlar 64 iincii maddedeki esaslar
dahilinde siyasi partilerin yetkili merkez karar organlarinca tespit ve tahsil
olunur.)

d) Parti bayrag, flamas, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak
gelirler,

e) Parti yayinlarimn sans bedelleri,

) Uye kimlik kartlarimn ve parti defter, makbuz ve kagitlarmn saglanmast
karsiliginda alinacak paralar,

g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak
gelirler,

h) Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,
i) Bagislar.

J) (Ek bent: 27/6/1984tarihii ve 3032 sayilr Kanun'un 1 maddesi) Devietce
yapilan yardimlar.

(h) bendinde yazili parti mal varligindan elde edilen gelirler hari¢ olmak
tizere, diger bentlerde yazili kaynaklardan elde edilen gelirlerden hi¢hir sureite
vergi, resim ve harg alinmaz.”



17. 2820 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasi sSyledir:

“Yiiksek Secim Kurulunca son milletvekili genel segimlerine katilma hakk
tamnan ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 33 iincii maddesindeki genel
barajr asmis bulunan siyasi partilere her yul Hazineden odenmel iizere o yuki genel
biitge gelirleri "(B) Cetveli" toplanmis besbinde ikisi oraninda ddenek mali yil i¢in
konur.

(Degisik ilk ciimle: 12/8/1999 tarihli ve 4445 sayuy Kanun'un 21. maddesi) Bu
ddenek, yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler
arasinda, bu partilerin genel secim sonrasinda Yiiksek Segim Kurulunca ilan edilen
toplam gegerli oy sayilar ile orantilr olarak béliistiiriilmek suretiyle her yil édenir.
Bu ddemelerin o yilki genel biitge kanununun yiirirlige girmesini takiben on giin
i¢inde tamamlanmasi zorunludur.

(Miilga digiincii fikra: 12/8/1999 tarihli ve 4445 sayii Kanun'un 21. maddesi)

(Degisik fikra: 2/3/2014 tarihli ve 6529 sayili Kanun'un 4. maddesi) Bu madde
uyarmca yapilacak yardimlar sadece parti ihtiyaglart veya parti ¢alismalarinda
kullanlir.

(Degisik fikra: 2/3/2014 taribli ve 6529 sayih Kanun'un 4. maddesi)
Milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli oylarm %3’iinden fazlasim alan
siyasi partilere de Deviet yardim yapilir. Bu yardim en az Devlet yardim alan
siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel segimlerde
aldigr toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklar: oyla orantil olarak yapilir. Bu
Sikra uyarinca yapilacak yardim bir milyon Tiirk Lirasindan az olamaz. Bunun i¢in
her yil Maliye Bakanligt biitgesine yeterli édenek konulur.

(Ek fikra: 7/8/1988 tarihli ve 3420 sayii Kanun'un 1. maddesi) Yukaridaki
Sikralarda ongoriilen yardim miktarlari;, bu yardumdan faydalanabilecek siyasi
partilere, milletvekili genel segiminin yapilacag yil ii¢ kati, mahalli idareler genel
se¢im yui icin iki katt olarak odenir. Her iki segim aym yil igerisinde yapildiginda
bu ddemenin miktart ii¢ kati gegemez. Bu fikra geregince yapilacak katl édemeler,
Yiiksek Segim Kurulunun segim takvimine dair kararmmn ilamni izleyen 10 giin
i¢inde yapilir.

(Ek fikra: 12/8/1999 tarihli ve 4445 sayih Kanun'un 21. maddesi) Bu Kanunun
76 nct maddesi hiikmii dairesinde gelirleri Hazineye irad kaydedilen ve tasinmaz
mallart Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi partilere, bu madde geregince
yapilacak Devlet yardumindan, Hazineye irad kaydedilen gelivin Hacine adina
tapuya tescil edilen taginmazilarin toplam degerinin iki kati indirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 10/12/2015 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvurucularin
12/6/2014 tarihli ve 2014/8843 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar

19. Bagvurucular; Anayasa’nin 68. maddesinde siyasi partilere yeterli diizeyde ve
hakga mali yardim yapilacagi hususunun diizenlendigini, segim barajim1 gegemeyen siyasi
partilere devlet yardimi yapiimamasinin adalet ve esitlik ilkelerine aykiri oldugunu, siyasi
partiler arasinda firsat esitsizligi yaratildigmi, amlan hiikiimlerin 2015 yilinda yapilacak
segimlerde uygulanmasi kuvvetle muhtemel oldugundan bu iglemden potansiyel magdur



olarak etkilendiklerini belirterek Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 68., 69. ve 90. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

20. Bagvurucular, devlet yardimi yapilmasma iligkin anilan hitkmiin iptal edilmesi
igin bagvurunun Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna sevk edilmesi talebinde
bulunmuslardir. Bagvuruculardan Saadet Partisi ayrica geriye doniik olarak gerekli devlet
yardiminin 6denmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

21. Bakanlik goriigiinde oncelikle “potansiyel magdur” kavrami temelinde
degerlendirmeler yer almaktadir. Bu baglamda Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
(AIHM) igtihatlarma atifta bulunularak AIHM’in magdur kavramin i¢ hukuktan farkli
olarak dzerk bir sekilde yorumladigi ve bu baglamda potansiyel magdurluk statiisiinii kabul
ettigi belirtilmigtir. Ote yandan Bakanlik, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin (1)
numaral fikrasina gore bireysel bagvurunun ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen iglem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilecegini hatirlatmustir.

22. Bakanligm esas hakkindaki gériiglerinde AIHM’in iilkemizle ilgili verdigi
yakin tarihli bir kararinda, genel segimlere katilip %7’nin altinda oy alan siyasi partilere
devlet yardimi yaptlamamasi nedeniyle segme ve segilme hakki ile ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi yoniindeki sikéyetleri inceledigi belirtilmistic  (Ozgiirlik ve Dayamsma
Partisi/Tiirkive, B. No: 7819/03, 10/5/2012). Bakanlik anilan kararda, olay tarihinde
Turkiye’deki oranmin (%7) Avrupa Konseyine ilye devletler arasindaki en yilksek oran
oldugunu ancak s6z konusu barajin yiiksek olmasinin devlet yardiminda bir tekel olusmasina
yol agmadigini, pek ¢ok siyasi partinin anilan yardimdan yararlandigini, bagvurucu Partinin
de geemis secimlerde elde ettiZi oy oraninin %7’nin epeyce altinda oldugunu ve bu oy orani
ile diger bircok Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde de devlet yardimindan
yararlanilamayacagim belirterek anilan bagvuruda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne
(Sozlesme) Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle baglantili olarak 14. maddede diizenlenen
ayrimctlik yasaginin ihlal edilmedigine karar verildigi vurgulanmugtir.

23. Bagvurucu Biyiik Birlik Partisi, Bakanlik goriisiine kargi beyaninda ozetle
bagvurunun kabul edilebilir nitelikte oldugunu, AIHM’in aynimcilik temelinde sl bir
inceleme yaptigini ve bu baglamda siyasi partilere yapilan mali yardimin demokrasi icin
onemini ifade etmistir.

24. Bagvurucular, Anayasa’nin 68. maddesinde siyasi partilere yeterli diizeyde ve
hak¢a mali yardim yapilacaginin diizenlendigini, ongériilen baraji gegemeyen siyasi partilere
devlet yardimi yapilmamasimn adalet ve esitlik ilkelerine aykiri oldugunu ve bunun siyasi
partiler arasinda firsat esitsizligi yarattigin belirterek Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 68., 69. ve
90. maddelerinde tanimlanan haklarin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Anayasa
Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayp
olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Bu nedenle bagvurucularin sikdyetlerinin esas itibariyla segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkiyla ilgili oldugu ve Anayasamin 67. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmsgtir.

25. Ote yandan bagvuru tarihi dikkate alindiginda ileride kendilerine uygulanmasi
muhtemel bir yasama islemine kargi bagvuruda bulunan bagvurucularin bireysel bagvuru
anlaminda magdur olup olmadiklarinin n mesele olarak incelenmesi gerekir.



1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

26. Bagvurucular, 2011 yilinda yapilan 24. Dobnem Milletvekili Genel
Secimleri’nde aldiklar oy oranmi gozeterek 2015 yihnda yapilacak genel segimlerde de aynt
oranda oy almalari hdlinde 2820 sayili Kanun’un ek 1. maddesi geregince devlet
yardimindan yararlanamayacak olma ihtimallerinin Anayasa’nin 67. maddesinde diizenlenen
segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkma aykin oldugunu ve bahsedilen Kanun
maddesinin iptalinin gerektigini ileri siirmiiglerdir.

27. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasi s6yledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinms temel hak ve ocgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. ...”

28. 6216 sayih Kanun'un “Bireysel bagvuru hakki” kenar baghkli 45. maddesinin
(1) numarali fikras1 goyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmus temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklary Sozlesmesi ve buna ek Tiirkive 'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

29. 6216 sayih Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” kenar baglikli
46. maddesinin (1) numarali fikrast sdyledir:

“Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapiabilir.”

30. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvuru hakka sahip olanlar” baghkh 46.
maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi sayilmig olup amilan maddenin (1)
numaralt fikrasina gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
i¢in {i¢ temel on kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n kosullar; bagvuruya konu
edilen ve ihlale yol agtigi ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolay1 basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolayi kisinin “kigisel
olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarm sonucunda bagvurucunun kendisinin
“magdur” oldugunu ileri siirmesidir (Fethi Ahmet Ozer, B. No: 2013/6179, 20/3/2014, § 24).

31. Bagvuru konusu olayda bagvurucu siyasi partiler, 2011 Milletvekili Genel
Secimi sonuglarina bakarak 2015 genel seg¢imlerinde %3’lik devlet yardimi igin gerekli oy
oranna ulagamama ihtimali iizerine bireysel bagvuruda bulunmuglardir. Bu kapsamda
basvurucular kendilerine uygulanmasi muhtemel yasama igleminin hak ihlaline yol agacagim
ileri siirmiilerdir. Dolayistyla bagvuru, 2015 Milletvekili Genel Segimleri sonucuna iligkin
ihtimallere dayanmaktadir. Bu durumda bagvuru tarihi itibariyla bagvuruculara 2820 sayih
Kanun'un ek 1. maddesinin uygulanmasinin kesin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Sonug olarak bagvurucularin bagvuru tarihinde “magdur” olduklari sdylenemez.

32. Ote yandan bagvurunun incelendigi tarih itibariyla 2015 yihinda iki ayn
milletvekili genel segimi yapimis, her iki segimde de bagvurucu siyasi partiler %3 oy
oramna ulagamamglardir. Bagvuru konusu olay bu agidan degerlendirildiginde s6zii edilen
hitkkmiin bagvurucular aleyhine bir sonug¢ dogurdugu ve bu nedenle bagvurucu siyasi
partilerin devlet yardimindan yararlanamayacaklart agiktir. Bu durumda basvurunun
inceleme tarihi  gozetildiginde bagvurucularin  “magdur”  statiisi  kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.



33. 6216 sayih Kanun’un “Bireysel bagvuru hakk:” kenar baglikh 45. maddesinin
(3) numaral fikras: goyledir:

“Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapdamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasamn yargi
denetimi disinda birakngi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

34. Amilan Kanun hikkmii ile yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamayacagi kurala baglanmistir.

35. Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespit
edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin araglar igeren anayasal bir
giivencedir. Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin
soyut bigimde Anayasa'ya aykirihginin ileti siiriilmesini saglayan bir yol olarak
diizenlenmemigtir. Bir yasama islemi veya diizenleyici idari iglemin, temel hak ve
dzgirliigin ihlaline neden olmast durumunda bireysel bagvuru yoluyla dogrudan bu
islemlere degil, ancak yasama veya diizenleyici idari islemin uygulanmasi mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere karsi bagvuru yapilabilecektir (Sileyman Erte, B. No: 2013/469,
16/4/2013, §§ 15, 17; Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 37).

36. 24. Dénem Milletvekili Genel Segimleri’nde %3’liikk barajin altinda kalarak
devlet yardimindan faydalanamayan bagvurucularin iddialarinin  -bagvurunun Kkarara
baglandig: tarih itibariyla- dogrudan yasama islemine degil, yasama igleminin uygulanmasi
mahiyetindeki ortiili igleme karsi oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla bagvurucularin
bireysel bagvuru anlaminda magdurluk statiilerinin bulundugunun kabulii gerekir.

37. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de goriilmeyen basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekmektedir. Hicabi DURSUN bu gériise katilmamustir.

2. Esas Yoniinden

38. 2820 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasina gore bir siyasi partinin
devlet yardimindan yararlanmaya hak kazanabilmesi icin Yilksek Se¢im Kurulunca bu
partiye son milletvekili se¢imlerine katilma hakki taninmig ve partinin de 2839 sayili
Kanun’un 33. maddesinde ongériilen %10’ luk baraji agmis olmas1 gerekmektedir. Ancak
anilan maddenin dordiincti fikrasinin birinci ciimlesine gére bir siyasi parti gegerli oylarin
%3’tinden fazlasmi almigsa 2839 sayili Kanun’un 33. maddesindeki genel baraji agamamig
olsa da devlet yardimmna hak kazanmaktadir. Sonug¢ olarak bir siyasi partinin devlet
yardimindan yararlanabilmesi igin 6n kogul, milletvekili genel segimlerine girmis olmak ve
bu segimlerde gegerli oylarin %3’ilinden fazlasini elde etmektir.

39. Anayasa’nin “Segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklart” baslikh 67.
maddesinin birinci fikrast sdyledir:

“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, secilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptiv.”

40. Anayasa’nin 68. maddesinin son fikrasi goyledir:

“Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardum yapar. Partilere
yapilacak yardimin, alacaklart dye aidatimin ve bagiglarin tabi oldugu esaslar
kanunla diizenlenir.”

41. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi soyledir:



“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammin  segilmesinde halkin
kanaatlerinin dzgiirce agiklanmasw saglayacak sartlar icinde, makul aralikiarla,
gizli oyla serbest secimler yapmay taahhiit ederler.’

42. Anayasa’nin 67. maddesinde; segme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti iginde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmigtir. Cogulcu demokratik
rejimlerin vazgecilmez unsurlan olarak kabul edilen siyasi partiler, milli iradenin olusumu,
anayasal rejimin isleyisi, siyasal diizeninin varlig1 igin belirleyici rolii olan kuruluglardir.
(Seyhmus Turan, B. No: 2014/9894, 22/6/2015, § 66). Bu nedenle Anayasa’nin 68. maddesi,
siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgegilmez dgeleri olarak nitelendirmis ve son
fikrasinda siyasi partilere yeterli diizeyde ve hakca devlet yardimi yapilacagi kabul
edilmistir.

43. Benzer sekilde AIHM de “serbest se¢im hakki”m1 Avrupa kamu diizeninin
temel unsuru olan demokrasinin en 8nemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. AIHM,
Sozlesme’ye Ek 1 No.u Protokol’in 3. maddesinin korudugu haklarin, hukukun
Uistlinligiine dayanan etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
sirdiriilmesi igin hayati ¢neme sahip oldugunu belirtmistir. Sozlesme ve demokrasi
arasindaki iligkinin agikga ortaya kondugu Sozlesme’nin 6n séziinde insan haklarmnin ve
temel dzgiirliklerin hayata gegirilmesi ve siirdiiriilebilmesinin bir yandan etkili bir siyasal
demokrasi, diger yandan insan haklarina ortak bir yaklagim ve uyum ile saglanabilecegi
agikca ifade edilmistir. Bu baglamda demokrasi, Sozlesme’'nin Ongordiigii tek ve
Sozlesme’ye uygun tamamlayici bir siyasal sistemdir (7iirkive Birlesik Komiinist Partisi ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 19392/92, 30/1/1998, § 45; Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika, B.
No: 9267/81, 2/3/1987, § 47; Zdanoka/Letonya, B. No: 58278/00, 16/3/2006, §§ 98, 103;
Yumak ve Sadak/Tiirkiye {BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 105).

44. Cogulcu demokrasilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in segme, se¢ilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin mevcudiyeti ve bu hakkin ¢agdag demokrasilerde
saglanan giivenceler ile segimlerde hayata gecirilmesi elzemdir. Bu nedenle segme, segilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin sadece teorik olarak ve goriiniigte bir varliga sahip
olmasi yeterli olmayip, etkili bir gekilde uygulanmasi da gereklidir (Tiirkive Birlesik
Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, § 33).

45. Anayasa’'nin 67. maddesinde diizenlenen se¢me, segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkina iliskin bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin gbrevi, bireysel
bagvurunun ikincilligi ve olaganiistii bir kanun yolu olmasi nedeniyle ncelikle hakka
yonelik bir miidahale olup olmadigini, varsa miidahale ile hakkin oziine zarar verilip
verilmedigini, kanuni bir amag gidililp giidilmedigini, etkinligini kaybetmesine neden
olacak sekilde simirlandinlip sinirlandirilmadigini ve uygulanan ydntemlerin lgiiltt olup
olmadigini incelemektir.

46. Siyasi partilerin yukarida agiklanan rollerini yerine getirebilmeleri igin gerekli,
yeterli maddi ve nakdi olanaklara sahip olmalari zorunludur. Milletvekili ve yerel yonetimler
secimlerine kattlarak “milli iradenin” olugmasim saglamay: iistlenen siyasi partilerin
yagamalarina ve gelismelerine halkin ilgisinin yeterli olmadig1 durumlarda onlari, ¢ok partili
demokratik diizenin gerekli kildig1 Slgiide devletge yardim yapilmasindan yoksun kilmak,
onlarin paraca giigli kimi kisi ve kuruluglarin etki ve baskisi altina diigme tehlikesi ile
kargilasmalarini istemek olur. Parti i¢i caligmalarin demokrasi esaslarina uygun olmasi
zorunlulugunu zedeleyen bdyle bir tehlike ancak devletin yardimiyla giderilebilir (AYM,
E.1988/39, K.1989/29, 6/7/1989).



47. Anayasa’nin 68. maddesinin son fikrasinda siyasi partilere devlet tarafindan
yeterli diizeyde ve hakga mali yardim yapilmasi da bir yiikiimliiliik olarak belirlenmigtir. Bu
baglamda siyasi partilere yapilacak devlet yardimnin belirlenmesinde 2820 sayili Kanun’un
ek 1. maddesi geregince %3 oraninda bir smir belirlenmesinin segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkina yénelik bir miidahale olusturdugu agiktir. Bu baglamda incelenmesi
gereken diger bir husus, devlet yardimindan yararlanmanin belirli kriterlere baglanmasinin,
segilme hakkmin etkinligini kaybetmesine neden olacak sekilde 6ziine dokunup
dokunmadigini ve uygulanan ydntemlerin dlgiilii olup olmadigim belirlemektir.

48. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin siyasi partilerin finansmanina
iligkin 22/5/2001 tarihli ve 1516 sayili tavsiye kararinda siyasi partilerin goriiniirlik
kazanmak ve fikirlerine siyasi destek bulabilmek igin ciddi parasal kaynaklara ihtiyac
olduguna vurgu yapilarak siyasi partilere iliskin diizenlemelerin bu gercekler dikkate
alinarak yapilmast gerektigi hatirlatilmigtir. Diger taraftan Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), 9-10/3/2001 tarihinde yapilan 46. Genel
Kurul toplantisinda “Parti Finansmanina [ligkin Rehber Tikeler” kabul etmistir. Buna gére
kamusal finansman, parlamentoda temsil edilen her partiyi kapsamalidir. Ancak farkl: siyasi
partiler arasinda firsat esitligini saglamak amaciyla kamusal finansman, segmenlerin nemli
bir kismini temsil eden ve se¢imlerde aday gosteren partileri de kapsayabilir. Kamusal

yardimin diizeyi, yasama orgam tarafindan periyodik olarak ve objektif kriterler esas
almarak tespit edilir.

49. Siyasi partilere deviet yardimi ile ilgili olarak Avrupa insan Haklars
Komisyonu ve AIHM de gesitli bagvurulan incelemistir. Devlet yardimindan
yararlanabilmek igin gegerli oylarin en az %3 {inii almug olma zorunlulugu getiren kanun ile
ilgili olarak Gtiney Kibris aleyhine yapilan bir bagvuruda (New Horizons/Giiney Kibris, B.
No: 40436/98, 10/9/1998), Sozlesme’nin partilere devlet yardimini diizenlemedigini
hatirlatan Komisyon, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde yer alan hiikmiin
Sozlesme organlar: tarafindan, adaylara ve siyasi partilere segimlere katilma hakki tanidigs
seklinde yorumlandigm: hatirlatmigtir, Mahkeme ve Komisyon ictihadinda, bu hiikiimde yer
alan “halkin kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasim saglayacak sartlar iginde” ibaresiyle
segimlere katilma ve oy haklarinin kullanilmasinda devletin biitiin yurttaglara esit davranma
yikiimlilligiiniin ~ bulunduguna isaret edildigi belirtilmistir  (Mathieu-Mohin ~ ve
Clerfayt/Belgika, § 54).

50. Siyasi partilerin, devlet yardimi almaksizin sadece parti iiyeliginden veya
geleneksel kaynaklardan elde edilen finansmanla ayakta kalmalarimin zorlugu ortadadir.
Ozellikle politik rekabetin arttig1, karmagik ve masrafli iletisim imkanlarinin siirekli gelistigi
giiniimiizde bu daha da anlagilir olmaktadir. Devlet yardiminin amaci, siyasi partilerin
yolsuzluklara bulagmasini ve ekonomik olarak giiglii kimi kisi ve kuruluglarin etki ve baskisi
altma girme tehlikesini engellemektir. Bu baglamda devlet yardimi yapilmasi, siyasi
gogulculugu giiclendirmeye ve demokratik kuruluglardan beklenen gorevlerin yerine
getirilmesini saglamaya yoneliktir (Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi/Tirkiye, § 37).

51. Diger taraftan devlet yardimi i¢in asgari bir sinirin belirlenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde asgari bir sinirin olmadigs bir sistem, ters etki yaparak yardimdan yararlanma
beklentisinde olan siyasi parti sayilarinda bir artisa neden olabilir. Zira alinan her oy, devlet
yardimi temelinde bir gelir kapist olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla siyasi partilerin
devlet yardimindan yararlanabilmeleri igin 2820 sayili Kanun’un ek 1. maddesi ile bir simr
belirlenmesi, se¢ilme hakkimin etkinligini ortadan kaldiran bir diizenleme olarak
degerlendirilemez. Bu kapsamda Avrupa iilkelerinde standart bir devlet yardimi
uygulamasindan bahsetmek de miimkiin degildir (Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi/Tiirkiye, §
38).



52. Ote yandan devlet yardimina iliskin olarak yapilan bir diizenlemede siyasi
partilerin demokratik ¢ogulculugu giiglendirme fonksiyonu ile agirt ve islemez bir aday
enflasyonunun dengelenmesi beklenir. Bagka bir ifade ile dlgiili bir simrin belirlenmesi
secilme hakkinmn etkinliginin saglanmasi igin gereklidir.

53. Somut olayda bagvurucular 2011 yilinda yapilan 24. Dénem ve 2015 yilinda
yapilan 25. ve 26. Dénem Milletvekili Genel Segimlerinde %3 simirini agamamsglardir. Bu
sinir, siyasi partilerin parlamentoda temsil edilme baraji olan %10 oranmin ¢ok altinda bir
orandir. Dolayisiyla segimlerde parlamentoda temsil edilebilmek i¢in yeterli oy oramina
ulagamayan siyasi partiler de devlet yardimindan yararlanabilmektedir. Bu sebeple sadece
%10 barajim gegebilen siyasi partilerin devlet yardimindan yararlandiriimas: gibi bir
durumdan sz etmek miimkiin degildir.

54. Ote yandan siyasi partilerin tek gelir kaynagi, dogrudan yapilan devlet yardim
degildir. Bunun disinda 2820 sayih Kanun’un 61. maddesinde siyasi partilerin diger gelir
kaynaklari da belirtilmistir. Maddede belirtilen gelir kaynaklarindan “parti mal varligindan
elde edilecek gelirler” digindaki kaynaklardan elde edilen gelirlerin higbir surette vergi,
resim ve harca tabi olmayacagi kabul edilmistir.

55. Sonug olarak mevcut bagvuruda, %3 oraninda oy alamadiklan igin
bagvurucularin devlet yardimindan yararlandiriimamalarinin segilme hakkinin etkinligini
kaybetmesine neden olacak sekilde sinirlandigi ve uygulanan ydntemlerin 6lgiilii olmadig
sOylenemez.

56. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 67. maddesinde glivence altina alinan
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir. Hicabi
DURSUN bu sonuca farkli gerekgeyle katilmigtir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_ A. Anayasa’nin 67. maddesinin ihlaline iligkin sikdyetlerin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Hicabi DURSUN’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’min 67. maddesinde giivence altina alinan segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin HLAL EDILMEDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucularin iizerinde birakilmasina

10/12/2015 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY VE FARKLI GEREKCE

1. Bagvurucular, 2820 saytll Kanun’un ek birinci maddesinin dordiincti fikrasinda
diizenlenen siyasi partilerin devlet yardimindan yararlanabilmeleri i¢in milletvekili genel
segimlerinde %3 oraninda oy alma sartinin arandigini, bu hiikmiin adalet ve esitlik ilkelerine
aykirt oldugunu, siyasi partiler arasinda firsat esitsizligi yaratildigini, Anayasa’nin 68.
maddesinde siyasi partilere yeterli diizeyde ve hakga mali yardim yapilacagl hususunun
diizenlendigini, segim barajimni gegemeyen partilere devlet yardimi yapilmamasimin adalete
uygun olmadigini, anilan hitkmiin 2015 yilinda yapilacak genel se¢imlerde uygulanmasinm
kuvvetle muhtemel oldugunu ve bu hiikiimden dolay1 potansiyel magdur olarak
etkilendiklerini belirterek, Anayasa’min 2., 10., 13. ve 68. maddelerinde diizenlenen
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiigler ve s6z konusu hitkmiin Genel Kurula sevk edilerek
iptalini talep etmiglerdir.

2. 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun ek birinci maddesinin
dordiincii fikrasi su sekildedir;

“Milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli oylarin %3 'iinden fazlasint alan
siyasi partilere de Devlet yardim: yapilir. Bu yardim en az Devlet yardin alan siyasi
partinin ikinci fikra geregince almig oldugu yardim ve genel segimlerde aldigr toplam
gecerli oy esas alinarak kazandiklart oyla oranti olarak yapilw. Bu fikra uyarinca
yapilacak yardim bir milyon Tiirk Lirasindan az olamaz. Bunun igin her yil Maliye
Bakanlig biitesine yeterli ddenek konulur.”

3. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu gogunlugunca, yapilan basvurunun esasina
gegilerek degerlendirme yapilmig, Anayasa’nin 67. maddesinde giivence altina alinan segme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmigtir. Ancak anilan
¢ogunluk goriigiine asagida belirtilen nedenlerle katilmamaktayim.

4. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvuru hakki” kenar baghkli 45. maddesinin (3)
numarali fikrasi soyledir:

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idavi islemler aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasanin yargt
denetimi disinda birakng iglemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

5. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numaral! fikrasinda, yasama iglemleti
ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacag agikga
diizenlenmektedir.



6. Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespitini
yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldinimas: i¢in etkin araglari iceren anayasal bir
gilivencedir. Bu giivence kapsaminda, kisilere dogrudan yasama isleminin iptalini isteme
yetkisi taninmamigtir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir
diizenlemenin soyut bigimde Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol
olarak kabul edilemez (B. No. 2012/30, 5/3/2013, § § 16-17).

7. Bagvuru konusu olayda, bagvurucular 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun ek
birinci maddesinin dordiincii fikrasinda yer diizenlenen; “Milletvekili genel secimlerinde
toplam gegerli oylarin %3 iinden fazlasini alan sivasi partilere de Devlet yardum yapilr.”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ve iptali edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

8. Bireysel bagvuru yoluyla dogrudan yasama iglemine degil ancak yasama
isleminin uygulanmas: mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karst bagvuru
yapilabilecektir. Diger bir deyigle bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak
Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamaz (B. No.
2014/8842, 6/1/2015, §26) .

9. Bagvurucularin, kendilerine uygulanmasi muhtemel yasama isleminin hak
ihlaline yol agtigini ileri siirmesi, iddialarin1 2015 Milletvekili Genel Segimleri sonucundaki
ihtimallere dayandirmasi, bu durumunda kararda bagvuru tarihi itibariyle magdur
olmadiklari; ancak bagvurunun incelendigi tarih itibariyle 2015 genel segimlerinin de gegtigi
g0z Oniine alnarak bagvurucularin magdur statiisiiniin kapsaminda olduguna iligkin
degerlendirmeye gidilmesi tutarli goriilmemektedir. Bu hususta segim Oncesi ve segim
sonrast seklinde ikili bir ayrim yapilmasi neticesinde, segim &ncesi bagvurular
degerlendirildiginde ~ “konu  bakimindan  yetkisizlik®,  se¢imden  sonrasinda
degerlendirildiginde ise “potansivel magdur” olarak karar verilmesi sonucu ortaya
¢ikacaktir. Boyle bir durum ise ayni konuda bagvuranlar hakkinda esitsizlige yol acacak,
geligkili karar verilmesine neden olacaktir.

10.  Bagvurucu siyasi partiler daha 6nce %10°luk segim barajinin anayasal haklarin
ihlal ettigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi 6/1/2015
tarihli ve 2014/8842 basvuru numarali kararryla, bagvuruculanin iddialarint “...bireysel
bagvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmas
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bagvuru yapilabilecektir... bir yasama
isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykii oldugu iddiasyla Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapiamaz.” gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemezlik karari vermigtir. Bagvuru konusunun, bagvurucularin daha onceki %
10’luk secim barajina iligkin bagvurusundan farki bulunmamaktadir.

11.  Aciklanan nedenlerle, bir yasama islemi aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
vapildigr anlagildigindan, bagvurularin  diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden
incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi  gerektigi kanaatinde oldugumdan, Mahkemenin cogunluk  goriisiine
katilmamaktayim.

12.  Bagvurucu siyasi partilerin 2015 Milletvekili Genel Segimlerinde anilan
Kanun hilkmiiniin uygulanmasi ile magdur olduklar ve yasama islemine degil de yasama
isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem aleyhine bireysel bagvuruda bulunduklari
iddias1 hakli goriilerek esasa gegilmistir.

13. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikras1 $6yledir;



“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ocgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiaswyla Anayvasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek igin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmasi sarttir.”

14. 6216 sayilh Kanun’un “Bireysel bagvuru hakk” kenar baglikli 45. maddesinin
(2) numarali fikras1 sdyledir;

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongorilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamunin bireysel bagvuru
yapilmadan dnce tiiketilmis olmasi gerekir.”

15. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda bagvuru yollarinin tilketilmesi kurahnin amacini
agiklamistir. Basvuru yollarim tilkketme sartinin varltk nedeni, bireysel bagvuru yapilmadan
once ilk derece mahkemeleri, bolge mahkemeleri ve temyiz mahkemelerine Anayasal
haklarmn ihlalini dnleme ve diizeltme imkén: vermektir. Bu sart, temel hak ve dzgiirliiklerin
birincil koruyucusunun idari makamlar ve derece mahkemeleri oldugunu, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun ise ikincil/tamamlayic1 bir koruma mekanizmasi
oldugunu gdstermektedir.

16. Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kararlarinda da ifade edildigi gibi temel
hak ve odzgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal ddevi olup, bu ddevin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin dncelikle derece
mahkemeleri Oniinde ileri siirtilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
¢6ztime kavusturulmasi esastir. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi dniine
getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlanmi zamaninda bu makamlara
sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni
gostermis olmasi gerekir (Bir ¢ok karar arasinda bkz. B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16 ve
17, B. No: 2013/850, 19/12/2013, § 19; B. No: 2013/5028, 14/1/2014, § 23, 24; B. No:
2012/254, 6/2/2014 § 31).

17.  Farkli kurumlar tarafindan gergeklestirilen ihalelerle ilgili olarak Kamu Ihale
Kurumuna (KIK) yapilan itirazen sikdyet basvurularinda alinan bagvuru bedellerinin, lehe
karar verilmesine ragmen sikdyet eden bagvurucuya iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet,
adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi iddias: ile yapilan bireysel
bagvuruda (B. No: 2013/3389, 16/9/2015) Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 11. ve 12. maddelerine atifta bulunarak bagvurucunun, itirazen sikdyet
basvurusu sirasinda KIK tarafindan kendisinden tahsil edilen bedellerin iade edilmesi
konusunda KiK'ten talepte bulunmast, KiK’in bu talebe olumsuz cevap vermesi halinde bu
isleme kars1 idare mahkemelerinde dava agmasi geregine isaret etmis ve bagvurunun
“bagvuru yollarmn tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

18. Basvurucular agisindan da benzer bir durum sz konusu olup oncelikle talepler
hakkinda ilgili kurum ya da kurumlara bagvuruda bulunup bu bagvuru/basvurulara olumsuz
cevap verilmesi halinde dava agma yoluna gidilmesi gerekmektedir. Eger siyasi partilerin
devlet yardimindan yararlanabilmeleri hakkindaki Kanun hiitkmiiniin Anayasa’ya aykiri
oldugu diistiniilityorsa, Anayasa’min 152. maddesinde yer alan hitkme gore, ilgili Kanun
hitkmiiniin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne getirilmesi miimkiindiir.

19. Agiklanan nedenlerle, basvuruya konu ihlal iddias: ile ilgili olarak etkili bir
giderim yolu olan dava agma ve itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne getirilmesi imkén:
kullamilmaksizin bireysel bagvuruda bulunuldugu anlasildigindan, basvurunun “basvuru
yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi
kanaatine vardigimdan, esasa iligkin gogunluk goriisiine bu gerekge ile katilmaktayim.

Uye
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