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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; sorusturma kapsaminda kayit altina alinan telefon goriismelerinin
basina sizdirilmasi, cegitli gazetelerde yayimlanmasi, sorumlu kigiler hakkinda yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadifina karar verilmesi nedeniyle haberlesme
hiirriyeti ve 8zel hayatin gizliligi haklarinmn ihlal edildigi iddialarina iliskindir.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 13/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Bagvuru formu ve eklerinin idari ySnden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadi tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ugiincii Komisyonunca 24/9/2013 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Birinci Bolum tarafindan 23/1/2014 tarihinde yapilan toplantida, basvurunun
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii 25/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 31/3/2014 tarihinde
bagvurucu vekiline teblig edilmistir. Bagvurucu vekili, Bakanligin gériisiine karsi beyanlarmi
7/4/2014 tarihinde ibraz etmistir.

7. Birinci Boliim tarafindan 2/12/2015 tarihinde yapilan toplantida basvurunun,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu 20/11/1991-27/7/1994 tarihleri arasinda Adalet Bakanhg ve Tiirkiye

Bityik Millet Meclisi XVIL, XIX. ve XX. dénem Ankara milletvekilligi gorevlerinde
bulunmustur.

10. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 16/4/2009 tarihli ve 2009/672 Teknik
Takip sayili kararinda bagvurucunun sug Srgiitii olugturan bir organizasyon iginde yer aldig!
degerlendirilmis, sorusturma konusu olaym aydinlatilabilmesi igin o agamada baskaca delil
elde etme imkéani bulunmadig: gerekgesiyle telefonunun tig ay siireyle dinlenilmesine karar
verilmistir.

11. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihiginca yiiriitiilen ve kamuoyunda
"Ergenekon sorusturmasi” adtyla anilan sorugturma (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,
4/12/2013, §§ 18-34; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§ 20-37) kapsaminda
8/6/2010 tarihinde gozaltina alinip serbest birakiimugtir.

12. Gozaltina alindig1 giin ve takip eden 9/6/2010 ve 10/6/2010 tarihlerinde, bazi
ulusal basin organlan ve televizyon kanallarinda basvurucunun amlan sorusturma
kapsaminda dinlenen ve kayit altina alinan telefon gériigmelerinin igeriklerine ve sorusturma
kapsamindaki iddialar hakkindaki haber ve yorumlara yer verilmistir. Bu haberlerin
bagliklar1 gdyledir: 8/6/2010 tarihli Sabah gazetesinde “Yarguay'a Oktay Eli”, “Seyfi Oktay:
Bu Arkadagslar Benim Ekipten”, 9/6/2010 tarihli Star gazetesinde “Tarafsiz Yargi”, “Oktay
ve ...le Dedeman’da Bulugmuglar”, 10/6/2010 tarihli Star gazetesinde “Dedeman’dan Once
Adada Bulugma”, 9/6/2010 tarihli Bugiin gazetesinde, “Adaletin Ipini Biyle Cekmigler”,
“Sok Eden Miithis Cark”, “Haksiz Tahliveler Gézaltinda”, “Katilleri Bile Aklamaya
Calgmislar”, 9/6/2010 tarihli Zaman gazetesinde, “Miidahale Etmedigi Dava Yok”, “Iste O



Atamalar”, “Cankaya Belediyesi Dava Kaybedecegini Anlayinca Okiay’t Aramis”, “Ne
Demek Efendim Elimden Geleni Yaparim™, “Dev Yol Davasi Samgindan Seyfi Amca Hangi
Yargica Gideyim”, 9/6/2010 tarihli Yeni Safak gazetesinde “Bagumsiz Yarg: Seyfi'ye Bagl”,
“ Bagumsiz Yargida Seyfi Dede Oyunlari”, 10/6/2010 tarihli Vakit gazetesinde “Katil I¢in
de Devreye Girmis”, “Her Yerde Seyfi Dede”, “Seyfi Dededen Yargiya 51 Miidahale”,
10/6/2010 tarihli Taraf gazetesinde “Yargumn Godfather’t”.

13. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben yazdigi 19/7/2010
tarihli dilekge ile belirtilen haberleri yapan gazeteciler ve sorusturma kapsamindaki bilgileri
basina sizdiran mechul gorevliler hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 132. ve 285. maddelerinde tanimlanan suglart isledikleri iddiasiyla sikdyetci
olmustur.

14. Bagvurucunun sikéyeti iizerine Fatih Cumhuriyet Bagsaveiliginca 2010/18046
sayili sorusturma dosyas: agimig ancak 27/8/2010 tarihinde Bakirkéy Cumbhuriyet
Bagsaveiligiin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

15. 17/9/2010 tarihinde Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciliginca da Fatih Cumhuriyet
Bagsaveiliginin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 verilmistir. Sorusturma
evrakint yeniden ele alan Fatih Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvurucu tarafindan sikayet
edilen hususlara iligkin ilgili sorusturmada goérev alan emniyet amirleri ve polis memurlari
tespit edilmis; 30/12/2010, 6/1/2011, 7/1/2011 ve 27/5/2011 tarihlerinde otuz ii¢ kolluk
gorevlisinin ifadesi alinmustir.

16. Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun (HSYK) 12/7/2011 tarihli ve 233
sayih kararinda Sigli, Fatih, Beyoglu, Eyiip, Sariyer Adliyelerinin kapatilarak Istanbul
Adliyesi ile birlestirilmelerine; bu Adliyelerin Cumhuriyet Savciliklarnda bulunan
dosyalarin Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihgina gonderilmesine karar verilmesi iizerine
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihgi Memur Suglart Sorugturma Biirosu tarafindan
bagvurucunun sikayetine iliskin dosyada incelemelere devam olunmus; bir kisim basin
mensubu yoniinden evrak, tefrik edilerek sorusturma yiiriitilmek tizere ilgili biirolara
aktarilmistir,

17. Amlan Bagsaveilik tarafindan siipheli emniyet gorevlileri hakkinda Istanbul
Emniyet Midiirligiinde yiiriitilen disiplin sorusturmasima ait bilgilerin alinmasi ve soz
konusu haberleri yapan gazetecilerin tanik olarak beyanlarmi da tespit edilmesinden sonra
13/8/2012 tarihli ve Sorusturma No: 2010/184603, K.2012/45600 sayili kararla
kovugturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Kararin ilgili kisimlar soyledir:

"

Suca konu olay kapsaminda giipheli emniyet gorevlileri hakkinda Istanbul
Emniyet Midiirliigii tarafindan  yapilan disiplin  sorusturmasi neticesinde
07/09/2010 tarihinde miistekiler hakkindaki sorusturmada gizliligin  ihlalinin
emniyet gorevlileri tarafindan gerceklestirildigini ortaya koyacak herhangi bir
bulguya rastlamimamas: nedeniyle disiplin  sorusturmasi acilmasina  gerek
olmadigi ve dosyamn islemden kaldwilmas: yéniinden karar verildigi ve kararin
29/09/2010 tarihinde onaylandig,

Miistekilerin gikdyeti ile ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
(CMK 250. Madde ile Gorvevli) 2010/857 sorusturma savili dosyasinda, ...
siiphelilerin gorev aldiklarimn anlasildigs,

beyanlari alinan, ... gipheliler savunmalarinda; olay tarihi olan
02/03/2009 tarihi itibari ile Istanbul Organize Suglarla Miicadele Sube



Miidiirligiinde govev yapuiklarin, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligimn (CMK 250,
Madde ile Gorevli) 2010/857 sorusmurma sayi dosyasmda birlikte gorev
aldiklarini, olay kapsaminda 02/03/2009 tarihinde sorusturmaya baglandigm,
04/06/2010 tarihinde de Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiigina (CMK 250. SYM)
Jezleke ile gonderildigini, yapmis oldukiart gorev ve almiy olduklari talimatlar
kapsaminda gerekli operasyonlari ve aramalart yapip, bu hususta elde edilen bilgi,
belge ve delillerle ilgili tahkikat dosyasint ilgili C. Saveihgina teslim edip, bu
kapsamda  gorevlerini tamamladiklarim, miistekilerin  sikayet dilekgelerinde
belirtmis olduldar: ilgili gazetelerde ¢ikan haber ve icerikleri ile kendilerinin
herhangi bir ilgilerinin bulunmadigin, belge veya bilgi sizdrmalarimn séz konusu
olmadigim, gazetec(ileri tammadiklarim, kendilerine yonelik suglamalarin
herhangi bir delile dayanmayan soyut nitelikte iddialar oldugunu, ayrica gazetede
yer alan haberlerin kaynagim da bilmediklerini belirterek kendilerini savunduklar,

Suga konu olay ve gazetede yer alan haberlere iliskin, haberleri yapan ilgili
muhabirlerin alinan beyanlarmda; gerek televizyonlarda yapilan haberler, gerekse
kamuoyunun yakin ilgisi nedeniyle kamu yarari ve haber niteligi tasidigindan diger
bir fkisum muhabir arkadaglar: ile birlikie gerekli inceleme ve arastirmayi
yaptiklariny, bu hususta kendi aralarinda bilgi paylasiminda bulunduklarm, bu
baglamda elde ettikleri bilgileri gazetelerinde haber yaptiklarim, buna iligkin
haberleri internet siteleri ve haber programlari ile aym konuda ¢alisma yapan
diger muhabir arkadagslar: ile yapmis olduklar: bilgi alisverisi sonucunda elde
ettiklerini, ancak suga konu haberlere iligkin bilgi ve belgeleri kesinlikle herhangi
bir Emniyet Gorevlisinden almadiklarin, ayrica 5187 sayily Basin Kanununun 12.
maddesi kapsaminda; haber kaynaklarim agiklamak zorunda da olmadiklarim
beyan ettikleri,

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimizea yapilan sorusturma, toplanan deliller,
sikayet dilekgesi, stiphelilerin beyanlari, tamk anlatimlary ve tiim dosya kapsam
birlikte degerlendirildiginde; miistekilerin sikayet dilekcelerinde belirtmig olduklar:
suga konu olaylara iliskin olarak haberleri yapan gazete yetkilileri ve muhabirleri
hakkinda  ilgili  Cumhuriyet ~ Bagsavciliklarinca  gerekli  sorusturmalarin
yiritildigi,

Belirtilen olay ve operasyon kapsaminda goérev alan giipheli kolluk
gorevlilerinin olaya iliskin elde ettikleri bir kisim bilgi ve belgeleri basina
sizdirarak gizliligi ihlal ve govevi kotiive kullanma suglarin: islediklerinden bahisle
haklarinda sikayet¢i olunmus ise de; tiim dosya kapsamu itibariyle gazetelerde yer
alan haberlerin siipheli kolluk gorevlileri tarafindan servis edildigine iligkin soyut
iddia diginda somut herhangi bir delil ve kantya ulasilamadig, tamk olarak beyani
alinan gazete muhabirlerinin de, gazetelerinde yer alan haberlerin kaynaginin
kesinlikle giipheli kolluk goreviileri olmadigimi beyan ettikleri, bu kapsamda
siiphelilerin iizerilerine atth suglart isledikleri konusunda haklarinda kamu davas
agmay:  gerektirecek nitelikte ve yogunlukia herhangi bir delil veya giiphe
bulunmadigr anlasimakla; siipheliler hakkinda ...kamu adina kovusturmaya yer
olmadiging,...”

18. Bagvurucu, bu karara karst itiraz yoluna bagvurmustur. Bakirkdy 5. Agir Ceza
Mahkemesinin 3/7/2013 tarihli ve 2013/682 Degisik Is sayil kararinda "... Sucun niteligi,
dosya kapsami, mevcut delil durumuna gove ... kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda
bir isabetsizlik bulunmadig ..." gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.



19, Anilan karar bagvurucuya 18/7/2013 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
13/8/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

20. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilig1 Basin Biirosu tarafindan séz konusu haberleri
yapan bazi gazeteciler aleyhine 5237 sayili Kanun’un 285. maddesinde diizenlenen gizliligi
ihlal sugu isnadiyla kamu davasi agildig1 anlagilmstir,

B. Illgili Hukuk

21. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun olay tarihinde
yiirlirlikte olan “fletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” kenar baghkl 135.
maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

"(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmalarda, sug islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdnimn
bulunmamas: durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin karariyla giipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi tespit edilebilir, dinlenebiliv ve kayda alnabiliv. Cumhuriyet savcisi
kararw derhdl hdkimin onayma sunar ve hdkim, kararim en geg yirmidért saat
i¢inde verir. Stirenin dolmasi veya hékim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir Cumhuriyet saveist tarafindan derhél kaldwilir.

(2) Siiphelinin tamkiiktan ¢ekinebilecek kigilerle arasindaki iletisimi kayda
alimamaz. Kayda alma gergeklegtikten sonra bu durumun anlasiimasi hdlinde,
alman kayitlar devhdl yok edilir.

(3) Birinci fikra hitkmiine gére verilen kararda, yiiklenen sucun tiiri,
hakkinda tedbir uygulanacak kiginin kimligi, iletisim araciun tiri, telefon
numarast veya iletisim baglantisim tespite imkdn veren kodu, tedbirin tiri,
kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok ii¢ ay icin verilebilir; bu siire, bir
defa daha uzatilabilir.

(4) Siipheli veya samgin yakalanabilmesi igin, kullanmakta oldugu mobil
telefonun yeri, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinmin kararing istinaden lespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen
kararda, kullamian mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir.
Tespit islemi en ¢ok di¢ ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir.

(5) Bu Madde hiikiimlerine gére alinan karar ve yapilan islemler, tedbir
stiresince gizli tutulur.

(6) Bu Madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

8. Sug islemek amacwyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
Madde 220),

(7) Bu Maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir bagkasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletigimini dinleyemez ve kayda alamaz."”



22. 5271 sayilt Kanun’un 137. maddesi soyledir:

“(1) 135 inci maddeye gire verilecek karar geregince Cumhuriyet saveist
veya goreviendirecegi adlf kolluk gérevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum
ve kuruluslarin yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmast
islemlerinin yapimasim ve bu amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak
istediginde, bu istem derhdl yerine getiriliv; yerine getirilmemesi hdlinde zor
kullantlabilir. Islemin bagladigy ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapamn kimligi
bir tutanakla saptanr.

(2) 135 inci maddeye gore verilen karar geregince tutulan kayitlar,
Cumhuriyet Saveiliginca gérevlendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek metin héline
getirilir. Yabanci dildeki kayular, terciiman araciligu ile Tiirkge'ye gevrilir.

(3) 135 inci maddeye gire verilen kararin uygulanmas: sirasinda giipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da aym maddenin
birinci fikvasina gire hdkim onayimin alinamamast halinde, bunun uygulanmasina
Cumhuriyet savcist tarafindan derhdl son verilir. Bu durumda, yapilan tespit veya
dinlemeye iligkin kayitlar Cumhuriyet savcisimn denetimi altinda en ge¢ on giin
icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

(4) Tespit ve dinlemeye iliskin kayutlarin yok edilmesi halinde sorusturma
evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin iinde, Cumhuriyet Bagsavcilig,
tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi
verir.”

23. 5271 sayih Kanun’un “Sorusturmanmn gizliligi” baglikl 157. maddesi soyledir:

“(1) Kanunun bagka hiikiim koydugu hdller sakh kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
gizlidir.”

24. 5237 sayth Kanun’un “Haberlesmenin gizliligini ihlal” baglikli 132. maddesi
sGyledir:

“(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihldl eden kimse, alti aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandily. Bu gizlilik ihldli
haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiskmolunur.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden
kimse, bir ydan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile cezalandrilr.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin alenen ifsa eden kigi, alti aydan iki yia kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandwilir.

(4) Kisiler arasindaki haberlesmelerin ieriginin basin ve yaymn yolu ile
yayinlanmast hdlinde, ceza yart oraminda artirilr.”

25. 5237 sayil Kanun’un“Gizliligin ihlali” bashkl 285. maddesinin 2/7/2012
tarihli ve 6352 sayih Kanun’la yapilan degisiklikten onceki haliyle (1) ve (3) numaral
fikralar1 soyledir:

“(1) Sorusturmarn gizliligini alenen ihld! eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezas: ile cezalandinl. Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve kanun
hiikmii geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak
yapilan iglemlerin gizliliginin ihldli agisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmac.



(3) Bu suglarn basin ve yayin yoluyla islenmesi hdlinde, ceza yari oramnda
artirthr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 10/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvuru incelenip
geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

27. Bagvurucu; hakkinda ¢ikan haberler nedeniyle eski Adalet Bakani olarak
hakarete ve iftiraya ugradigim, toplum nazarinda kiigiik diistirilmeye gahigildigini, hakkinda
yuriitillen gizli sorusturma kapsaminda kayit altina alinan telefon goriismelerinin basina
sizdirildigimi, bu sekilde kamuoyu &niinde suglu olarak ilan edildigini, sorusturma
kapsamindaki bilgileri sizdiran kisilerin tespit edilerek cezalandinlmalari igin Cumhuriyet
Bagsavcilifina sikdyette bulundugunu; idari sorusturmanin, potansiyel siiphelilerin bagli
oldugu Emniyet Miidiirligii tarafindan yilriitiildiigiinii ve Cumhuriyet Bagsaveilig! tarafindan
ise yetersiz ve eksik sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigini belirterek Anayasa'min 17., 20., 22., 36., 38. ve 40. maddelerinde diizenlenen
temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile
50.000 TL manevi tazminat §denmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

28. Anayasa'nin 22. maddesinde 6ngbrillen haberlesme hiirriyeti, kisinin kesintiye
ugramadan ve sansiir edilmeden bagkalariyla iletisim kurma hakkidir. Bu 6zgiirliik, cok daha
genis bir alani kaplayan “czel hayatin” bir yoniinii olusturur (AYM, E.2008/115, K.2011/86,
2/6/2011). Haberlesme hiirriyeti, haberlesmenin gizliligini de giivence altina almaktadir.
Dolayisiyla “haberlesmenin gizliligi” kavramu, 6zel hayatin gizliligi kavrami icinde yer
almakla birlikte 6zel 6nemi ve gereklilikleri nedeniyle Anayasa’da ayri bir maddede
diizenlenmistir.

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucu, kayit altina alman
telefon goriigmelerinin basma sizdinlmast ve siipheliler hakkinda yiiriitillen sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadifina dair karar verilmesiyle ilgili olarak adil
yargilanma, masumiyet karinesi, 6zel hayatin gizliligi hakk: ve haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigini ileri stirmiiy ise de bagvurucunun soz konusu iddialari, Anayasa’nin 22.
maddesinde yer alan haberlesme hiirriyeti ve haberlegmenin gizliligi hakki gerevesinde ele
alinmustir.

30. Bagvurucunun, sdz konusu haberler nedeniyle eski Adalet Bakam olarak
hakarete ve iftiraya ugradigi, toplum nazarinda kiigitk diistiriilmeye calisildigt yolundaki
sikdyeti ise Anayasa’mmn 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel
itibarin korunmasini isteme hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Kisisel ftibarm Korunmasm isteme Hakkinin ihlal Edildigine
Liskin I1ddia

31. Bagvurucu, sdz konusu haberler nedeniyle eski Adalet Bakani olarak hakarete

ve iftiraya ugradigini, toplum nazarinda kiigiik disiirilmeye ¢alistldigini belirterek seref ve
itibarna saldirida bulunuldugunu ileri stirmiistiir.



32. Bakanlik, kisisel itibarin korunmasini isteme hakki kapsaminda goriis
bildirmemistir.

33. Anayasa'min 148. maddesinin ligiincii ve 30/3/2011 sayih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmek igin ihlal iddiasimin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
Ongdrillmils olan idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmas
gerekmektedir.

34. Uglincii kigiler tarafindan seref ve itibara yapilan miidahalelerle ilgili olarak
yalmzca ceza muhakemesi yoluna bagvurulmug olmasi, bireysel bagvuruda bulunabilmek
igin gerekli olan etkili titm bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi
anlamina gelmez. Bagvurucunun seref ve itibarina yonelik miidahalelerle ilgili olarak hukuk
davas1 agmak suretiyle de gikdyetlerini derece mahkemeleri Sniinde ileri siirebilmesi ve
giderim saglayabilmesi miimkiindiir. Ozellikle somut bagvuruya konu ihlal iddiasina benzer
uyusmazliklar agisindan hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basari sansi sunabilecek,
kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlagilmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No:

2013/1123, 2/10/2013, §§ 32-45; Halkevleri Dernegi ve llknur Birol, B. No: 2013/577,
30/6/2014, §§ 25-33; ).

35. Bagvurucu, seref ve itibarina yapildigini iddia ettigi miidahale nedeniyle
gazeteciler hakkinda yalmzca sug¢ duyurusunda bulunmug; herhangi bir hukuk davasi
agmamigtir. Yukarida yer verilen tespitler gergevesinde seref ve itibara kars1 yapildig: iddia
edilen miidahaleler ile ilgili olarak bagvurucu tarafindan yalmzca ceza muhakemesi yoluna
bagvurulmus oldugu dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmek igin tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi
soylenemez.

36. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarinmn tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Haberlesme Hiirriyetinin hlal Edildigine liskin Iddia

37. Bagvurucunun haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin sikdyeti agik¢a
dayanaktan yoksun olmadigi gibi baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig
anlagildigindan bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

38. Bagvurucu; hakkinda yiiriitiilen gizli sorusturma kapsaminda kayit altma alinan
telefon gorlismelerinin basina sizdinldigim, sorusturma kapsamindaki bilgileri sizdiran
kigilerin tespit edilerek cezalandinlmalari igin Cumhuriyet Bagsavcihigina sikayette
bulundugunu; idari sorusturmanin, potansiyel giiphelilerin bagl oldugu Emniyet Mudurliigi
tarafindan yiiriitiildiigiinii ve ayrica Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yetersiz ve eksik
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadifina dair karar verildigini belirterek
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

39. Bakanlik goriisiinde telefon kayitlarinin basina sizdinlmasinin  dogrudan
dogruya kamu gorevlileri eliyle gergeklestigi konusunda bir tespitin mevcut olmadigi,
bagvurucunun sikéyeti iizerine gorevli polis memurlari hakkinda sorusturma baglatilarak
ifadelerinin alindig1, ayrica haberi yapan muhabirin de dinlenildigi belirtilmistir.

40. Bakanlik goriisiine kargt cevabinda bagvurucu, onceki iddialarmi tekrar
etmigtir. Bagvurucu, ayrica hakkinda “Ergenekon terér orgiitiiniin amact dogrultusunda
yiiriitiilmekte olan kovusturmayi etkileme ve yonlendirme faaliyetleri icerisinde olmak”



nedeniyle kamu davasi agildigini, bu davaya yonelik olarak bir mahkeme kararina
dayamlmadan telefonlarinin dinlendigini ve goriigme kayitlarmm hukuka aykini delil
niteliginde oldugunu da ileri siirmiistiir.

41. Bagvurucunun bu iddialarmin bagvuru konusu olan miidahaleden farkli bir
miidahaleye yonelik yeni bir ihlal iddiast niteliginde oldugu anlagilmigtir. Dolayistyla 6216
sayill Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan agik hilkiim karsisinda
bagvuru formunda beyan edilmeyen sdz konusu hak ihlali iddiasinin bu bagvuru kapsaminda
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

42. Bagvuru formu ve eklerinde bagvurucu, telefonunun dinleme kayitlarinin
sizdirtlarak medyada yayimlanmasindan dolayr haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirdiigiinden inceleme bu ihlal iddiasiyla sinirli olacaktir.

43. Anayasa’nin 22. maddesi soyledir:
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve
genel ahldkin korunmast veya baskalarin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmas:
sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak usuliine gire verilmis hikim karari
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat
i¢inde gorevli hdkimin onayma sumulur. Hékim, kararmm kiksekiz saat icinde
agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluglart kanunda belirtilir.”

44. Anayasa’min 22. maddesinde, herkesin haberlesme zgiirliigiine sahip oldugu
ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiim altina ahnmstir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 8. maddesinde de herkesin haberlesmesine sayg1 gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet
aracilifiyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin
gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693,
16/4/2015, § 49).

45. Anayasa’nin 22. maddesi ve Sozlesme’nin ortak koruma alami, haberlesme
ozgurliigiiniin yant sira, igerigi ve bigimi ne olursa olsun, haberlesmenin igeriginin gizliligini
de giivence altina almaktadir. Haberlesme baglaminda, bireylerin karsilikli veya toplu olarak
sozlii, yazil ve gorsel iletigimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmas1 gerekir
(Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015 § 49).

46. Kamu makamlarinin, bireyin haberlesme ozgiirliigiine ve haberlesmesinin
gizliligine keyfi bir sekilde miidahale etmesinin dnlenmesi, Anayasa ile saglanan giivenceler
kapsaminda yer almaktadir. Haberlesmenin igeriginin denetlenmesi, haberlesmenin
gizliligine ve dolayisiyla haberlesme ozgirliigiine yonelik agir bir miidahale olusturur.
Bununla birlikte haberlesme 6zgiirliigii, mutlak nitelikte olmaylp mesru birtakim
sinirlamalara tabidir. Bu kapsamdaki dzel simirlama dlgiitleri, Anayasa’nin 22. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilmugtir (Mehmet Koray Eryasa, § 50).

47. Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasina gore milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarmin hak ve
dzgiirlitklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak ve usuliine gore
verilmis hakim karari ile veya ayni sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri ile haberlesme 6zgiirliigiine ve
haberlesmenin gizliligine miidahale edilebilir. Yetkili merciin karar1 yirmi dért saat iginde



gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat iginde agiklar; aksi halde
karar kendiliginden kalkar.

48. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” kenar bagltkh 13,
maddesi s0yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sumrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

49. Belirtilen Anayasa hitkmii, hak ve Szgiirlitkleri smirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel dneme sahip olup, Anayasa’da yer alan biitiin hak ve dzgiirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi olgiitler géz oniinde bulundurularak swnirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi gergevesinde Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 g6z oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen
diizenlemede yer alan basta kanun ile sinirlama kayd1 olmak iizere tiim giivence Slgiitlerinin,
Anayasa’nin 22. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gézetilmesi
gerektigi aciktir (Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

50. Anayasa Mahkemesinin Ahmet Temiz (B. No: 2013/1822, 20/5/2015, §§ 28-34)
kararinda haberlesme ozgiirliigiine yapilan miidahalelerin degerlendirilmesine iligkin temel
ilkeler belirlenmistir. Gizli uygulanmalar1 nedeniyle kétilye kullaniima riski barindiran,
haberlesmenin gizliligine yonelen tedbirlerin uygulama alani ve usuliiniin acik kanun
hilkiimleri ile diizenlenmesi sarttir. Buna gore haberlesme dzgiirliigiine yapilan miidahale,
oncelikle kanunla Sngoriilmelidir. Miidahalenin yasal dayanagmi olusturan mevzuatin
“ulagilabilir”, “yeterince agik” ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar agtsindan
“Ongoriilebilir” olmas: gerekir. Ikinci olarak s6z konusu sinirlandirma “mesru bir amaca”
dayali olmalidir. Bunun yani sira miidahale demokratik bir toplumda gerekli ve olgiilii
olmalidir (Benzer yondeki Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Karari igin bkz.
Amann/Isvigre, B. No: 27798/95, 16/2/2000, §§ 55, 56).

51. AIHM kararlaninda, gizli tedbirlere iligkin kanun hiikiimlerinin igermesi
gereken asgari unsurlar siralanmistir. Bu kapsamda izleme karari verilmesine yol agabilecek
suglarin niteligi, iletisimleri izlenecek kisi kategorisi, izleme siirelerinin sinirlari, elde edilen
verilerin inceleme, degerlendirme ve saklanmalarina iligkin esaslar, verilerin baskalariyla
paylagilmasina iligkin onlemler ve elde edilen verilerin ortadan kaldirlmasma iliskin
kogullarin kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi gereklidir (The Association For European
Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev/Bulgaristan, B. No: 62540/00, 28/6/2007, §§
76, 77; Roman Zakharov/Rusya, B. No: 47143/06, 4/12/2015, § 171).

52, Hukukumuzda iletisimin denetlenmesine iliskin temel diizenlemeler 5271 sayih
Kanun’un 135. ve 137. maddelerinde yer almaktadir. Miidahale tarihi itibartyla yiiriirlikteki
haliyle 135. maddeye gtre sadece sl sayida sayilan sug tiirleri bakimindan yapilan
soruturmalarda, sug islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle
delil elde edilmesi imkdninmn bulunmamasi durumunda hakim; gecikmesinde sakinca
bulunan hillerde Cumhuriyet saveisinin karariyla siipheli veya samgm telekomiinikasyon
yoluyla iletisiminin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi ve kayda alinabilecegi, Cumhuriyet
saveisinin kararmni derhal hakimin onayina sunacagi ve hakimin kararini en geg yirmi dort
saat i¢inde verecegi, siirenin dolmas! veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhél kaldirilacag: diizenlenmistir. Ayn1 maddede,
hakim kararinda yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisim tespite imkén veren kodu, tedbirin



tlirli, kapsami ve siiresinin belirtilecegi, tedbir kararmin en gok ii¢ ay icin verilebilecegi
diizenlenmigtir.

53. 5271 sayth Kanun’un 135. ve 137. maddelerinde telefon goriigmelerinin
dinlenmesine yonelik agitk ve detayll kurallar ortaya konmus, kamu makamlarimin
degerlendirme yetkisinin kapsam ve sinirlari net bir sekilde belirtilmistir. Aym sekilde
dinleme tedbirinin hangi suglar i¢in verilecegi ve siiresi ile kayitlarin saklanma ve imha
edilme sartlari belirlenmistir. Ayrica acil hillerde dahi dinleme tedbirinin alinmasmin,
keyfilige karst yeterli bir giivence saglayacak sekilde hakim onayma tabi tutulmasi
OngOrillmiigtir. Buna gbre miidahalenin dayanagi olan kanun hikiimleri, hak ve dzgiirliige
yoneltilen miidahalelerin smurlarint  yeterli agiklikta ortaya koyan, erisilebilir ve
Ongorillebilir niteliktedir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 5271 sayili Kanun’un anilan
maddelerinin “kanunilik ” 8l¢iitiinii kargiladig1 sonucuna varilmistir. (Ridvan Bayram, B. No:
2013/1171, 9/9/2015, § 43 ; benzer yondeki ATHM karari icin bkz. Giirsel Duran ve
digerleri/Tiirkiye (k k.), B. No: 39254/07..., 11/1/2011).

54. Somut olayda Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 16/4/2009 tarihli ve
2009/672 Teknik Takip, 2008/1692 Sorusturma sayil kararinda bagvurucunun sug Srgiitii
olusturan bir organizasyon iginde yer aldigmin degerlendirildigi, sorusturma konusu olayin
aydinlatilabilmesi icin bu asamada bagkaca delil elde etme imk4n: bulunmadig1 gerekgesiyle
telefonunun ti¢ ay stireyle dinlenilmesine karar verildigi gériilmiigtiir.

55. Bagvurucunun sikdyetinin 0ziinii, telefon dinleme kayitlarmm sizdirilarak
medyada yayimlanmasindan dolay: haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal edildigi hususu
olusturmaktadr.

56. AIHM kararlarinda taraf devletlerin, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
korunan haklar bakimindan keyfi miidahalede bulunmama seklindeki negatif
yiikiimliiliklerinin yant sira bu haklarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri almak seklinde pozitif yiikiimlitlikleri oldugu vurgulanmugtir (Craxi/italya, (2) B.
No: 25337/94, 17/7/2003, § 73; Apostu/Romanya, B. No: 22765/12, 3/2/2015, § 118).

57.Bunun yam swra kamu makamlarinin, Kigisel nitelikteki verilerin veya
haberlesme kayitlarmin ifsa edilmesini 6nleme; bu kayitlarm medyada yayimlanmasi
suretiyle haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi durumunda ise etkili bir sorusturma
yiriitiilmesi ve sorumlularin cezalandirilmasinin saglanmasi konusunda pozitif nitelikte usul
yukiimliligi bulunmaktadir. (Craxi/ltalya (2,) §§ 73, 74; Cariello/ltalya, B. No: 14064/07,
30/4/2013, §§ 83, 84; Apostu/Romanya, § 118).

a. Haberlesme Hiirriyetinin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine

Tligkin iddia

38. Anayasa'min 22. maddesi "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikl 5.
maddedeki genel yiikiimlillikle birlikte yorumlandiginda kamu makamlari tarafindan,
haberlesmenin gizliligi hakkinin etkili bir sekilde korunmasin: saglamak, kisisel nitelikteki
verilerin ve gizli tutulmasi gereken haberlesme kayitlarnin ifsa edilmesini dnlemek iizere
biitiin tedbirlerin almast, bunun igin yasal diizenlemelerin yapilmasinin yani sira gerekli
organizasyonun kurulmast ve personelin de bu konuda egitilmesi gerektigi sonucuna
ulagiimaktadir (AIHM’in yaklagimt igin bkz. Apostu/Romanya, § 131).

59. Bu kapsamda, nasil ki gizli uygulanmalari nedeniyle kétiiye kullanilma riski
igeren telefon dinleme tedbirlerinin uygulama alani ve usuliiniin gok sik: kural ve kosullara
baglanmas: ve titiz bir yargisal denetime tabi tutulmas: gerekliyse kisiler hakkinda heniiz
kamu davasi agilmadan 6nce sorugturma makamlarinca telefon dinleme tedbiri sonucu elde



edilen kayitlarn  korunmasimin da aym  hassasiyetle yerine getirilmesi sarttir
(Apostu/Romanya, § 129).

60. Bunun yani sira hakkinda telefon dinleme tedbiri uygulanan kisiler hakkinda
kamu davasi agildiktan sonra da yargilama sirasinda s6z konusu kayitlardan hangilerinin
kamuoyu tarafindan Ogrenilmesine izin verilecegi konusunda yargilamayr yiiriiten
mahkemenin titiz bir denetim yapmasi gerekmektedir. ifade hiirriyeti kapsaminda basinin,
kamu yarar1 geregince mahkemelerin Sniine gelmis sorunlarla ilgili haber ve yorumlara yer
verme hakki ve gorevi bulunmakla beraber bu durum goriilmekte olan davalarda delil olarak
kullanilan telefon dinleme kayitlarinin, medya dahil tigiincii kisilerin smirsiz bir sekilde
erigimine agilacagi anlamina gelmez. Bu durumda yargilamay! yiiriiten mahkemenin
yargilanan kisilerin mahremiyetini, dzel ve aile hayatina saygt hakkini koruyacak sekilde
tedbirler almasi gerekir (dpostu/Romanya, § 129).

61. 5271 sayih Kanun'un 157. maddesinde sorusturmanin gizliligi kuralina yer
verilmig; sorusturmanin  gizliligi ihlali 5237 sayih Kanun’un 285. maddesinde,
haberlegmenin gizliligi ihlali ise 132. maddesinde sug olarak diizenlenmistir.

62. Sorugturmanin gizliligi ilkesi, sorugturma islemlerinin saglikli bir sekilde
yuritiilebilmesinin yani sira masumiyet karinesine uyularak siiphelinin lekelenmeme
hakkmnin korunmasi amacin tasimaktadr.

63. 5237 sayih Kanun’un 285. maddesinin gerekgesinde de ayn1 husus su sekilde
ifade edilmektedir:

“Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik,
gercede ulagma ilkelerine wyulmast igin bir zorunluluktur. Ancak her seyden once
sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgegilemez niteliktedir.
Aksi takdirde, bizde ve yabanct iilkelerde érneklerine rastlandigi iizere yargisiz

infazlar sonucu insanlar istiraplara siiviiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece
lafta kalmaktadir.”

64. Anilan ceza yaptiimlarinin yani sira hem idari yargi hem de adli yarg: alaninda
tazminat davalar agilmasi da miimkiin olup hukukumuzda telefon dinleme kayitlarinin
ifsasint onleme hususunda yetetli ve detayll yasal diizenlemelerin meveut oldugu
anlagtimaktadir. Ancak haberlesmenin gizliligi hakkini koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili
bir gekilde uygulanip uygulanmadiginin da ortaya konmasi gerekir.

65. Somut olayda, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin séz konusu 13/8/2012
tarihli ve 2010/184603 Sorusturma, K.2012/45600 sayili kararinda bagvurucu hakkindaki
sorusturmaya iligkin olarak hazirlanan fezlekenin 4/6/2010 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina  gonderildigi  belirtilmektedir. Bagvurucunun gbzaltina almip serbest
birakildigr 8/6/2010 tarihinde ve 9/6/2010, 10/6/2010 tarihlerinde gesitli basin organlarinda
ve televizyon kanallarinda anilan sorugturma kapsamindaki telefon gériismelerinin igerikleri
ve sorusturma kapsamindaki iddialar hakkinda haber ve yorumlara yet verilmistir. Buna gore
basvurucu hakkinda [stanbul Cumhuriyet Bagsavcihgi tarafindan yiiriitillen sorugturma
heniiz tamamlanmadan belirtilen telefon kayitlarmin ifsa oldugu anlagiimaktadir. Bunun
sonucunda iddianame hazirlanip suglamalar ve deliller ortaya konmadan once basvurucu
hakkindaki iddialar kamuoyu tarafindan Sgrenilmis oldugundan bagvurucunun kendisini
savunmast imkém elinden almmis olmaktadir. Bu kapsamda somut olayda kamu
makamlarimnca bagvurucuya ait telefon goriisme kayitlarmin gizliliginin korunmasi, ifsa
edilmesinin onlenmesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmadigi bu suretle bagvurucunun
haberlesme hiirriyetinin maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna vartlmistr.



b. Haberlesme Hiirriyetinin Usul Boyutunun ihlal Edildigi iddias:

66. Yukarida belirtilen ilkeler uyarinca sorugturma dosyasinda yer alan bilgilerin
ifsa edilmesini 6nlemede yetersiz kaldigi tespit edilen kamu makamlarinin, s6z konusu
kayitlarin medyada yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi
sonrasinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi ve sorumlularin cezalandinlmasinin saglanmasi
konusunda iizerlerine diigen pozitif nitelikteki usul yukimliligini somut olayda yerine
getirip getirmedigi yoniinden de inceleme yapilmas: gerekmektedir.

67. Bagvuru  konusu olayin kosullarina bakildiginda bagvurucu, Cumhuriyet
Bagsavciligina  verdigi  19/7/2010 tarihli sikdyet dilekgesiyle Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveilifinin 2010/857 sayili sorugturma dosyasinda iletisimin dinlenmesi sonucu elde
edilen tim konusmalarimin basina sizdinldigini, bu sekilde gizliligin ihlali sugunun
islendigini iddia ederek suglularin cezalandiriimasini talep etmistir.

68. Ceza sorusturmasina iligkin siire¢ incelendiginde basvurucunun 19/7/2010
tarihli sikdyeti tizerine Fatih Cumhuriyet Bagsavciliginca 2010/18046 sayili sorusturma
dosyast agildigi, anilan Bagsavcihgn 27/8/2010 tarihli ve 2010/18046 Sorusturma, K.
2010/2257 say1li karariyla Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiligmin yetkili oldugu gerekgesiyle
yetkisizlik karari verildigi, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveihgmin 17/9/2010 tarihli ve
2010/100100 Sorusturma, K. 2010/10137 sayih karariyla ise Fatih Cumhuriyet
Bagsaveihiginin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karan verildigi, dosyay1 yeniden ele
alan Fatih Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvurucu tarafindan sikayet edilen hususlara iliskin
sorusturmada gdrev alan emniyet amirleri ve polis memurlarinin tespit edildigi ve
30/12/2010, 6/1/2011, 7/1/2011 ve 27/5/2011 tarihlerinde otuz ti¢ kolluk gorevlisinin
ifadelerinin alindi1 gériilmiistir. HSYK’nin 12/7/2011 tarihli ve 233 sayili karariyla Sisli,
Fatih, Beyoglu, Eyilp, Sariyer adliyelerinin kapatilarak istanbul Adliyesi ile
birlegtirilmelerine, bu adliyelerin Cumhuriyet Savciliklarinda bulunan dosyalarin Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcihgina gonderilmesine karar verildigi, bunun iizerine Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvurucunun sikdyetine iliskin dosyada incelemelere
devam olundugu, bir kistm basin mensubu ve gorevliler yoniinden evrakin tefrik edilerek
sorusturma yiiriitilmek iizere ilgili biirolara aktarildigi anlagilmigtir. Amlan Bagsaveilik
tarafindan siipheli emniyet gorevlileri hakkinda istanbul Emniyet Midiirliigiinde yiiriitilen
disiplin sorusturmasina ait bilgilerin alinmast ve s6z konusu haberleri yapan gazetecilerin
tanik olarak beyanlarinin da tespitinden sonra 13/8/2012 tarihli ve 2010/184603 Sorusturma,
K.2012/45600 sayili kararla kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlagiimistir.
Anilan kararda, gazetelerde yer alan haberlerin siipheli kolluk gorevlileri tarafindan servis
edildigine iligkin soyut iddia diginda somut herhangi bir delil ve kaniya ulagilamadigi, tanik
olarak beyan: alinan gazete muhabirlerinin de gazetelerinde yer alan haberlerin kaynagmnin
kesinlikle stipheli kolluk gorevlileri olmadigini beyan ettikleri, bu kapsamda siiphelilerin
iizerlerine atil suglan isledikleri konusunda haklarinda kamu davasi agmayi gerektirecek
nitelikte ve yoBunlukta herhangi bir delil veya siiphe bulunmadigi gerekgesine yer
verilmistir.

69. Bagvurucu tarafindan amlan karara 6/9/2012 tarihinde itiraz edildigi ancak
Bakirkdy 5. Agr Ceza Mahkemesinin 3/7/2013 tarihli ve 2013/682 Degisik Is sayih
karartyla itirazin reddedildigi goriilmiistiir.

70. Somut olayda, stz konusu kayitlarin medyada yayimlanmasi suretiyle
haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi tizerine istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca
yiiriitiilen sorusturmanin etkili sorusturma kogullarini tagidigindan da séz etmek miimkiin
degildir. Cumhuriyet Saveihg tarafindan iki yillik sorugturma siirecinde ilgili kolluk
gorevlilerinin ve basin mensuplarinin  ifadelerinin alinmasmdan bagka higbir islem



yapilmamugtir. Bagka bir ifadeyle olaym tiim ydnlerinin ortaya konulamadigi ve varsa
sorumlu kisilerin belirlenebilmesine imkdn tamyan etkili bir sorusturma yapilmadig,
sorusturma sonunda ulagilan sonucun da elde edilen delillerin kapsamli ve nesnel bir
analizine dayal: olmadi81, sonug olarak sizmanin nasil gergeklestigi konusunda higbir somut
sonucun belirtilmedigi goriilmiistir. Bu kapsamda sz konusu olaya iligkin bilirkisi
incelemeleri de déhil olmak lizere tiim kanitlar1 toplamak igin alinabilecek makul tedbitleri
alma yoluna gidilmeyerek olaya iligkin ihtimal ve iddialara karst en basindan kayitsiz
kalinmigtir. S6z konusu ifsanin kamu gorevlileri tarafindan yapilmadigi kanaatine ulasan
Cumhuriyet Saveiligi tarafindan bu sonucun yeterli goriildiigi, baska kim veya kimler
tarafindan séz konusu eylemin gerceklestirilebilecegi konusunda higbir inceleme ve
aragtirma yapilmadigi anlagilmistir. Dolayisiyla belirtilen eksiklikler nedeniyle etkili bir
sorugturma yiiriitiilmeyerek haberlesme hiirtiyetinin usule iliskin boyutunun da ihlaline
sebep olundugu kanaatine varilmigtir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

71. 6216 sayill Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (1) ve (2)
numaral: fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldirilmasi icin yaprimast gerekenlere hitkmedilir ...

(2)Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarm ortadan kaldiwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuclarin ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

72. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 50.000 TL manevi tazminat 6denmesi talebinde
bulunmustur,

73. Meveut  bagvuruda, Anayasamin 22. maddesinde diizenlenen haberlegme
hiirriyetinin maddi ve usul yonlerinden ihlal edildigi tespit edilmis oldugundan ihlali ve
sonuclarini  ortadan kaldirmak i¢in kararin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

74. Haberlesme hiirriyetinin usule iligkin boyutu kapsaminda etkili bir sorusturma
yiiriitilmesi  yuikimlilligiiniin ihlal edildiginin tespit edilmesinin yani sira haberlesme
hiitriyetinin maddi yniiniin de ihlal edildigine hilkmedilmesi nedeniyle bagvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

75. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan
kiginin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B.  Anayasa’min 22. maddesinde giivence altina alman haberlesme hiirriyetinin
maddi boyutunun ve usul boyutunun IHLAL EDILDiGINE,

C. Ihlalin ve sonuglarmnin ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden sorusturma
yapilmak iizere kararmn  bir orneginin Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihgma
GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.618,35 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir Srneginin bilgi igin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
10/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
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