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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, askerlik hizmetini yerine getirdigi dénemde izinden donmekte iken
bir agaca asiimig sekilde bulunan bagvurucularin babasinin dliimiiyle ilgili olarak yiriitiilen
sorusturmanin yirmi yil stirmesi ve bir sonu¢ alinamamasi nedeniyle yasam hakkinm ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/8/2013 tarihinde Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapiimigtir. Dilekge ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig1 tespit
edilmistir.

3.  Birinci Boliim ikinci Komisyonunca 28/11/2013 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B&lim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4,  Boliim tarafindan 21/11/2014 tarihinde yapilan toplantida, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina ve bagvuru belgelerinin bir drneginin
gorils icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. 22/12/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulan Bakanlik gorilsii,
bagvuruculara 24/12/2014 tarihinde bildirilmig; bagvurucular, Bakanlik goriisline karsi
beyanlarini 14/1/2015 tarihinde sunmuslardir.



III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1

Projesi (UYAP) aracihigiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ilgili olaylar ozetle
soyledir:

7. Basvurucularin babalan Yasar Durmus, askerlik hizmetini yerine getirdigi
donemde izinden dénmekte iken 5/4/1993 tarihinde Istanbul ili Maltepe ilgesi Giilensu
Mahallesi minibiis son duraginm arkasinda bulunan ¢am fidanligidaki bir agaca asilmig
sekilde 8lit olarak bulunmugtur. Bagvutu formunda bu alanin askeri bélge iginde oldugu ileri
siiriilmektedir, Yagar Durmus’un gocuklan olan bagvurucularin ikisi 1992, digeri ise 1990
dogumludur.

8. Olay ile ilgili olarak Kartal Cumhuriyet Bagsavciliginca (Cumhuriyet
Bagsaveiligt) Sor, No: 1993/6780 sayih dosya iizerinden sorugturma agilmigtir.

9.  Kolluk tarafindan diizenlenen 5/4/1993 tarihli gbrgli ve tespit tutanag ile olay
yeri krokisine gore miiteveffanin asildifn afacin iizerinde “fste thanetin somu. Kokiinii
kaziyacagiz. Biji serok Apo. PRk’ yazil bir bez pankart ile miteveffanin agzina sikigtirilmig
10.000 TL kdgt paranin oldugu tespit edilmigtit. Amlan tutanakta miteveffanin askerd
bolgeye ait fidanlikta bulundugu ve iizerinde askeri kimlik oldugu kayda gecilmigtir.
Cumhuriyet Saveisinin talimati ile ceset bulundugu yerden alinarak Kartal Deviet Hastanesi
morguna kaldirikmistir.

10. 6/4/1993 tarihinde Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan adli tabip de oldugu
hélde ceset iizerinde harici muayene yapimistir. Viicudun herhangi bir yerinde cebir, siddet,
atesli, kesici, delici, bereleyici silah izine rastlanmamigtir. Ancak miiteveffanin dnceden iple
bogulmak sureti ile mi yoksa asilmak sureti ile mi 8ldiriildigli hususunun kesin olarak
saptanmas1 amactyla ceset izerinde otopsi yapilmasina karar verilmistir.

11. 6/4/1993 tarihli Olii Muayene ve Otopsi Tutanaji’'nda ifadesine bagvurulan
kimlik tamgt H.D., “miiteveffanin 6z amcasimin oglu oldugunu, asker firarisi olup, subesine
teslim olmayarak, direk Istanbul'a geldigini duydugunu, Tarvan'daki yakinlarinn kendisini
aramast tizerine gelip cesedi teghis ettigini” soylemistir.

12. 7/4/1993 ftarihinde Cerrahpasa Tip Fakilltesi Adli Tip Anabilim Dal
Baskanhgmca Kartal Cumhuriyet Bagsaveiligina hitaben yazilan yazida, olay yerinin krokisi
ve varsa fotograflarinin gonderilmesi talep edilmigtit.

13. Ceset lizerinde 6/4/1993 tarihinde yapilan inceleme sonucu fstanbul Adli Tip
Kurumunca diizenlenen 30/6/1993 tarihli ve 166 sayili otopsi raporunda “Maktulin
oliimiinitn boyuna bag taibiki sonucu meydana gelmis oldugu, telemin dzelligi dikkate
ahndiginda olaym ast veya ipin enseden yukart dogru cektirilmesi seklindeki bagla bogma
sonucu olusabilecegi, or(i)jin tayininin kesin olarak yapilamayacagu, olayin olug sekli ellerin
ve ayaklarmn bagli olusu ve olay yerindeki kegif tutanaginda yer alan bulgular go= oniine
alindiginda, boyuna bag tatbikinin bagkas: veya baskalar: tarafindan wygulanmis oldugu
kanaatine varddigr...” bildirilmistir.

14. Cumhuriyet Bagsaveligi 14/4/1993 tarihli yazismda, Emniyet Miidirligi
Terdrle Miicadele Subesinden olayin aragtirilmasini talep etmistir.

15. Mistekiler Yunus Durmus ve Riza Durmug 8/3/1995 tarihinde Emmiyet
Midiirliigiine sunduklan dilekgelerinde (K.) soyadh dort kisinin olaymn faili olabilecegini



ileri sirmilgtiir, Emniyet Miidirliigiintin 14/7/1995 tarihli yazistyla belirtilen Kigilerden aym
giin ahinan ifadeler Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmigtir.

16. Cumhuriyet Bagsavethiginca yiiriitilen sorusturma sonucunda sugun niteligi
de gozetilerek 29/9/1995 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemeleri (DGM) Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveilligina gorevsizlik karari verilmistir.

17. 14/11/1995 ftarihinde mistekiler Yunus Durmus ve Riza Durmug’un
ifadelerine bagvurulmak iizere celpleri talep edilmistir.

18. Istanbul DGM Cumhuriyet Savcisi tarafindan 18/12/1995 tarihinde siipheliler
A K., K.K. ve M.MM.K.'min; 2/1/1996 tarihinde ise K(n).K.'un ifadeleri ahnmugtir.

19, 11/3/1996 tatihinde istanbul DGM Cumhuriyet Bagsavcist tatafindan Maltepe
flge Emniyet Miidiirligline miizekkere yazilmig ve maktul Yagar Durmug'un faillerinin
aranmas! ve yakalanmas: slrecinde iki ayda bir bilgi verilmesi istenmistir. Bakanlik
goriigiinde, bu yazi tizetine faillerin bulunamadigina dair kolluk cevabmin diizenli olarak
gonderildigi belirtilmigtir. Bagvuru ekinde yer alan ve Cumhuriyet Bagsavcilii tarafindan
Emniyet Miidiirligiine yapilan bildirimde ise 7/7/1998 tarihli ve 1995/1882 sayih yaziya
verilen cevabin yetersiz (“sorumsuziuk ornegi”) oldugu belirtilerek yazinin gereginin tam
olarak ikmali talep edilmistir.

20. Sorusturma  kapsammnda DGM  Cumhuriyet — Bagsavciliklarnin
kapatilmasindan sonra (5190 Sayili Kanun ile yetkili) Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihiginca
2/9/2004 tarihinde kolluga yazilan miizekkete ile sorugturma yiiriitiilmeye devam edilmistir.

21. Bakanlk goriisinde yer verildigi iizere deistirilen mevzuat gereBince
sorugturma 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesi
geregince gorevli Istanbul Cumhuriyet Saveihgmca yiiriitilmeye devam edilmis ve bu
siiregte kolluga, faillerin agik kimlik bilgilerinin tespiti ile arama ve yakalama galigmalarmin
yiiriititimesine dair ayni nitelikte gok sayida miizekkere yazimis ve faillerin bulunamadigina
dair diizenli olarak kolluk kuvvetleri cevap vermistir.

22. Bagvuru ekinde yer alan 5/1/2009 tarihli Cumhuriyet Bagsaveilig tarafindan
Emniyet Mudiirliigtine gonderilen tekit yazisinda ise “sipheli ve siiphelilerin agik
kimliklerinin belirlenerek yakalanmalari ve haklarinda gerekli sorusturmalarin yapilarak
sorusturma dosyast ile birlikte mevcuden hazir bulundurulmalart, yakalanamamalar:
halinde yapilan ¢alismalarm TEKIDE mahal birakilmaksizin her 2 ayda bir bilgi verilmesi”
isteminin yerine getirilmedigi anlagildigindan bahisle tahkikat hakkinda ok acele bilgi
verilmesi talep edilmistir,

23. Degigen mevzuat geregince sorugturmanin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilt
Terdrle Milcadele Kanunu’nun 10, maddesi uyarinca gorevlendirilen (TMK 10. madde ile
gorevli) Istanbul Cumhuriyet Saveiliginca yiiriitiilmesine devam edilmistir.

24. Basvurucularm vekili Av. Fatih Canbay 4/4/2013 havale tarihli dilekge ile
sorusturmaya iligkin beyan ve taleplerde bulunmustur.

25. Bagvurucularin vekilince 30/4/2013 tarihinde Bagbakanlik, Icigleri Bakanlig,
Genelkurmay Bagkanligr, 2. Zirhl Tugay Komutanhgi, Tatvan Askerlik Subesi ve Milli
Istihbarat Tegkilati Miistesarhigina yazilan benzer igerikli dilekgelerle Yagar Durmug’un
slitm olayma iligkin bilgi talebinde bulunulmugtur. Yapilan bagvurulara verilen cevaplarda
kayda deger herhangi bir bilgi sunulmamagtir.,



26. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiign (TMK. 10. madde ile gérevli) 29/4/2013
tarihli ve Sor. No: 1995/1882, K.2013/310 sayili karariyla olay ve dort siipheli hakkinda
kovusturmaya yer clmadig kararini vermigtir. Kararm ilgili béltimil s6yledir:

“1- Siipheli K. K. hakkindaki sorusturmanin siiphelinin oliimii nedenivle TCK
64 madde uyarinca,

2- Siipheliler A. K, K. K, M. M. K. hakkindaki maktul Yasar Durmug un
olimiine katldiklarina dair somut highir delilin elde edilemedigi anlasildigindan
stipheliler hakkinda delil yetersizligi nedeniyle,

3- Maktul Yasar Durmug'un 5/4/1993 tarikinde dldiviilmesi olayt ile ilgili
olarak yapdan sorusturma sonucunda olayr gerceklestiven fail ya da faillere
ulasgilamadig, olay tarihinden itibaren 765 sayth TCK 'mn 450 ve 102/1 maddeleri
uyarmca 20 yulik zamanagun siiresinin doldugu anlapddigindan zamanagim
nedeniyle,

Kovusturmaya yer olmadigna... itirazi kabil olmak iizere karar verildi.”

27. Bagvuruculann, anilan karara karg1 yaptiklar itirazi inceleyen Bursa 6. Agir
Ceza Mahkemesi (TMK 10. madde ile gbrevli) 20/6/2013 taribli ve2013/600 Degisik Is
sayilt karariyla itirazin reddine karar vermistir. Kararmn ilgili bolimii soyledir:

“Sug tarihi itibariyle yiiriirltikie bulunan milga 763 sayilh TCK'mn 102/1.
maddesinde ‘Kanunda bagka tiirli yazimis olan ahvalin maadasinda hukuku
amme davasmn, agirlaghrims miebbet agw hapis ve miiebbet agw hapis
cezalarmm miistelzim  ciiviimlerde yirmi sene gegmesiyle ortadan kalkar.’
diizenlemesi yapimstr. Maktule karsi iglenen eylemin 765 saydi yasann 450.
maddesinde diizenlenerek eylem ‘agrlastirilmis mijebbet agw hapis cezasi’ olarak
miieyyide altma alinmstir. Olen Yasar Durmugs'un cesedinin 5/4/1993 tarihinde
bulundugu, buna gove sug tarihinde yiirirlitkte bulunan belirtili yasal diizenleme
nazara alndiginda eylemin 20 yillik dava zamanagimina tabi oldugu ve 5/4/2013
tarihinde zamanasimmn doldugu, ayrica siiphelilerin atili eylemi islediklerine
dair CMK 'nn 170/2. maddesinde ongorildigii sekilde kamu davasi agilmasin
gerektirir mahiyette yeterli siiphe bulunmadig anlagiligstir. Bu nedenlerle yapian
itirazin reddine karar verilmis(tir.)...”

28. Amlan karar bagvuruculara 19/7/2013 tarihinde teblif edilmigtir.
Bagvurucular 19/8/2013 tarihinde yasal siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

B. flgili Hukuk

29, 1/3/1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 102, maddesinin ilgili

béliimii siyledir:
“Kanunda baska tirlit yazilms olan ahvalin maadasinda hukuku amme

davas:

1 - Agwrlastudmig miiebbet agir hapis ve miiebbed agir hapis cezalarim
miistelzim ciiviimlerde yirmi sene,

... gecmesiyle ortadan kalkar.

Bu kanunun ikinci kitabimn bivinci babinda yazili agirlagtriimis miiebbet
agw hapis veya miiebbed yahud muvakkar agw hapis cezalarim miistelzim
ciiriimlerin yurd digmda islenmesi halinde dava miruru zamam yokeur.”



30. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Dava zamanagsum
siiresinin durmast veya kesilmesi” kenar baglikli 67. maddesinin ilgili bolimleri soyledir:

“(2) Bir sugla ilgili olarak;

a) Siipheli veya saniklardan birinin savet huzurunda ifadesinin alimmast veya
sorguya gekilmesi,

b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinmn verilmesi,
¢) Sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmest,

d) Samklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karary verilmesi,
Halinde, dava zamanagsimt kesilir.

(3) Dava zamanagim kesildiginde, zamanagim siiresi yeniden islemeye
baslar. Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmas: halinde,
camanasimy siiresi son kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden
islemeye baslar.

(4) Kesilme halinde, zamanagimy siivesi ilgili suga iliskin olarak Kanunda
belirienen siirenin en fazla yarising kadar uzar.”

31. Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun sorusturma usul ve esaslarina iligkin
18/10/2011 tarihli genelgesinin ilgili bolimii soyledir:

50. Faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturulmasinda,

g) Sorusturma evraklarinn ilgili Cumhurivet saveis tarafindan sik stk gozden
gecirilmesi, ancak sadece sorugturma evrakinn én tistiindeki miizekkereye cevap
verilmis olup olmadigi ile yetinilmeyerek icerigi itibariyla baskaca eksik kalmug bir
husus varsa onun da tamamlanmast icin gerekli yazmm yazilmasi, sonucumin
uygun araltklarla takip edilmesi,”

32. 5271 sayill Kanun’un “Kovugturmaya yer olmadifina dair karar” kenar
baglikli 172. maddesinin (1) numaral: fikras1 soyledir;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamy davasumn agilmast
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimn
bulunmamast hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar sugian
zarar goren ile Gnceden ifadesi alinmig veya sorguya gekilmis sipheliye bildirilir.
Kararda, itivaz hakky, siivesi ve mercii gosterilir.”

33. 5271 sayili Kanun’un “Cumburiyet savcisumn kararma itiraz” kenar baghkh
173. maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayill Kanun’un 71. maddesi ile degisiklik
yapilmadan dnceki (1) numaral fikrast goyledir:

“(1) Sugtan zarar goven, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihien itibaren on bes giin i¢inde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisimn yargl cevresinde gorev yaptifi agw ceza mahkemesine en yakin agur
ceza mahkemesine itiraz edebilir.”



34, 5271 sayth Kanun'un “flirazin Cumhurivet savcising ve kargi tarafa tebligi
ile inceleme ve aragtirma yapilmast” kenat bagliklt 270, maddesi séyledir:

“(1) Itirazi inceleyen merci, yazi ile cevap verebilmesi igin itirazy,
Cumhuriyet saveisi ve karsi tarafa bildivebiliv, Merci, inceleme ve aragtrma
vapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasim da emredebilir.

(2) 101 ve 105 inci maddeler wyarinca yapilan itiras iizerine Cumhuriyet
saveisindan goviis almmast durumunda, bu giriis sipheli, samk veya wmiidafiine
bildirilir. Siipheli, sanik veya miidafii ii¢ giin icinde goriigiinii bildirebilir.”

35. 5271 sayilt Kanun’un “Karar” kenar baglikli 271. maddesi soyledir:

“(1) Kanunda yazili haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapmaksizin karar veriliv. Ancak, gerekli gorildigiinde Cumhuriyet savcist ve
sonra nriidafi veya vekil dinlenir.

(2) Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa siivede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizervine verdigi kararlart kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir.”

1V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 16/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucularin
19/8/2013 tarihli ve 2013/6574 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigtiniildii:

A. Basvurucularin iddialar

37. Bagvurucular, babalari Yagar Durmug’un askerlik hizmetini yerine getirdigi
dinemde izinden donmekte iken askeri bdlgeye ait bir alanda agaca astlmis sekilde Slii
olarak bulundugunu, aym agacin iizerinde “Iste ihanetin sonu. Kokiini kazwyacagiz. Biji
serok Apo. Pkk” yazili bir bez pankartin astmis oldugunun gorilldiigini, olaya iligkin
yapilan sorusturmanin yirmi yil stirdigiinii, 6zenli ve hizl bir aragtirmanm yapilmadigini,
dosyanin gorevsiz saveilikta iki yil bekletildigini, cinayetin orgiitsel yoniiniin aydinlatilmast
konusunda bir cabamn gosterilmedigini, kamu gorevlilerinin olaya katkilarinmn
aragtirilmadiging, stpheli ve sikdyefgilerin ifadelerinin  alinmasi i¢in vzun yillar
beklenildigini, sorugturma sonucunda siipheliler hakkinda delil yetersizliginden ve olay ile
ilgili olarak da zamanagimindan dolay: “kovusturmaya yer olmadigma” karar vetildigini, bu
nedenlerle Anayasa’min 36, maddesinin - ihlal edildigini iddia etmiglerdir. Ayrica
bagvurucular, olayn gergeklestigi yerin askeri alan oldugu ve &len Kiginin asker oldugu
gerceginin sorusturma makamlart tarafindan dikkate alinmadigini, bu nedenle olayin asker
kisiler ve askerlikle ilgili yonlerinin hi¢ aragtirlmadigini ileri sirmiislerdir,

B. Degerlendirme

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder. (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular tarafindan Anayasa’mn 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: ile baglanti kurularak ileri sliriilen
iddialarin, Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakki kapsaminda
oldugu degerlendirilmis ve inceleme bu kapsamda yapilmustr.



1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

39. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale
yol agtifn ileri siiriilen iglem, eylem ya da jhmal nedeniyle glincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip oldukiart kurala baglanmigtir. Yagam
hakkinin dogal niteligi geregi, yasamm kaybeden kigi agisindan bu hakka yonelik bir
basvuru ancak yaganan lim olay nedeniyle 8len kisinin magdur olan yakinlari tarafindan
yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Bagvuru
konusu olayda bagvurucular, 8len kiginin ¢ocuklaridir. Bu nedenle bagvuru chliyeti ag1sindan
bir eksiklik bulunmamaktadir.

40. Etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi suretiyle Anayasa'nin 17. maddesinin
ihlal edildigine dair iddialar igeren bagvurunun 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca
agtkga dayanaktan yoksun olmadigi goritldiigiinden bagvurunun bu kismimin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.,

41. Bagvurucular ayrica yakinlarmin donemin karanhk baglantilar1 olan kamu
gorevleri tarafindan 6ldiiriilmiig olabilecegini ya da olay yetinde elde edilen deliller
dogrultusunda PKK terdr drgiitil tarafindan ldirilmils olsa da yakalanmalarinm kamu
gorevlilerince istenmemis olabilecegini ve dolaytsiyla kamu  gorevlilerinin - ihmali
bulundugunu ileri stirmiiglerdir. Bununla birlikte basvuru formunun genelinde
bagvurucularm, bu iddialarmi destekleyecek somut bir bilgi ve belge bulunmadig) gibi olayin
bu yonde gelismis olabilecegine dair tutarlt bir agiklamaya da yer vermemis olduklar
gorilmekiedir.

42.  Olay hakkinda yiiriitiilen sorusturmanm etkililigi ile de baglantili olmak iizere
somut olayda Anayasa Mahkemesi agisindan bagvurucularin yakinmin kamu gorevlileri
tarafindan ya da kamu gorevlilerinin sug ortaklig1 yapmas: sonucu §lduirtildiigi yoniinde bir
inceleme yapiimasmm gerektirecek (makul siiphenin otesinde) bir tespitte bulunulmasi
mimkiin gérinmemektedir. Bagvurucularin sikéyetlerinin genelinin de olay hakkinda
yiiriititlen sorusturmadaki eksikliklere iliskin oldugu da dikkate ahndiginda somut olay
agisidan incelemenin dogrudan olay hakkinda yiiriitiilen sorugturmanm etkili olup olmadig
hususunda yapilmasi gerekmektedir.

43. Nitekim Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yagam hakki kapsaminda
devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yikiimliliklerin usule iliskin boyutu,
yasanan Olim olaymin tim yomlerinin ortaya konulmasma ve sorumlu kigilerin
belirlenmesine imkén tanyan etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmekiedir (Sadik
Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 94). Bu ylkiimlilik sadece bir kamu
gorevlisinin eylemi veya ihmali sonucu meydana gelen dlim olaylar agisindan gegerli
degildir, Devletin -dogal olmayan her 8lim olayinda kendisi, 6ldiirmeme ya da yasami
koruma yUktimlitliklerini ihlal etmemis olsa da- gergeklesen oliimiin sebebini ve varsa
sorumlularint ortaya ¢ikarmaya ydnelik etkili bir sorusturma yapmanug olmasi, sorusturma
yikiimliiligiiniin ihlalini dogurabilit. Zira bu tiir olaylarda etkili bir sorusgturma yir(tillmesi,
yasam hakkin: korumak igin ihdas edilen yasal ve idari gergevenin etkili bir sekilde
uygulanmasimnin giivencesini olugturmaktadir (#iliz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, §§
25, 26).

2. Esas Yoniinden
a. Bakanhgm Goriisii

44, Bakanhk gorisiinde, bagvurucularn iddialarina iliskin olarak Oncelikle
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlari uyarinca



yasam hakki kapsaminda yiiriitillecek ceza sorugturmasinin etkili olabilmesi igin yetkililerin
resen harekete gegmesi, sorusturmakla gorevli olan ve sorusturmayr ylritten kisilerin
olaylara karismig olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari; sorugturmanin, dlenin ailesinin
mesru gikarlarinin korunmast igin yeterli dlglide agik olmasi, makul bir tuzhltk iginde
yiiriitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse cezalandimlmalarina imkéin verecek
nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.

45. Bakanlik goriisiinde, yine mahkeme kararlarma dayanilarak somut olayda
varilan sonugla ilgili degil; bu sonucu doguran araglarla ilgili bir yikumlitiigiin s6z konusu
oldugu, yetkililerin somut olaya iligkin delillerin toplanabilmesi icin kendilerinden beklenen
biitin makul Snlemleri almalars gerektizi, sorugturmada sorumiu kisi ya da kisilerin tespit
edilmesini engelleyebilecek nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi
belirtilmistir.

46, Gorilsiin devamnda somut olayla ile ilgili olarak bagvurucularmn yakimnin
fidanlikta 5l olarak bulundugu, sorusturma kapsaminda 6lii muayene ve otopsi iglemlerinin
yapildig1 ve 6liim nedeninin belirlendigi, alinan raporda bagvurucularin yaksnmn bagkalart
tarafindan 6ldriilmiis oldugu yoniinde kanaat bildirildigi, olaydan yaklagik iki y1l sekiz ay
kadar sonra dort kisinin stipheli olarak ifadelerinin alindigi, sorusturmada 11/3/1996
tarihinde daimi arama karar verildigi ve kolluk kuvvetlerince Cumhuriyet Bagsavcilifina
diizenli olarak bilgi verildigi, olay tarihi tizerinden yirmi y1l gegmesi sonucu sorugturmanin
zamanagimina ugramasi nedeniyle kovugturmaya yer olmadigma karar verildigi ifade
edilmistir.

b. Konuya iliskin Genel ilkeler

47. Anayasa'nm “Kiginin dokunulmazlii, maddi ve manevi varligt” baghkh 17.
maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligm kovuma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

48. Kiginin yagam hakki ile maddi ve manevi varlifuini koruma hakki, birbiriyle
stki baglantilan olan devredilmez ve vazgegilmez haklarmdandir. Anayasa Mahkemesince
belirtildigi lizere yagam ve viicut bittinldgli tizerindeki temel hak, devletlere pozitif ve
negatif yiikiimliiliik ytikleyen haklardandir (AYM, E.2007/78, K.2010/120, 30/12/2010).

49. Kabul edilebilirlik degerlendirmesinin yapildigi kisimda da ifade edildigi gibi
Anayasa’nin 17, maddesinde diizenlenen yagam hakki kapsaminda devletin yerine getirmek
zorunda oldupu pozitif yikiimliiliklerin usule iligkin boyutu, dogal olmayan her Slim
olayimin tiim yonlerinin ortaya konulmasina, sorumlu kigilerin belirlenmesine ve gerekiyorsa
cezalandirlmasina imkan taniyan etkili bir sorugturmamn yiriitiilmesini gerektirmektedir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

50. Yiiriitilen ceza sorusturmalarinm amaci, yagam hakkint koruyan mevzuat
hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 8liim olayina iligkin hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliliigii degil, uygun araglarin kullaniimas:
yilkiimliliigiidir. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler higbir sekilde
Anayasa'nm 17. maddesinin, bagvuruculara ligiincil taraflari adli bir sug nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakkt verdigi; tiim yargilamalar mahkimiyetle ya da belirli bir ceza
karariyla sonuglandirma odevi yikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56, benzer yondeki ATHM karart igin bkz. Kolevi/Bulgaristan, B. No: 1108/02,
5/11/2009, § 192).



51. Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorugturma makamlarinin
resen harekete gecmesi ve olim olaymnt aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine
yarayabilecek biltiin delillerin toplanmasi gerekmektedir. Sorusturmada Slim olayinin
nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya gikarilmasi imkdnim zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorusturma yiiriitme kuraltyla gelisme riski tagir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57). Bu
kapsamda yetkililerce taniklarinin  ifadelerinin  alinmasi, bilirkisi incelemeleri ve
gerektiginde eksiksiz ve detaylt bir rapor hazirlanmasina imkén verecek otopsinin yapilmasi
gibi s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi igin sorusturma konusu olayimn
gerektirdigi miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmass; Sliimiin gergeklesme sebebinin objektif
analizinin yapilmasi, sorusturma sonucunda alman Kararn sorugturmada elde edilen tiim
bulgularin kapsamly, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve sorugturma sonucunda
verilen kararmn, yasam hakkina yonelik bir miidahale varsa bu miidahalenin, Anayasa’nin
aradigt zoruntu bir durumdan kaynaklanan 8lgiilii bir miidahale olup olmadigma yonelik bir
degerlendirme igermesi de gerekmektedir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, §
99; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73; benzer yondeki
AIHM karar1 iin bkz. Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23438/02, 24/3/2011, § 301).

52. Gergeklesen bir 8lim olayma iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlarm Gdevidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, bagvuru konusu olaym
geligim seklini anlayabilmek ve bagvurucularn yakmlarmin Sliminiin tiim ygnlerinin
aydinlatiimas: noktasinda sorugturma makamlari ve derece mahkemeleri tarafindan atilmas
gereken adimiart nesnel bir sekilde degerlendirmek i¢in olaym olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).

53. Sorusturmanmn etkililigini saflayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya
konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve
olgular temelinde ve sorugturmanm pratik gergekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu
nedenle sorugturmanin etkililigi bakimindan her olayda gecerli olmak iizere bir asgari
sorusturma iglemler listesi veya benzeri bir asgari Slglit belirlemek miimkiin degildir
(Fahrive Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68; benzer yondeki AIHM
karar1 igin bkz. Velcea ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01, 1/12/2009 § 105).

54, Yiritillecek sorusturmalarda, makul bir lizda gergeklestiriime ve Ozen
gosterilme zorunlulugu da zumnen meveuttur. Bazi 6zel durumlarda sorusturmanin veya
kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giiglitkler bulunabilir. Ancak bir
soruturmada ve sorusturmanm devaminda yapilan kovugturmada yetkililerin hizh harcket
etmeleri; yasanan olaylarin daha sagliklt bir gekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun
iistiinligiine olan bagliligm siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere hoggorii gosterildigi ya
da kayits1z kahndig goriintimi verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir Gneme sahiptir
(Deniz Yazicr, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96; Filiz Aka, § 29).

55. Faili agtk olmayan ve siipheli bir sekilde gergeklesen oliimlere iligkin
sorusturmalarm, olaymn tam olarak nasil gerceklestigini ortaya koyacak sekilde yilriitilmesi
yetine sadece bu olaya belirli bir kisinin karigtig1 veya higbir sekilde bu kiginin karigmasinimn
s6z konusu olmadigm ortaya koyacak sekilde yiiriitilmesi, usub yiikiimliiliigtinii kargilamak
icin yeterli degildir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 89; benzer yondeki ATHM karar igin
bkz. Sultan Dolek ve digerleri / Tiirkive, B. No: 34902/10, 28/4/2015, § 69). Yukanda da
ifade ediidigi gibi (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57) sorusturma makamlarmin
yilkimliiligi lim nedeninin ortaya ¢ikarilmasini da igermekdtedir.



¢. Tlkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

56. Bagvuru konusu olayda yiiriitiilen sorugturma islemlerine bakildiginda olayin
ihbar edilmesi iizerine kolluk gorevlilerince hemen olay yerine gidildigi ve durumun
Cumhuriyet Bagsaveiligina bildirildigi anlagilmaktadir. Cumhuriyet Saveist’nin olay yerine
gittiine dair tutanaklarda bir bilgi bulunmamakta olup otopsi ve 8lii muayene tutanaginda
Cumhuriyet Savcisr’nin talimat iizerine cesedin aym giin Kartal Devlet Hastanesine
kaldirildign bilgisi yer almaktadir. Ertesi glin Cumhuriyet Savcist ve adli tip uzmans
doktorun katilimyla hastanede 61ii harici muayenesi yapilmig ve mitteveffanin dnceden iple
bogulmak suretiyle mi yoksa asilmak suretiyle mi Sldiirtldiigi hususunun kesin olarak
saptanmast amactyla ceset @izerinde otopsi yapilmasina karar verilmigtir. 30/6/1993 tarihli
otopsi tutanaginda boguimanm asi dncesinde veya ast sirasinda mi gergeklestigine iligkin bir
sonuca ulasilamayarak sadece “kesif tutanaginda yer alan bulgular goz dniine almdignda,
boyuna bag tatbikinin bagkasy veya baskalar: tarafindan uygulanmus oldugu kanaatine

Ayl

varildig” ifade edilmigtir.

57. Yaklagik iki buguk yil sonra 29/9/1995 tarihinde, gorevsizlik karar1 verilerek
dosya DGM Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir. Kartal Cumbhuriyet
Bagsaveihginin gorevsizlik kararinda sanik olarak (K.) soyadli dért kiginin ismi yer almigtir.
18/12/1995 tarihinde ilk iig siiphelinin, 2/1/1996 tarihinde ise dordiincii siiphelinin ifadeleri
alinmugtir, 11/3/1996 tarihinde Istanbul DGM Cumhuriyet Bagsaveisi tarafindan daimi arama
karar1 verilmis, Emniyet Miidiirligiine miizekkere yazilmistir. Emniyet Mudiirliigiince
yapilan bilgilendirmelerde herhangi bir gelismeye iliskin bilgi bulunmaksizin faillerin
bulunmasi galigmalarma devam edildigi ifade edilmigti.

58. Sorusturma dosyasinda, cesedin bulundugu yerin civarinda olayr géren
kisilerin olup olmadigmna iligkin bir sorgulama yapildigina dair bir bilgi bulunmadig1 gibi
miiteveffamin yakinlarmdan, askerlik yaptigt birligin mensuplarmdan ya da cesedin
bulundugu iddia edilen yerdeki (cesedin bulundugu yerin dogrudan askeri birlik sinilari
iginde olup olmamasinin gok da bir tnemi bulunmaksizin) askeri birlikteki veya civardaki
kisilerden beyan alma yoluna gidilmedigi goriilmektedir. Daha da Gnemiisi milstekilerin
8/3/1995 tarihinde talep etmelerine ragmen miiteveffanin uzaktan akrabast olan dort kisinin
olaydan ancak 2 y11 8 ay sonra siipheli olarak sorgulandig1 goriilmektedir.

59. Cinayetin tertr orgiitii tarafindan iglenmis olabilecegi ihtimali kargismda bu
yonii aydmlatmak adina miiteveffanin ve diger giiphelilerin terdr orgitii ile baglantisinin
olup olmadigmin sorusturmanin ilk evresinde sorgulanmas: gerektigi, bu yonde destekleyici
bilgi ve belgeye ulasilamamasi durumunda da kigisel husumet gibi diger nedenlerle iglenmis
olup olmadig konusunda sorugturmaya devam edilmesinin somut olayin gereklesme
kosullarinda makul yontem olacagi kabul edilebilecektir. Bu gercevede cinayetin terdr
brgiitii tarafindan islenmis olup olmadigimin tespiti adina miteveffamin askerlik hizmetini
yerine getirdigi, bir iddiaya gdre firari oldufu da dikkate almarak sorugturmamin ilk
asamasinda devletin emniyet, istihbarat ve askeri birimlerinden ilgili kisilerin terdr drgiitleri
ile baglantisina iligkin yapacag sorusturmanin olayin gerceklesme nedeninin aydinlatilmas
agisindan kritik 6neme sahip oldugu da stylenebilecektir.

60. Olaym, daha sonra gorevli oldugu kabul edilen DGM Cumbhuriyet
Bagsavcihgina gonderilmesi yaklagik iki buguk yil sonra gergeklesmis ve bu dénemde
siipheli olarak tespiti yapilan (K.) soyadli dért kiginin beyanlarinm dahi almmamis oldugu
goriiimektedir. Sorugturmanin ¢ok kritik olan ilk iki buguk yilinda gbrev alan Kartal
Cumhuriyet Bagsaveiliginin hangi kabul ile sorugturmaya yon verdigi agtk degildir.



61. Somut olaydaki gibi oliimiin nasil gerceklestifine ve faillerinin kimler
olduguna dair olay yerinden ya da ceset iizerinden elde edilebilen somut bir bilginin
bulunmadigr durumlarda daha gok dnem arz etmekle birlikte olay hakkinda siipheli herhangi
bir sey gormesi ya da duymast olast Kkisilerin hig sorgulanmamasi ya da cok gee
sorgulanmasy, yiiriitiilen sorugturmantin Sliim olayinm nedenini veya sorumlu kisilerin ottaya
cikarilmast imkamm zayiflatan dnemli bir eksiklik olarak ortaya cikmaktadir (Sultan Dolek
ve digerleri/Tiirkiye, § 72).

62. Anayasa'min 17. maddesi geregince yilriitiilecek sorugturmalarda, sorusturma
makamlarinin olaym gelisimine ve delillerin elde edilmesine iliskin Slen kiginin yakinJarinm
sorusturma kapsaminda her tirlit iddialarmi ve taleplerini kargilama zorunlulugu
bulunmamaktadir (Sultan Délek ve digerleri/Tirkive, § 81). Sorusturma kapsaminda
yiiriitilecek  sorugturma  iglemlerinin  belirleyicisi, yetkili sorugturma makamlaridir.
Sorusturma makamlari, her bir somut olaym kogullarini ayrica degerlendirerek makul olan
bir yontem belirleyecektir. Bu kapsamda -dzellikle de olayimn gergeklestigi zamanda ve
yerde- ilk anda yiiriitiilecek iglemler ok biiyiik 8nem arz etmektedir. Gegen zamanla birlikte
kagmilmaz bir sekilde delilletin kaybolmasi, taniklarm yer degigtirmesi ve yasananlari
hatitlamanin giiglesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olaym gergeklesme seklini
belirlemenin giderek zorlagacagl agiktir (Benzer yondeki AIHM karart igin bkz.
Saygy/Tiirkive, B. No: 37715/11, 27/1/2015, § 48) .

63. Olay yerini inceleme agisindan sorugturma kapsaminda yiiriitiilen iglemlere
bakildiginda cesedin bulundufu yere sorugturma saveismm  gittigine dair bir bilgi
bulunmamakta olup olay yerinde, ceset iizerinde ve civarinda parmak izi, ayak izi, arag izi
gibi olaym gelisimini aydinlatabilecek nitelikteki delillerin tespiti ve korunmas: yoniinde bir
galigmanin da yapilmadigt goriilmektedir. Olay yerine iligkin hazirlanan ve iki polis memuru
tarafindan imzalanms basit krokide de bu yonde herhangi bir tespit bulunmamaktadir.

64. Yukarida yer verilen sorusturma iglemleri disinda polis veya Cumhuriyet
Bagsaveiligl tarafindan olayr aydinlatmaya yonelik bir islem yapildigima dair (sorugturma
dosyasinda yer verilen/nihai kararda degerlendirilen) bir bilgi veya belgenin de bulunmadig:
goriilmektedir. Bagvurucular; Cumhuriyet Bagsaveilign tarafindan Emniyet Mudirligine
yapilan bildirimlerin gereginin yapiimadigini, talep edilen siirelere uyulmaksizin sadece
tarihleri degistirilerek Cumhuriyet Bagsavciligmma yapilan bildirimlerde sorusturma
islemlerine devam edildiginin bildirildigini ileri sirmektedir. Bagvuru eki belge olarak
sunulan ve sorusturma dosyasinda yer alan yazigmalarda da herhangi bir gelismenin
bildirilmemis olmasi, bunun yam swa Cumhuriyet Bagsaveiigimin bu konuda yapilan
bildirimlerdeki yetersizlikleri agikca ifade etmesi (bkz. §§ 19-22) bagvurucularin iddialarint
teyit eder niteliktedir.

65. Sorusturmanin makul bir dzen ve hizla yapilip yapilmadigma iliskin tespit;
basvuruya konu her bir olayin kendi kogullarina, sorusturmadaki siipheli veya sanik sayisina,
suglamalarin niteligine, olayin karmasiklik derecesine ve sorusturmanin ilerlemesine engel
olan unsurlar ya da giliklerin bulunup bulunmadigina gore farkhlik gosterebilecektir (Filiz
Aka, § 44, Fahrive Erkek ve digerleri, § 91), Buna ek olarak faili mechul dliimlere iliskin
yapilan bagvurularda, etkili sorusturma yiikiimliliigti kapsammda olenin, bagvurucularmn
iddia ettigi gibi belitli bir Uclincl kisi tarafindan oldiiriildigii sonucuna; her kogulda ve
yapilmast gereken her seyin yapilmis olmasina ragmen mutlaka ulagiimasi gerektigi elbette
soylenemeyecektir. Boyle bir gerekliligin, devletin 6lim olaylarina iliskin usule iligkin
yiikiimliiliiii kapsaminda oldugu ileri siiriilemez.



66. Fakat bagvuru konusu olay agisindan yukarida yer verilen tespitler birlikte
degerlendirildiginde sorusturma kapsaminda olim olaymin nedenini aydinlatmak igin
gerekli adimlarin  zamaminda atildigmin  soylenemeyecegi, ~sorumlularm tespitine
yarayabilecek biitiin delillerin toplanmast konusunda gerekli 8zenin gosterilmedigi,
sorusturmanin  gok uzun bir siire sonuca gotlirecek higbir iglem yiiriitiilmeksizin
siitincemede  birakildigl, bu durumun daha da &tesinde herhangi bir kesin sonuca
ulagilmasim ortadan kaldiracak bir sekilde zamanagim nedeniyle dava hakkinda diigme
karart verilmesi ile sorusturma sirecinin, Anayasa’mun 17. maddesinin gerektirdigi yeterlilik
ve hizda bir inceleme igermedigi sonucuna ulagilmgtir.

67. Agciklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altma alman
yagam hakkinm gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme ylikiimliiliginin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
68. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarm ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapmasinda hukuki yavar bulunmayan
héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yarglama yapmakla yikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldwracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir."”

69. Basvuruda her bir basvurucu igin bilirkisi raporuyla tespit edilerek 200.000
TL maddi ve 100,000 TL manevi tazminat Gdenmesi ve yargilama giderlerinin Hazine
iizerinde birakilmasi talebinde bulunulmustur.

70. Bagvuruda yagam hakkimin gerektirdigi etkill sorusturma ylirlitme
yiikimliiliginiin ihlal edildigine karar verilmigtir. Bununla birlikte somut olayda yeniden
sorusturma agilmasi imkdni olmadigt da dikkate almarak bagvurucularin yalmzca ihlal
tespitiyle telafi edilemeyecek olgiideki manevi zararlar karsilifinda bagvuruculara
miistereken toplam net 60.000 TL manevi tazminat Sdenmesi gerektigi sonucuna varilmugtir.

71. Bagvurucular da ugradiklarin: iddia ettikleri maddi zararla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamustir. Anayasa Mahkemesinin maddi
tazminata hilkmedebilmesi i¢in bagvurucularn ugradiklarmi iddia ettikleri maddi zarar ile
tazminat talebi arasmnda illiyet bag1 kurulmasi gerekir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine
herhangi bir belge sunmayan bagvurucularin maddi tazminat talebi reddedilmelidir.

72. Bagvurucular, yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin taraflarina
ddenmesini talep etmiglerdir. Bagvurucular tarafindan yapilan harg ve vekélet tcretinden
olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken Sdenmesine karar
verilmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’'mn 17, maddesinde gitvence altna alman yasam hakkinin jhlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Yagam hakki kapsaminda etkili sorugturma yiiriitme yikiimltligiiniin [HLAL
EDILDIGINE,



C. Basvuruculara milgtereken net 60.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
fazlaya iliskin diger tazminat taleplerinin REDDINE,

D. 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekélet ficretinden ofusan toplam 1.618,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E.  Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularm Maliye Bakanlifina
bagvuru tatihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

F.  Kararm bir Sreginin Istanbul Cumhutiyet Bagsaveiligina gonderilmesine
16/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELJ Hicabi DURSUN

Uye Uye
Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN



