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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, evin balkonunda bulunan ¢ocugun kolluk tarafindan atilan gaz fisegiyle
bagindan vurularak oliimiine sebebiyet verilmesi ve sorumlular hakkinda sorugturma izni
verilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/12/2013 tarihinde yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden
yaptlan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek
bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. ikinci Boliim Uglincii Komisyonunca 19/12/2014 tarihinde bagvarunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bslim Bagkan tarafindan 29/5/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir érneginin goriis igin
Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmigtir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 1/6/2015 tarihinde Bakanliga bildirilmistir.
Bakanlik, goriisiinii 8/7/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmugtur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriig, bagvuruculara
10/7/2015 tarihinde bildirilmis ancak bagvurucular Bakanlik goriigine kars: beyanda
bulunmamiglardir.



IIL. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. 9/10/2009 tarihinde terSr Grgiitli lehine yapilan protesto kapsaminda yaklagik elli
kisilik yiizii maskeli grup, saat 17.15°te Cizre Vergi Dairesi binasma ve burada konuglanan
kolluk giiglerine tagh saldirida bulunmustur. Basvurucularin 18 aylik gocugu Mehmet Uytun
(M.U.) evlerinin balkonunda iken bagindan yaralanmigtir.

9. 9/10/2009 tarihinde saat 17.45°te ige Jandarma Komutanhg: gorevlileri, imza
altina alinan tutanakta Cizre Kaymakamlig: tarafindan toplumsal olaylara miidahale etmek
amaciyla Cizre Vergi Dairesi etrafinda gorevlendirildikleri, saat 15.00-15.30 siralarinda ii¢
bes kisiden olusan gruplarin tas atma olayim gergeklestirdikleri, bu gruplara herhangi bir
miidahale olmadan gruplarin kendiliginden dagildiklari, saat 17.16’da yaklasik 45-50 kisilik
bir toplulugun ellerinde bulunan taglari atmak suretiyle Vergi Dairesi ve lojman binasmnin
camlarmi kirdiklari, toplulugun dagilmayarak tagli saldirilara devam etmesi lizerine
toplumsal olaylara mildahale araci istendigi, toplulugu dagitmak amaciyla Vergi Dairesi
binasinin ikinci katindan toplulugu gorecek bir agidan toplulugun yaklagik 15 metre soluna
dogru binanin karsisinda bulunan tag duvara carptirilarak etkisinin azaltilmast amaciyla
Jandarma Ustegmen B.S.nin emriyle Jandarma Uzman Gavus H.A. tarafindan lazerli
nisangah ile 40 mm’lik tahris edici 6zellige sahip gaz mermisi ile bir el duvara ates edildigi,
atilan miihimmatin duvara garpmasini miiteakip yaklasik 90 derecelik bir agt ile sekerek
yolun ortasinda kendi ekseni etrafinda donerek cevresine gaz yaymaya bagladigi, toplutuk
i¢inde yiiziinil gizlemeye ¢aligan bir sahsin bez pargasiyla gaz bombasinin iizerini orterek
gazin yayilmasim Snlemeye caligtigi; komando timlerinin de gostericilerin iizerine yliriimesi
iizerine toplulugun olay yerinden kagmaya bagladifi, kagarken de yogun bir sekilde tag
atmaya devam ettikleri, birkag¢ dakika sonra tag atilan istikamette bulunan evden bir kadinin
kucaginda tahminen iki yaginda bir gocukla bagirarak yola firladigi, yoldan gegen mavi bir
aract durdurarak araca binmesini miiteakip gehir merkezine dogru gittiklerini ifade etmisgtir.

10. M.U. hakkinda Cizre Devlet Hastanesinde olay giinii saat 17.45°te diizenlenen
adli muayene raporunda sag temporal bolgeye kiint cisimle darbe aldigi, biling kaybi
gelistigi, hayati tehlikesi oldugu, yaralanmanin basit tibbi bir miidahale ile giderilemeyecek
nitelikte oldugu belirtilmistir.

11. 9/10/2009 tarihinde saat 18.25°te Cizre Cumhuriyet Savcisi olay yerine gelerek
incelemelerde bulunmugstur. Bu inceleme sonucu diizenlenen 10/10/2009 tarihli ve
2009/1999 sorugturma numaralt olay yeri inceleme tutanaginda su ifadeler yer almaktadir:

“09/10/2009 giinii saat 18.00'da Cizre Nébetgi Cumhuriyet Savcisi ...
telefonla aramlarak Cizre ilgesi Nur Mahallesinde ¢ikan gosterilerde Nur
Mahallesi Akaydin Caddesi No.3 sayili yerde 1,5 yasindaki kiigiik bir ¢ocugun
yaralandigi ve hastaneye kaldirildigr bilgisinin verilmesi iizerine Cumhuriyet
Savcisi ..., Katip ... ve Yazi Isleri Miidiirii ... olmak iizere emniyete ait arag ile saat
18:25'e olay yerine gelindi.

Olayin meydana geldigi yerin Nur Mahallesi Akaydin Caddesi No.3 sayl
ikametin ikinci katina ¢ikan merdivenin sonunda kapt girig holii oldugu, kapt
holiiniin 1,5x2 metre genigliginde oldugu, 1x1, 1x0,5 cm ebatlarinda 1 m? alana
yayilmig kan damlalarimn oldugu, merdiven sahasinda giris holiiniin 130 cm
yiiksekliginde sokaga bakan duvarvmn oldugu, balkonun yaklasik 5 metre
yiikseklikte oldugu, holiin merdiven girigine gore kapt ile bitigen sag koseden gecen



yaklagik 5 cm caph plastik atik su borusunun zeminden yaklasik 110 cm yiikseklikte
10x4 cm ebatlarmda kirik ve catlak oldugu goriildii. Bu ¢atlagin sag yan hizasinda
20 cm mesafede duvarda yaklasik 3x3 cm ebath yiizeysel deformasyon oldugu
goriildii. Balkon hizasinda sokak duvarinda 1,5 metre yiiksekliginde yaklasik 10 cm
caplarinda 3 adet ¢okme izi oldugu tespit edildi.

Olay yerinden elde edilen kirmizi renkli gaz fisegi bos kapsiilii incelendi,
Cizre Ilce Emniyet Miidiirligii olay yeri inceleme ekibine olay yerinde tespit edilen
bulgular ile elde edilen gaz fiseginin ézelliklerini gosterir sekilde fotograflama
yapumast talimati verildi. Vergi Dairesi oniinde olay yerine gelen jandarma
ekibinde bulunan gorevlilerdeki tek gaz fisegi atabilen silahin mermileri mukayese
amaglh bogaltddi, bos kapsiil ile jandarma gorevlisinin silahindan alinan dolu
mermiler mukayese amagh birlikte fotograflandi. Bos kapsiiliin kirmizi renkte
oldugu, iizerinde 40 MM X 46 RP707-CN-70 LOT DPF01/94 yazisimn bulundugu,
agiz gevresinde yamk gorimiimii haricinde kapsiilde herhangi bir deformasyon
izine rastlanmadi. Jandarmaya ait bosaltilan 6 adet dolu gaz fiseginin muhtemelen
ayni renk ve ebat goriiniimiinde olduklari, iizerlerinde 40 MKE MOD 63 GE
MEKE 06 B 101-003 ibaresinin yazili bulundugu, jandarmada yalmzca bir adedi
bulunan 6'lik tambural yar: otomatik bamba atarimn  40-TBA-6 T0627-07
G0000090 seri nolu oldugu tespit edildi, olay yeri inceleme ekibine tiim delillerin
Jotograflanmas:, ayrintilt olay yeri inceleme raporunun tanzim edilmesi talimat
verildi, olay yerinde baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan olay yeri
incelemesine son verilmekle tanzim edilen tutanak birlikte imzalandi. 09/10/2009
saat 19:40”

12. 9/10/2009 tarihli Cizre Ilge Emniyet Mudirliigii tarafindan tutulan olay yeri
inceleme raporunda olay yerinde tizerinde 40 MM x46 RP707-CN-70 LOT DPF 01/94
ibaresi bulunan 4 cm ¢apinda 7 cm yiiksekliginde bir cisim bulundugu, jandarma iginde gaz
atar silah1 kullanan gorevlinin gaz figsegini Cizre Vergi Dairesi ikinci katindan evi ¢aprazdan
goriir sekilde caddeye dogru attigin1 beyan ettigi, gorevlinin beyan ettigi yerde yapilan
incelemede olayin meydana geldigi evi ¢aprazdan gordiigii, pencerenin konumuna gore sz
konusu ikametin balkonunun atig alani i¢inde goriiimedigi, bordo renkli gaz figegi iizerinde
yapilan incelemede ise ug kisminda oval boliimiinde siyah renkli is lekesinin bulundugu, atig
yeri ile balkonda tespit edilen isabet izinin acilarnin birbirini tutmadig1 belirtilmistir.

13. Bakanlik goriigiinde belirtildigine gore 10/10/2009 tarihli kamera tespit
tutanaginda [Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) iizerinden incelenen Cizre Cumhuriyet
Bagsaveilign  (Cumhuriyet Bagsaveiligl) sorusturma dosyasinda bahsedilen tutanak
bulunamadi] konu ile ilgili olarak Vergi Dairesi Miidiirliigiine ait olan ve olaymn meydana
geldigi Nur Mahallesi Akaydin Caddesi’ni gosteren giivenlik kameralarmin incelenmesi
neticesinde 6. kameranin 46. saniyesinden itibaren sayilari siirekli artan, yaglart 10-15
arasinda degisen bir grup gostericinin Vergi Dairesine tagh saldirida bulundugu, aym
kameranin 2. dakika 15. saniyesinde kamera goriintiilerinin net olmamasi nedeni ile tespiti
miimkiin olmayan bir sahsin Vergi Dairesinin avlusuna ne oldugu anlagilamayan ancak yere
diigtiigli esnada duman gikartan bir cisim attigmnin tespit edildigi yazmaktadir.

14.M.U,, 19/10/2009 tarihinde tedavi gordiigii Diyarbakir Tip Fakiiltesi
Hastanesinde vefat etmigtir. 19/10/2009 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan
M.U.ya olit muayene ve otopsi iglemi yapilmig, M.U.nun kesin 6liim sebebinin yapilacak
olan histopatolojik ve toksikolojik incelemelerden sonra tespit edilebilecegi belirtilmistir.

15. Bagvurucu Kevzer Uytun 28/10/2009 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcihifinda
verdigi ifadesinde heniiz yeni yiiriimeye baslayan oglunun balkona dogru yiirlimeye



baslamas iizerine pesinden gittigini, sol koluyla kucagina aldigini, eve tekrar girmek igin
dondiigii sirada bir cismin gocugun kafasina carpmast ile gocugun kafasiin omzuna
diistiigiinii, gocuga isabet eden cismin atik su borusuna garparak boruya asili duran kurumug
ekmek torbasina diistiigtinii, torbamin iginden dumanlar ¢ikmaya basladigim, yoldan gecen
bir aragla gocugu hastaneye gétiirdiiklerini beyan etmistir.

16. Bagvurucu Turan Uytun 28/10/2009 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciliginda
verdigi ifadesinde oflunun olay aninda balkona dogru yiirimeye baslamasi Uzerine
merdivenden diismemesi igin annesinin gocugu almak amaciyla balkona gittigini, daha sonra
evin igine balkon tarafindan bir dumanin yayilmaya bagladigini, evin igini tamamen duman
kapladigint, bunun iizerine kendisinin balkona ¢iktigini, balkonda bulunan torba igerisinden
duman ¢iktigim gordiigiinii, torbay: asagiya attigini, esinin agladigim ve “Cocugum oldii.”
diye bagirdigini, cocugun bagindan yaralandigim ve agir1 derecede kan geldigini gbriince
hizl1 bir sekilde yoldan gegen bir aragla gocugu hastaneye gitiirdiiklerini beyan etmigtir.

17. Jandarma Uzman Cavus H.A., 3/11/2009 tarihinde Cizre Cumhuriyet
Bagsavciliginda verdigi ifadede Jandarmada 1. Tim 2. Unsur komutan: olarak gorev
yaptigini, ilge kaymakamimin Vergi Dairesi etrafinda gerekli giivenlik oOnlemlerinin
saglanmas! talimati tizerine olay yerine intikal ettiklerini, Cizre’de 40 mm capmnda tamburlu
bomba atar silahi kullanabilecek baska jandarma gorevlisinin olmamasi nedeniyle bolitk
komutani jandarma iistegmen B.S.nin kendisini gérevlendirdigini, saat 17.00 siralarinda 50-
60 kisilik yiizleri maskeli bir grubun tag atarak Vergi Dairesi ve lojmanlarina saldinda
bulundugunu, bir siire sonra Jandarma Ustegmen B.S.nin yanlarina geldigini ve kendisinden
taglamakta olan grubun solunda bulunan duvara gelecek sekilde bomba atar silahla bir gaz
bombasi atmasini istedigini, atmig oldugu bombanin duvara isabet ederek yere diistiigiinii,
bir gostericinin gelerek bombanin iizerini bezle orttiigiinii, o giin olay yerinde sadece bir gaz
mithimmat: attigmi, atmig oldugu gaz miihimmatimin ¢ocuga ¢arptigi iddiasimin dogru
olmadigin, zaten gaz fiseginin gocugun basina carpmig olmasi halinde birakacagi hasarm
¢ocugun beynini ve kafatasim tamamen dagitmak gseklinde olacagim, ayrica kullanilan
mihimmatin yakict 6zellige sahip oldugunu ve maktuliin viicudunda isabet ettigi yeri
yakacagini, olay giinii olay yeri inceleme ekiplerine gaz mithimmatimin diistligii yeri detayli
sekilde anlattigini, olay yeri inceleme ekiplerince olay yerinde bulundugu iddia olunan gaz
miihimmati bos fiseginin kendi kullanmig oldugu silahtan kesinlikle atilmadigini, kullanmig
oldugu ve llge Jandarma Komutanhgmin tarafina zimmetledizi MKE... seri nolu
mermilerden 72 adet bulundugunu, bu mermilerin renklerinin gri oldugunu, olay yerinde
olay giinii bulundugu iddia olunan gaz miithimmatinin renginin kirmizi oldugunu, kirmizi
renkli gaz mithimmatmi kullanmadigini ve jandarma tarafindan kendisine zimmetlenerek
verilen mithimmat igerisinde o tip bir gaz mermisinin de bulunmadigini beyan etmistir.

18. 16/2/2010 tarihinde, Cizre ilge Jandarma Komutanhginda gorevli B.A., A.E. ve
L.E.nin tanik sifatyla ifadeleri alinmistir. Taniklar ifadelerinde siipheli H.A.mn ifadesini
dogrular sekilde beyanda bulunmus olup Boliik Komutant B.A.nin ifadesinin son kisminda
“... bizim o giin bomba atart kullanmakla gérevli arkadagimizin kullanmakia oldugu
mithimmatin rengi gri idi. Zaten olay ginii kullamlacak ve gorevli arkadasimiza
zimmetlenen miihimmatwn kontroliinii ben yaptim. Kwmizi renkli herhangi bir miihimmat
yoktu. Olay ginii saldirganlary dagitmak iizere goreviendirilen arkadasin kullandig
mithimmatin rengi gridir. Ve olay tavihinde sadece bir adet gaz mithimmat kullamlmgtr.”
ve “(gaz fiseginin etkisini gostermesiyle birlikte gosterici) grubun tay atarak uzaklastig
esnada bir kadinin yolun ortasina bagwrarak kucaginda bir cocukla yoldan gegen bir araci
durdurup... iine binerek (uzaklagtiklary)” ifadeleri yer almistir.



19. Emniyet Genel Mildirligli Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari
Midiirligiiniin (Kriminal Polis Laboratuvarr) 17/2/2010 tarihli raporunda olay sirasinda
H.Anm kullamminda olan “T04-084/T0627-07G0000090” numarali tamburlu tiifegin
yapilan incelemesinde, atigina engel mekanik bir arizasinin olmadigi, deneme ve mukayese
atiglarinda kullaniimak {izere gonderilen 40 mm. gapinda bir adet gaz bombasini patlattigi,
olay yerinden elde edilen sevk kapsiilii ile mukayese i¢in kullanilan sevk kapsiilii tizerinde
yapilan mikroskobik incelemede ¢esitli karakteristik izler yoniinden aralarinda uygunluklar
bulundugu goérillmiis olup fizerinde x46 RP707-CN-7 ve LOT DPF 01/94 yazili olan gaz
bombasi sevk kapsiiliiniin tetkik konusu “T04-084/T0627-07G0000090” numarali tamburlu
tiifekten atildig1 tespit edilmistir.

20. Cizre ilge Jandarma Komutanliginin 3/3/2010 tarihli yazisinda M.U. isimli
gocugun dlmesi olayinda kullamldigy iddia olunan, tizerinde x46 RP707- CN-7 ve LOT DPF
01/94 yazili olan kirmizi renkli mithimmatin jandarma envanterinde bulunmadif
belirtilmigtir.

21.16/4/2010 tarihinde Adli Tip Kurumu Bagkanhg: tarafindan kesin 6lim
sebebinin tespiti i¢in Adli Tip 1. Ihtisas Kurulundan gdriis sorulmasinin uygun oldugu
belirtilmistir.

22. Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 23/2/2011 tarihli raporunda, M.U.
hakkinda diizenlenmis adli ve tibbi belgelerde bulunan veriler birlikte degerlendirildiginde
Kimya Thtisas Dairesi raporuna gére otopside cesetten alinan Srneklerde aranan toksik
maddelerin bulunmadigi, tibbi belgeler ile otopside saptanan bulgulara gére g¢ocugun
Oliimiintin kiint kafa travmasina bagh kafatasi kemik kirigi, beyin kanamasi ve sonrasi
gelisen komplikasyonlar sonucu meydana gelmis oldugu, kafada tanimlanan kirigin
yerlesimi ve niteliklerine gore kirigin ¢ocugun diigerek kafasini sert ve uygun bir zemine
carpmasi sonucu mu yoksa kiint bir cismin direkt havalesi ya da soruldugu iizere gaz
bombasinin isabeti sonucu mu meydana geldiginin ayriminin yapilamadigi miitalaa
olunmugtur.

23.9/10/2009 tarihinde Cizre Devlet Hastanesinde M.U.nun muayenesini yapan
doktor H.M.A. 22/8/2011 tarihinde tanik sifatiyla alinan ifadesinde M.U.yu ilk gordugii
zaman bagin sag tarafinda temporal bélgede yaklagik 12 cm’lik diizensiz sinirh bir cilt kesisi
ve kemikte kirik oldugunu, bu yaramn kiint bir cismin hizla garpmasi sonucu olugabilecegi
diigiiniilen bir yara oldugunu, yara kenarlarinda yanik izi bulunmadigim beyan etmistir.

24. Cumhuriyet Bagsavcihigi tarafindan Kriminal Polis Laboratuvarima yazilan
5/4/2012 tarihli miizekkerede ... sorusturma dosyast dogrultusunda meydana gelen olayda
kullamldigy iddia edilen tambural tiifek ile atilan gaz bombasmn ilk ¢ikis hizi ile 20 metre,
35 metre ve 65 metre mesafe kat ettikten sonra yaklastk hizi, mihimmatin agwhig, atlan
materyalden gaz disinda alev ¢ikip ¢ikmadigi ve belirtilen mesafeler ile diisme alamndaki
beklenen 1stn ne olabilecegi hususunun tespit edilmesi ile diizenlenecek kriminal raporun
gonderilmesi” talep edilmigtir. Cumhuriyet Bagsavciligina sunulan 17/4/2012 tarihli
ekspertiz raporunda, silahin ve olay yerinde bulunan kirmizi renkli gaz fiseginin MKE
Cankir1 Silah Fabrikas: Miidiirliigii tesislerinde iiretildiginin tespit edildigi ve diger sorularin
cevabinin da amlan Fabrika Miidiirliigiinden almabilecegi ifade edilmistir.

25. Yukarida talep edildigi belirtilen bilgiler (bkz. § 24) 11/5/2012 tarihinde yazilan
miizekkereler ile Makine Kimya Endiistrisi Kurumu Silah ve Miihimmat Fabrikasi
Miidiirliigiinden de talep edilmistir. Talebe iligkin bir cevap UYAP iizerinden incelenen
sorusturma dosyasinda bulunmamaktadir.



26. 17/7/2012 tarihinde, Cumhuriyet Bagsavcilifinca Jandarma gorevlisi H.A.
tarafindan dlen M.U.nun evinin bulundugu ydne dogru séz konusu bomba atar ile bir kez
ates edildigi yoniindeki tutanaklar, yine bu yondeki tamk beyanlari, miistekiler beyanlari,
Adli Tip Kurumu raporu, ekspertiz raporu ve tiim dosya kapsamimn birlikte
degerlendirildigi ifade edilerek olay tarihinde gorevli bulunan Uzman Jandarma H.A.nin
gorevi geregi kendisine zimmetlenmis tamburlu bomba atar silah ile dikkatsiz ve tedbirsiz
sekilde ates ederek M.U.nun Sliimiine sebebiyet verdigi, H.A.nin tamburlu tiifek ile ates
etmesinin gorev tanim i¢inde yer aldigi, Slim olayinin H.A.nin gorevi sirasinda ve gorevi
taniminda yer alan bu eylemi sonucunda gergeklestigi degerlendirilerek H.A. hakkinda Cizre
Kaymakamligindan (Kaymakamlik) sorusturma izni talebinde bulunulmustur.

27. Kaymakamlik tarafindan yapilan on inceleme kapsaminda Cizre ilge Emniyet
Midiiri M.Y. 6n inceleme yapmak tizere gorevlendirilmistir.

28. Cizre Kaymakamligi flge Hukuk Iisleri Sefliginin 31/8/2012 tarihli ve 26
numarali karari ile sorusturmacinin goriisiine uygun olarak H.A. hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verilmistir. Anilan kararda H.A.nin tagh saldinlarda bulunan grubu
dagitmak amaciyla tamburlu bomba atar silahi ile géstericilerin fizerine gelmeyecek sekilde
gaz fisegi att1g1, bu gaz fiseBinin isabetli ve kontrollii sekilde yere diigtiigii, bu sirada bir
gostericinin gaz fiseginin iizerine etkisini azaltmak icin bir cisim attig1, gaz fisegini alarak
ortadan kayboldugu, ayrica gocugun bagina isabet ettigi iddia edilen kirmizi renkli X 46 RP
707-CN-7 LOT DPF 01/94 ibareli mithimmatin jandarma envanterinde olmadigi
belirtilmistir. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligmin 6lii muayene ve otopsi tutanaginda
harici muayenede belirtilenler disinda baska kiint travma; atesli silah, kesici, delici, ezici alet
yarasi, kimyasal veya 1s1 yamgi tespit edilemediginin goriildiigii, gaz fiseginin carptii
deride yanici ve kimyasal bir etki birakmasi gerektigi ancak doktor ve otopsi rapotlarinda
boyle bir etkiye rastlanmadigi, ayrica olay yeri inceleme ekipleri tarafindan H.A.nin gaz
figegi attigi yer ile M.U.nun bagma carptigi iddia edilen balkonun atis alani igerisine
girmedigi gerekgelerine yer verilmistir.

29. Sorugturma izni verilmemesine iligkin karara hem Cumhuriyet Bagsaveiligt hem
de bagvurucular tarafindan itiraz edilmistir. Cumhuriyet Bagsaveihginn itiraz dilekgesinde,
sorugturma kapsaminda elde edilen delillerin H.A. hakkinda atili sugtan sorusturma
agilabilmesi igin “yeterli siipheyi sundugu, islendigi iddia edilen sugun siibutu konusunda
delilleri takdir ve degerlendirme yetkisinin Cumhuriyet Bagsavciligina ve Mahkemeye ait
oldugu, 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi uyarinca kamu grevlilerini magdur edici ve
uydurma nitelikteki sug isnatlar1 hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliginin gerekli sorugturmayi
resen agacagl ileri siiriilmiigtiir.

30. Diyarbakir Bolge idare Mahkemesinin (BIM) 4/12/2012 tarihli ve E.2012/231,
K.2012/237 sayih ilami ile ititazin reddine karar verilmigtir. Anilan kararm ilgili kism
soyledir:

“Dosyamn incelenmesinden, sikayet konusu sugun iglendigi iddia olunan
09.10.2009 tarikinde Cizre llgesi, Nur Mahallesi, Akaydin Caddesi girisinde
bulunan Vergi Dairesi binasina ve burada konuglandirilan Jandarma kuvvetlerine
sayilart  90-100  kigilik  yiizleri maskeli bir grup tarafindan tash saldiri
gerceklestivildigi, bu olaylarda Mehmet Uytun isimli ¢ocugun yaralandig,
yaralanmanin Jandarma govevlisi HA.'mn kullandigr tamburali yar: otomatik
bomba atar gaz fisegi ile oldugu, bilahare Mehmet Uytun'un hastanede dlmesiyle
HA mn dikkatsiz ve tedbirsiz sekilde ates ederek éliime sebebiyet verdigi iddia
edilmis ise de; yapian én inceleme ve alman tanik ifadelerinden, Jandarma



gorevlisi HA.'mn tagh saldiridarda bulunan grubu dagitmak amaciyla tanburlu
bombaatar silaht ile gostericilerin iizerine gelmeyecek sekilde gaz fisegi attig, bu
gaz fiseginin isabetli ve kontrollii olarak yere diigtigi, bu swada bir gosterici
tarafindan gaz fiseginin tizerine etkisini azaltmak icin bir cisim atldig, sahsin gaz
fisegini alarak ortadan kayboldugu, ayrica Mehmet Uytun isimli ¢ocugun basina
isabet ettigi iddia edilen kirmizi venkli X 46 RP 707-CN-7LOT DPF 01/94 ibareli
mithimmattm  Jandarma  envanterinde  olmadigi,  Diyarbakw  Cumhuriyet
Bagssaveiligi'nea diizenlenen 6lii muayene ve otopsi tutanaginda, harici muayenede
belirtilenler disinda baskaca kiint travma, atesli silah, kesici, delici, ezici alet
yarasi, kimyasal veya st yamgy tespit edilemediginin govildiigi, gaz fiseginin
carptigt deride yamci ve kimyasal bir etki birakmasi gerektigi, ancak doktor ve
otopsi raporlarinda boyle bir etkive rastlanmadigi, ayrica olay yeri inceleme
ekipleri tarafindan Jandarma gorevlisi HA. 'min gaz fisegi attigi yer ile Mehmet
Uytun'nun basina ¢arptigy iddia edilen balkonun ang alam icerisine girmediginin
tespit edildigi hususlari tamk ve polis tutanaklarindan anlagilmaktadur.

Ote yandan, ...Cizre Cumhuriyet Bagsaveiligi'nca, Mehmet Uytun'un oliim
sebebinin ve yaralanmasimn kiint bir cisimle mi, yoksa gaz bombasimn isabeti
sonucunda mi olustugunun belirlenmesi icin Adli Tip Kurumu 'na miiracaat edildigi
ve Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi’nin 23.2.2011 giinlii ve 600 sayihi karariyla,
"t1ibbi belgeler ile otopside saptanan bulgulara gove ¢cocugun oliininiin kiint kafa
travmasina bagl kafatasi kemik kg beyin kanamasi ve somrasinda gelisen
komplikasyonlar sonucu meydana gelmis oldugu, kafada tammlanan kirigin
yerlegimi ve niteliklerine gore kirigin ¢cocugun diiserek kafasinin sert ve uygun bir
zemine garpmast sonucu mu yoksa kiint bir cismin direkt havalesi ya da soruldugu
iizere gaz bombasimn isabeti sonucu mu meydana geldiginin ayrimimin
yapilamadigi" miitalaa olundugu gériilmektedir.

Bu durumda, Dosyamn incelenmesinden, 9.10.2009 tarihinde Mehmet
Uytun'un yaralanmasi ve akabinde oliimii olaymda hakkinda én inceleme yapilan
Cizre llge Jandarma Komutanhigi'nda govevli ... HA. 'min cezai sorumluluguna
gidilmesini gerekli kilacak ciddi bulgu ve belgelerin bulunmadigi, én inceleme
raporu ve eki belgelerin, isnat edilen fiilden dolayr hakkinda on inceleme yapian
H.A.hakkinda Cumhuriyet Bagsaveiliginca sorugturma yapimasim gerektirecek
nitelik ve yeterlikte olmadigi anlasidigindan, Cizre Cumhuriyet Bagssavciligi ve
sikayetci tarafindan yapilan itirazlarin reddine, Cizre Kaymakami'mn 31.08.2012
glinlii ve 26 sayli sorusturma izni verilmemesine iliskin kararmmin onanmasina,
kararin  birer Orneginin itirazda bulunanlara teblig edilmesi igin Cizre
Kaymakamhigi'na gonderilmesine, dosyamn Cizre Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
iadesine, 04/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

31. Cumhuriyet Bagsaveiliginin 14/1/2013 tarihli ve S.2009/1999, K.2013/82 sayih
karart ile H.A. hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadigina dair karar verilmistir. Bu
karar kesin olarak verilmis olup herhangi bir itiraz yolu bulunmamaktadir. Anilan karar
19/11/2013 tarihinde bagvuruculara teblig edilmigtir.

32. Bagvurucularin agtifi dava kapsaminda sorusturma dosyast hakkinda bilgi
isteyen Mardin Idare Mahkemesinin miizekkeresine, Cumhutiyet Bagsaveihgnin 3/12/2013
tarihli yazistyla su sekilde cevap verilmistir: “UYAP sistemi iizerinde yapilan sorgulama
neticesinde Cumhuriyet Bagsavcilhigimizin 2009/1999 no'lu sorusturma dosyast kapsaminda
"Gorevi Ihmal Suretiyle Taksirle Oliime Neden Olma" sugundan H. A. isimli sahis hakkinda



14/01/2013 tarih ve 2013/82 no'lu Incelemeye Yer Olmadigina dair karar verilmistir.
Karardan bir suret yazimiz ekinde gonderilmigtir.”

33. Bakanlik goriisiinde yer verildigi iizere bagvurucularin olay hakkinda agtiklari
dava iizerine Mardin Idare Mahkemesinin 29/1/2014 tarihli ve E.2010/1674, K.2014/211
sayili karariyla davanin maddi tazminata y8nelik bolimiiniin kismen kabulii ile 17/7/2004
tarihli ve 5233 sayili Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun’un 9/ maddesine gore belirlenen 20.059,90 TL maddi tazminatin
ddenmesine, davanin maddi tazminata yonelik geri kalan kismmin reddine ayrica davanin
manevi tazminata yonelik boliimiiniin tamamen reddine karar verilmistir.

34, Bagvurucular 16/12//2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
B. Illgili Hukuk

35. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 15/2/2008 tarihli ve 19 sayili “Gdz Yagartict
Gaz Silahlart ve Mithimmatlari” konulu Genelgesi gergevesinde hazirlanan “Goéz Yagartic
Gaz Silahlar1 ve Mithimmatlart Kullanim Talimatr” ile toplumsal olaylara miidahale
esnasinda goz yasarticl maddelerin nasil kullanilacagi ayrintilt olarak belirlenmistir.

36. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslikli Ikinci Bolim’iin “Kanunun hiikmii ve amirin
emri” kenar baglikli 24. maddesi s6yledir:

“(1) Kanunun hilkmiinii yerine getirven kimseye ceza verilme:z.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi girev geregi zorunlu olan
bir emri uygulayan sorumlu olmac.

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka wuygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

37. Amilan Kanun’un “Mesru savunma ve zorunluluk hali” baghkli 25. maddesi
sOyledir:

“(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldriyr o anda hal ve
kogullara giore saldiri ile orantih bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen
Siillerden dolay: faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bagkasim kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agrhigy ile konu ve kullamilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

38. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 83. ve
84. maddeleri soyledir:

“Kesif

Madde 83 — (1) Kegsif, hdkim veya mahkeme veya naip hdkim ya da istinabe
olunan hdkim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir.



(2) Kesif tutanagina, var olan durum ile olaym ozel niteligine gore varlig
umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazulr.

Kegsifte, tantk veya bilirkiginin dinlenmesinde bulunabilecekler

Madde 84 — (1) Kesif yapilmasi swrasinda siipheli, sanik, magdur ve bunlarin
miidafii ve vekili hazw bulunabilirler.

(2) Tamk veya bilirkisinin durusma swasinda hazir bulunamayacagr veya
oturdugu yerin uzakligr nedeniyle bulunmasimn gii¢ oldugu anlasilrsa, bu tanik
veya bilirkisinin dinlenmesinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Magdur, siipheli veya samgin huzuru, taniklardan birinin gergege uygun
tanklik etmesine engel olabilecekse, o iste siipheli veya samgin bulunmamasina
karar verilebilir.

(4) Bu islerde hazir bulunmaya hakki olanlar, isin geri birakilmasina neden
olmamak kosuluyla, islerin yapumasi giiniinden once haberdar edilirler.

(5) Siipheli veya samk tutuklu ise, hdkim veya mahkeme tarafindan ancak
zorunlu sayilan hallerde kegifte hazwr bulundurulmasma karar verilebilir.”

39. 5271 sayih Kanun'un "Bir sucun islendigini dgrenen Cumhuriyet savcisinin
gorevi" baghkh 160. maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:

"Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hdli dgrenir Ogrenmez kamu davasmi agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini aragtirmaya baslar.

40. Bununla birlikte memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolay: yargilanabilmeleri izne tabi olup izin vermeye yetkili merciler ve
izlenecek usul 4483 sayili Kanun'da diizenlenmistir.

41. 4483 sayili Kanun'un "On inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor" bashkli 6.
maddesi s6yledir:

“On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kigiler, bakanhk miifettigleri ile
kendilerini girevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére islem
yapabilirler; hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri
toplayip, goriislerini iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili
mercie sunarlar. On inceleme birden ¢ok kisi tarafindan yapilmissa, farkli goriisler
raporda gerekgeleriyle ayry ayri belirtilir.

Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekge gosterilmesi zorunludur.”

42. 4483 sayili Kanun'un "ftiraz" baghkli 9. maddesi goyledir:

"Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
kararim Cumhuriyet bagsavcihgina, hakkinda inceleme yapan memur veya diger
kamu gorevlisine ve varsa sikayetgiye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapian
memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
karsi ise Cumhuriyet bassavethr veya sikayetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz
stivesi, yetkili merciin kavarimn tebliginden itibaren on giindiir.



Itiraza, 3 iincii maddenin (e), (9, g (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve
(h) bentlerinde sayilanlar igin Damstay Ikinci Dairesi, digerleri igin yetkili merciin
yargi cevresinde bulundugu bilge idare mahkemesi bakar.

Itirazlar, oncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay iginde karara baglanwr. Verilen
kararlar kesindir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

43. Mahkemenin 15/12/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvurucularin
16/12/2013 tarihli ve 2013/9461 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularm Iddialan

44, Bagvurucular, kolluk gii¢leri tarafindan gaz fisegi atilarak cocuklarmin
dlumiine sebebiyet verildigini, sorumlusu hakkinda sorugturma izni verilmemesi nedeniyle
magdur olduklarini, olayin meydana gelisi, Adli Tip Kurumu raporu, tanik beyanlar1 birlikte
degerlendirildiginde sorumlunun yargilanmast gerektigini belirterek yasam hakkinin, hak
arama hiirriyetinin ve ayrimcilik yasagmnn ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde
bulunmuglardir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yasam Haklanin Thlal Edildigi iddias:

45. Bagvuruda yer alan yagsam hakkina iligkin iddialarin kabul edilebilirligi
agisindan oncelikli olarak bagvurucularim Mardin idare Mahkemesinde goriilen tam yargl
davasinin etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

46. Asagida temel ilkeleri ortaya konulan (bkz. § 70-75) yagsam hakki kapsaminda
Ongoriilen etkili ve uygun resmi bir sorugturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin temel amact,
devletin kontrolii altinda meydana gelen ©liim olaylarmin tam olarak nasil meydana
geldiginin belirlenmesini ve varsa sorumlu kisilerin tespit edilmesini ve gerek goriildiigiinde
cezalandiriimasini saglamak suretiyle yagam hakki kapsaminda kurulan yasal ve idari
cercevenin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktir. Bu yikiimliilik, kamu
makamlarinin kontrolii altinda iken "siipheli" bir bigimde gergeklesen liim olaylarinda 6n
sorugturma agamasinin Otesine gegmeli ve kovusturma asamasi da dahil biitlin siireg
Anayasa’nin 17. maddesinin gereklerine cevap verebilecek nitelikte olmalidir. Boylelikle
derece mahkemeleri magdurlarin yagam hakkina ve maddi ve manevi varhidina kargi yapilan
saldirilarin cezasiz birakilmamasini teminat altina alabilecektir (Sadtk Kogak ve digerleri, B.
No: 2013/841, 23/1/2014, § 77).

47. Bagvuru konusu olaydaki gibi dogrudan giivenlik giiclerinin silah kullantmi ile
baglantilt olup olmadig: tartismal1 olan bir 6liimiin gergeklesme kosullarimin ve olasi cezai
sorumluluklarin tereddiidde mahal vermeyecek gekilde ortaya konmasi, sorusturma
yukimluliigiiniin ayrilmaz bir geregidir. Bireyler kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk
yollarma bagvurmus olursa olsun insanlarin yagamim yitirmesine yol agtig: ileri siiriilen
kisiler aleyhine higbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kigilerin yargilanmamasi 17.
maddenin ihlaline neden olabilir.

48. Bu nedenle 5233 sayili Kanun uyarinca belirlenen 20.059,90 TL maddi
tazminatin 6denmesine karar verilmesinin (bkz. § 33) -bagvurucularin olay hakkinda
yiiriitiilen ceza sorugturmasi siirecine yonelik iddialar1 dikkate alindiginda- magdur statiileri
agisindan bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvuru tarihi itibaryla idari yargida
actlan tam yargi davasinin kesinlesmemis olmasina bagh olarak bagvuru yollarnin



titketilmedigi veya Anayasa Mahkemesinin karar verdigi tarih itibartyla belirli bir tazminatin
odenmesi hitkmiine bagli olarak bagvurucularn magdur stfatinin  kalkmis oldugu
gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 verilmesi miimkiin degildir.

49. Bakanlik goriistinde belirtildigi tizere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) de Gasyak ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 27872/03) kararinda, yakmlarinin yasam
haklarimin ihlal edildigini iddia eden bagvuranlara ilgili valilik tarafindan 5233 Kanun
kapsaminda tazminat ddenmesini etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmemektedir.

50. Bagvurucularin, ¢ocuklarinin liimii ile sonuglanan olay nedeniyle Anayasa’nin
17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarinn 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesi uyarinca
agikga dayanaktan yoksun olmadidi goriilmektedir. Agtklanan nedenlerle baska bir kabul
edilemezlik nedeni de goriilmediginden dolayt bagvurunun bu kismimin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Ayrimeihik Yasaginin Thlal Edildigi iddias:

51. Bagvurucular, yasadiklari bolgede faili mechul cinayetler iglendigini, keyfi
olarak ve yasa dist bir bicimde yagamlarin sonlandirildigini belirtmis ve ayrimeilik yasaginin
ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

52. Bagvurucularin aynmeilik yasagi kapsaminda incelenmesi gereken iddialarmin
soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip Anayasa ve Avrupa insan Haklan
Stzlesmesi (Stzlesme/AIHS) kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle
baglantihi olarak ele alinmas: gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

53. Bununla birlikte bireysel bagvuru incelemesinde ayrimeilik yasaginin bagimsiz
bir koruma islevinin olmamasi, bu yasagin genisletici bir yoruma tabi tutulmasina engel
teskil etmemektedir. Anayasal bir hakkm ihlal edildigi iddiasi tek bagina incelendiginde o
hakkin ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu durum, o hakka iliskin ayrimet bir
uygulamanin incelenmesine engel degildir. Bu gergevede ilgili temel hak ve ¢zgiirliik ihlal
edilmemis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergilenen ayrimei tutumun Anayasa’nin 10.

maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilabilir (fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, §
48).

54. Ayrimetlik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tartigilabilmesi igin kural olarak
kiginin hangi temel hak ve ozgiirligii konusunda, hangi temele dayali olarak ayrimciliga
maruz kaldigmin tespiti gerekir. Aymimeilik iddiasimn ciddiye alinabilmesi icin
bagvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine
yaptlan muamele arasinda bir farklihigin bulundugunu ifade etmesi yeterli olmayip ayrica bu
farkliligin megru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimeilik temeline
dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Mesude Yagar, B. No: 2013/2738,
16/7/2014, § 48). Somut olayda basvurucular tarafindan ¢ocuklarinin Kiirt kokenli olmas: ve
Kiirt cografyasinda yasamast nedeniyle bu tarz bir muameleye maruz kaldigi belirtilmig
olmakla beraber kendilerine ne sekilde aynimeilik yapildigina iliskin herhangi bir beyanda
bulunulmadig1 gibi belirtilen iddialarint temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit
da sunulmadigy anlagildigindan bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



c. Adil Yargilanma ve Etkili Bagvurn Hakkimn Ihlal Edildigi
Iddias:

55. Bagvurucularm, yargilamanin adil olmamasi ve yasam hakki kapsaminda maruz
kalinan ihlaller bakimindan etkili bir bagvuru yolu bulunmamast nedeniyle Anayasa’nin 36.
ve 40. maddelerinin, c¢ocuklannin bu sekilde 6ldirlilmesi ve sorumlularinm
yargilanmamasina bagh olarak duyduklari derin iiziintii ve act nedeniyle de Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialari, bir sonraki bsliimde yagam hakki kapsaminda
yapilan incelemede degerlendirilmig olup anilan haklar kapsaminda ayrica inceleme
yapilmasina yer olmadig: sonucuna ulasiimigtir.

2. Esas Yoniinden

56. Somut olayda bagvurucular; gocuklarinin 6liimii ile sonuglanan olayn etkili bir
sekilde sorusturulmadigi iddiasinin yani sira gocuklarinin askerler tarafindan atilan gaz
fiseginin kafasina isabet etmesi sonucu yagamini yitirdigini, askerlerin bu giicii dikkatsiz ve
tedbirsiz bir sekilde kullandigini, olay hakkinda yiiriitiilen sorugturmada H.K.nin gorevi
geregi kendisine zimmetlenmis tamburlu bomba atar silah ile dikkatsiz ve tedbirsiz olarak
ates ettiinin sabit oldugunu, bu suretle yasam hakkinin esasmin da ihlal edildigini ileri
stirmiiglerdir.

57. Kamu gorevlilerinin giic kullanmast sonucu gerceklestigi iddia edilen 6liim
olaylarinin da siiphesiz devletin sahip oldugu “higbir bireyin yasamima son vermeme” negatif
yiktimliilligti kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliillik hem kasith bir
bi¢imde dldiirmeyi hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuglanan gii¢ kullanimim igermektedir
(Cemil Damgman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44).

58. Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha dnce vermis oldugu kararlar birlikte
degerlendirildiginde (Cemil Damgman, §§ 45-49) kolluk giiglerinin, ancak Anayasa’da
belirtilen amaglara ulagsmak adina bagka bir ¢arenin kalmadig “zorunlu durumlarda” silah
kullanabilmelerine izin verdigi soylenebilecektir. Ayrica silah kullanarak ulagilmak istenen
amag ile karsi karsiya kalinan giice nispeten “Slgiilii” olma sarti bulunmaktadir (Cemil
Danisman, § 50).

59. (Goz yasartic: gaz silahlarinin uygun olmayan bir sekilde ateslenmesi sonucunda
gaz fiseklerinin ciddi yaralanmalara ya da somut olayda iddia edildigi gibi Sliimlere yol
agma riski bulunmasi nedeniyle atesli silah kullanimma iligkin olarak Anayasa
Mahkemesinin kabul ettigi ilkelerin uygun distiigii ol¢iide bu silahlarin kullanimimin da
degerlendirme kriteri olarak kullanilmast gerekmektedir.

60. Bu kapsamda yiiriittitkkleri operasyonlarda gaz silahi kullanimi konusunda
kolluk gii¢lerini yetkilendiren ve kullanim y6ntemini yeterli ve etkili bir gekilde diizenleyen
mevzuatin bu silahlarin keyfi ve agirt kullanimina engel olacak ve kisiyi istenmeyen kazalara
karg1 koruyacak giivenceleri igermesi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz.
Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 44827/08, 16/7/2013, §§ 42, 43).

61. Goz yasartict silahlarin kullamimi agisindan yukaridaki ilke dikkate alindiginda
bu silahlarin dogrudan ve dik bir agiyla miidahalede bulunulan kigilere tutularak
ateslenmemesi, bunun yerine silahin menzili dikkate alinarak havaya dogru uygun bir agiyla
hedeflenen noktaya ulasabilecek bir atisin yapiimast gerekmekte olup boylelikle ciddi ve
dliimciil yaralanmalarin yasanmasina engel olunabilecektir (Benzer yondeki AIHM Kkarart
icin bkz. Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, § 48). Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimina
iliskin eylemlerinin bu konuda degerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giicii kullanan



gorevlilerin eylemlerinin degil, soz konusu eylemlerin planlanmas: ve kontrolii dahil olayin
biitiin agamalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Cemil Dantsman, § 57).

62. Giivenlik giiglerinin dogrudan silah kullanimi sonucu meydana gelen Sliimlerde
gii¢ kullaniminin, Anayasa’nmin 17. Maddesine gore bagka bir ¢arenin kalmadig1 “zorunlu bir
durumda” ve “dlgiilii” bir gekilde gergeklestiginin sorusturma makamlarinca resen ortaya
konulmasi gerekmektedir. AIHM de &liimiin giivenlik giiglerinin silah kullanimt sonucu
gergeklestiinin tartismasiz oldugu olaylarda, bu konudaki ispat yiikiiniin taraf devlete
(hiikkiimete) ait oldugunu kabul etmekte ve “mutlak zorunlu olani agmayacak bir giig
kullanim1” gergeklestiginin kanitlanamamasi halinde yasam hakkinin usul ve esas yoniiniin
ihlal edildigine karar vermektedir (Benzer yondeki AIHM kararlan igin bkz. Bektay ve
Ozalp/Tiirkiye, B. No: 10036/03, 20/4/2010, § 57, Ataykaya/Tiirkiye, B. No: 50275/08,
22/7/12014, §§ 45-59). Bu ¢ercevede giivenlik gii¢lerinin eylemlerinin yaninda kendilerine
uygun talimatin verilip verilmediginin, gaz figegi atis1 i¢in kullanilan silahlar konusunda bu
kigilerin yeterli egitim alip almadiklarinin ve olasi riskleri 6nlemek adina tedbir almakta
ihmalleri bulunup bulunmadiginin da incelenmesi gerekmektedir (Ataykaya/Tiirkiye, 46;
Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98 ve 43579/98, § 97).

63. Basgvuru konusu olayda, etkili sorusturma agisindan inceleme yapilan bélimde
(bkz. §§ 76-97) ayrintili bir gekilde ortaya konuldugu iizere bagvurucularin g¢ocugunun,
oltiimiiniin ne sekilde meydana geldigi agtk degildir. Olayda kullanilan bomba atar silahin
evin bulundugu yone dogru ateslendigi ve bu atigin yapildigi sirada basvurucularin
¢ocugunun bagindan yaralandig1 sabit olmakla birlikte Cumhuriyet Bagsavciliginin yiiriittiigii
hazirhk sorusturmasinda elde edilen deliller, bagvurucularin gocugunun basindan aldig
darbenin dogrudan veya dolayli olarak bomba atar silahinin ategledigi gaz fiseginden
kaynaklandigini tartigmasiz bir sekilde ortaya koymamaktadir. Bagvurucularin ¢ocugunun
aldigy darbe, o sirada taglh saldirida bulunan gostericilerin yaptig1 bir eylem de dahil olmak
tizere herhangi bir bagka eylem sonucu meydana gelmig de olabilir. Bu konuda ortaya ¢ikan
belirsizlik, kismen yiiriitiilen sorusturmada elde edilen bilgilerdeki geligkilerden ve
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Somut olayda giivenlik giiglerinin silah kullandiklar
sabit olmakla birlikte iddia edilen yaralanma bigiminin askerlerin kasith bir eylemi
sonucunda gerceklestigi yoniinde bir iddia ve bilgi bulunmamasi ve yaralanma olayinin
meydana geldigi diger kosullar birlikte degerlendirildiginde yaganan oliimde giivenlik
gliclerinin  sorumlulugunun bulunmadiginin sorusturma makamlarinca ispatlanamamasi
nedeniyle (bkz. § 62) Anayasa Mahkemesi tarafindan dogrudan &ldiirmeme
yukiimliltigtintin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasi da miimkiin degildir.

64. Diger yandan bu konuda yapilacak incelemelerde degerlendirme unsuru olarak
kullanilmas1 gerektigi ortaya konulan hususlardan (bkz. §§ 57-61) silahi kullanan askerin bu
konuda bir egitim almig olup olmadifi, operasyonun planlama ve kontrolii kapsaminda
yiirtitiilen islemlerin ve alinan tedbirlerin ne oldugu ve daha da dnemlisi silahin atig bigimi,
olasi etkileri ve silahin ateslendigi kosullar vb. konulardaki bilgi eksiklikleri; Anayasa
Mahkemesinin, silah kullaniminin bagka bir garenin kalmadigi “zorunlu bir durumda” ve
“dletilti” bir bigimde gerceklesip gerceklesmedigini degeriendirmesini imkénsiz kilmaktadir.

65. Agiklanan nedenlerle yasam hakkinin 6ngdrdiigii negatif yiikiimliilik agisindan
somut olaymn Anayasa Mahkemesi tarafindan bu agamada incelenmesi miimkiin olmayip
inceleme sadece sorusturmanin etkili yiirtittilmesi yukiimliiliigi agisindan incelenecektir.

a. Bagvurucularin Iddialar ve Bakanhgin Goriisii

66. Bagvurucular; olaya miidahale ile gorevli asker H.A. hakkinda 4483 sayili
Kanun geregi Kaymakamlik tarafindan sorugturma izni verilmedigini, bu sekilde dosyada



mevcut yasal delillere ragmen ogullarinin Sliimiine neden olan askerler hakkinda adli ve
idari bir iglem baslatilamadigim, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan inceleme yapilmasina
yer olmadigina Karar verildigini, aslinda Cumhuriyet Bagsavciligimin kararinda gocuklarmin
H.A.nm ihmal ve dikkatsizligi sonucu 6ldiigiiniin kabul edildigini ancak stipheli asker ve
diger sorumlularin cezalandirilamayacagi sonucunun ortaya c¢iktigmni, faili belli ve sug
delilleri sabit olmasma ragmen giivenlik giiclerine karst bir cezasizlik politikasmnin
izlendigini ve kendi olaylarinda da giivenlik giiglerine karg1 cezasizlik korumasinmn devam
ettigini, bu tiir olaylarda aksine bir tutumun benimsenmesi halinde giivenlik giiclerinin daha
dikkatli olacaklarmt ve bu tiir olaylarin bir daha yasanmayacagini ileri siirmiiglerdir.

67. Bakanhgm konu hakkindaki goriisiinde oncelikli olarak ATHM igtihatlan
uyarinca devlet gorevlilerinin dahil oldugu davalarda yagam hakkini koruyan kanunlarin
etkili bir sekilde uygulanmasmin ve olaya miidahil olan kisilerin kendi sorumluluklari
altinda gerceklesen lamlerle ilgili olarak agiklama yapmalarinin saglanmasinin esas oldugu,
yasam hakki kapsaminda yiiriititlecek ceza sorusturmasinin etkili olabilmesi i¢in yetkililerin
resen harekete gecmesi, sorugturmakla goérevli olan ve sorusturmay: yiiriiten kigilerin
olaylara karigmis olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari, Slenin ailesinin megru gikarlarinin
korunmasi i¢in sorusturmanin yeterli olgiide kendilerine acik olmasi, makul bir hizhilik
iginde yiiriitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse cezalandiriimalarina imkan
verecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.

68. Bakanlik gorilgiinde yine AIHM Kkararlarina dayanilarak somut olayda varilan
sonugla ilgili degil, bu sonucu doguran araglarla ilgili bir yiikiimliiliigiin s6z konusu oldugu,
yetkililerin somut olaya iliskin delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin
makul onlemleri almalar1 gerektigi, sorusturmada sorumlu kisi ya da Kkigilerin tespit
edilmesini engelleyebilecek nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi,
yetkili mercilerin olaylara iligkin delillerin &zellikle de gorgii taniklarmin ifadelerinin,
giivenlik giiglerinin elde ettigi bilimsel ve teknik wverilerin, gerektiginde maktuliin
viicudundaki zedelenmeleri tam ve belirgin bir sekilde gdsterecek bir otopsi sonucunun ve
hastanede yapilan gozlemlerin nesnel bir degerlendirmesinin toplanabilmesi i¢in makul
tedbirleri almalar gerektigi belirtilmistir. Gériigiin devaminda AIHM’in, kamu gorevlileri
tarafindan islenen cinayet ve yapilan kotii muamele suglarina iligkin yerel mahkemelerce
tercih edilen yaptirimlara 6nemli Slgiide saygi duyulmast gerekliligini ifade etmesine ragmen
eylemin ciddiyeti ile verilen ceza arasinda bir orantisizlik olmasi durumunda, yapacag
incelemede kendisinin belirli bir degerlendirme giicline sahip olmasi ve miidahale etmesinin
gerekliligini kabul ettigi belirtilmistir.

69. Bakanlik goriigtinde son olarak olay sonrasinda vyiiriitiilen sorugturma
islemlerine ayrintili olarak yer verilmistir. Bakanhik goriisiinde siralanan bu iglemlere,
tekrara yol agilmamasi igin somut olayin degerlendirildigi kisimda yer verilmistir ( bkz. §
7).

b. Konuya iliskin ilkeler

70. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yagam hakki kapsaminda devletin
yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliikklerin usule iligkin boyutu, yasanan &liim
olaymmn tiim yonlerinin ortaya konulmasma ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkéan
taniyan bafimsiz bir sorugturmanmn yiriitiilmesini gerektirmektedir (Sadik Kogak ve
digerleri, § 94). Bu yiikumlilliiglin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi hélinde devletin
negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerine gercekten uyup uymadiginin tam olarak tespit edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle sorusturma yiikiimliiliigii, devletin bu madde kapsamindaki
negatif ve pozitif yikiimliiliklerinin giivencesini olusturmaktadir (Salih Akkus, B. No:
2012/1017, 18/9/2013, § 29).



71. Yagam hakk: kapsaminda yiiriitillmesi gereken ceza sorugturmalarinin amact,
yasam hakkini koruyan mevzuat hilkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku
bulan 8liim olayinda varsa sorumlulari ve sorumluluklarint tespit etmek iizere adalet 6niine
¢ikarilmalarini saglamaktir. Bu bir sonug yikiimliiliigii degil, uygun araglarin kullaniimasi
yilkiimliiligiidiir, Anayasa'min 17. maddesi hiikiimleri bagvuruculara figiincii taraflari belirli
bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi, tim yargilamalarin
mahkdmiyetle ya da belirli bir ceza karartyla sonuglandirma yiikiimliiliigii verdigi anlamina
gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

72. Bireyin, bir devlet gbrevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’nin 17.
maddesini ihlal eder bir bicimde yagamina son verildigine veya herhangi bir muameleye tabi
tutulduguna iligkin savunulabilir bir iddiasimin bulunmasi hélinde Anayasa’nin 17. maddesi,
“Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel ylikiimliltkle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasint gerektirir (Salih Akkug, § 30).
Bu gergevede kamu otoritelerinin silah kullanimi sonucu ortaya ¢ikan 6liim olaylarina iligkin
sorusturmalarin yasa digi silah kullanimimin 6nlenmesini giivence altina alacak nitelikte
kapsamly, dikkatli ve tarafsiz sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu tiir olaylara iliskin
sorugturmalarda aranilan bagimsizlik, sadece hiyerargsik ve kurumsal bagimsizhig: ifade
etmemekte olup sorusturmanin fiilen de bagimsiz olarak yiiriitiilmesini gerektirmektedir
(Cemil Damgman, § 96).

73. Sorugturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorusturma makamlarinin
resen harekete gegmesi ve Olim olaymi aydinlatabilecek, sorumlularm tespitine
yarayabilecek biitiin delilleri toplamas: gerekmektedir. Sorusturmada 6liim olayinin nedenini
veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorugturma
yiirtitme kuraliyla celisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57). Bu kapsamda
yetkililerce sorusturma konusu olayin gerektirdigi taniklarin ifadelerinin alinmasi, bilirkisi
incelemeleri ve gerektiginde eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmasina imkén verecek
otopsinin yapilmasi gibi s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi i¢in miimkiin
olan tiim tedbirlerin alinmasi, 6liimiin gergeklesme sebebinin objektif analizinin yapilmast,
sorusturma sonucunda alman kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli,
nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve sorugturma sonucunda verilen kararin yagam
hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradig1 zorunlu bir durumdan kaynaklanan &lgiilii
bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme igermesi de gerekmektedir (Cemil
Danigman, § 99, benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B.
No: 23458/02, 24/3/2011, § 301).

74. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin etkililigini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin sorusturmanm veya
sonuglarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ek olarak her olayda 6len kisinin
yakinlarinin, mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu olgiide katilmalari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

75. Yagam hakk: ile maddi ve manevi varlipn koruma hakki kapsaminda
yiiriitiilecek olan ceza sorusturmalarinin makul derecede ivedilik ve 6zen sartim yerine
getirmesi de gerekmektedir. Sorugturma makamlarinin ve derece mahkemelerinin, bu tiir
olaylara iligkin yiiriittiikleri sorusturma ve yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadikiar1 ya da ne Slgiide
yaptiklart da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmelidir. Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiiriirliikkteki yargi sisteminin daha sonra ortaya
¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu énemli roliin zarar
gormesine engel olacaktir (Cemil Damgsman, § 110; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015,
§ 33).



c. Tlkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

76. Yukanida yer verilen ilkeler (bkz. §§ 70-75) agisindan somut olayda
Cumhuriyet Bagsavcilif tarafindan yiiriitillen sorusturmanin incelenmesine gegildiginde
bagvurucunun bu konudaki temel sikdyetinin, agik delillere ragmen cezasizlik politikasinin
bir sonucu olarak siipheli asker hakkinda sorusturma izni verilmemesi ve bu nedenle
sorusturma ve kovugturma agamasina gegilememesi oldugu goriilmektedir.

77. Sorusturma kapsaminda yiiriitiilen islemlere bakildiginda Bakanlik gériistinde
de ayrintih olarak yer verildigi tizere basvurucularin ¢ocugu olan M.U.nun 9/10/2009
tarihinde saat 17.30’da basina aldig1 darbe sonucu yaralanmasi tizerine saat 18.00°de ndbetci
Cumbhuriyet Savcisina telefonla bilgi verildigi, 17.45°te Tlge Emniyet Miidiirligii olay yeri
inceleme birimi tarafindan olay yerinde incelemelerin yapildigi, saat 18.25’te nobetgi
Cumhuriyet Saveisinin olay yerine giderek incelemelerde bulundugu, Cumhuriyet Savcisinin
saat 19.40’ta olay yeri inceleme islemini sonlandirdigi, olay yeri inceleme raporunun
Cumhuriyet Bagsavciligina sunuldugu, aym giin saat 17.45 itibariyla M.U. hakkinda adli
muayene raporu diizenlendigi, 19/10/2009 tarihinde M.U.nun vefat etmesi ({izerine
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan klasik otopsi islemi yapildigi, ayrica
basvurucu Turan Uytun’un talebi iizerine 6lii muayene ve otopsi iglemine doktor C.G.nin
gozlemci doktor olarak katildig1, 28/10/2009 tarihinde bagvurucularin ifadelerinin avukatlari
huzurunda bizzat Cizre Cumhuriyet Savcisi tarafindan alindigi, olayda kullamldig: iddia
olunan bomba atar silahi ile olay yerinde bulunan gaz fisegi kapsiiliiniin muhafaza altina
almdigi, bu kapsiiliin tizerinde gerekli kriminal incelemelerin yaptlmasi i¢in Kriminal Polis
Laboratuvarina gonderildigi, 3/11/2009 tarihinde siipheli H.A.nin ifadesinin bizzat
Cumhuriyet Savcist tarafindan alindigi, 16/2/2010 tarihinde Cizre [lge Jandarma
Komutanhginda gérevli jandarma personeli B.S., A.E. ve .E.nin ifadelerinin tanik sifatryla
Cumhuriyet Savcis: tarafindan alindigi, 13/7/2010 tarihinde Cizre Sulh Ceza Mahkemesinin
2010/608 Degisik Ig sayili karari ile dosya hakkinda gizlilik karar verildigi, kesin 6liim
sebebine iliskin raporun Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu tarafindan 23/2/2011 tarihinde
hazirlanarak Cumhuriyet Bagsaveillima gonderildigi, Cumhuriyet Bagsaveiliginca
17/7/2012 tarihinde Jandarma gorevlisi H.A. i¢in 4483 sayili Kanun geregi Kaymakamliktan
sorusturma izni talebinde bulunuldugu, Kaymakamhgmn 31/8/2012 tarihli karar ile
sorugturmacinin goriisiine uygun olarak H.A. hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
verdigi, Cumhuriyet Bagsavciligl ve bagvurucularin karara itiraz ettigi ancak Bolge idare
Mahkemesinin 4/12/2012 tarihli karar ile itirazin reddine karar verdigi, bu karar iizerine
Cumhuriyet Bagsavciligimin 14/1/2013 tarihli karan ile H. A. hakkinda inceleme yapilmasina
yer olmadigina karar verdigi goriilmektedir.

78. Sorusturma kapsaminda yiiriitiilen igslemler sonucunda ¢lde edilen bilgilere gore
bagvurucularin ve genel olarak Bagsavciligin olaym geligimine ve 6liimiin nedenine iliskin
olarak ulagtiklar kanaatin, 4483 sayili Kanun kapsaminda ilgili asker i¢in sorusturma izni
verilmesi konusunda yetkili ve karar verici konumunda olan Kaymakamligin ulastigi
kanaatten farkli ydnde oldugu goriilmektedir.

79. Buna gore basvurucular ve Bagsavcilik tarafindan Adli Tip Kurumu raporuna
gdre bagvurucularm gocuklarmin Slimiiniin - kiint kafa travmasina bagh olarak
gergeklestiginin sabit oldugu, cocugun kafasma bir cismin garpmasinin kamera kayitlari ve
tim taniklarin beyanlaryla ortaya konuldugu tizere gaz fiseginin atildigi anda gergeklestigi,
kendi beyanlar1 dahil tiim delillerin ortaya koydugu iizere o olayda kullanilan tek bomba atar
silahin H.A. tarafindan kullanildig1, Kriminal Polis Laboratuvarinin raporunda olay yerinde
bulunan kirmizi renkli gaz figeginin H.A. tarafindan olay giinii kullanilan seri numarasi belli
bomba atar silahindan atildiginin belirtildigi, bomba atarin Vergi Dairesinin 2. katindan



bagvurucularin evinin de bulundugu yone dogru atildig, biitiin bu delillerin bagvurucularin
cocugunun Sliimiiniin H.A. tarafindan kullamlan bomba atar silah ile dikkatsiz ve tedbirsiz
sekilde ates edilmesi sonucu meydana geldigi konusunda yeterli giipheyi ortaya koydugu ve
bu nedenle de kisi hakkinda ilgili sugtan ceza sorusturmasi ve gerektiginde devaminda ceza
kovusturmas yiiriitiilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

80. Nitekim Cumbhuriyet Bagsavciliginin idarenin kararina karst sundugu itiraz
dilekgesinde, sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin H.A.nin atili sugtan hakkinda
sorusturma agilabilmesi igin “yeterli siiphe”yi sundugu, islendigi iddia edilen sugun siibutu
konusunda delilleri takdir ve degerlendirme yetkisinin Cumhuriyet Savcilifina ve
Mahkemeye ait oldugu, zaten 4483 sayili Kanun’un 15. maddesi uyarinca kamu gorevlilerini
magdur edici ve uydurma nitelikteki sug isnatlari hakkinda Cumhuriyet Saveiliginm gerekli
sorusturmayl resen agacagl yani somut olayda bu nitelikte bir durum olmadig: ileri
stirlilmiigtiir.

81. Sorusturma izni verme konusunda yetkili idarenin olayin geligimine iligkin
degerlendirmesinin ise farkli yonde oldugu, sorusturma izni verilmemesi kararinda ortaya
konuldugu tizere H.A.nin tash saldirilarda bulunan grubu dagitmak amaciyla tamburlu
bomba atar silahi ile gostericilerin iizerine gelmeyecek (grubun yaklagik 15 m solunda
bulunan 1 m yitkseklikteki duvara garpacak) sekilde gaz figegi attigi, bu gaz figeginin isabetli
ve kontrollii sekilde yere diigtiigii, bu sirada bir gostericinin gaz figeginin iizerine etkisini
azaltmak icin bez pargasi gibi bir cisim attifi, gaz fiseginin ortadan kayboldugu, ayrica
bagvurucularin gocugunun bagina isabet ettigi iddia edilen kirmizi renkli gaz fiseginin
jandarma envanterinde kayith olmadigi; 8li muayene ve otopsi tutanaginda harici
muayenede belirtilenler disinda bagka kiint travma, atesli silah, kesici, delici, ezici alet
yarasi, kimyasal veya 1s1 yamg tespit edilemediginin goriildiigii, gaz fiseginin carptigi
deride yanici ve kimyasal bir etki birakmasi gerektigi ancak doktor ve otopsi raporlarinda
boyle bir etkiye rastlanmadigi, ayrica olay yeri inceleme ekipleri tarafindan gaz fisegi atilan
yer esas alinarak bu fisegin M.U.nun bagina ¢arptig1 yer oldugu iddia edilen balkonun atis
alam igerisine girmediginin tespit edildigi gerekgelerine dayamlarak sorusturma igin yeterli
delil bulunmadig1 ve isleme gerek olmadigina karar verildigi goriilmektedir.

82. Somut olayda olayin geligim sekli ve dliim nedenine iligkin iki farkli yonde
degerlendirme yapilmasinin agagida yer verilen bazi olgulara, sorusturmada yer alan bazi
eksikliklere ve sorugturma konusu olayin bazi yonlerinin daha aynntih olarak
incelenmemesine dayandigina kanaat getirilmistir.

i. Gaz Fisegine iliskin Celiskili Bilgi ve Degerlendirmeler

83.Olay yerinde bulunan gaz fisegine iligkin geligkili bilgiler oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda olay yerinde bulundugu kayda gegilen kirmizi renkli gaz
figeginin ne zaman, nerede ve nasil bulundugunun agikhiga kavusturulmadigi, H.A.mn
beyanlarina ve idarenin kabuliine gore gri renkteki - H.A. tarafindan gostericilerin
bulundugu yerin yaklagik 15 m solunda yer alan 1 m yiikseklikteki duvara garparak
gostericilerin bulundugu alana sektigi ifade edilen- gaz fiseginin bulunamadigi belirtilmesine
ragmen Cumhuriyet Saveiliginin olay yeri inceleme tutanaginda olay yerinde bulunan gaz
fiseginin bomba atar silahinda yer alan diger figeklerle muhtemelen aym renkte oldugunun
kayda gegirilmis oldugu (bkz. § 11), olay yerinde nerede ve ne zaman gaz fisegi gibi delil
unsurlarinmn arandigina dair bir bilgi ve kaydin da bulunmadigs, idarenin kararinda, atilan
gaz fiseginin etkisini azaltmak i¢in iizerine bez benzeri bir nesne atan kiginin daha sonra gaz
fisegini alarak ortadan kayboldugu bilgisine yer verilmis olmasina ragmen (bkz. § 28)
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan alinan siipheli ve tanik beyanlarinda géstericinin gaz
figegini alip gotiirdiigiine dair bir bilginin bulunmadig, olay yerinde bulunan kirmizi renkli



gaz fiseginin H.A.nin kullandif bomba atardan atildigina dair bilirkisi raporuna (bkz. § 19)
ragmen idari sorusturma sonucu verilen kararda, bu hususun agiklanmasi yoluna
gidilmeyerek gaz figegi lizerinde herhangi bir deforme izinin bulunmadigs, silahta yer alan
diger mithimmatla renginin tutmadig1 ve jandarma envanterinde bu seri numarada bir gaz
fiseginin bulunmadid gerekcelerine dayanildify goriilmektedir.

84. Diger yandan olay yeri inceleme raporlarinda, bagvurucularin evinde gesitli
deformasyonlarm oldugu ve kamera kayitlarinda gaz ¢ikaran bir cismin, tespiti miimkiin
olmayan bir sahis tarafindan vergi dairesinin avlusuna atildig; tespitlerine ve bagvurucularin,
¢ocuklarina isabet eden cismin “atik su borusuna ¢arparak boruya asil vaziyette duran
kurumus ekmek torbasia diigtiigii”, “torbamin i¢inden dumanlar ¢ikmaya basladigr” ve
“torbayt agagiya” attiklar1 yoniindeki beyanlarina ragmen (bkz. §§ 11, 13, 15 ve 16) bu
cismin ne oldugu, hangi yonden geldigi, akibetinin ne oldugu -duman g¢ikaran bir cisim
oldugunun ileri siiriilmesine bagh olarak- eve dogru atilmis veya sekmig bir gaz figegi olup
olmadig1 yoniinde de bir degerlendirme yapilmadig1 goriilmektedir.

ii. Bomba Atar Silahinin Atisina iliskin Eksik ve Celiskili Bilgiler

85. Idarenin sorusturma izni verilmemesine iliskin kararmnda (bkz. § 28)
“(Jandarma Birliginin) olay yeri inceleme ekiplerinin yaptigi incelemede M.U. 'nun bagsina
bir cismin ¢carptigi yer oldugu iddia edilen balkonun, H. A. 'nin gaz fisegi attig1 yer agisindan
atis alam igerisine girmediginin tanik ve polis tutanaklarindan” anlagilldifi bilgisine yer
verilmis olmakla birlikte Cumhuriyet Bagsaveiliginca diizenlenen tutanakta bu konuda bir
tespit yapildig1 bilgisinin bulunmadigi, 9/10/2009 tarihli Cizre Ilge Emniyet Miidiirligii
tarafindan tutulan olay yeri inceleme raporunda “géreviinin beyan ettigi yerde yapilan
incelemede olayin meydana geldigi evi ¢aprazdan gordiigii, pencerenin konumuna gore soz
konusu ikametin balkonunun atis alani igerisinde goriilmedigi(nin) ...” belirtildigi, diger
yandan olay yerine iliskin bir krokinin sorugturma dosyasinda yer almadigi, Cumhuriyet
Bagsaveihi@r tarafindan Kriminal Polis Laboratuvan ile silahin ve mithimmatin iretildigi
Fabrika Miidiirliiliiklerinden “...meydana gelen olayda kullanildig iddia edilen tambural
tiifek ile atilan gaz bombaswmn ilk ¢ikis hizi ile 20 metre, 35 meire ve 65 metre mesafe kat
ettikten sonra yaklagik hizi, miihimmatin agwhii, atlan materyalden gaz disinda alev gikip
ctkmadigt ve belirtilen mesafeler ile diisme alamindaki beklenen isimin ne olabilecegi
hususunun tespit edilmesi ile diizenlenecek kriminal raporun gonderilmesi” talebinin
cevabinin almamadigt -verildigine dair bir bilginin sorugturma dosyasinda yer almadig,
varsa da sorusturmaya iligkin kararlarda degerlendiritmedigi- goriilmektedir. Bu eksiklikler
nedeniyle de bomba atarin atig istikametinin, menzilinin, gaz fiseginin sekmesi hélinde olasi
sekme yOniiniin ve etkisinin net olarak ortaya konulamadig goriilmektedir.

86. Sorusturma dosyasinda bu konuda elde edilen bilgiler dikkate alindiginda
bomba atarin, M.U.nun bagina cisim carpti1 yer olarak kabul edilen bagvurucularin evinin
balkonunu dogrudan gérmedigi ydniinde tespitler oldugu -bu konuda Emniyet, Jandarma ve
Cumbhuriyet Bagsaveiliginin olay yeri inceleme tutanaklarimin farkli bilgiler icerdigi)- ancak
evin bulundugu yone dogru atis yapdigimin sabit oldugu, atisin dogrudan veya sekme
sonucu balkona yonelmesinin miimkiin olup olmadigina ve olasi etkisine iligkin ayrintih
incelemenin yapilmamig oldugu, bu konuda Cumhuriyet Bagsaveihginn Adli Tip Kurumu
ve Polis Kriminal Laboratuvarindan bir cevap alamamasi sonucu Cankirt Fabrika
Miidiirliigiinden talep ettigi bilgilerin sorusturma dosyasinda yer almadigi, yer alsa dahi
sorusturma izni verilmemesine iligkin kararlarda degerlendirme unsuru olarak kulianiimadig
goérilmektedir.

87. Bomba atar silahinm atig istikameti, bu istikamete gére evin konumu, olayda
kullanildig1 iddia edilen ve olay yerinde bulunan gaz figeginin mengei, akibeti ve olasi



etkilerine iligkin belirsizliklerin ve geligkilerin “sorusturma konusu olayin gerektirdigi, tim
kanitlarin elde edilmesi igin miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmasi” (bkz. § 73)
zorunlulugunu kargilamaktan uzak oldugu goriilmekte olup sorusturma izni verilmesi
iizerine yiriitiilecek ayrintili ceza sorusturmast ya da kovusturmas! agamasinda, bu konuda
alinacak bilirkisi raporlar1 ve/veya 5271 sayili Kanun’un 83. ve 84. maddeleri uyarinca olay
yerinde yapilacak bir kesif islemi ile bu konunun aydinlatilabilecek oldugu degerlendirmesi
yaptlabilir.

88. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Idare Mahkemesine yazilan cevap
yazisindan (bkz. § 32) ve UYAP iizerinden dosyanin incelenmesinden Cumhuriyet
Bagsavcilifinca olay hakkinda yiiriitillen sorusturmada elde edilen deliller dikkate alinarak
M.U.nun dliimiinden sadece H.A.nin sorumlu olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmig
oldugu, sorusturma izni verilmemesi {izerine fiilen sorusturmanin ilerlemedigi
anlasilmaktadir.

89. Faili agik olmayan ve siipheli bir sekilde gergeklesen oliimlere iligkin
sorusturmalarin, olayin tam olarak nasil gerceklestigini ortaya koyacak sekilde yiiriitiilmesi
yerine, sadece bu olaya belirli bir kisinin karigtig1 veya higbir sekilde bu kisinin karigmasinin
sz konusu olmadigini ortaya koyacak sekilde yiiriitiilmesi, usul yiikiimliligiinii kargilamak
agisindan yeterli degildir (Benzer yondeki AITHM karar igin bkz. Sultan Délek ve digerleri /
Tiirkiye, B. No: 34902/10, 28/4/2015, § 69). Yukarnida da ifade edildigi gibi (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 57) sorusturma makamlarinin yiikiimliiliigii 6liim nedeninin
ortaya cikarilmasini da igermektedir.

90. Sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Bagsavciligl, bagvurucularin evinin
bulundugu yone dogru bomba atar silahin ateslenmesiyle ayn1 anda M.U.nun kafasina bir
cisim garptigi yoniindeki tespit ve diger delilleri esas alarak olayin bagka tiirli
gergeklestigine dair farkli bir bilgi veya bulguya ulagilamamasi nedeniyle H.A.min yaganan
tlimden sorumlu olabilecegine iliskin yeterli siiphenin bulundugu kanaatiyle sorusturma
izni verilmesi talebinde bulunmug olmakla birlikte idarenin ve itiraz tizerine talebi inceleyen
Bolge [dare Mahkemesinin, bagvurucular ve Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan itiraz
konusu yapilan bazi belirsiz ve geliskili durumlara ragmen sorusturma izni verilmemesi
yoniinde kararlar vermeleri sonucunda sorusturmanin fiilen durmus oldugu gériilmektedir.
Boyle bir durumda, 6liimiin ya gaz fiseginin atilmas: ile ilgisi olmayan bagka bir nedenden
gergeklestigi -ancak bu konuda higbir sorusturma iglemi yiiriitiilmedigi- ya da gaz fiseginin
atilmas ile baglantili bir nedenle gergeklestigi, olayn bu gekilde gelistigi yoniinde deliller
bulundugu ancak sorusturma izni verilmemesi nedeniyle bu konuda bir ceza sorusturmasi
yiirlitiilemedigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da yukaridaki paragrafta (bkz. §
89) belirtildigi izere sorusturmanin 6liim nedenini belirleme konusunda etkili oldugundan
soz edilemez. Oysa bu noktada dliim olaymin nedenini ortaya ¢ikarabilecek en etkili aracin
kamu denetimine acik, bagimsiz ve tarafsiz sekilde gergeklestirilecek bir ceza sorusturmasi
stireci oldugu sdylenebilecektir.

91. Anilan Bolge Idare Mahkemesi kararinda (bkz. § 30), Cumhuriyet Saveiliginin
iddialarma ve sorusturma izni verilmemesine iligkin kararin gerekgelerine aynen yer
verildikten ve Adli Tip Kurumunun raporunda da M.U.nun yaralanmasinin gaz figeginin
garpmasi sonucu veya bagka bir nedenden kaynaklandigi konusunda herhangi bir belirleme
yapilamadig1 bilgisine yer verildikten sonra “Bu dwrumda, ... HA.'(nhn cezai
sorumluluguna gidilmesini gerekli kilacak ciddi bulgu ve belgelerin bulunmadigi, on
inceleme raporu ve eki belgelerin, isnat edilen fiilden dolay: hakkinda on inceleme yapilan
H. A. hakkinda Cumhuriyet Bagsaveiiginca sorusturma yapimasim gerektirecek nitelik ve
yeterlikte olmadigy anlasildigindan, ...” bahisle itirazin reddine karar verilmigtir. Kararda
itiraz nedenlerinin hangi gerekcelerle kabul edilmedigine iligkin bir agiklama



bulunmamaktadir. Idarenin yukarida yer verilen eksikleri veya celigkileri giderecek bir
inceleme yapilmasina imkan saglayacak bir ceza sorusturmasina izin vermedigi, Bolge Idare
Mahkemesinin de iki farkli yondeki iddialar1 karsilikli olarak degerlendirmek suretiyle bir
sonuca ulagmaksizin sadece idarenin goriigii dogrultusunda bir sonuca ulastif
goriilmektedir. Bu durumda anilan kararin “sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsaml, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi” gerekliligini (bkz. § 73)
karsilamadigi, bu gereklilikleri karsilayabilecek bir siireci ©ngren sorusturma ve
gerektiginde kovusturma agsamalarina gecilmesini engelledigi sdylenebilecektir.

92. 4483 sayili Kanun’un temel amaci, anilan Kanun’un 1. maddesinde, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayt
yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii
diizenlemek olarak belirlenmistir. Buna gore sug isleyen her kisi hakkinda uygulanmasi
gereken genel diizenlemeleri iceren 5271 sayii Kanun hiikiimleri bazi suc failleri
bakimindan uygulanmayacak, bunlara iligkin 4483 sayili Kanun’daki §zel sorugturma ve
kovusturma usulleri gegerli olacaktir. Bu usullerin taninmasi, uygulanacak kigilere bir ztimre
ya da smif olarak imtiyaz tanimak anlamma gelmeyip yapilan goérevin niteliginden
kaynaklanmaktadir. B6ylece hem yapilan gorevin en iyi sekilde ve etkin olarak yerine
getirilmesi saglanacak hem de gereksiz sikdyetlere maruz kalnarak goriilen hizmetin
kesintiye ugramasi engellenecektir (AYM, E.2012/19, K.2013/17, 17/1/2013). 4483 sayili
Kanun’un ongordiigii usuliin, ilgili kigilerin cezai sorumluluklann acisindan asil
degerlendirmeyi yapacak olan sorugturma ve yargilama makamlarinin oniine g¢ikmalarina
engel olmak adna kullanilmamasi gerekmektedir. Aksi bir uygulama, bu tiir olaylarda kamu
glictinii kullanan giivenlik giiclerinin olast cezai sorumluluklarinin ortaya g¢ikmasinin
engellenmek istendigi siiphesini dogurabilir. Nitekim bagvuru konusu olayda, 4483 sayili
Kanun’un ongordiigii usuliin yukarida agiklanan nedenlerle amacina uygun bir sekilde
igletilmedigi, olaymn gergeklesme sartlarinin ve olasi cezai sorumluluklarn belirlenmesi
imkanini ortadan kaldiracak bir sekilde yiiriitiildiigii kanaatine ulagilmigtir.

93. Sorusturmanin “makul derecede ivedilik ve &zen” iginde yerine getirilmesi
yiikiimliiliigii yoniinden de somut olaya bakildiginda olay yeri inceleme, 8lii muayenesi ve
otopsi incelemesi gibi delil toplamaya yonelik bir kisim islemin en kisa siirede yerine
getirildigi, bununla birlikte miiteveffanin anne ve babasinin ifadelerinin olaydan yaklasik
yirmi giin, siipheli konumundaki H.A.nmn ifadesinin ise yaklagik yirmi bes giin, diger
askerlerin ifadelerinin ise yaklagik dort ay sonra alindigi; kesin §liim sebebinin tespiti i¢in
istenen raporun yaklastk bir buguk yil sonra Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi tarafindan
Cumbhuriyet Bagsavciligina sunuldugu, Devlet Hastanesinde M.U.nun muayenesini yapan
doktorun ifadesinin yaklasik iki y1l sonra alindigi, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan gaz
fisegi atiginin etkilerine iligkin bilgilerin olaydan yaklasik iki buguk yil sonra Kriminal Polis
Laboratuvarindan ve buradan bir sonu¢ alinamamasi iizerine Cankiri Silah Fabrikasi
Miidiirligiinden talep edildigi ancak istenilen bilgilerin Cumhuriyet Bagsavcihigina
verildigine iligkin bir bilginin dosya kapsaminda yer almadign ve nihai olarak olaydan
yaklagik iki y11 9 ay sonra Cumhuriyet Bagsaveiliginca jandarma gorevlisi H.A. hakkinda
Kaymakamhktan sorugturma izni talebinde bulunuldugu, sorusturma izni verilmemesi
iizerine Cumhuriyet Bagsavciligt ve bagvuruculann karara yaptiklan itirazin Bolge Idare
Mahkemesince reddine iligkin kararin 4/12/2012 tarihli oldugu ve bu karar iizerine
Cumbhuriyet Bagsavciliginin olaydan yaklasik ii¢ yil ti¢ ay sonra H.A. hakkinda inceleme
yapilmasina yer olmadigina karar verdigi goriilmektedir. Yukarida delil toplamaya ve
delilleri degerlendirmeye iliskin olarak deginilen geliski ve eksiklikler ile sorusturma
kapsaminda burada yer verilen islemlerin  gergeklesme zamanlari  birlikte
degerlendirildiginde hazirlik sorugturmasinin makul bir iz ve 6zende yiiriitiildiigiinden de
soz edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.



94. Anayasa’nin 17. maddesinin ongordiigii etkili ve uygun resmi bir sorugturma
yliriitme  yiikiimliiligiiniin temel amaci, devletin kontrolii altnda meydana gelen 5liim
olaylarinin tam olarak nasil meydana geldiginin belirlenmesini ve varsa sorumlu kisilerin
tespit edilmesini ve gerek gorilldiigiinde cezalandirilmasin saglamak suretiyle yasam hakki
kapsaminda kurulan yasal ve idari gercevenin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktir
(Sadik Kogak, § 77, Cemil Damsman, § 107). Her bir somut olaym kogullarina gére farklilik
arz edebilecek olmakla birlikte bagvuru konusu olaydaki gibi dogrudan giivenlik giiclerinin
silah kullanimi ile baglantili olup olmadigi tartigmali olan bir Sliimin gerceklesme
kosullarinin ve olas1 cezai sorumluluklarin tereddiidde mahal vermeyecek sekilde ortaya
konulmasi agisindan; dncelikle 8liim olaylarina iligkin bir ceza sorusturmasinin baslatiimast,
ardindan yiiriitiilen resmi sorugturmalarin kapsamli bir gekilde yiiriitiilmesi ve gerektiginde
kovusturma asamasindan gegmesi, olay hakkinda kamuoyu nezdinde olusabilecek soru
isaretlerinin tamamen ortadan kalkmasi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Aksi bir
uygulama, bu tiir olaylarda kamu giiciinii kullanan giivenlik giiclerinin olast cezai
sorumluluklarinin ortaya ¢tkmasmnin engellenmek istendigi siiphesini dogurabilir (Cemil
Darigman, § 110).

95. Bagvuru konusu olayda Cumhuriyet Bagsavcihiinca hazirlik sorusturmas
asamasinda kismen ayrintili bir sekilde olayin geligim seklini ve olasi sorumlu kisileri tespite
yonelik iglemler yiiriitiilmiis olmakla birlikte ilgili kisiletin cezai sorumluluklarinin tespiti
konusunda Ceza Mahkemesinde inceleme ve degerlendirme yapilmasi imkanini ortadan
kaldiran sorusturma izni verilmemesi kararinin, silah kullanan giivenlik giiglerinin hesap
verebilirligini ve sorugturma hakkinda kamunun denetimini zayiflattigmin kabul edilmesi
gerekir. Bagvurucular her ne kadar idarenin sorugturma izni verilmemesi kararma karst
Bolge Idare Mahkemesine itiraz edebilmis olsa da bagvuru konusu olaya benzer &liim
olaylarinda, Slenin yakinlarmin sadece hazirhk sorusturmasi asamasinda bilgi belge
isteyebilme, tanik dinlenmesini talep edebilme ve olay1 sadece dosya iizerinden inceleyen bir
mahkemeye itiraz edebilmeleri ile bu kisilerin megru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece
gerekli oldugu olgiide katilabilmelerini giivence altina alamaz. Zira bu tiir durumlarda
sorugturma izni verilmemesi karari, ceza sorugturmasi veya kovusturmast stirecleriyle pratik
olarak sonug¢ alinmasim —lehe veya aleyhe- engellemektedir. Bu nedenle de teoride oldugu
gibi pratikte de hesap verilebilirligin ve sorusturma iizerinde kamu denetiminin yeterli
diizeyde saglanabildiginden stz edilemez (Cemil Danigman, § 111).

96. Anayasa Mahkemesinin bu noktaya kadar yapti1 incelemenin herhangi bir
kiginin cezai sorumlulugu agisindan bir degerlendirme igermedigini teyit etmek adina ifade
etmek gerekir ki bir Olim olaymma karistigr ileri siiriilen Kkisilerin hangi suglardan
sorusturmaya ve kovusturmaya tabi tutulacaklarimi belirleyecek olanlar, olay: ilk elden
inceleyen sorusturma ve yargilama makamlaridir. Bireylere ait cezai sorumluluklann
kapsaminin belirlenmesine yonelik hukuki sorunlarin incelenmesi, kural olarak Anayasa
Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olmayip suclularin tespiti ve cezalandirilmasi1 derece
mahkemelerinin gorev ve yetkisindedir (Sadika Seker, B. No: 2013/1948, 23/1/2014, § 49).

97. Ancak sorusturmanm etkililigi konusunda bu bolimde yer verilen
degerlendirmeler bir biitiin hélinde ele alindiginda gergeklesme kosullar: tartigmalr olan
bagvuru konusu olayda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigma iliskin kapsamli bir
inceleme ve degerlendirme yapilmamasi, sorusturmanin makul bir hizla yliriitilmemesi ve
sorugturmanin  derinlestirilmesine engel olacak sekilde sorusturma izni verilmemesi
nedeniyle etkili resmi bir sorugturma yiiriitiilmedigi ve yagam hakkinin usul yoniinden ihlal
edildigi sonucuna ulagilmistir.



98. Agiklanan nedenlerle yasam hakkinin gerektirdigi etkili bir sorugturma yiiriitme
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesinin Uygulanmas
99. 6216 say1h Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarin ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakia yikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuclarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

100. Mevcut bagvuruda etkili bir sorugturma yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis oldugundan, ihlali ve sonuglarm ortadan kaldirmak
i¢in dosyanin ilgili Cizre Cumhuriyet Bagsavciligina ve Cizre Kaymakamlifina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

101. Bagvurucular toplamda 100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmuglardir.

102. Bagvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda yasam hakkinin esas
incelenmesinin miimkiin olmadigina, bununla birlikte yagsam hakkinin etkili sorusturma
yiiriitme yiikiimlalig acisindan ihlal edildigine hiikmedilmigtir. Bagvurucular da
ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi
bir belge sunmamiglardir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin
bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet
bagi kurulmas: gerekir. Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan
bagvurucularin maddi tazminat talepleri reddedilmelidir.

103. Ote yandan ihlali ve sonuglarin ortadan kaldirmak igin kararin bir drneginin
ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina ve idareye gonderilmesine karar verilmesinin, tespit
edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeterli bir giderim saglayacagi
kanaatine varilmakla birlikte sorusturmanin etkili yiiriitilmemesine bagli olarak maruz
kaldiklart manevi zarar nedeniyle bagvuruculara takdiren toplam net 15.000 TL manevi
tazminatin miigtereken ddenmesine karar verilmesi gerekir.

104. Bagvurucular, yargtlama giderleri ve avukathk {icretinin taraflarina
ddenmesini talep etmislerdir. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvuruculara miistereken 6denmesine karar verilmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakki kapsaminda etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigine iligkin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Ayrimcilik yasagma iligskin iddialarin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

) B. Yasam hakkinm esasinin ihlal edildigine iliskin iddialarm INCELENMESININ
MUMKUN OLMADIGINA,



C. Anayasamin 17. maddesinin figiincii fikrast ile 36. ve 40. maddelerinin ihlal
edildigine iliskin iddialarin ayrica INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Anayasa’nin 17. maddesinde gilvence altma alinan yasam hakkinin etkili
sorugturma ytiriitme yiikiimliiligii yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir Srneginin, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin Cizre
Cumhuriyet Bagsaveihgina ve Cizre Kaymakamhgina GONDERILMESINE,

F. Bagvuruculara miigtereken net 15.000 TL manevi tazminatm ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

G. 198,35 harg ve 1.500 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin miigtereken BASVURUCULARA ODENMESINE,

H. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, ddemede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz uygulanmasina

15/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



