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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; yakinlarmin, Bagbakanhk Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirltgiine ait bir yetistirme yurdunda idarenin hizmet kusuru nedeniyle
intihar etmesi sonucu agtiklari davanin, gorevli ve tarafsiz olmayan bir mahkemede makul
bir siirede sonuglandirilmamast ve yasalarda olmayan birtakim sekli kurallar gerekce
gosterilmek suretiyle ciizi miktarlarda tazminata hitkmolunmas: nedeniyle adil yargilanma
ve yasam haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2.Bagvuru, 3/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmstir.
Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmigtir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca 13/12/2013 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bsliim Bagkani tarafindan 6/2/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii 7/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.



6. Bakanhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis, 15/4/2014 tarihinde
bagvuruculara teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanligin goriisiine karsi beyanlarini
21/4/2014 tarihinde ibraz etmiglerdir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve ekleri ile onaylt suretleri Sakarya 1. Idare Mahkemesi
tarafindan Ulusal Yargt A1 Projesi (UYAP) iizerinden gonderilen bagvuruya konu dava
dosyast igeriginden tespit edilen ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucu Elif Mutlu’nun kizi, diger bagvurucu Ferhat Mutlu’nun ise kardesi
olan 1977 dogumlu Ceylan Mutlu (C.M.); babasinin 6liimii, bagvurucu annesi Elif
Mutlu’'nun ise ekonomik giigten yoksun olmasi nedeniyle Ankara 6. Suth Hukuk
Mahkemesinin 5/10/1982 tarihli karartyla koruma altina alinmig ve Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiine (Cocuk Esirgeme Kurumu) baglh
bir kuruma yerlestirilmigtir.

9. C.M., koruma altina almdig1 tarihten itibaren Cocuk Esirgeme Kurumunun
farkli kurumlarinda kalmaya baglamis ve 4/4/1997 tarihinde en son kalmakta oldugu Bolu
Izzet Baysal Kiz Yetigtirme Yurdu binasindan atlamak suretiyle intihar etmistir.

10. Bagvurucular, Sliimde idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle Ankara
24. Asliye Hukuk Mahkemesi (Hukuk Mahkemesi) nezdinde 30/12/1997 tarihinde Cocuk
Esirgeme Kurumu aleyhine tazminat davast agmiglardir.

11. Soz konusu davada bagvurucu Elif Mutlu, “fazlaya iliskin haklary sakly kalmak
kaydyla” 1.000 TL maddi ve 500 TL manevi olmak iizere toplam 1.500 TL, bagvurucu
Ferhat Mutlu ise yine fazlaya iligkin haklari sakh kalmak kaydiyla 500 TL manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

12. Hukuk Mahkemesi 7/11/2000 tarihli ve K.2000/581 sayih karanyla
uyugmazligin idari yargimnin gorev alanina girdigi gerekgesiyle davay: reddetmistir.

13. Anilan kararin kesinlesmesi lizerine dava dosyasi, bagvurucular tarafindan
yasal silresi iginde Ankara 6. Idare Mahkemesi oniine getirilmis olup Mahkeme 25/5/2001
tarihli ve K.2001/684 sayili karariyla yetki yoniinden davayi reddetmis ve dava dosyasinin
Sakarya Idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

14. Davaya bakan Sakarya 2. Idare Mahkemesi 30/5/2002 tarihli ve K.2002/785
sayilt karariyla davayi reddetmistir. Anilan kararin gerekgesinin ilgili bolimleri s6yledir:

“Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Bolu Izzet Baysal
Vakfi Huzurevi ve Kiz Yetistirme Yurdunda koruma altinda bulunan davacdar
murisi Ceylan Mutlu’nun 4/4/1997 giinii saat 14.00 de bir arkadagiyla birlikte
carsiya ¢ikmak iizere nibetgi dgretmenden izin aldiklari, ancak yurda bir saat geg
gelmeleri iizerine dgretmence izin ihlalinin nedeninin sorulmast amaciyla Midiir
Vekili F... D..'m odasma g¢agridigi, bu swrada Miidiir Vekilince sizle ikaz
edilmeleri sonrasinda odaya gittikleri, Ceylan Mutlu'nun kullandigi ilaglarin
etkisiyle 4 tincii kattan atlayarak intihar ettigi anlasimaktadur.

Bu bakimdan, davaciar murisi Ceylan Mutlu’nun koruma altinda bulundugu
davaly idareye ait yurdun 4 idincii katindan atlamak suretiyle intihar etmesinde



idareye atfi kabil bir hizmet kusurundan soz edilemeyeceginden, idareyi maddi
tazminat ddemeye yiikiimlii kilmaya hukuken imkdn bulunmamaktadir.

Idare Hukuku Ilkelerine gore manevi tazminatin karar altina alinabilmesi iin
kisinin fizik yapisim zedeleyen yasama ve kazanma giiciiniin azalmast sonucu
doguran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykiri bir islem veya
eylemi sonucunda agir elem ve iiziintii duyulmus olmast veya seref ve haysiyetin
rencide edilmis bulunmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda ise Mahkememizce yapiian yargilama sonucu biylesi bir
durumun olusmadigr sonu¢ ve kanaatine variddigindan, davaci tarafin manevi
tazminat isteminin de reddine hiikmetmek icap etmektedir.
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15. Bagvurucularin temyizi {izerine anilan karar, Damstay Onuncu Dairesinin
(Daire) 27/12/2005 tarihli ve K.2005/8203 sayili karariyla bozulmugtur. Karar gerekgesi
soyledir:

“Idarenin yiiriittigii kamu hizmetinin gereklerini kontrol etme ve hizmetin
isleyisini denetleme yiikiimliigii bulundugu, hizmeti yiiriitecek personel ve hizmete
Yiiklenen araglart secmekte ézen gostermesi ve denetlemesi yitkiimliliigiiniin yam
sira 2828 sayil Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun koruma
altindaki ¢ocuklarin  korunmasi, hayat standartlarmmn  yiikseltilmesi, yasam
hakkinin korunmast govevlerini tagimas: nedeniyle olayda idarenin hizmet kusuru
bulundugu, bu durumda idare mahkemesince, hizmet kusuru esas alinarak daval
idarenin tazminle sorumlu tutulmasi gerekirken, ¢ocugun kendi kisisel ve ailevi
nedenlerinden étiirii intihar ettigi, meydana gelen éliimde idareye atfi kabil hizmet
kusuru bulunmadig: gerekgesiyle davamn reddine karar verilmesinde (hukuka
uyarlik bulunmamaktadir).”

16. Sakarya 1. [dare Mahkemesi (Mahkeme), Dairenin bozma kararina uyarak
yargilamaya devam etmis ve dava dosyasi, bagvurucu Elif Mutlu'nun maddi tazminat
talebine iligkin rapor diizenlemesi igin resen segilen bilirkisiye tevdi edilmigtir.

17. Bilirkisi 30/7/2007 tarihli raporunda ad1 gegen bagvurucunun evli ve kendisine
destek verebilecek baska ii¢ erkek gocugu oldugundan bahisle olayda destekten yoksun
kalma sartlarinin bulunmadig1 kanaatine varildigini bildirmigtir.

18. Mahkeme 28/9/2007 tarihli ara karariyla bagvurucunun, miiteveffa gocugunun
destefine muhta¢ oldugunu kabul etmis ve destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanabilmesi igin dosyanin yeniden bilirkisiye tevdiine karar vermistir.

19. Bilirkisi 16/11/2007 tarihli ek raporu ile bu kez bagvurucunun §liim nedeniyle
11.139,20 TL destek kaybina ugradigim bildirmistir.

20.Ek bilirkisi raporu {iizerine bagvurucu Elif Mutlu, vekili aracilifiyla
Mahkemeye davanin 1slahi dilekgesi ibraz etmis; fazlaya iligkin haklari sakli kalmak
kaydiyla istedigi 1.000 TL tazminati, ek raporda hesaplanan 11.139,20 TL’ye ¢ikarttigini
belirterek s6z konusu tazminat miktarimin yasal faizi ile birlikte hitkiim altina alinmasina
karar verilmesini talep etmistir.

21. Mahkeme 18/1/2008 tarihli ve K.2008/97 sayili karariyla bagvuruculardan Elif
Mutlu lehine 1.000 TL maddi, 500 TL manevi olmak iizere toplam 1.500 TL tazminatin,
diger bagvurucu Ferhat Mutlu lehine de 500 TL manevi tazminatn ddenmesine
hitkmetmistir. Anilan kararin gerekgesinin ilgili boliimii s6yledir:



“Anayasa’min 125. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin her tirli eylem ve
iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu belirtildikten sonra son fikrasinda;
idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimli oldugu
hiikme baglanmigtir.

Idarenin kamu hizmetlerinin gorviilmesi swrasinda, idari islem ve/veya
eylemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde, hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetini geregi gibi yerine
getirme, bu hizmetin isleyigini stirekli olarak kontrol etme, hizmetin yiiriitiilmesi
swrasinda gerekli dnlemleri alma, hizmetleri yiiriitecek personelin ve hizmete
bzgiilenen araglarin segiminde gerekli dikkat ve ézeni gésterme ve denetim yapma
yitkiimlilugiinii ihlal etmesi neticesinde hizmetin hi¢ iglememesi, kotii veya geg
islemesi idarenin hizmet kusurunu olusturur.  Dolayiswyla hizmet kusuru nedeniyle
bir zarar verilmis olmast halinde, belirtildigi iizere idarenin meydana gelen
zararlari tazmin sorumlulugu bulunmakiadir.

Ote yandan, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu’'nun 9/b maddesinde, korunmaya, bakima ve yardima muhtag olan ¢ocuk,
oziirlii ve yaghlarin tespiti, bunlarin korunmasi, bakimi, yerlegtirilmesi ve
rehabilitasyonlarim saglamak iizere gerekli hizmetleri yiiriitmek gorevi, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigiine verilmis, aym
Kanun'un 3. maddesinde, sosyal hizmetler; kisi ve ailelerin kendi biinye ve gevre
sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olugsan maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarin giderilmesine ve ihtivaglarin karsilanmasina, sosyal sorunlarimn
onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardime: olunmasi ve hayat standartlarimn
iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaclayan sistemli ve programii hizmetler biitiingi
olarak tammlandiktan sonra, korunmaya muhtag gocuklarin; beden, ruh ve ahlak
gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan gocuklar olduklar: belirtilmigtir.

Dava dosyasimin  incelenmesinden, davacilar murisi C.M. ’nin daval
idarenin bakim ve gézetimi altinda, Bolu Izzet Baysal Kiz Yetistirme Yurdunda
kalmakta iken, yurdun dordiincii katindaki koridor camindan atlamak suretiyle
intihar edip 61diigii, annesi ve kardegi tarafindan maddi ve manevi tazminat istemli
olarak bu davammn agidigr anlagimaktadir.

Yukarida belirtilen genel idare hukuku ilkeleri ve 2828 sayih Yasa hiikiimleri
degerlendirildiginde, yiiviittiigi kamu hizmetinin geregi olarak, bakim ve korumasi
altinda bulunan beden, ruh, ahlak geligimlerini ve sahsi giivenliklerini saglamakia
yiikiimlii bulundugu sosyal, psikolojik ve manevi agidan bakim ve destege muhtag
cocuklarin kalmakta oldugu yurita, gerekli giivenlik dnlemlerini almayarak,
cocuklarin maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine yardimct olma
yikiimliligiinig gerekli dikkat ve Ozenle yerine getirmeyerek hizmeti kusurlu
islettigi anlagilan idarenin, tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.

Olayda davacrmin maddi tazminat olarak talep ettigi destekien yoksun
kalma tazminatimin hesaplanabilmesi igin Mahkememizin 14.03.2007 tarihli ara
karari ile dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yapiimaswina karar verilmis, ancak
dosyaya sunulan rapor eksik goriildiiginden, 28.09.2007 tarihli arar karar ile ek
bilirkisi raporu istenilmesine kavar verilmig, resen bilirkisi olarak segilen Av.
Y.R.T. tarafindan hazwlanarak dosyaya sunulan raporda davact (bagvurucu) anne
Elif Ucan igin 11.139,20 TL destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmugtir.



Bilirkisi raporlart taraflara teblig edilmis olup, daval idarenin rapora
itirazimin siiresinde yapumadigy goriilmiis ve rapor hitkme esas alinabilecek
yeterlilikte goriilmiistiir.

Bu itibarla, Idari Yargilama Sistemi icinde davamin genisletilmesi gibi bir
miiessese bulunmadigindan, davacilar vekilinin tazminat taleplerinin artirdmast
istemi yerinde goriilmeyerek, taleple bagl kalinarak davac: Elif Ugan igin 1.000,00
YTL maddi tazminatin ¢ocugun oliimiinde hizmet kusuru bulunan daval idare
tarafindan ddenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Manevi tazminat istemlerine gelince;

Manevi tazminat, meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yinelik bir
tazmin aract olmayp, manevi tazminat aracidir. Baska tirlii giderme yollarimin
bulunmayist veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini
zorunlu hale getirmektedir.

Manevi tazminata hitkmedilebilmesi igin kiginin fizik yapisim zedeleyen,
yasama ve kazanma giiciiniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana
gelmesi veya idarenin hukuka aykir1 bir eslem veya eylemi sonucunda agr bir elem
ve diziintiiniin duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis
bulunmasi gerekmektedir.

Daval: idarece bakim ve koruma altina alinan C.M.’nin hizmetin kusurlu
isletilmesi nedeniyle intihar etmek suretiyle vefat etmesi sonucu davacilarin biiyiik
elem ve iiziintii duyduklar: goz éniine alindiginda bu elem ve idiziintiiniin karsilig
olarak anne (bagvurucu) Elif Ugan ve kardes (basvurucu) Ferhat Mutlu igin ayri
ayri 500,00 YTL manevi tazminatin daval idave tarafindan édenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, tazminat istemlerinin kabuliine, kabul edilen bu
tazminat miktarlarmin adli yargida dava agma tarihi olan 30.12.1997 tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davacilara ddenmesine... oy ¢oklugu
ile karar verildi.”

22. Bagvurucular ve davali idarenin temyizi iizerine anilan karar, Dairenin
12/7/2011 tarihli ve K.2011/2968 sayili karariyla onanmugtir. Onama kararinin gerekgesinin
ilgili boliimil soyledir:

“Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup dilekgelerde ileri
siiriilen  temyiz  nedenleri  kararin  bozulmaswu  gerektirecek  nitelikte

gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile kararin (ONANMASINA) oy birligiyle
karar verildi.”

23. Bagvurucularin ve davali idarenin karar diizeltme talepleri de ayni Dairenin
19/2/2013 tarihli ve K.2013/1379 sayili karari ile reddedilmigtir.

24. Bu karar bagvuruculara 2/5/2013 tarihinde teblig edilmig olup bagvurucular
3/6/2013 tarihinde yasal siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

B. Tlgili Hukuk

25. 30/4/2013 tarihinde yiirirliige giren 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’un
4. maddesi ile degisik 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16.
maddesinin (4) numarah fikrasi goyledir:

“4.Taraflar, siivenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4 md,)
Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger



usul kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci odenmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirumasina
iliskin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig edilir.”

26.22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesi
soyledir:
“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve
altsoyu ile kardegslerine nafaka vermekle yiikiimlidiir.

Kardeglerin nafaka yiikiimliliikleri, refah iginde bulunmalarina baghdr.
Es ile ana ve babamn bakim borglarina iliskin hiikiimler sakhdwr.”

27. 2577 sayih Kanun’un “Dogrudan dogruya tam yargi davast agilmast” bashkl
13. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

“Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce,
bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle ogrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurarak haklarimn yerine getivilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin
ismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu
siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 7/1/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi digtiniildii:

A. Bagvurucularm iddialarn

29. Bagvurucular; yakinlarinm 1997 tarihinde kalmakta oldugu yurt gorevlilerinin
yanlts tutumu nedeniyle intihara siiriiklendigini, bu olaya iligkin tazminat davasinin grevli
ve tarafsiz olmayan Mahkemede ve makul olmayan bir siirede sonuglandimldigim, ayrica bu
davada, yasalarda olmayan gekli birtakim kurallar gerekge gosterilerek tazminat miktarlar:
yoniinden hak kaybina neden olundugunu ve bilirkisi raporuna ragmen adil olmayan ve son
derece ciizi miktarlarda tazminatlara hitkmedildigini belirterek Anayasa’nin 9., 36., 58. ve
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’'nin (Sézlesme) 6. maddelerinde giivence altma alinan

tazminine karar verilmesi talebinde bulunmuglardir.
B. Degerlendirme

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 60).

31. Bagvurucularin yakinlarinin idarenin hizmet kusuru nedeniyle intihar etmesi
sonucu agtiklart davanin makul bir siirede tamamlanmadig: ve bagvurucu Ferhat Mutlu’nun,
bu davada idarenin kusur derecesine nazaran kendisi agisindan yetersiz bir tazminata
hitkkmolundugu iddialari, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakki ile
iligkili goritlerek inceleme bu madde kapsaminda yapilmustir. Bagvurucularm sdz konusu
davanin gorevli ve tarafsiz olmayan bir mahkemede goriilmedigi ve bagvurucu Elif
Mutlu’nun kendisi agisindan, birtakim gekli kurallar gerekge gosterilmek suretiyle bilirkisi
raporuna ragmen adil olmayan bir tazminata hitkkmolundugu iddialari ise Anayasa’min 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda incelenmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Anayasa’nin 36. Maddesi Kapsaminda fleri Siiriilen Iddialar
Yoniinden

i. Kanunla Kurulmus, Bagmmsiz ve Tarafsiz Yargi Yerinde
Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine Iligkin Iddia

32. Bagvurucular; davanin, uyugmazhigin konusu itibariyla adli yargi yerinde
goriilmesi gerekirken usul kurallarinda yanilgiya diigiilmesi sonucu, yapisi ve baska
uyusmazliklarda verdigi kararlar nedeniyle devlet yanlist tutum sergiledigi bilinen idari yargi
derece mahkemelerinde goriilmesinin, adil yargilanma haklarim ihlal ettigini ileri
stirmiislerdir.

33. Bakanlik, bu iddiaya kars: herhangi bir goriis sunmamigtir.

34. Anayasa’nin 37. maddesinin birinci fikrasinda, hi¢ kimsenin tabi oldugu bir
mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarillamayacag, ikinci fikrasinda ise bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucu doguran yargt
yetkisine sahip olagantistii mercilerin kurulamayacag giivence altina alinmstir.

35. Ayrica Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gérevlerinde
bagimsiz olduklar1 ve Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hitkiim verecekleri, ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi,
genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag: belirtilerek hukuk devleti
olmanin zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizligi teminat altina alinmigtir,

36. Sozlegme’nin 6. maddesinde agik¢a adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
davanmn tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakkindan s6z edilmistir. Anayasa’nin
36. maddesinde ise mahkemelerin tarafsizhigindan agikga bahsedilmemekle beraber Anayasa
Mahkemesi igtihadi uyarimca bu hak da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur.
Ayrica, mahkemelerin tarafsizlig1 ve bagimsizigimin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu
dikkate alindiginda -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi- Anayasa’nin 138., 139. ve 140.
maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
gozdniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (Takhir Gokatalay, B. No. 2013/1730, 20/3/2014,
§ 60).

37. Oncelikle kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin kurulug ve yetkileri ile
izleyecekleri yargilama usuliiniin yasal diizenlemeyle ve dava konusu olay ortaya ¢gtkmadan
Once belirlenmesini gerektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kiginin
hangi mahkemede yargilanacagin dnceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren dogal hakim
ilkesini koruyan bir hiikiim olarak ele alinmaktadir (AYM, E.2002/170, K.2004/54,
5/5/2004; E.2005/8, K.2008/166, 20/11/2008).

38. Kanuni hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yargi yetkisi iginde yer alan
konularin belirlenmesini degil; her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yetkisinin
belirlenmesini de déhil olmak iizere mahkemelerin organizasyonlarina iligkin tiim
diizenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin gorev ve yetki alanlarinin agik ve anlagihr
bigimde tespit edilmesi geregini ortaya koymaktadir (Tahir Gokatalay, § 60).

39. Bagvuruya konu olayda bagvurucularin tarafi oldugu uyusmazlik, ilgili kanun
hitktimleri gergevesinde kurulmug olan mahkemelerde yine daha dnceden belirlenmis usul
kurallarna gore yiiriitilmiis ve sonuglandirilmigtir. Bu nedenle bagvurucularin idarenin
hizmet kusurundan kaynaklandigim ileri siirdiikleri tazminat davasimn, kanun ve usul



kurallarinda yanilgiya diigiilmesi suretiyle adli yarg: yerine idari yargida goriildiigu iddialari,
agtkga dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

40. Diger taraftan bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina kargi bagimsiz
olup olmadiginin belirlenmesinde iiyelerinin atanma gekli ve onlarin gorev siireleri, dig
baskilara kargi teminatlarin varh§ ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir goriintii
sergileyip sergilemedigi dnem arz etmektedir (Yagasin Aslan, B. No. 2013/1134, 16/5/2013,
§28).

41. Tarafsizhik ise davamin ¢oziimiinii etkileyecek bir Snyarg), tarafgirlik ve
menfaate sahip olunmamasi ve davanin taraflari kargisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir
diisiince veya menfaate sahip olunmamasin1 ifade eder. Tarafsizigin 6znel ve nesnel olmak
iizere iki boyutu bulunmaktadir. Bu kapsamda hakimin birey olarak mevcut davadaki kigisel
tarafsizhgimin yani swra kurum olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenimin de dikkate
alinmasi gerekmektedir (Tahir Gokatalay, §§ 61, 62).

42. idari  uyugmazliklarmnin  incelemelerinde  gérev  yapan  hé&kimletin
bagvurucularla ilgisi olmayan konularda daha once gorevleri kapsaminda verdikleri
kararlardan hareketle tarafsiz olmadiklarini séylemek miimkiin degildir.

43. Kald1 ki somut olayda bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 iddia edilen Mahkemenin,
bagvurucularin lehine kararlar verdigi de goriilmektedir,

44. Bu kapsamda hékimin gegmiste kimi davalarda/uyusmazhklarda kullandig
oylar, tamamen hakimin yargisal gorevine iligkindir. Hakimin gegmiste verdigi kararlar ve
kullandigt oylarin tarafsizhindan siiphe duyulmasina neden olacak olgular olarak
degerlendirilmesi ve dolayistyla bunun hékimi ret sebebi olarak kabul edilemeyecegi agiktir
(AYM, E.2011/139, K.2012/205, 27/12/2012).

45. Somut olayda genel bir kanuni diizenlemeye dayamilarak ve Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilan atama sonucunda ilgili hakimlerin amlan
gorevleri yaptiklari anlagilmaktadir. Bu nedenle gergekligi ve niteligi kesin olarak tespit
edilemeyen olgulardan, siyasi tartigmalarda ortaya konulan deferlendirme ve yorumlardan
hareketle bagvaruculara ydnelik somut 6n yargili bir islem ve tutum gosterilmeksizin ilgili
hakimlerin siyasal veya kisisel nedenletle bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarint kabul
etmek miimkiin degildir.

46. Aciklanan nedenlerle bagvurunun bu kismumin diger kabul edilebilirlik
kogullar1 yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduBuna karar verilmesi gerekir.

ii. Basvurucu Elif Mutlu’nun Mahkemeye Erisim Hakkinin hlal
Edildigine Iliskin Iddias1

47. Bagvurucu Elif Mutlu, s6z konusu davada birtakim sekll kurallar gerekge
gosterilmek suretiyle destekten yoksun kalma talebine iligkin bilirkigi raporunda hesaplanan

maddi tazminata hitkmolunmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir,

48.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 gorillen ve Anayasa'min 36. maddesinin ihlal edildigine dair iddialar igeren
bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Anayasa’mmn 17. Maddesi Kapsaminda fleri Siiriilen Iddialar
Yoniinden

i. Bagvurucu Ferhat Mutle’nun Yagam Hakkinin Korunmas) Icin
Gerekli Tedbirlerin Ahnmadigina Higkin Iddiasi

49. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazhg, maddi ve manevi varhgr” baghkl 17.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

50. Bagvurucu, kardeginin intiharnda kusurlu bulunan idare aleyhine agtifi
tazminat davasinda yetersiz tazminata hilkmedildiginden sikdyet etmektedir.

51. Bagvurucunun séz konusu iddialarma yonelik olarak Bakanlik goriisiinde,
bagvurucunun magdur sifat1 agisindan tazminat davas: sonucunda idarenin hizmet kusurunun
tespit edildigi ve Mahkeme tarafindan manevi tazminata hiikmedildigi, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ulusal yetkililerce ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar
ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili tarafin S6zlesme anlaminda
bundan bdyle magdur oldugunu ileri stiremeyeceginin kabul edildigi; somut basvuruda
bagvurucunun, lehine hiikmolunan tazminat miktarinin kendisine denip Sdenmedigine
iligkin herhangi bir bilgi ve belgeyi sunmadigi, bu nedenle idarenin tazminat miktarim
ilgiliye 6dediginin kabul edilmesi gerektigi, bu itibarla yasam hakkmnm ihlal edildigine
iliskin sikdyetlerinin kabul edilebilirligi incelenirken bagvurucunun magdur sifatmin bulunup
bulunmadiinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

52. Bagvurucu, bakanlik goriisine karsi sundufu beyanlarinda, bagvuru
dilekgesindeki iddialarina ek bir beyanda bulunmamugtur.

53. Anayasa Mahkemesi agisindan idari makamlar ve derece mahkemeleri
tarafindan bagvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin tespit
edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bigimde giderilmesi hélinde ilgili
tarafin artik magdur oldugu ileri siirillemeyecektir. Magdur sifatinin ortadan kalkmast,
ozellikle ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile
bu kararin ardindan ilgili agisindan ugradig: zararlarin varhgim devam ettirip ettirmedigine
baglt bulunmaktadir (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Freimanis ve Lidums/Letonya,
B. No: 73443/01, 74860/01, 9/2/2006, § 68). Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde
bireysel bagvuru mekanizmasinin ikincil niteligi dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir. Bu kapsamda Anayasa’nin 17. maddesine iligkin
sikdyetler agisindan makul bir tazminata hiikkmedilmesi ile sonuglanan idari dava yolu,
etkili bir bagvuru yoludur ve magdur sifatini ortadan kaldirabilecektir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, §§ 61, 74; Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 83; benzer
yondeki AIHM Kkararlan igin bkz. Scordino/ltalya, B. No: 36813/97, 29/3/2006, §§ 178
vd.; Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/7/1982, §§ 64-70; Fatma Yiiksel/Tiirkiye, B. No:
51902/08, 9/4/2013, §§ 45, 46).

54, Magdur sifatinin ortadan kalkmasi, 6zellikle ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin
niteligi ve ihlali tespit eden kararm gerekgesi ile bu kararin ardindan ilgili agisindan ugradigi
zararlarm varligini devam ettirip ettirmedigine bagli bulunmaktadir (Sadik Kogak ve
digerleri, § 84; benzer yondeki AITHM Kkarari igin bkz. Freimanis ve Lidums/Letonya, § 68).
Bagvuruculara sunulan telafi imkéninin uygun ve yeterli olup olmadig: karari, s6z konusu
Anayasal temel hak ve ozgiirliign ihlalinin niteligi gdz6niinde bulundurularak dava
kosullarinin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu gergevede bir



bagvurucunun magdur sifat, Anayasa Mahkemesi oniinde gikdyet ettifi durum igin aym
zamanda idari veya yargisal bir kararla kendisine Sdenmesine karar verilen tazminata da
bagl: olabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, § 84; benzer yondeki ATHM Kkararlari igin bkz.
Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, § 116; Fatma Yiiksel/Tiirkiye, §§ 48, 49).

55. Anayasa’nin 17. maddesi ile Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda &liime
kasten sebebiyet verilmemesi halinde idari veya hukuk davasi yoluyla tazminat elde edilmesi
uygun bir tazmin teskil edilebilmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59, benzer
yondeki AIHM Kararlan igin bkz. Alp/ Tiirkiye, B. No: 3757/09, 9/7/2013, §§ 27-33;
Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/ltalya, B. No:
32967/96, 17/1/2002, § 51).

56. Bagvuru konusu olayda Mahkemenin kararinda agik bir sekilde yasam hakkmin
devlete ylikledigi yasam: koruma yiikiimliiligtiniin, idari ve yasal mevzuat gergevesinde
uygun tedbirleri alma boyutunun ihlal edildigi tespitinin yapilarak ugradig1 manevi zararin
karsihigi olarak talep ettisi 500 TL manevi tazminatin, bagvurucuya Gdenmesine
hitkkmedildigi goriilmektedir.

57. Mahkeme tarafindan olayin meydana gelis sekli, paranm alim giicii, isletilecek
yasal faiz ve sosyal durumu da dikkate alinarak bagvurucunun talep ettii manevi tazminat
miktarina karar verildigi anlagiimaktadir (bkz. § 21).

58. Davanin kosullarina gore belirlenen tazminat miktar: ile bagvurucunun ugradis
manevi zarar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadig gibi dava sonucunda bagvurucunun
talep ettigi miktarin aynen kabul edildigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak Mahkemenin
belirledigi tazminat miktarinda bir takdir hatasi tespit edilmemistir.

59.Bu durumda basvuru konusu olayda, idari dava yolu ile bagvurucunun
yagamint koruma yiikiimliiliigiine iligkin sikdyetleri agisindan, ihlal tespit edilerek makul bir
tazminata hitkmedilmis olup bu nedenle bagvurucunun magdur sifati ortadan kalkmig
bulunmaktadir.

60. Agiklanan nedenlerle yasam hakk: yoniinden bagvurucunun magdur sifatinin
kalktigi anlagildigindan bagvurunun bu kismimn kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir

s _ e

ii. Bagvurucularm Davammin Etkili Yiiriitilmesi Yiikiimliiliigiiniin
Ihlal Edildigine Iliskin Iddialar

61. Bagvurucular, yakinlarinin oliimii ile sonuglanan olaya iligkin tazminat
davasimin makul bir siirede sonuglandiriimadigin ileri siirmiiglerdir.

62. 6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesinin (1) numarah fikrasinda, ancak ihlale yol
agtigt ileri siirillen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar: kurala baglanmigtir. Yagsam hakkinm
dogal niteligi geregi, yasamin kaybeden kisi agisindan bu hakka ydnelik bir bagvuru ancak
yaganan 6liim olay1 nedeniyle 6len kiginin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir.
Bagvuru konusu olayda bagvurucular, $len kiginin annesi ve kardegidir. Bu nedenle bagvuru
chliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 41).

63. Bagvuru konusu olayda davanmn etkili yiiriitiilmesine iligkin yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi suretiyle Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarm,
6216 sayilh Kanun'un 48. maddesi uyarinca agikga dayanaktan yoksun olmadig
gortilmektedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden bagvurunun bu
kisminin da kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yéniinden

a. Anayasa’mm 17. Maddesi Kapsaminda Davanmin Etkili
Yiiriitiilmedigine Iligkin Iddia

64. Bagvurucular, yakinlarinin dliimiine iligkin tazminat davasinin on beg yil1 agkin
bir siirede kesinlegtiginden sikdyet etmektedirler.

65. Bakanhk goriisinde bagvurucularin bu bolimde yer verilen sikdyetlerine
benzer igerikteki baska bagvurularin daha nce de Bakanhga bildirilmis oldugu ve bunlara
iligkin goriislerin Anayasa Mahkemesine sunuldugu, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
bagvurularin karara baglandig1 ve somut bagvuru agisindan da bu dlgiitlerden ayrilarak farkh
bir neticeye ulagmay1 gerektirecek herhangi bir nedenin bulunmadifinin degerlendirildigi
ifade edilmigtir.

66. Devletin, yasam hakk ile maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda
sahip oldugu pozitif yilkiimliiliklerin bir de usule iligkin y&nii bulunmaktadir. Bu usul
yukiimliiligii cercevesinde devlet, bir kisinin maddi ve manevi varlifimin zarar gérmesine
sebep olan olaylar ile dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini  saglayabilecek etkili bir resmi sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorugturmanin temel amaci, kigilerin yasam hakki ile maddi ve
manevi varliklarint koruyan hukukun etkin bir gekilde uygulanmasim giivenceye almak ve
kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin kanigtigi olaylarda, bunlarn sorumluluklar: altinda
meydana gelen oliimler ile bireylerin maddi ve manevi varhigina verilen zararlar igin hesap
vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 54).

67. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki ile maddi ve manevi
varlifn koruma hakki kapsaminda devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif
yiikiimliiliiklerin usule iligkin boyutu, yasanan 6litm olaymmn veya bireylerin maddi ve
manevi varliginin zarar gérmesine sebep olan vakalarin tiim y&nlerinin ortaya konulmasina
ve sorumlu kigilerin belirlenmesine imkan taniyan bagimsiz bir sorugturma yiiriitiilmesini
gerektirmektedir (Sadik Kogak ve digerleri, § 94).

68. Bu bakimdan &ncelikle usul yikiimliligiiniin bir olayda gerektirdigi
sorugturma tiiriiniin, yasam hakkimin esasina iligkin yukimlilikklerin cezai bir yaptirim
gerektirip gerektirmedigine bagli olarak tespiti gerekmektedir (Serpil Kerimoghu ve
digerleri, § 55).

69. Buna gore yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet
verilmemis ise "etkili bir yargisal sistem kurma" yéniindeki pozitif yiiklimliilik her olayda
ceza davast agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarinin agik olmas: yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

70. Bununla birlikte olim olayim aydinlatmak iizerine yiiriitilen ceza
sorusturmalari, magdurlarin kendi oncelikleri ve hukuk ya da idare mahkemesinde agtiklari
dava yollaninin sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yolun uygulamada
fiilen de etkili olmas1 ve bagvurulan makamin, ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine
sahip bulunmasi gereklidir. Ancak bir hak ihlali iddiasim1 dnleyebilmesi, devam etmekteyse
sonlandirabilmesi veya sona ermig bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun igin
uygun bir giderim sunabilmesi hilinde basvuru yolunun etkililiginden s6z etmek miimkiin
olabilir (Tahir Canan, § 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

71. Diger taraftan yiiriitiilecek sorugturmalarda, makul bir siiratle gerceklestirilme
ve Ozen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette ki bazi 8zel durumlarda
sorusturmanin veya kovugturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giglitkler



bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovugturmada yetkililerin siiratli
hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha saglikhi bir gekilde aydimlatilabilmesi, kisilerin
hukukun Ustiinliigiine olan bagliligini siirdiirmesi ve hukuka aykir eylemlere hoggorii
gosterildigi ya da kayitsiz kalindiina dair bir izlenim edinilmesinin engellenmesi agisindan
kritik bir dneme sahiptir (Deniz Yazic1, B. No: 2013/6359, 10/12/2014,§ 96; Filiz Aka, § 29).

72. Yasam hakki ile maddi ve manevi varhf koruma hakki kapsaminda
yliriitilecek olan ceza sorusturmalarinin yam sira hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina
adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinin da makul derecede ivedilik ve 6zen sartim
yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin, bu tiir olaylara iligkin yiiriittiikleri
yargilamalarda, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlikli ve dzenli bir
inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne olglide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda
gosterilecek hassasiyet; yiiriirlitkteki yargi sisteminin, daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer
yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gormesine engel
olacaktir (Cemil Damgman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 110; Filiz Aka, § 33).

73. Somut olayda bagvurucularin 30/12/1997 tarihinde Cocuk Esirgeme Kurumu
aleyhine Hukuk Mahkemesi nezdinde maddi ve manevi tazminat talepli dava actiklari; bu
davanin, dnce Hukuk Mahkemesince gérev yoniinden reddedilmesi, sonrasinda ise Ankara
6. [dare Mahkemesi tarafindan yer bakimindan yetkisizlik karan verilerek gonderilmesi
nedeniyle Sakarya 1. idare Mahkemesi tarafindan ancak 2001 yilinda bakilmaya baslandigs;
30/5/2002 tarihinde verilen ilk kararm, Damgtay Dairesince 27/12/2005 tarihinde
bozulmasindan sonra yargilamaya yeniden devam edilip 18/1/2008 tarihinde ikinci kez karar
verildigi; bu kararnn temyiz incelemesinin 12/7/2011 tarihinde, karar diizeltme talebi
incelemesinin ise 19/2/2013 tarihinde tamamlandig anlasilmstir (bkz. §§ 10-23).

74. Yukarida ortaya konulan ilkeler kapsaminda bagvuru konusu olaym kosullarina
bakildiginda ihlal tespitine ve makul bir tazminat verilmesine imkan saglayan idari dava
yolunun agilmasinin gecikmesinde bagvuruculann yanlig yargi yolunda dava agmalan
sonucu kendi tutumlarinin da rol oynadii sdylenebilir. Ancak 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinde de belirtildigi tizere gorevli yargi
yolu gibi dava gartlarinin mevcut olup olmadiginin, davanin her asamasinda mahkemelerce
kendiliginden aragtirilmast gerekmekte olup taraflar da dava sarti noksanligim her zaman
ileri siirebilmektedirler. Bagvuru konusu olayda idare aleyhine Hukuk Mahkemesinde agilan
tazminat davasi, yaklagik ii¢ yil sonra gorev yoniinden reddedilmis ve verilen bu kararmn
kesinlesmesinin sonrasinda bagvurucular tarafindan idari davanin agilabilmesi miimkiin
olmustur.

75. Bagvurucularin idari yargida agtiklar1 tam yargi davasinda, tazminat talebinin
kabuliine iligkin karar ise davanin agilmasindan yaklagik alt: yil sonra 18/1/2008 tarihinde
verilebilmig, Danigtay ilgili Dairesinin yaptig1 temyiz ve karar diizeltme incelemesi sonucu
ancak 19/2/2013 tarihinde kesinlegmistir. Bu durumda bagvurucularin adli ve idari yargida
agtiklari davalarm, toplamda on bes yil1 agkin bir siirede sonuglandinidig anlagiimaktadir.

76. Yapilan bu tespitler bir biitiin olarak degerlendirildiginde somut olayda
bagvuruculartn tazminat taleplerine iligkin Hukuk Mahkemesinde goriilen davanin, ii¢ yihn
sonunda esasa girilmeksizin yargi yolu yanlighgt nedeniyle usulden reddedildigi, idare
aleyhine agilan davada gdrevli yargi yolunun tespiti konusunda kismen bagvuruculardan
kaynaklanan bir gecikmenin yasandigi, bu nedenle idare mahkemesinde goriilmesi gereken
davanin, ilk dava tarihinden itibaren ancak ii¢ yili agkin bir siire sonra baglayabildigi, bu
agamadan sonra Idare Mahkemesinde gorillen ilk derece yargilamasinin ve bu yargilama
sonucunda verilen kararlara karg1 kanun yolu incelemelerinin toplamda on iki yil gibi makul



sayllamayacak bir siirede tamamlanabilmesinde ise kamu otoritelerinin sorumlu oldugu
goriilmektedir.

77. Yapilan bu tespitler 1s131nda hem adli yargida hem de idari yargida gergeklegen
dava siirecinin makul dzen ve siirat igerisinde gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir. Tki
dereceli yargilama siirecinde, bagvurucularin hukuk ve idare mahkemesi oniinde goriilen
davalarin siiratli ve etkili bir gekilde sonuglanmasindaki menfaatlerinin varhg ve
gecikmesinde esaslt bir etkilerinin olmamasi, davanin taraflarinin sayisimin azhigt ve dava
konusu olayin karmagik olmamasi gibi hususlar gézoniinde bulunduruldugunda adli ve idari
yargida 15 yili agkin bir siirede sonuglandirilabilen yargilama siirecinin; makul oldugunun
sdylenebilmesinin miimkiin olmadig1, bu nedenle Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi
siiratte bir inceleme icermedigi sonucuna ulagilmigtir,

78. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakki kapsaminda davanin etkili yiiriitilmesi yiikiimliiligiiniin (makul siirat gostermeye
iligkin) ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Bagvurucu Elif Mutlu’nun Anayasa’mn 36. Maddesinin ihlal
Edildigine iliskin Iddias1

79. Bagvurucu; sdz konusu davada, talebiyle bagh kalinarak ve davada islahin
mitmkiin olmamas1 gerekge gosterilerek bilirkisi raporunda belirlenen maddi tazminat
miktarina hitkmolunmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri
siirmiigtiir.

80. Bakanlik bu iddiaya kars1 herhangi bir goriis sunmamgtir.

81. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir (4hmet Yildirim, B. No: 2012/144,
2/10/2013, § 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51).

82. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhgi ve uyusmazlik kapsaminda bir
talebi, mahkeme Oniine tagiyabilmek ve bunlann etkili bir sekilde karara baglanmasim
isteyebilmek anlamma gelmektedir. Kiginin mahkemeye bagvurmasimi engelleyen veya
mahkeme kararini (Ozkan Sen, § 52) ya da kisinin bizatihi mahkemeye bagvurmus olmasint
anlamsiz hale getiren sinirlamalar, mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir.

83. Mahkemeye etkili erigim hakki, mahkemeye bagvuru konusunda tutarl bir
sistemin var olmasmt ve dava agmak isteyen kigilerin mahkemeye ulagmada agik, pratik ve
etkili firsatlara sahip olmasim gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da
uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erigim hakkni ihlal edebilmektedir (Benzer
yondeki AIHM Kkaran igin bkz. Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu
nedenle mahkemeler usul kurallarin1 uygularken bir yandan adil yargilanma hakkim ihlal
edebilecek agin gekilcilikten diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin
ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurabilecek asir1 gevseklikten kaginmalidirlar (Benzer
yondeki AIHM karant igin bkz. Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29;
Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 21).

84. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni &ngoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandinimasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu stylenemez. Ozel sinirlama nedeni Sngoriilmemis haklarnn
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin simrlandiriimasi



da mimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamimna ve kullanim kogullarmna iligkin bir
kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirlugiiniin dogasmdan kaynaklanan simirlan ortaya
koyan ve hakkin norm alamini belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar,
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykin olamaz (AYM, E.2010/83,
K.2012/169, 1/11/2012).

85. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” kenar baghkl 13.
maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 8zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica
bu sinirlamalar; Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyet’in gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir olamaz.

86. ATHM de mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan Sozlesme’nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkinin simirlandirimasi rejimi diizenlenmemis olmasina
ragmen bunun hicbir surette mahkemeye erisim hakkmnin smirlandirilamayacagt anlamint
tasimadifim;, hakkin niteligi geregi mahkemeye erisim konusunda devletin birtakim
sinirlama ve diizenlemeler yapmasmm kagmilmaz oldugunu ve bu nedenle Sozlesmeci
devletlerin bu konuda bir takdir alanina sahip olduklarini kabul etmektedir. Ancak bu
sinirlamalarin hakkin $ziine zarar vermeyecek nitelikte, megru bir amaca dayali ve kullanilan
aracin smirlama amact ile oranttli olmasi, kamu yararinm gerekleri ile bireyin haklan
arasinda kurulmaya ¢aligilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor
kiilfetler yiiklememis olmas1 gerekir (Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78,
28/5/1985, § 57; Garcia Manibardo/Ispanya, B. No: 38695/97, 15/2/2000, § 36; Sabri
Giineg/Tiirkiye, B. No: 27396/06, 24/5/2011, § 56).

87. Sonug itibariyla mutlak olmayan ve smirlandirilabilen mahkemeye erigim
hakkma iliskin sinirlandirmalarin; hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, megru
bir amag izlemesi, a¢ik ve dl¢iilii olmasi ve bagvurucu iizerinde agir bir yiik olusturmamasi
gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

88. Dava agtlmasi konusundaki kisitlamalar, kural olarak mahkemeye erigim
hakkina miidahale teskil eder. Bu kisitlamalar, siire ve benzeri birtakim usule iligkin sartlar
ongoriilerek dogrudan dogruya olabilecegi gibi mahkeme 6niinde devam eden bir davanin
taraflarinin, dava konusu hak veya menfaate yonelik tasarruflarinin sinirlandiriimasi geklinde
de tezahiir edebilir. Bir tazminat veya tam yarg: davasina konu olan alacaga iliskin talep
miktarinin, yargilama safahati kapsaminda arttirilamamasi nedeniyle alacagin belirli bir
kismina erigilememis olmasi da belirtilen anlamda dava agilmasi ile ilgili bir kisitlama olarak
mahkemeye erigim hakk: kapsaminda incelenmesi gerekli olan bir konudur.

89. Tazminat alacagmin miktar;, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri
aragtirmalardan sonra mahkemenin takdir yetkisi gergevesinde belirlenebilen bir olgudur.
Tazminat miiessesesinin bu o6zelligi geregi, hak kazanilan tazminat miktarmmn dava
acilmadan Once tam olarak bilinmesi veya ongoriilmesi miimkiin degildir. Dava agilmasi
asamasinda kargi kargiya kalinan bu belirsizligin, talep miktarinin sonradan diizeltilmesi
(1slah) yoluyla agilmasi da 30/4/2013 tarihi dncesinde 2577 sayih Kanun geregi miimkiin
degildir. Buna gore hak kaybina ugramamasi bakimindan davaci tarafin, dava devam
ederken talep sonucunu 1slah etme ihtiyacinin dogmasi kaginilmazdir.

90. Somut olayda bagvurucu, maruz kaldig destekten yoksunluk nedeniyle fazlaya
iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000 TL tazminat talep etmistir. Yargilama
kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, bagvurucuya 11.139,20 TL maddi tazminat denmesi
gerektigi miitalaasinda bulunulmugtur. Bu sekilde, hak ettigi maddi tazminat miktarimn,
talep ettiginden fazla oldugunu Ogrenen bagvurucu, maddi tazminat talebini, bilirkisi



raporunda belirtilen 11.139,20 TL olarak 1slah etmek istedigini Mahkemeye bildirmistir.
Mahkeme, bagvurucunun 1slah talebini, idari yargida iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi bulundugu gerekgesiyle reddetmis; dava dilekgesinde talep edilen
miktar1 esas alarak karar vermigtiv. Bagvurucunun, talebini glincelleyememesi nedeniyle
tazminat alacaginmn belirli bir miktarindan mahrum kalmig olmasinin, mahkemeye erigim
hakkina yonelik bir miidahale olugturdugu agiktir. 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin (4)
numaralt fikrasi, bu miidahalenin dayanagini tegkil etmektedir.

91.2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin (4) numarali firkasinda, “Taraflar
stirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemezler.” ifadesi hilkme baglanmigtir. Her ne kadar aym fikraya 6459 sayih
Kanun’un 4. maddesi ile eklenen “Ancak, tam yargt davalarinda dava dilekgesinde belirtilen
miktar, siire veya diger usul kurallar: gizetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
ddenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artwilabilir ve miktarin artirimasina
iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig edilir.” ciimlesi ile
tam yarglt davalani bakimindan bir istisna Ongoriilerek dava dilekgesinde talep edilen
miktarmn bir defaya mahsus olmak iizere arttiriimasina imkan taninmssa da bagvuruya konu
Mahkeme karar1 19/2/2013 tarihinde kesinlegmistir. Bagvurucunun 30/4/2013 tarihinde
yiiriirliige giren bu diizenlemeden yararlanmasi da miimkiin olmamugtir.

92. Adil yargilanma hakki, demokratik hukuk devletinin vazgegilmez
unsurlarindan biridir; tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina
alnmahdir. Diger taraftan hukuki eylem, iglem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda
bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle
bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri
arasinda makul bir denge gozetilmelidir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012). 2577
sayth Kanun’un 16. maddesindeki diizenleme ile idare aleyhine agilan davalarin ve bu
davalar kapsaminda sunulan taleplerin disipline edilmesinin hedeflendigi, daha ciddi takip
edilmeleri saglanarak davalarin siirlincemede kalmasi ve belirsizliklerin Gnlenmesinin
amaglandif1 anlagilmaktadir. Anayasa’nin 141. maddesinin dérdiincii fikrasindaki davalarm
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirtimasi baglaminda degerlendirilebilecek bu
amaglarin megru oldugu agiktir.

93. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve dzgiirliigii anlamsiz
kilan asli gekirdegi ifade etmektedir; bu yoniiyle her temel hak agtsindan kisiye dokunulmaz
asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu gergevede, hakkin kullamlmasim dnemli Slgiide
giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran smirlamalarin, hakkin
dziine dokundugu kabul edilmelidir (AYM, E.2002/112, K.2003/33, 10/4/2003). Olgtiliiliik
ilkesinin amaci da temel hak ve ozglrliiklerin gereginden fazla simirlandirilmasinin
onlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlan uyarinca olguliilik ilkesi, siirlama igin
kullanilan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik,
sintrlayict 6nlemin sinirlama amacina ulagmak bakimindan zorunlu olmasina igaret eden
zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir 6l¢it iginde bulunmamasi ile sinirlamanin $lgiisiiz
bir ytikiimliilik getirmemesini dengeleyen oranhlik unsurlarnini igermektedir (AYM,
E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

94. Bu noktada, belirtilen 6lgiitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapiimadigmnin
tespiti igin miidahale teskil ettigi ve mahkemeye erisim hakkimn ihlalini dogurdugu iddia
edilen onlemin temelini olugturan mesru amag karsisinda bireye diisen fedakarhigm
agirhiginin gozoniinde bulundurulmast ve gozetilen kamusal yararin gerekleri ile bireyin
temel hakkimnin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigimin belirlenmesi
zorunludur. Anayasa’nin 13. maddesi vasitastyla Anayasa’da yer alan tim temel hak ve



ozgurliiklerin sinirlandirilmas: hususunda gegerli olan bu denge, mahkemeye erigim
hakkinin sinirlandirilmasinda da goz 6niinde bulundurulmalidir (/brahim Can Kisi, B. No:
2012/1052, 23/7/2014, § 39).

95. Somut bagvuruya konu yargilamada islaha yonelik talep hakki kisitlanan
bagvurucu, bilirkisi tarafindan hesaplanan 11.139,20 TL maddi tazminatin ancak 1.000
TL’lik kismina kavugabilmigtir. Bu sekilde tazminat alacaginin kayda deger bir kismindan
mahrum kalan ve maddi durumunun elverigsiz oldugu anlagilan bagvurucunun katlanmak
zorunda birakildigr kiilfetin, hedeflenen mesru amaclarla orantisiz oldugu dolayisiyla
mildahalenin &lgiilii olmadigi sonucuna ulagilmigtir.,

96. Belirtilen nedenletle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alian mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayth Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

97. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarali
fikrasi goyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye ginderilir. Yeniden yargiama yapimasimda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gésterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

98. Bagvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin usule iligkin boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Bagvurucular da ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamiglardir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hitkkmedebilmesi i¢in bagvurucularin ugradiklarmi iddia ettikleri maddi
zarar ile tazminat talebi arasinda illivet bagi kurulmasi gerekir. Bu nedenle Anayasa

Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan bagvurucularin maddi tazminat talebi
reddedilmelidir.

99. Bununla birlikte bagvurucularin yasanan olay sonrasinda agtiklari adli ve idari
davalarmn gok uzun siirmesi nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek &l¢iideki
manevi zararlart kargiiginda somut olaym ozellikleri dikkate alinarak bagvuruculara
miigterek olarak net 35.000 TL manevi tazminat 5denmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

100. Somut bagvuruda ayrica bagvurucu Elif Mutlu’nun 1slah talebinin dikkate
alinmadigi, Mahkeme karart sonucunda bagvurucunun, tazminat alacaginm belirli bir
boliimiinden bu nedenle mahrum kaldi1 ve bu sekilde mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmistir. Tespit edilen ihlal sonucunda bagvurucunun, maddi zarara
ugradifi agik olup maddi zararla sirlt olan ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimas
bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmemistir. Bu nedenle ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas1 igin bagvurucuya net 15.000 TL maddi tazminat
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

101. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,50 TL har¢ ve 1.800 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 1.998,50 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;

A. 1. Kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal

edildigine iligkin iddiamn agikea dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Yagam hakk: kapsaminda davanin etkili yiiriitiilmesi yikiimliiligiiniin ihlal
edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Bagvurucu Ferhat Mutlu’nun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alman yasami koruma yiikiimltiligiiniin ihlal edildigine iligkin iddiasmin, magdur sifatmin
kalkmasi dolayisiyla kisi bakimindan  yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

4, Bagvurucu Elif Mutlu'nun Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina
alinan mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda
makul siirede sonuglandirmaya iligkin davanin etkili yiriitillmesi yiikiimliiligiinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinmn IHLAL EDILDIGINE,

D. 1. Bagvuruculara yagam hakki kapsaminda etkili sorusturma yiikimliiliginiin
ihlali nedeniyle miigtereken net 35.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
bagvurucularin bu hak kapsammdaki fazlaya iligkin tazminat taleplerinin REDDINE,

2. Bagvurucu Elif Mutlu’ya adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle net
15.000 TL maddi TAZMINAT ODENMESINE, bagvurucunun bu hak kapsamindaki fazlaya
iligkin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ficretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 8rneginin Sakarya 1. Idare Mahkemesine GONDERILMESINE,
H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
7/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye_ Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
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