ANAYASA MAHKEMESI BASKANI
MAHMUT C. CUHRUK'UN ACIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi'nin 27. Yildonimi térenini yine yiksek hu-

zurlarinizla agmis olmaktan duydugum mistesna memnuniyeti ifa-
deyle sdzlerime baslamak istiyorum.

Yillardir, Kurulus Giunu etkinliklerimize onur vermeniz, Anayasa
Mahkemesi mensuplari olarak bizleri ziyadesiyle mutlu kilmaktadir.

Bu lutufkar ilginize sahsim ve calisma arkadaslarim adina sukranlari-
mi arzederim.

Yasalarin, Anayasaya uygunlugunun denetimi temel islevi yanin-
da, siyasi partilerin mali denetimlerini yapmak, bunlar aleyhine acilan
kapatma ve ihtar davlarina bakmak, milletvekilligi sifatinin dismesi-
ne, yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina iliskin  Turkiye Blyuk
Millet Meclisi kararlari aleyhine yapilan itirazlari incelemek ve Yice
Divan sifatiyla bazi devlet gorevlilerinin gorevlerine iliskin suclarin-
dan dolayi yargilamalarini yapmakla gdrevli olan Mahkememiz, 1961
Anayasasi’'nin 145 ve bunu izleyen maddelerinde yer alan esaslara,
22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili Kanuna gore kurulmus, daha sonra
1982 Anayasas! ve 10 Kasim 1983 tarih 2949 sayili Kanun ile eskisin-
den kismen farkli sayilabilecek bir yapiya sahip kilinmistir.

Uyeleri, kooptasyon yolu ile bazi Anayasal kuruluslarca secilen
Mahkemenin kurulusu; tye secimlerinin degisik tarihlerde gercekles-
mis olmasi nedeniyle tedrici olmustur. Bu nedenle de Kurulus Guni-
miz, Mahkememiz Genel Kurulunca Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun Resmi Gazete'de
yayimi guni olan 25 Nisan 1962 tarihi olarak kabul edilmistir.

Bu Kurulus Yildonimimuizde Anayasa Mahkemesi'nin mensuplari

olarak bizleri gercekten mutlu eden olay, Mahkememizin yeni bir hiz-
met binasina kavusmus olmasidir.

Yeni binamizin ge¢misi hakkinda zaman zaman basinda yer alan

bazi yanlislari dizeltmek amaciyla kisa bir agiklamada bulunmak ade-
ta kacinilmaz olmustur.



Genel is Sendikasinca egitim merkezi olarak yapimi disinilen
bu bina, kaba insaatinin ikmal edildigi bir débnemde Devlet Planlama
Teskilati Mistesarhgi ihtiyaci icin kamulastiriimistir.

insaatin ikmali halinde binanin sozii edilen Teskilatin ihtiyacini
karsilyamiyacaginin anlasiimasi Uzerine, 1982 yilinda hizmet binasi
yapilmasi amaciyla Ulastirma Bakanligi'na tahsis edilmistir.

Bu Bakanlik hizmeti icin de, elverisli bir bina niteligini tasimadi-
g1 kanisina varilan tasinmaz, o tarihlerde kendisine bir hizmet binasi
yaptirma hazirliklari icerisinde bulunan Anayasa Mahkemesi'ne tahsis
olunmustur.

Kamulastirmaya iliskin islemlerde usul ve yasalara uymayan bir
cihet bulunmamaktadir. Kamulastirma bedelinin arttiriimasi hakkinda
Hazine aleyhine acilan dava sonunda, davaci Sendika lehine hikme-
dilmis bulunan meblag da davaciya 6denmistir. Kamulastirma bilin-
digi Uzere, malikin rizasina bakilmaksizin milkiyeti nakleden bir hu-
kuk? kurumdur. Boyle bir hukuki islem sonunda, kamu mal niteligi ka-
zanmis olan tasinmazin, Anayasa Mahkemesine tahsis edilmis olma-
sinda ne m,ahzur olabilir?

Herhangi bir hizmet i¢in planlanan ve kaba insaati tamamlanmisg
olan bir yapinin, plan tadilatiyla Anayasa Mahkemesi gibi bir kurumun
ihtiyacina cevap verebilecek hale getiriimesi kolay olmamis, bu du-
rum bir yandan insaatin ikmali siresini, diger yandan da maliyetini
onemli o6lcide arttirmistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Daima siikranla yadedeceg@imiz ilgilerinizle yapimi ufak tefek ek-
siklikler bir yana tamamlanmis sayilabilecek binamiza yerlesmis bulu-
nuyoruz. Goriinen eksiklikler insaati tstlenmis bulunan Emek insaat
Sirketi'nce kisa bir slre sonra tamamlanmis olacaktir.

7-10 Mayis 1990 tarihleri arasinda Ulkemizde yapilacak olan
VIIl. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansindan o6nce hizmet ge-
reklerine oldukca elverisli bir binaya kavusmus olmaktan gercekten
mutluyuz.

insaatin hizla bitirilmesi ve binanin  Anayasa Mahkemesinin
onuruna yarasir bir bicimde tefrisi konusunda Basb.akan Sayin Tur-
gut Ozal ile Bayindirlk ve iskan eski Bakani Sayin Safa Giray'in bi-
yuk yardimlarini goérduk. Kendilerine huzurlarinizda tesekkurd, yerine
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getirilmesi zevkli ve gerekli bir gbérev saylyorum. Ayrica, Bayindirlik
ve iskan Bakanligi yetkilileriyle, binamizin yapimini ustlenmis bulu-
nan ve siiresinde insaati ikmal eden Emek insaat Sirketi eski ve ye-
ni genel muddrleriyle, diger yetkililerine ve baskaca emegi gecen-
lere icten tesekkir ve sevgilerimi sunuyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ydrirlige girdigi,
9.11.1982 tarihinden bu yana, alti yili biraz askin sire icerisinde, Ana-
yasa Mahkemesine acilan 201 davadan, 184'ii karara baglanmistir. El-
de, 9'u iptale ve 8'i itiraza iliskin olmak Uzere 17 dava bulunmaktadir.
Karara baglanan 184 davanin, 37'si iptal ile sonuglanmistir.

Ayni sire icerisinde, siyasi partiler aleyhine acilmis olan kapat-
ma, ihtar ve tespite iliskin 21 davanin 20'si karara baglanmis olup,
bir dava derdestir. Bu konuda verilen kararlardan biri siyasi partinin
kapatilmasina, 3'0 siyasi partiye ihtar yapilmasina iliskin olup, diger
istekler red edilmistir. Ayrica siyasi partilerin, 1984, 1985, 1986 ve
1987 yillarina ait kesinhesaplari tGzerindeki mali denetimler araliksiz
surdirulmektedir.

Anayasa Mahkemesi karara bagladigi bu davalar vesilesiyle, ana-
yasanin cesitli kurallari Gzerine tekrar, tekrar egilmek suretiyle bazi
ilkeleri belirlemis bulunmaktadir. Bunlardan énemli buldugum bir ka-
¢ini vaktin muisaadesi Olclsinde 6zet olarak arzetmek isterim.

Bilgilerinize sunacagim hususlar, Anayasa hukimlerinin yorumun-
da Anayasa Mahkemesinin benimsedigi bazi yontemler ile temel hak
ve Ozgurluklerin sinirlandiriimasini ve biihassa son iki yil icerisinde
Anayasa Mahkemesi onlne oldukga sik getiriimis olan konulara ilis-
kin bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, ileri bati demokrasilerinde gelistirilip, ana-
yasa yargisinda 6l¢ci norm degerini kazanmis bazi esaslari ve yorum
yontemlerini kendi uygulamasinda da dikkate almistir. Bu cimleden
olarak Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesince gelistiri-
len ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nce de kabul edilen ana-
yasaya uygun yorum ilkesini bir kararinda, «...bir yasa hukminun de-
gisik yorumlara acik bulunmasi halinde anayasa ile bagdasan ihtima-
le dncelik taninmasi gerekir...» seklinde benimsemis ve uygulamasi-
na da esas almistir.



Anayasa Mahkemesi, kamu hirriyetlerine devlet midahalesini
sinirlamada hukuk devleti kavramindan yararlanmistir. Bu sinir Alman
idare ve anayasa hukuklarina hakim olan «ol¢tlilik» ya da «oranli-
ik» ilkesidir. Konuya iliskin olarak Anayasa Mahkememiz bir kararin-
da, «...klasik demokrasiler temel hak ve 6zgirliklerin en genis 6lcu-
de saglanip, glivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve 6zgurliklerin 6zu-
ne dokunan ve timuyle kullanilmaz haie getiren kisitlamalar, demok-
ratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayllamaz. Ozgirlikcii
olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da bu
rejimin o6gelerindendir. Su halde getirilen sinirlamalarin Anayasa'’nm
2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin teme! niteliklerine de uy-
gun olmasi gerekir. Bu anlayis icinde, 6zgurliklerin yanhzca ne 06lgu-
de kisitlandigi dedil, kisittamanin kosullari, nedeni, yéntemi, kisitla-
maya karsi 6ngorilen kanun yollari  hep demokratik toplum duzeni
kavrami icerisinde degerlendiriimelidir. Ozgurlukler ancak istisnai
olarak ve demokratik toplum dizeninin sdrekliligi icin zorunlu oldu-
gu olcide sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde gidulen
amag ne olursa olsun, 6zgirlik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgi ol-
mayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zguirligin kullaniimasi-
ni ortadan kaldiracak duzeye vardiriimamasi...» gerektigini belirleye-
rek temel hak ve 6zgirluklerin sinirlandiriimasinda Anayasa’nin 2 ve
5. maddelerinin fren olma islevini acikca ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi, 3086 sayili Kiyi Kanununun denetimi sonun-
da verilen 25.2.1986 tarihli kararinda, «...duzenleme eksikliklerinin
Amayasa buyrugunun yerine getirilmesini engellemis olmasi halinin
Anayasaya aykirilik olusturacagini» kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, yiritme organina yetki olma gicu veren
Anayasanin 8. maddesindeki esasin, Anayasada go6sterilen ayrik hal-
lerle sinirli oldugunu, yiritmenin klasik dizenleme yetkisini idare-
nin kanuniligi cercevesinde sinirli ve tamamlayici bir yetki olarak gor-
mis, yasalarla dizenlenmemis bir alanda slibjektif haklari etkileyen
kura! koyma yetkisi bulunmadigi sonucuna varmistir.

Sosyal Devlet kavramini, yeni bir kararinda; «...insan hak ve 6z-
gurliklerine saygili, onlari koruyup giclendiren, bireyin huzur ve re-
fahini sagliyarak givenceye baglayan, kisi ve toplum arasindaki den-
geyi kuran, emek-anamal iliskilerini saghkli bir bicimde dizenleyen,
0zel girisimin glvenlik ve kararlik icinde calismasi, gelismesi igin
sosyal, ekonomik ve mali tim 6nlemleri alan, calisanlarin insanca ya-
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samasinin, gucsuzlerin gicliiere karsi korunmasinin gereklerini yeri-
ne getiren, toplumsal dengeyi ve kamu diizenini 6zenle gtzeterek her
alanda adaletli bir hukuk duzeni kurarak ve bunu arttirarak surdir-
meyi amaclayan...» devlet olarak aciklamistir.

Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki 2976 sayili Yas.anin 3.
maddesinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi, «Ana-
yasa’nin 167. maddesinin ikinci fikrasinin vermis oldugu yetkiye da-
yanarak yasama organinin dis ticaretin duzenlenmesini yiritme or-
ganina biraktigini, Bakanlar Kurulunun Anayasaya uygun olmak kosu-
lu ile bu konunun cercevesini, genel esaslarini, temel yonlerini ve ay-
rintilarint timuiyle dizenleme yetkisine sahip oldugu» goérusinu be-
nimsemistir.

Anayasa Mahkemesi, Tanitma Fonu Tegkiline iliskin 3230 sayili
Kanunun denetimi vesilesiyle verdigi kararda, tanitma fonlariyla yeri-
ne getirilmesi 6éngorilen gorevlerin kalkinma planlariyla ilgili ve ma-
hiyetleri itibariyle bir yildan fazla sirecek is ve hizmetlerin tipik 6r-
neklerini olusturdugu hususuna deginildikten sonra, «...belirtilen tir-
de hizmetlerin gerekli kildi§i aninda karar alip siiratle harcama yap-
ma ve ek finansman saglama zorluklarini giderebilecek, Butcenin si-
nirlk ve kisitli olanaklari ve kendine 6zgu burokrasisi icerisinde ¢o-
zimlenemeyecek yahut uzun sirede zorlukla ¢ozilecek 6nemli so-
runlara tez elden kokli ve kalici ¢ozimler getirebilecek nitelikteki
dizenlemenin Anayasanin 161. maddesinin Uguncu fikrasinda butce
disi harcama yapilmasina olanak veren «&zel usuller» kapsami igin-
de mitalaa edilmesi gerektigi» sonucuna varmistir.

Vergi idaresini Gelistirme Fonu ile ilgili olarak da, «...Vergi ida-
resini Gelistirme Fonundan yapilacak harcamalarin - kalkinma planla-
riyla ilgili yatirrmlar - veya - bir yildan fazla sirecek is ve hizmetler-
den - olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Gerek bu maddenin gerekge-
sinde, gerek maddenin doérdincu fikrasinda bu fondan yapilacak har-
camalarin «bina yapimi, satin alinmasi veya kiralanmasi, tasit demir-
bas alimi, otomasyon, egitim uygulama, tanitma calismalari gibi hiz-
metlerin gerektirdigi giderler ile vergi inceleme, yoklama faaliyetleri
sirasinda yapilacak harcamalar Maliye ve Gumrik Bakanhgi persone-
line gorevleri nedeniyle daha verimli ¢calismalarini saglamak gayesiy-
le yapilacak ek ¢demelerde kullanilacagi aciklanmistir. Her ne kadar,
besinci bes yillik kalkinma plani vergi idareleriyle ilgili 148 sira sa-
yisinda, «vergi idaresi reorganize edilecek otomasyon arttirilarak
mevcut personel ile daha etkili hizmet verilmesi saglanacaktir.» hede-



fini 6éngérmekteyse de yukarida sayilan hizmetlerin hi¢ biri 161. mad-
denin Uclncl fikrasinda s6zu edilen nitelikteki hizmetlerden degildir.
Aksine bu hizmetlerin hepsi yillik bitcelerde tek tek belirlenen ve
6denek tahsisi mimkin ol,an harcamalar niteligindedir. Bu nedenle,
vergi idaresini gelistirme fonu kurulmasini éngéren hikim, Anayasa'-
nin 161. maddesine aykiri bir dizenleme getirmistir» diyerek onceki
gorusunu bazi noktalarda sinirlamis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yeni bir ¢cok konularda evvelce kurdugu ic-
tihatlarim gelistirip, yinelemistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Malumu Devletleri, insan haklarinin gercekten korundugu ve yu-
celtildigi rejimler, ¢agimizda ¢odulcu ve 6zgurlik¢i demokrasilerdir.
Bu rejimlerin, gelisip yerlesmeleri, getiriimis oian yasal ve anayasal
garantiler sistemi yaninda; toplumun hukukun Ustiin glcline inanma-
lari sayesinde mumkiin olabilmektedir. Ote yandan, gunimizin ger-
cekleri ve tarihi deneyimlerimiz bize hukukun egemen oldugu demok-
ratik sistemler disinda, insan haklarindan ve temel 6zgurliklerden
batundyle yararlanabilmenin, sivil toplum sorunlarini butinuyle ¢o6-
zimleyebilmenin mimkin olamiyacagim gostermektedir.

Demokrasiler sadece cogunluk disincesine dayandirilamaz. Ve
yine demokrasiler, iktidarin secim yoluyla el degdistirmesinden de iba-
ret degdildir. Demokrasi ayni zamanda katilma, hosgoérii ve 6zgurlik

demektir. Bu bakimdan yerine gére cogunlugun baz isteklerini fren-
lemek gerekmektedir.

Giunimuizde cogulcu ve 6zgurlik¢ci demokrasiler yasal ve anaya-
sal kimi guvenceler Uzerine oturtulmuslardir. Bu glvencelerden biri-
ni ve kuskusuz en etkin olanim Anayasa Mahkemeleri veya ayni fonk-
siyonu yerine getiren benzer kuruluslar olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemelerinin ikinci Dinya Savasindan sonra, Alman-
ya ve italya'da ilk kez ve Avusturya’da yeniden kurulusunda Nazi ve
Fasist idarelerin geride biraktigi deneyimler vardir. ispanya ve Por-
tekiz'de bu Mahkemelerin kurulusu diktatoérluk déneminden sonra ger-
¢cek demokrasinin yerlestirilmesi iradesinin sonucudur. Bizde de du-

rum cogunluk diktasiyla demokrasinin yozlastiriimasi dustncesiyle
izah edilebilir.

Bugin temel haklari, siyasi cogunluga «kanuna» karsi koruma
dustncesi, liberal Avrupa ortak kamu hukukunun kurucu unsurlarindan



biri haline gelmistir. Kanunun, hurriyetlerin en biyik givencesi oldu-
gu ve yilrutme organindan gelecek tehlikelerin dnlenmesinin tek yo-
lu bulundugu gériisii coktan terk edilmistir. insan hak ve 6zgiirlikle-
rinin, daha mikemmel bicimde korunabilmesi igin, her turli cabanin
gosterildigi ve yeni garanti sistemlerinin arastirildi§i ginimiz de-
mokrasilerinde, kanun alanini genisletmek gibi bir amacgla anayasal

garantilerin azaltilmasi, tercih edilebilecek bir yol gérinimiinde de-
gildir.

Geride biraktigimiz yillar icinde, Anayasa Yargisinin, anayasa ve
hukukun Gstinlugine hizmeti derecesini takdir bize dismez. Ne var-
ki, anayasa yargisinin bu noktadaki cabalarina, yasama ve yuratme-
nin destek oldugunu da séylemek gictir.

Yasama Organi Uyeleriyle, disaridan atanan bakanlarin Tirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandi§i Kanunu ile ilgilendiriimelerine Dair 7.5.1986
gunlt, 3284 sayili Yasa ile Emekli Sandigi Kanununa Eklenen ek
maddelerle getirilmis olan emeklilik hakki, Anayasa Mahkemesi'nce
imtiyaz niteliginde gorilerek, iptal edilmistir. Bir siire sonra ,ayni ama-
ca ybnelik olarak, Turkiye Biyuk Miliet Meclisi, 21.4.1988 gunlu, 3430
saylli Yasay! cikarmis, bu yasada Anayasa Mahkemesi'nin 24.5.1988
gunld karari ile ve ayni gerekgeyle iptal edilmis. Keza, 1580 sayili Be-
lediye Kanunu’nun 93 ve 3030 sayili Buyuksehir Belediyeleri Hakkinda
Kanun'un 9. maddelerinde éngorilen degisikliklerle gérevlerinden alin-
mis belediye baskanlarinin yerlerine icisleri Bakaninin teklifi ve Bas-
bakanin onayi ile meclis lyelerinden birinin goérevlendirilmesine ilis-
kin hdikumler iptal edilmis iken, iptal kararinin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan bir hafta kadar 6nce kabul edilen Kanun Hikminde

Kararname ile ayni amaci gerceklestirecek yeni bir hikim ydararlige
konulmustur.

Anayasanin baglayiciligi ve Uustinlugi ilkesi yaninda, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarinin yaratacagi hukuki sonuclari bertaraf
etme amacini giden bu tasarruflari tasvip etmeye imkan yoktur.

iptal hikmune ragmen, milletvekillerine aylik tahsisi islemleri-
nin, kararin Resmi Gazete'de yayimi tarihinden 6nce tamamlanmis ol-
masinin emekli ayligina mistehak goérinenler acisindan kazanilmis
hak olusturacagi yolundaki gorisle 6demelere devam edilmesi, Ana-

yasa’nin 153. maddesinin besinci fikrasinin himayesinde olmayan bir
husustur. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yararliginu bir sire
tehir etmis olmasi, ddemelerin belli bir siire sonra kesilmesi gerek-



tigi gorisinin sonucudur. Kamu Hukuku alanina giren bu konuda me-
seleyi kazanilimis hak kavramiyla izah da mumkin bulunmamaktadir.

Ulkemizde de, demokratik geleneklerin olusturulmasi zamani ar-
tik gelmis ve hatta gecmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinin iptal
ya da red seklinde olan sonucunun, TRT ve basin yolu ile kamuoyuna
duyurulmus olmasina ragmen, uygulamaya gecmek icin kararin Res-
mi Gazete’de yayimlanmasini beklemek ve bu arada Anayasaya ay-
kirt oldugu saptanan kuralin uygulamasini sirdirmek, herhalde huku-
ka bagl idarenin yapmamasi gereken bir davranistir.

Hukukun d@stinligidnin, yasama ve ydritmenin onur payl olma-
dan sadece yargl ile saglanabilecegini disinmek mimkin degildir.

Kurulusumuzun amaci, mevzuatimizi anayasaya aykiri hukimler-
den arindirmak olduguna goére, bir anayasa degisikliginde, d,ava hak-
ki ve kosullari yoéninden daha etkin bir anayasa yargisi denetiminin
saglanmasi yollari aranmalidir.

Sirekli bir bicimde Ulkenin siyasal gindeminde tutulan anayasa
degisikligi asamasina gelindiginde, temel hak ve 6zgurliklerin en bu-
yuk givencesini olusturan, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarini diizenleyen kurallar Gzerine yeniden egilmek su-
retiyle, hakimlik guvencesini kemaliyle sagliyamadigi cesitli bicim-
lerde yetkili agizlarca séylenen Yiksek Hakimler Kurulu'nun, eskisi-
ne benzer yeni bir statiye kavusturulmasi, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslar Utzerindeki yogun vesayet denetiminin, cag-
das demokratik esaslara uydurulmasi, is¢i haklarina iliskin sinirlayici

hikimlerin kismen yumusatiimasi rejimimizin gelecedi acisindan ya-
rarli olacaktir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Mahkememizin yasal islevlerini yerine getirebilmesi icin takdire
sayan caba gosteren calisma arkadaslarima tesekkir bor¢lu oldugu-
mu huzurlarinizda 6zellikle belirtmek isterim.

Cesitli vesilelerle de ifade edildigi Uzere, son derece 6énemli bir
gorevi Ustlenmis olan Mahkememizin, bu gorevini kusursuz ve en
mikemmel bir sekilde yapabilmesi, Uyeligin maddi ve manevi yodnler-
den fevkalade cazip hale getiriimesiyle mumkindidr. Mahkememiz ra-
portérleri icin de ayni 6zendirici imka&nlarin saglanmasini hizmetin
basarisi ve selameti yoninden zorunlu gérmekteyim.



Geride biraktigimiz yil icerisinde Mahkememiz emekli baskan ve
Uyelerinden Sayin Liitfi Akadli, Sayin Rifat Goksu, Sayin Asim Erkan,
Sayin Ali Rusti Aral, Sayin ihsan Ecemis ve Sayin Ekrem Korkut ebe-
diyete intikal etmislerdir. Anayasa Mahkemesi'ne degerli hizmetler
vermis olan bu buyilklerimize Tanri'dan Rahmet diliyor, sikran duy-
gulariyla aziz anilari 6ninde saygiyla egiliyorum.

Bu doénem zarfinda emekliye ayrilmis bulunan Sayin Adnan Ki'ik-
ner beyefendiye degerli hizmetleri icin tesekktrlerimi sunuyor, bun-
clan sonraki yasaminda kendilerine saglhkli, mutlu, uzun émdrler dili-
yorum.

Sozlerimi bitirirken, yildénimu térenimizi onurlandiran, Zati Dev-
letlerine ve izninizle Turkiye Buyidk Millet Meclisi'nin Sayin Baskani-
na, Sayin Basbakana, Cumhurbaskanhdi Konseyi'nin Sayin uyelerine,
degerli konuklarimiza ve aziz meslekdaslarima derin saygilarimi su-
nuyorum.



