ANAYASA MAHKEI\_/IESi BASKANI YEKTA GUNGOR
OZDENIN ACIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskani Vekili
Sayin Bagbakan,
Sayin Konuklar,

Degerli Meslektaslarim,

Ozellik tastyan islevleri nedeniyle Tiirk yargisinda 6zgiin bir
yeri bulunan ve kurulusu hukuk yasamimizda bir donim noktasi sa-
yilan Anayasa Mahkemesi’nin 30. yildonimund, cagrihmiz dost Ul-
keler, Almanya Avusturya, Cekoslovakya, Danimarka, Fransa, Hol-
landa, Isvicre, Italya, Kanada, Giiney Kore, KKTC., Macaristan,
Misir, Pakistan, Polonya, Portekiz’in ve Avrupa insan Haklari Ko-
misyonu Baskanvekilinin yiiksek yargi organlari ilgililerinin onur ver-
dikleri bu torenle, sizlerle birlikte kutlamaktan duydugumuz mutlu-
luk buyuktdr.

Anayasa Mahkemesi, ¢agdas hukuk devletinin tim nitelikleriyle
gerceklesmesinde Uzerine disen sorumlulugun bilincinde olarak yu-
kamlaltklerini 6zenle yerine getirmektedir. Anayasa’ya uygunluk de-
netimini, insan haklarini, hukukun evrensel kurallarini gozeterek,
Anayasa’yl ¢agdas yorumla yeni, guncel ve etkin kilarak strdirmds,
hukukun dstinlugu ilkesinin yasama geg¢mesinde oncilik yapmistir.
Kendini hukukla sinirlayan, anlayish, hosgoérili ve adaletli yaklasimi
yucelik bilen, disiplini yakinma degil, mutluluk duyuran, yargi dene-
timini, cogulcu-katilimei, kurallar ve kurumlar dizeni olan demokra-
siyle Ozdeslestiren devlet anlayisini giglendiren kararlariyla gelece-
gimize olumlu katkida bulunmaktan kivan¢ duyarak calismaktadir.
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi’nm kurucu uyelerinden
birisi olarak Uzerine dusenleri aksatmadan gerceklestirdigi gibi, dost
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ulkelerin yiksek yargl organlari ve uluslararasi hukuk kuruluslariyla
iliskilerini duizenli bigimde yirtitmektedir. Ornek kararlariyla anayasa
yargisi konusunda yetkin ve uzman kurulus kimligiyle, 1irk hukuku-
nun ve demokrasisinin dayanaklarindan biri olarak demokratik isle-

vini basarmaktadir.

Pozitif hukukun, niteligi, giderek degismektedir. insan haklar
gibi st ilkelere dayanarak, kurallasip kurumlasarak yasama gectikce
degeri artacaktir. Artik “cogunluk bdyle istiyor” gerekcesi de eski-
mistir. insan haklarindan tiiretilecek kurallar insanhi§in gercek aydin-
hgini saglayacak, baris ve mutlulugu strekli kilacaktir. Bu baglamda
luikuk-adalet catismasinin dogmasini onlemek oncelik tagimaktadir.
Her giin eskiyen ve yetersiz kalan kurallarin ilerici yorumlarla yeterli

duruma donusturulmesi gerekir.

Hukuksal guvence, yarginin en anlamli ve deg@erli sunusudur.
Varg! denetimi, demokratik devletin gercek giicii ve dayanagidir. in-
san hak ve ozglrlikleri, yasama hukukla yansimakta ve en saglkh
givenceyi olusturmaktadir. Hukuk disiinip hukuk yapan, soluklu
ve yaraticl hukukcularla genisleyecek ufuklar, tim insanhgin iklimi-
dir. Anayasa Mahkemesi, yorumlari, tanimlari, 6ngérdugu gerekler
ve kosullarla demokrasi, hukuk devleti, insan hak ve 6zgirlikleriyle
laiklik ve 6bir hukuksal konularda ulkemizin ylzinl adartan, Cum-
huriyetimizin niteliklerini degerlendirip guclendiren, hukuk cevrelerin-
de Ovglyle karsilanan bircok karar almistir. Hukuk devleti, her iste-
digini yapamayan, tim islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu ko-
sul sayilan, bagimsiz yargl denetimine acik, adaletli bir diizeni koru-
yup guclendirerek toplumsal barisi, saglik ve glvenlik iginde yasatma-
yI amaglayan bir insan ve hukuk kuruntudur. insan hak ve dzgirlik-
lerinin tim olanaklarini saglamanin, varlik nedenimiz oldugunu yine-
leyip vurgulayan Mahkememiz, calismalarini hizlandirmis, karar ver-
me strecini kisaltmistir. Ogreti ve uygulamay! izleyerek en giincel so-
nuglara ulasmak istemektedir. insan onurunu hukuk yoluyla tanimak
istemenin guvencesini simgeleyen Anayasa Mahkemesi, adalete ters
disen kurallarin uygulanmasini 6nleyerek siyasal kimligi olan yasako-
yucuyu adalet ve insan haklari gerekleriyle sinirlarken bu yonden yap-
hgr siyaset disi hukuksal denetimiyle, egemenligin, iktidarda bulunan-
larin degil, ulusun oldugu gercegini dogrulamaktadir.

Bu iglevini yerine getil irken, hukukun varolus amacina uygun bi-
cimde, yani adalete ve insan haklarimi uygun olusmasina, yeni norm-
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lar getirerek katkida bulunmaktadir. Bdylece kararlariyla hem huku-
ku gelistirmekte, hem de hukukgularin ve hukukla ilgili herkesin ah-
laksal ve hukuksal egitimine yardimci olmaktadir.

Bu baglamda anayasal demokratik diizenin kimi dayanaklarinin
6nemini bir kez daha vurgulamak yararli olacaktir.

LAIKLIK:

Sonsuza deg@in yasatacagimiz Cumhuriyetin anayasal nitelikle-
rinden laiklik, Turk Devrimi’nin ve Atatirk ilkelerinin en 6zgln ola-
nidir. Ummetten ulus diizeyine gegiste kisilik kazanan birey, toplumun
temel 6gesidir. Hak ve 6zgurliikleriyle saygin bir varlik olan insani en
yuce deger bilen ve onurunu Ustin tutan anlayis, cagdas hukuk devle-
tinin 6zadir. Ozgurlugun ruhu, anlami ve amaci insanin yiiceligine
dayanir. Hukukun Gstiinligi de bundan kaynaklanmaktadir. Devlet
en yiice degeri temsil etse de, temsil ettigi insandan yiice degildir. Dev-
let, yurttaslarinin her alanda 6zgirliguni saglamakla yukimludur.
Din ve vicdan 6zgurligd bunlarin basinda gelir. Tlrkiye’de bu konuda
hicbir sinir yoktur. Kamu dizenini bozucu eylem bigimine donusme-
dikce, devletin gozetim ve denetim islevi de s6z konusu degildir. De-
gisik tanimlari yapilan, uygulama bigimi tlke kosullarina gére degisen
laiklik, basta din ve vicdan 6zglrlugu olmak Uzere tum hak ve 6zgr-
liklerin glvencesi, bagimsizlik, egemenlik ve esitligin kaynagidir. Dev-
let yonetiminde ve toplum yasaminda din kurallarinin degil, hukuk
kurallarinin gecerli olmasi, bilim ve usun onculiginde demokratik
yapilanmanin gerceklesmesidir. Egitim ve 6gretimde, ailede, hukukta
ikiligin kaldirilmasi, devletin dinler karsisinda yansizhgidir. Laikligin
din karsithgi olarak nitelendirilmesi de yanhstir. Bagkalarini asla ilgilen-
dirmeyen 0zel alanlarin basinda “inan¢” gelir. Bu nedenle kimse, bas-
kasinin inancina ya da inangsizligina karisamaz. Asla zor kullanamaz.
Yodnetimde ya da yargida Anayasa ve yasalar savsaklanip dinsel kural-
lara gore islem yapilamaz, karar alinamaz. Demokrasi, kendisini din-
le degil, us ve bilim gerekleriyle sinirlayan insani diizen oldugundan,
herkesin inanci kendi yureginde ve kafasindaki saygin yerinde, i¢ din-
yasini aydinlatacaktir. Demokrasinin eregi, dogmatizmden uzak, bas-
kidan arinmis, toplum yasamini us ve bilimle glclendirerek stirdiirmek-
tir. Devletin yiksek o6gretim kuruinlarmda 6grencilerin hangi din,
mezhep, tarikat ya da kokenden oldugunu gosteren belirtilerin kulla-
nilmasi, cekicilik ya da iticilikte baskilara yolacabileceginden, cagdas
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egitim ve 6gretim icin zorunlu kosul olan dostga ve kardesce ol tam
yikilabilir. Laiklik, yonetime bir dinin egemen olup baski kurmasini
onler. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarinda dayanilan
Anayasa kurallari, insan haklari ve 6zgurltkler hakkinda herkese 1sil,
tutmaktadir. Yice Ataturk’in biyik bir sezis ve erisilmez anlayisla
benimseyip uyguladigi laiklik ilkesini, olmadik bahaneler ve ddinlerle
kiyisindan kdsesinden cekistirerek yikmaya ugrasmak, bizi us ve bi-
lim yolundan, insan haklari dayanadindan ve ¢agdas toplum niteligin-
den yoksun, kilacak en agir yanilgidir. Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin herkesi bagladigini gdzardi ederek, anlamaz ve dnemsemez go-
rinerek, bildigini okumak davranisi da Anayasa’yl cignemektir. Bu
tutumun degisik cevrelerde kimilerince karsithk ve direnis bigiminde
surddrilmesi, hukuk devletine yonelik saldirinin boyutunu, tehlikenin
buyukliginu anlatir. Unutulmamahdir ki Anayasa’yr yorumlamakla
yetkili tek organ Anayasa Mahkemesi’nin agiklamalarina ve degerlen-
dirmelerine gore Anayasa’ya anlam verilir ve karar degisinceyc kadar
nasil yorumlaniyorsa Anayasa Oyle anlasihir, dyle uygulanir. Laiklik
ilkesinin yikilmasina asla katlanilamaz ve gdézyumulamaz. Anayasa
degismedikge bu konudaki Anayasa Mahkemesi karari disina cikila-
maz. insanin tam bir 6zgurliik ve bagimsizlikla kendi diinyasini kendi-
sinin dizenlemesi, gucu o6lcusiinde dogaya egemen olmasi, adaleti
hukukta arayip bulmasi, yaptirimlari hukukun belirlemesidir. Cagdas-
lik ve hukuk sorunu olarak gincel bir konudur. Laik devlet anlayisl,
hukuk disi kaynakl adalet Ulkisuyle bagdasamaz. Laiklik, devletin,
yurttaslarina dinlerine gore yaklasimini dnleyen, esit davranmasini,
Ozellikle kadin-erkek esitligini gerceklestiren bir ¢agdashk ve uygarhk
kurumudur. Degerini bilmemiz gereken bir insanlik ortamidir.

DEVLET, ULKE, ULUS:

Hukuksuz devlet, devletsiz hukuk olamaz. Bil olguyu yasama ge-
ciren uygar anlayis, varligimizin dayanagini, toplumsal yasamin ¢ag-
das yapisini somutlastirir. Hukuksal tanimiyla tlkeyi ve ulusu kapsayan
devletin korunmasi her yurttasin basta gelen gorevidir. Devleti orta-
dan kaldirmak, karanlik ve kargasa yaratarak ulusal yasami kesintiye
ugratmak, hosgoruyle karsilanamaz. Bagimsizlikla, 6zgurlik ve ege-
menlik birbirinden ayrilmasi olanaksiz varlik 6geleri olup ancak dev-
letle, Ulkeyle ve ulusla anlam ve deger tasirlar. Lozan Barig Antlasina-
si’yla kesinlik kazanan sinirlariyla Tlrkiye bélinmez bir butundar.
Ulkemiz, bin yildan beri birlikte yasayan, biiyiik cogunlugu dili, dini
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ayni, degisik kokenli yurttaslarin vatanidir. Hangi kokenden olursa
olsun higbir yurttasimiza 6buriinden ayri islem yapiimamakta, Demok-
rasinin olanaklari hi¢ kimseden kacirilmamaktadir. Her yurttasa, her
yol, her kapi aciktir. Kimi dis destekli tlke tindigini ve ulusal bir-
ligi bolictu girisimlerin benimsenebilir, hakl higbir nedeni yoktur.
Kendi yurttaslarini ¢ocuk, geng-yash, kadui-erkek, sivil-asker gozet-
meden Oldurenleri durdurmak ve yakalayip yargiya teslim etmek icin
hukuksal 6nlem ve yontemleri saldiri gibi gosterenlere inanilmamali-
dir. Esirgenen bir hak, ulus iginde ayri uygulamaya bagl topluluk yok-
tur ki yaklasim, anlasma, yeniden yapilanma sdz konusu edilsin. Dev-
letin tekligini tartismak ve devleti paylasmak duslnllemez. Devlet,
yurttaslarindir. Her yurttasin, her zaman karsilasabilecegi kimi olum-
suz-aykiri islemlere, kimi yoksunluklara, doganin ve ekonominin ko-
sullarina, celiskilere kaisin Turkiye, demokratik duzeni benimsemis
ozgullukler Ulkesidir. Eger bu durumlar baska Ulkelerde de olmasa idi
oralarda da yargl organlari, yiuksek mahkemeler, anayasal denetim
kurumlan bulunmazdi. Yakinma ve dava konusu olaylar her yerde
olabilir. Bir haksizlik varsa giderilmesini istemeden, hak arama yol-
larini izlemeden, saldiri ve savasla devleti yikmak, yapay azinlk saviy-
la ulusu bolmek bagislanamaz. Silahli baskaldiri ya da ayaklanmayi
gerektirecek hichir durum so6z konusu degildir. Ulkede miisliiman azin-
lik yoktur, zorla da azinlik yaratilamaz. Bu konuda devlete yonelik
tiim suclamalar gergek disichr. Yurttaslar siniflara ayrilarak, yapay
azinliklar yaratilarak kimi haklardan yoksun kilinamaz, kosullara
baglanamaz. Haklar1 kullanmada, 6zgurliiklerden yararlanmada sinir
getirilen yerde esitlik olamaz.

Anayasa Mahkemesinin 16.7.1991 guninde oybirligiyle aldigu,
siyasal parti kapatmaya iliskin Esas 1990/ 1, Karar 1991/1 sayili ka-
rarindan su bolimu bir kez daha bilgilerinize sunuyorum:

“Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan, kimi var-
sayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan haklari ve 6zgurlik sav-
lariyla yogunlastirilan sakincali amaclara gecerlik taninamaz. Devlet
“TEK”dir, tlke “TUM”dir, ulus “BiR”dir. Ulusal birlik, devleti
kuran, ulusu olusturan topluluklarin ya da bireylerin etnik kdkeni ne
olursa olsun, yurttashik kurumu icinde ayrimsiz birliktelikleriyle ger-
ceklesir. Anayasa’da ve yasalarda yurttaslar arasinda ayrimi dngdren
hicbir kural bulunmadigi gibi, kimsenin soy kdkeninin yadsinmasi
ya da kabul edilebilecek yeni bir savi da yoktur. Lozan Baris Antlas-
masiyla 18 Ekim 1925 ginlu “Tuarkiye ve Bulgaristan Arasindaki
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Dostluk Antlasmasinda sayilanlar disinda Tirkiye’de “azinhik * ya
da “ulusal azinhk” bulunmamaktadir. Diger kokenli yurttaslar gibi
Kirt kokenli yurttaslarin da kimliklerini belirtmeleri yasaklanmamis,
azinlik ve ayri ulus olmadiklari, Tirk Ulusu disinda distiniilmeyecek-
leri devlet butlinligl icinde anlatiimistir. 21 Kasim 1990 glnlu Paris
Sarti’nin baglayicihgr ve bu Sart’ta Kirt kokenli yurttaslarin azinhk
sayllmasini gerektiren bir kural yoktur. Ulusal ve tekil devlet, etnik
ayriliklarla tartisiimaz. Herkesin, her zaman Karsilasabilecegi ve gide-
derilerek hukuk devletinde karsihgr istenebilecek aykirilik, geliski,
haksizlik ve yanlishiklar insan haklari alaninda sémari nedeni yapi-
larak, gercekler saptirihip carpitilarak, Gstii kapali bicimde, ayri ulus
yoluyla ayri devlet amaclanamaz. Tartisilamaz kavramlar ve degderler-
le, 6diin verilmesi olanaksiz ilke ve niteliklerin kaynagi lurkiye Cum-
huriyeti’dir. Turkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu yeni bir Avrupa
icin Paris Yasasl, Irkciligi, etnik dismanhgi ve terdrizmi kinamis ve
“Guvenlik” ve “Ek-1" boltimlerinde de acik olarak ulke butunlugu
ve demokratik dizeni yikmayir amacliyan hareketlere girisen Kkisi,
grup ve orgutlere karsi koruma ve kollama sorumlulugunu milletler-
arasl bir cagri olarak kabul etmistir.” Anayasa Mahkemesi’nin etnik
kimliklerin yadsmamayacagi, ancak ulus birliginin boliinemeyecegine
iliskin bu kararint 6n yargi kosullanma, 6zel ama¢ ya da anlamadan
elestirilere tarih ve ulus kavrami en iyi yanittir. Anayasa Mahkemesi

program ya da protokollara gore degil. Anayasa kurallarina gére ka-
rar verir.

Yurttaglar arasinda hicbir ayrima yer vermeyen anayasal duzeni
glclendirmek, cagdas yorumlarla hukukun Ustinligini 6zenle ve
duyarlikla gerceklestirip siyasal iktidarlari Anayasa ve evrensel hukuk
kurallari sinirinda tutmak, haklan ve dzgurlukleri korumak, mutluluk
ve barisla uygarhgin driinlerinden yararlandirmayi saglamak gorevi-
mizi hichir durumda ve kosulda savsaklayanlayiz. Turkiye Cumhuri-
yeti devletinde birden fazla ulus yoktur. Degisik kokenli bireylerin
hepsi Tirk yurttasidir. Tarihsel bir gercek olan “Turk Ulusu” olgusu
yerine Irkciliga dayanan ayriliklar ve “Tirk vatandashigr” niteligini
degistiren savlara gegerlik taninamaz. Birlikte yasanan, savasarak bir-
likte korunan dlkenin her yeri her yurttasindir. Tarihsel ve bilimsel
hicbir temeli olmayan, degisik kdkenlerin 6zelligiyle dokunmus kaltir
birligini de yads'yan goruslere, birbiriyle bircok yénden vc higbir zor-
lama, eritme, ezme olmadan kendiliginden tek beden gibi kaynasmis
insanlari ayirma cabalarina destek verilemez. insan haklarina sigina-
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rak insanlara saldirilamaz ve insanlik suglan islenemez. Terdr, halka
eziyet ve zulumdir. Yildirmadan 6ldirmeye, siddetten nefrete, aldat-
madan saptirmaya, beyaz zehire dedin kullandidi en soysuz araclarla
en agir insanhk sugudur. Degerler dusmanidir. Ortami, bunalim, kar-
gasa, yangin ve yikimdir. Bunlarin demokrasiyle higbir ilgisi yoktur.
Yanlis anlasilabilecek s6z, yazi ve eylemden kaginmak geregine 6nem-
le deginiyorum. Bu konuda kimsenin ayricaligi yoktur. Terorl gecerli
bir ara¢ ya da yontem saymak, teror érgutlerini huktmetlerle bir tut-
mak olanaksizdir. Tim hukuk disi olaylari, éldirmeleri kiniyorum.
Teroristlerden yana c¢ikarak ya da baska bicimde, terdre 6zendirici
davranislardan, konusma ve yazilardan kaginmak gerekir. Bu konuda
aileleri, gencleri ve tum ilgilileri 6zen gostermeye cagiriyorum.

Yineliyorum:

Tirkiye’de yurttaslar arasinda higbir ayrim yoktur. Her yurttas,
her gdreve gelebilir. Memur, subay, yargi¢, milletvekili, cumhurbaska-
ni da olabilir. Etnik kdkeni ne olursa olsun devletin bireyleie ve birey-
lerin birbirine karsi tutumu insanlik gereklerine dayanir. Her yer he-
pimizindir. Kimi dis 6rnekler gibi bolinmeyi gerektiren sinir-toprak,
nufus, dil, din ayriliklari, bdlge 0zgurlugi yoktur. Kimsenin devleti
yikilmamis, topradi elinden alinmamis, bayragi indirilmemistir. Bin
yildir oturulan, birlikte yasanan bu tlkede kimse asimde edilmemis,
horlanmamis, dislanmamistir. Bireyleri arasinda yasal ve 6zel higbir
ayrim gudilmedigi tarihsel ornekleriyle kanitlanmis, toplumsal bir-
likteligi Turk Ulusu adiyla glglenmis Turkiye Cumhuriyeti’nin icten-
ligi, azinliklara uygar yaklasimiyla dogrulanmaktadir. Ulkenin kimi
yerlerinde, 0Ozellikle istanbul’daki azinhklarin durumu bunu acikla-
maktadir. Demokratik haklar herkes icindir. Kimseden etnik ozelligi
nedeniyle esirgenen bir hak ve 6zgirlik yoktur. Kimi aykirilik ve ge-
liskiler her yerde, her zaman olabilir. Bunlar giderek diizeltilirken bu
amagla sildha sarilmak savunulamaz. Yurttaglarim oldirerek hak ara-
mak, insan haklarinin neresine sigar ve nasil bu yolla demokratik hak-
lar saglanir? Demokratik haklar, demokratik yontemlerle aranir ve
elde edilir. Masum insanlara soykirimi niteliginde saldiryr 6nlemek
gorevini yerine getirenleri dldirmek, devlet araclarini yoketmek, dev-
letin bayragini indirip binalarini yikmak, her tir atesli silahi kullanmak
suclarim isleyenleri yakalayip cezalandirmak, devlet olmanin geregi-
dir. Saldirinin icten ya da distan gelmesi hukuk karsisinda hicbirsey
degistirmez. Adi konulmamis savas, i¢ ve dis destekli oldukg¢a, demok-
ratik Ozgurluklerin siniri asthp haklar koétiye kullanildik¢a, 6nlem



alinmasi zorunludur. Devlet halkina ates agmaz ve saldirmaz. Silahli
ayaklanmayla devlete karsi savas yolu secilirse bastirmak, karsilik ver-
mek devletin en dogal hakki, hattd ilk gorevidir. Devleti yalanlarla
suclayip sahiplerini pisman edip utandiracak dis desteklerle ayri dev-
let amaci gerceklestirilemez. Baska (llkelerde bu tur olaylarda neler
yapildigini biliyoruz. Kendini korumayan devlet, devlet degildir. Ayri
konumlarda yurttaslar yok ki “kardesligin saglanmasi” istensin. Her-
kes zaten kardes, arkadas, hemsehri ve yurttastir. Ulusu silahla ayirma
cabasini hakli bulmanin mantikla da ilgisi yoktur. Terdr 6rgitiyle
devleti bir tutmanin anlamsizhgi aciktir. Silah ticaretinin bilinen bo-
yutlari, kaynak ve depolari, kullanma amag¢ ve bicimleri bu konuda
ictenlikli davranmay! gerektirir. Teror degil demokrasi destekleniyor-
sa, ¢ikar degil insanlik gozetilmelidir. Dostluk, komsuluk, birliktelik
gibi degerli iliskiler kisa vadeli ¢ikarlara, bu yolda da tertére feda edi-
lemez. Achga, yoksulluklara, hastaliklara, haksizliklara, her tirld
somirdye, i¢ ve dis baskilara, terére ve savasa karsi birlesip hukuku
ustuin tutamazsak insanhda borcumuzu 6deyemez, insan olmanin onu-
runu tasityamayiz. Terdr orgutlerinin yaptigi kiyimlara, neden oldugu
zararlara karsi ¢ikmadan, terorle savasanlara guclik cikarmak agir
bir celiskidii. Terdrle demokrasi, demokrasiyle terér bagdasamaz.
Demokrasinin onurunu korumak insanhgin onurudur.

Kimi aydinlarin, kimi yazarlarin, kimi baski grubu yoneticisinin
susarak ya da kendilerine 6zgi ama hukuksalhktan uzak demokrasi
ve insan haklari degerlendirmeleriyle varhgimiza yonelik eylemleri
kiskirtma ve sakincali girisimlere 6zendirme nitelikli tutumlari disiin-
dirdcudir. Anayasamin bireyden sonra korudugu degerlerin basinda
devlet gelir. Ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarinin karsi oldugu ve
her zaman Kkarsi olacagi bolucilik ve teréru kinayip Anayasa’nin ilk
U¢c maddesinin kaldiriimasini isteyen, yurttaslarini korumak gorevini
yerine getiren devleti art niyetle suclayan kurulus ve kisiler iyi dusun-
melidir. Devlet haksizlik yaptiginda ona karsi da yargl yolu agiktir.
Demokrasi, siyasal oyunlara, emperyalist tutkulara kiydirilamaz. in-
san boyutunu gdzardi eden, yadsiyan higbir eylem ve olusum gegerli
ve degerli sayilamaz. Devletin yikilmasiyla seriat devleti ya da totali-
ter bir devlet kurma olanagi bulacaklari hayaline kapilanlar uyaril-
malidir. Tiurkiye Cumhuriyeti giderek ylkselen bit hukuk devleti ve

dinya uluslar ailesinin onurlu bir Gyesi olarak sonsuza degin yasaya-
caktir.



DiS ILISKILER VE DOSTLUKLAR:

Hicbir devletin igislerine karismayan, higbir Glkenin topraginda
g6zu olmayan, Ataturk’in “Yurtta baris, diinyada baris” 6zdeyisini
ilke bilip ictenlikle izleyen Turkiye Cumbhuriyeti, dostlarinin ve kom-
sularinin da ayni anlayis ve tutumu gostereceklerine inanmak iste-
mektedir. Avrupa Toplulugu’nun gelisme ydntemini saptamak (zere
Haziran ayinda Lizbon’da yapilacak toplantida, yoneltici ve 6zel amag-
Il propagandalarin etkisinde kalinmayacagini, koktendinci akimlarla
nikleer sildhlarin yayilma olasiliklarina karsi barisin gicli kalesi olan
Tirkiye’nin layik oldugu tam dyelik yolunda ikinci oncelikli Ulke is-
lemi gorecegini umuyoruz. Turkiye, Avrupa’nin bir parcasidir. Kal-
diki ortak degerlerle insanlik ve diinya birer bltinddir.

Savas, hastalik, aclik, iskence, baski terdr ve insan haklari ile de-
mokrasiye aykiri uygulamalar, tum teknolojik gelismelere ve iletisim
aginin dunyayi giderek kugiltmesine karsin, insanhgin, karsisindaki
baslica ulusal ve uluslararasi tehlikelerdir. Yapay sorunlar, us ve bi-
lim disi savlarla dostluga ve komsuluga aykiri girisimler, insanliga
zarar verici davraniglardir. Uluslararasi iliskilere gosterilecek 6zen,
oncelikle kendi uluslarimizin gelecegi yoninden yararhidir. Daha glgli
goérinmek amaciyla, i¢ politika nedeniyle dis politika gosterilerine gir-
mek, asirt milliyetcilik akimlarini ya da kendi ¢ikari icin baska ulke-
lerdeki karisikhiklari destekleyip kiskirtmak sorunlarin artmasindan,
atesin genislemesinden baska sonug¢ getirmez. Cevresi karanhk ulke
de aydinlik olamaz, karanhk olanin gevresi de... Hukukun birlestirici
niteligi hukukgularin sorumlulugunu gindeme getirmektedir. Yalniz
kendimiz, UGlkemiz icin degil, her llke ve insanlik icin de yukumluliik-
lerimiz vardir. Bunlari konusup tartismak politika yapmak degil, in-
sanliga hizmet etmektir. Hukukun baslica gorevi de budur. Hukuktaki
birlikteligin Dlnyanin her yerinde aclik, savas, hastalik, baski ve kor-
kuya karsi insanlar icin umut olarak yansitilmasina ¢alismak zorunda-
yiz. Kavramlarda birlik saglamak bu dogrultuda en énemli asamadir.

Dinsel, etnik ya da baska bir nedene baglanan ayrimi ¢agdas ya-
sam, uygar dinya icin sakincali buluyor, dostluk ve barisi giiven ve
erdem kaynagi biliyoruz. Diinyanin neresinde olursa olsun insana yo-
nelik saldiri ve haksizhklari tim insanhga karsi islenmis su¢ saylyoruz.
Bu baglamda, soykirim nitelik ve duzeyindeki durumlar icin, ilk kez
yurtdisindaki kuruluslara ¢agrida bulunarak yalnizca kinama bigi-
minde agiklanmasini bekledigimiz, ulusal yargi organlarinin gérev ala-
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nina girmeyen ve yansizliklarim etkilemeyen ilginin esirgenmesi, insan
haklari konusundaki dayanisma yoniinde dis kirikhgi yaratmistir.
Siyasal olusumlarin disindaki uluslararasi insanlik sorunlarinda ortak
duyarlik, hukukun erdemidir. ilettigimiz sorunlara ilgi gdsteren dost
ulkelerin kuruluslarina igten tesekkir ederiz. Anlasmazliklarin silahla,
savasla degil, barisla ¢ozimlenmesini, birbirinin toprak buttunligine
saygl gostererek dostluklarin guclendirilmesini, demokrasinin erdemi-
ni herkesin tatmasini, baski ve haksizliklara karsi ¢cikmakta birleser ek
insan haklari utkusunu kanitlamanin ortak onurumuz ve yasam bor-
cumuz sayilmasini, tim insanlarin saglik ve mutlulukla en 6zglr bi-
cimde yasamasini diliyorum.

Tarkiye’nin kimsenin topraginda gozi yoktur. Kendi topragini
da kimseye vermez. Tirkiye yayilmaci degildir. irkcilik ya da dincilik
gitmez. Hukuk kayna@inda, anlam ve amacinda ayrilik olamaz. Dost-
lugun etkin araci olan hukuku, bir insanlik dgretisi saymakta birlese-
lim. Biraraya gelmemiz igin insan olmamiz, ayni yonde calismamiz
icin de hukukcu olmamiz yeter. Renk, dil, din, soy ya da baska ¢zel-
likler ayrilik nedeni olamaz. Bolgesel ya da ekonomik sorunlarla ayril-
mayalim. Onlari giderip dostca yasamaya cahsahm. insanlik 6lgisi,
hepimizin, her Ulkede, her zaman ve her kosulda gozetecegimiz, asla
ayrim yapamayacagimiz ve 8diin veremeyecegimiz evrensel bir ilkedir.
Hukuk, yasama bakis bicimi, insanligin baris ve mutluluk yontemi,
uygarlik olcusidir. Bu 0zi, evrensel biling durumuna ve dizeyine
getirerek guglendirmeli, hukuku her ulusu ve herkesi birlestiren etkin-
lige kavusturmahyiz. Giderek artan iliskilerimiz, kuruluslarimizin da-
yanismasi, karar ve ilkelerimizi birbirimize ileterek ayrilip birlestigi-

miz yonleri saptamak, bilgi ve deneyimlerimizi karsilikli yarara sunmak
hukuksal ayriliklar azaltacaktir.

Ulke ve ulus ayrimi gozetmeden, insanhgin 6niindeki sorunlari
hepimizin sorunu bilerek ¢ozelim. Guvenlik, bans ve mutlulugu bir-
liktelikle gerceklestirip sonsuz kilabiliriz. Yonetimler degisir, ulusla-
nn dostlugu ilkedir. ihsanlik, dostluk ve meslektaslik iliskilerine bi-
yiuk 6nem veriyoruz. Bu baglar, gelece§e uzanan birer kdpruddir.

KiM!' ANAYASAL DURUMLAR:

insan haklari evrensel bir dlkiudir. Her durum ve kosulda, her
zaman yasanip savunulmak, hicbir nedenle sinirlanmamak ve 6ziline
dokunulmamalidir. Insan haklarinin ¢ignenmesi bagislanmaz bir sug
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kabul edilmedikge bu konudaki yakinmalarin arkasi kesilmez. Hukuk-
cularin, ozellikle anayasa yargi¢larinin bu konuda sorumluluklari bi-
yuktir. Mahkememiz, insan haklarina dayanan, yollamalar yapan, ka-
rarlar vermektedir. Yargiglarin da uluslararasi sozlesmelere daha gok
Ozen godstermesi gerekir.

Onceki yillarda izlenip saptanan Anayasa’ya aykiri diizenlemeler,
islemler, tutum ve davranislarla bunlarin sakincalarim belirtip elestir-
meyi yararli bulmuyorum. Yinelenmeyecekleri umudu ve dilegiyle,
dzen gosterilmesinin hukuk devleti niteligi yoninden yararli olacagina
yirekten inandi§im, kimi hususlari vurgulamakla yetinecegim:

* |ptal edilen kurallarin bir tiir karsi ¢cikma ve direnme bigi-
minde ayni icerik ve nitelikte yeniden yururlige konulmasindan,

* [ptal karari gerekcesinin yayimlanmamasina dayanarak ok
zorunlu olmadikca Anayasa’ya aykiriligi saptanan kurallari uygula-
maktan, bu arada ozellikle iptal edilmis yetki yasalarina dayanarak
KHK’ler ¢ikarmaktan,

* Zorunlu, ivedili ve 6nemli durumlar disinda KHK’e basvur-
maktan, yasama yetkisinin devri niteligindeki diizenlemelerden,

* “Dava acilmaz, acilip iptal edilirse de karar yayimlanincaya

kadar uygular, yararlaniliz” anlayisiyla aykiriligi belli kurallari yi-
rirlige koymaktan, aykirithgr belirgin kurallarin iptalini istemek Uzere

yargl yoluna basvurmayi kinamaktan,

* Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihgina aykiri, ana-
yasa sucu olusturacak eylem ve islemlerden kaciniimahdir.

Kararlar, gerekgeleri ve sonuclariyla bii butiin olup tersine goris-
lerin uygun bir yani yoktur.

* Anayasa’nin yasalarla dizenlenmesini 6ngdérdigi hususlarin,
KHKlerle dizenleme yasagi disinda kalsalar bile, yasalarla diizenlen-
mesi yeglenirse daha hukuksal davraniimis olur.

* 1982 Anayasasi doneminde, Anayasa’iin 153. maddesi uya-
rinca kararlarin yurirlige girmesinin ertelendigi durumlarin hemen
hepsinde, hukuksal boslugu doldurmasi icin yasakoyucuya verilen
strede yeni dizenleme yapilmadigi, 28 yili asan gecikmeler oldugu
gozetilerek konuya egilmek gerekir.

* Anlami, tanimi, igerigi yenilenen ulusal egemenligin bagdsiz-
kosulsuz Ulus’un oldugu, yasama organinin egemenlik kapsamindaki



yasama yetkisini, bagimsiz mahkemeleiin de yargilama yetkisini Ulus
adina kullandiklari, gecerlik yonunden aralarinda bir ayrilik bulun-
madi§i, “secilmis-atanmis” ayriminin erkler ayrihigi ilkesine, demokra-
siye aykiri dustigu unutulmamalidir. Yasama organini her segimde
belirleyen ulusal isteng, yargi organinin kurulusunda ve temelinde, bas-
tan sona gecerli bicimde vardir. Anayasa’nm yaptirim icermemesi ne-
deniyle ona aykiri davranmanin sakincali olmayacagl anlayisinin hu-
kuk icinde yeri yoktur. Anayasa kurallari ona saygili olanlari yiicelten,
onursal yaptirimi anlaminda gdmuilu dstin belirlemelerdir.

* Yalniz Anayasa’ya uygun yasa degil, evrensel olgutlere, hu-
kukun dstin kurallaiina ve uluslararasi sozlesmelere uygun Anayasa
gerekir.

* Siyasal sistemimizin sosyal icerigi gozardi edilerek devletin, bu
alandaki cagdas islevi savsaklanamaz. Demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti ilkesini kimse cignememelidir. Hi¢ kimse hukukun ve
Anayasa’mn Ustinde ve disinda degildir. Herkesten andina baglihk
beklemek, ulusun hakkidir. Demokrasiyi 6zumsemek, igimize sindir-
mek zorundayiz. Segimlerin ulusal istencin en demokratik bigimde be-
lirlenme, yansima ve somutlasma yontemi oldudu, cogunlugun baski
aracl olmadigr unutulmamahdir.

* Anayasa Mahkemesi’ne, Anayasa’yl denetleme yetkisi veril-
memistir. Kimi kurallari yetersiz, yararsiz ve yanlis bulunsa da, degi-
sinceye degin, yururlikteki kurallarin en ust diizeyindeki Anayasa’ya
uymak zorunlulugu kesindir. Bunu tartismak dogru degildir.

* Anayasa Mahkemesi, islevleri siyasal nitelikli olmakla birlikte
her tir siyasal egilim ve etkiye kapali, bagimsiz bir yargi organidir.
Kararlarini gunluk kesitlere, kimi gegici olaylara ve siyasal olusumlara
gore degil, Anayasa’ya gore vermekte, ilkeleri korumaktadir. Yeterli
bilgiyi edinmeden, kisisel ya da baska nedenlerle elestiriye kalkismak,
dedikodu, soylenti, yakistirma, varsayim, siyasal ve dinsel amaglarla
yipratmak kottluktir. llgililerin, 6zellikle devlet katlarinda bulunan-
larin bu tir sakincali tutumlardan kaginmalari, kéti 6rnek durumuna
dismemeleri gerekir. Kimi Uzucu olaylari, gergekleri saptirip, tutarsiz-
ik ve celiskileri gozden kacirmak icin, red karari verilmisken, iptal
karari verilmis gibi kusuru Anayasa Mahkemesi’ne ylklemek, ulusun
glivencesi olan yiice mahkemeyi yipratmak asla dogru degildir. Yargi-
ya saygi, onur ve erdemdir. Ne denilirse denilsin, adaleti, onu esirge-
yenler ve ona Kkarsl olanlar igin savunmaktan ayrilmayacagiz. Anayasa
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Mahkemesi kimseyle ugrasmaz ve kimseyi ugrastirmaz. Aykiriligi
onler, uygunlugu onerir ve hukuksalliga énculik eder.

Bir 6greti sayilacak hukuku, disiplin olarak tanimak istemeyenler,
cikarlarina engel bulanlar ya da siyasal amaclarina elverigli ara¢ bil-
dikleri surece hukuka yandas gorunenler insan haklari bilincinden
yoksundurlar. Demokrasi, kisisel egemenliklere, baski ydnetimlerine
gecit vermez. Bu olgu hukukla saglanir. Kisisel ve toplumsal duyarhgi
yitirmedikge, demokrasinin ¢agdas asamasi olan hukuk devleti varli-
gini strdardr. Hak ve 6zgurlikler gibi tim kurum ve kuruluslar, on-
lara layik olanlar, onlari benimseyip savunanlar igin vardir ve deger
tasir. Hukuksuz kalmayr onursuz kalmakla bir tutmadik¢a hukuktan
yararlananlayiz. Gig¢lu olunca hukuku unutanla, giigsuz olunca hukuku
hatirlayan arasinda hicbir fark yoktur. Muhta¢ olmadigi zaman da
saygl duyanlarin katkisi hukuku yiceltecektir.

Demokrasilerde yasama ve yuriitmenin yargi ¢alismalarina destek
saglamalari, oncelikle engelleri kaldirip kararlarin yerine getirilmesine
agirhk vermeleri kendi gecerlikleri yoniinden énemli bir gdstergedir.

YENi ANAYASA HAZIRLIKLARI:

“Ayrintili-ayrint'siz Anayasa”, “Dar-geliis Anayasa” ya da yal-
nizca “Temel haklari iceren Anayasa” oOnerileri, gerceklesme evresinde
yanitini bulacak, toplumun o6zlemi gozetilerek doyurucu degerlendir-
meler sonunda umuyorum ki siyasal birligi ve dlzeni guclendiren top-
lumsal barisin kayna@i olan en ¢agdas Anayasa edinilecektir. Anayasa
Mahkemesi, 6bir kuruluslara saygili tutumunu sirdirerek kendi ala-
niyla ilgili dnerilerini zamaninda bilgiye sunacaktir. Simdiden degine-
cegim ana konular sunlardir:

= Anayasa’nin “Yarg1” bolimindeki degisikliklerle yargi erki
glglendirilmeli, hak arama 6zgurlugunin kutsalligina ve yarginin onu-
runa yarasir cagdas diizenlemelerle daha kapsamli, daha etkin denetim
saglanmalidir. Yargi denetimi demokrasiyi aritir ve aydinlatir. Tartis-
malari, yakinmalari sona erdiren, belirledigi sonuglar, gosterdigi yol
ve yontemlerle rejimi saghkh kilan, aykirilik ve celiskileri gideren,
kotllik, yolsuzluk ve haksizliklari dnleyen yarginin tartisiimaz degerine
uygun bicimde yapilanma ve diizenlenme zorunlulugu agiktir.

Cagdas bir hukuk devletinde “erkler ayrilig1” ilkesinin temel ko-
sulu, yargi erkinin bagimsizhgi kadar yasalarin Anayasa’ya uygunlugu-



nun denetlenmesidir. Anayasa Mahkemesi’ni yasama organinin us-
tinde, karsisinda ya da altinda gostermek yanlistir. Yasama organinin
tamamlayicisi durumundadir. Yasakoyucu yerine gecmeye asla 6zcn-
memekte, bu anlama gelecek gdriinimlerden kacinmakta, iptalde do-
gan bosluklar icin yasama organina siiic vermektedir. Hukuk devleti-
nin simgesi olan Anayasa Mahkemesi, yasama organinin, dolayisiyla
siyasal iktidarlarin gecerliginin gostergesidir. Artik, “Anayasayi il-
lai’den kaynaklanan “ihtilal” ve “Anayasa bunahmi-siyasal buhran”
savlari gecmemekte, hukuksal bir sorun olarak “Anayasa'ya aykiri-
lik” durumu tartisilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin kurulusu yeni-
lenerek Uyeler Uye veren kurumlarca dogrudan secilmeli, TBMM ne
de kontenjan ayrilarak yeni bir dagitim yapilmalidir. Kararlar veril-
dikleri giin yururlige girmelidir. Bdylece, 153. maddenin yazilisinda-
ki celiskinin neden oldugu sonug bildirme de gereksiz kalir. Anayasa
degisiklikleriyle yasalarin bicim yoninden incelenmesindeki sinirlar
kaldiriimali, dava a¢cma yetkisi taninan kuruluslar artiriimalidir. Ya-
salarin, uluslararasi sozlesmelere uygunlugu da denetlenmelidir. “Si-
kéayet” yolu kimi kosullarda benimsenmelidir.

Tium adaletsizlikleri gidererek kamu dizenini giiclendiren yargi-
nin, “guvencelerin glivencesi,” oldugu bir evrensel gercektir. Anayasa’
nin “Genel ilkeler”, “Temel haklar ve 6devler’Te, “Yasama” ve “Yi-
ritme” bolumlerinde de caga uygun degisiklikler ayni dogrultuda ger-
ceklestirilmelidir. Yasakoyucunun Onyargilardan, parti egilimlerinden
ve oy igin 6dunlerden uzak durarak en doyurucu ve kivang verici Ana-
yasa’yl kazandiracagina inaniyoruz. Ulusal uzlasma belgesi olan Ana-
yasa, devlet giictinii uygar sinirlamanin, hak ve 6zgirlikleri giivenceye
baglamanin hukuksal yapitidir. Siyasal partilerin denetimi serbest ku-
rulus ilkesine uygun, genel ilkeler yoniinden olmali, akcali denetim

daraltilip azaltilarak Anayasa Mahkemesinin yalnizca yaptirim belir-
leyecegi bir diizen getirilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere yapilan Hazine yardim-
larinin ¢ok altindaki bitcesi, kendi hazirladigi bigimde, dogrudan ya-
sama organina sunulmahidir. Bagimsizlikla bagdasmayan, olurla kul-
lanma durumu, kaldiriimahdir.

Yargl bagimsizhgini, yargi¢ glivencesini gélgeleyen olusumlardan
donulmeli, hak arama 6zgurluginin oénundeki engeller kaldiriimali,
adalet kollugu, genel kolluk gucleriyle birlesen ve ayrilan yanlan ger-
cekci bigimde belirlenip yargr organina bagli olarak kurulmalidir.



liim yargi¢, savcl ve adalet gorevlileriyle yiksek yargi organlari (ye-
lerinin 6zlik haklan ve ayliklari islevlerine gore diizenlenerek adaletsiz-
likler giderilmeli, ylksek yaigi organlarinda Baskan-uye ayliklarinda
esitlik saglanmalidir. Temelde Yilksek Mahkemelerin tim konulari,
kendi kurulus yasalarinda diizenlenmelidir.

Halkimiz hizli, doyurucu ve az giderli adalet istemektedir. Yargi
kuruluslarinin yapilar, islevleri, galisma yontemleri kurulus ve yontem
yasalariyla birlikte ivedi bigcimde ele alinmahdir. Yakinma ve sgylen-
tileri haksiz gikaran 6zenin yarginin her katinda gosterilmesi hepimizi
gonendirir.

Ceza ve tutukevleri ile saliverilme sonrasi yasam, insana yakisir
bicimde Devletce yiiklenilmek, yasalardaki antidemokratik kurallar
mutlaka ayiklanmahdir. Kurulus Yasamiz, Siyasal Partiler Yasasl,
Secim Yasas! Oncelikle degistirilmelidir.

Toplumun tum kesimleri dinlenip Oneriler de@erlendirilirse sonug
daha iyi olur. Katilim, benimsenmeyi artirir. Memurlara sendika kur-
ma hakki aciklikla verilmeli, gerekli yasa ¢ikariimalidir.

Demokratiklesme sirecinin olumlu, verimli bicimde sonuglana-
cagi umudu demokrasiye inanci pekistirecektir. Ulusumuza yarasir,
6ving duyuran, kalici bir Anayasa’ya kavusmak amacinda birlesili-
yorsa, gerekli birikimin varli§i gozetilerek kapsamli ve etkin calismalar
hizlandiriilmalidir. Ulusal egemenlik kavramindaki degisiklige, ¢agdas
yapisina ve ulusalisti hukuk kurallariyla yargt kurumlarinin benim-
senmesine gore gerekli degisiklikler gerceklestirihnelidir. Katildigimiz
uluslararasi organlardaki esit konumumuz, sakinca varsa, her ilke igin
s0z konusu olabilecegini gostermektedir. Uluslararasi kuruluslarin yet-
kisini kabul etmek egemenlikle catismaz.

YUCE DIVAN:

Son zamanlarda, ulusun en saglikli giivence kumrularindan yargi
organlari arasinda inan ve glven sarsici, dayanismaya aykiri gereksiz
Onerilerle baslatilmak istenen tartismaya uzak duruyoruz. Bakanlarin
gorev nedeniyle isleyecekleri suglarin karma yapisi, Anayasa Mahke-
mesinin bu tlr degisik gorinumli suclarin niteliklerine uygun sivil-
asker adlt ve idari yargiyla Sayistay’dan, Universiteden, ydnetim-
den ve avukatliktan gelen Uyelerle calismasi, siyasal partilerin akgali
denetimleriyle ihtar ve kapatilma istemlerine bakmasi ve 30 yilda 6
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kez Yice Divan sifatiyla ¢alisarak zengin bir deneyim edinmesi 1876
Kanuni Esasi'ye, 1924 Anayasasindaki Divan Ali’ye Danistay’dan
da Uye alinmasi, 1961 Anayasasi gérismelerinde uzun tartismalarla
getirilen diizenlemenin genelde dogrulanmasi, Yice Divan istemini
yineleyen yuksek Mahkemenin isylku agirhgi, ara mahkemelerin ku-
rulmasi gereksinimi ve dnceki yaklasimi goézardi edilerek ve 6bur yik-
sek mahkemeler bir yana itilerek, Anayasa’nm belirlemesiyle “En do-
gal yargic” ilkesi durumundaki olguyu yadsiyan Onerinin amacina ve
niteliginin ayrintilarina bugiin, burada dedinmeyi uygun bulmuyorum.
Yararsiz, gereksiz, uyum bozucu, Danisma Meclisi’nin benimsenmeyen
Onerisine dayanan bir heves ve geriye doniis anlamindaki istek, zama-
ninda yeterince deg@erlendirilecektir. Sorunlari ¢6zimleyecek kurulus-
larin sorun yaratmalarini uygun Kkarsilamak olanaksizdir.

BAROLAR:

Yarginin, sav, savunma, karar Uclusiinden olustugu gozetilerek
islevlerine uygun konumlar, olanaklar ve iliskilerde ¢agdas diizey sag-
lanmali, avukathdi ve Barolar kicguk gorip dislayan yanhshga diisiil-
memelidir. Yasam hakki kadar kutsal ve hukuk devletinin gergeklik
ve gecerliginin baslica 6l¢utli olan hak arama 0zgurligini yasama
gecirip adaletin guclu sesi olan avukathga verilen 6nem, yarginin genel
dizeyini etkiler. Yargilya saygr hukukun Ustinltgi ilkesinin ictenlikle
benimsenmesidir ve bunu Barolari dtsarda birakmakla gerceklestirmek
olanaksizdir. Turkiye Barolar Birligi ve Barolarla iliskilerimiz, yargi
organlariyla oldugu gibi gercekgi, yapici ve igtenliklidir. Barolarin ba-
gimsiz olmadi§i yerde hukuk devleti tartismalari slrer. Yargitay’imi-
zin onceki Baskanlarmdan, anisi 6niinde saygiyla egildigim imran
OKTEM’in 1967-1968 Adalet Y'lini Acis Soylevi’nden su bolimi ak-
tarmay! yararli buluyorum: “Tirk avukatlarini bagimsiz Barolarina
kavusturacak, kendilerini yOnetmek imkanini vererek Barolari ve-
sayetten kurtaracak Avukatlik Kanunu’nu beklemekteyiz.” Artik,
gerekenler yapilmahdir.

HUKUK ve ILKELER:

Adalet, devletin, temelidir. Hukuk (reten yargi organlari bu 6zde-
yisi gecerli kilan kuruluglardir. insani koruyarak hukuku saygin ve et-
kin kilacak hukukgular sorumluluklarinin bilincinde olduk¢a yakinma-
lar azalacaktir. Gergek demokrasi kisilere degil, kural ve kurnmlara
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dayandikca kurulur. Bu temeli Oncelikle hukukgular olusturacaktir.
Hukukgu korkak, cekingen, uydu nitelikli olamaz. Gergekleri sdylemek-
ten kacinmayan bilgili hukukgular mesledin onurudurlar. Ulusumuz,
hukukun kutsal aydinhgini yasayarak sorunlarini ¢tzecek, strekli ba-
gimsizhgi, egemenligi, 6zgurligu, baris ve mutlulugu hukukun son-
suz aydinlhiginda yasayacaktir. Glvenlik, suskunlugun sigmaginda de-
gil, gercegin piriltisindadir. Hukuk tek yonli distinme tehlikesini on-
ler. Hukuk, acikhik ve gercekliktir. Hukuk, o6zseverlikle bagdasmaz.
Yasami anlamli, yasamayi glvenli kilacak en saglikli kaynak, hukuk-
tur. Siyasal yasami yonlendirip guglendiren hukuku siyasallastirmak
yerine, siyasayl hukuksallastirmak evrensel bir ilke durumuna gelmis-
ken, yargi sorunlariyla geride kalmak, uygarlik ve cagdaslasma sure-
cini uzatmaktir.

Gergekleri, Ustelik zelestiriyle sdylemek asla siyasal bir caba ve
egilime baglanamaz. Tersine, yurtseverlik geregidir. Yansiz bir hukuk-
cu olarak gunlik degil, gincel disinmek zorundayiz.

Hukuk, dzglrliklerin anasidir. Hukuksallik, demokrasinin eregi,
insanhdin geregidir. Ylzeysel yaklasimlarla hicbir sorun ¢oziimlenemez.
Ozgiirlukleri surekli tartismayi asmaliyiz. Gegmisin kalintilarinin ve
tortularinin etkisine sirt cevirmesini bilmeliyiz. Sosyal esitsizlikleri kal-
dirmak cabasini siirdirmeliyiz. Hukuk devleti yapisi iginde, hukukun
temel 6ge ve gercek dayanak sayilmasi, kosul niteliginde algilanmahdir.
Hukuk devletinin gereklerini, éncelikle, gorevliler yerine getirecekler-
dir. Bu soylu anlayisa uygun tutumlar évgl nedeni bilinmelidir.

Siyasal cikarlar ugruna her tir 6dunin verildigi hukuksalligin
cekinilmeden yadsinip gozardi edildigi, hukuka uygun olma 6zeninin
yerini politik uyumun aldi§i, bu baglamda kimi birokratlarda, kimi
hukukcularda gec¢mislerini golgeleyen yakinliklar kurularak tutarsiz-
liklarin sergilendigi, birgok kimsenin yoksunluklari unutularak Kkimi-
lerine ek gelirler saglanarak yandasliklarin gozetildigi ortam biyuk
uzlntd yaratir. Ahlak ve deger yargilarini kot bigimde etkileyen bas-
kilar, yasam kosullarindaki agirlikla birlesince toplumsal yénden sa-
kincasi gozlemlemeyecek sorunlar ortaya cikar.

Anayasa’yl soyut tanimlar gizelgesi durumundan ¢ikarip genel yasa-
mi duzenleyen, iliskileri cagdas uygarhik cizgisinde dengeleyen ulusal
uzlasma belgesi olarak benimsemeliyiz. Demokrasinin degeri bilinme-
li ve hukuksuz varligi disuntlmemelidir. Gudimliu demokrasiye kar-
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silhk, hukuka baghhk ve saygidir. Hak ve 6zglrliklere layik olma 6ze-
ni, onlari kullanip koruma istenciyle kanitlanir.

Bagimsizlik, ézgurlik ve egemenligi koruyan, baris ve mutlulugu
gerceklestirip strekli kilan hukukun etkinligi, benimsenip sayilmasina
baghdir. Bunu saglamak gorevi de hukukgularindir. Bir meslek geregi
olmaktan otede ulusal biling olarak, karakterimizin 6gelerinden basli-
casi olarak degerlendirilmedikce basari kazanmak olanaksizdir.

Anayasal ilkeler, iktidarlarin, yasama organi ¢ogunluklarinin ic-
tenlikli tutumlariyla guclenip koklesir. Zedelenip yikilmamalari igin
6zen gosterilmedikge hicbir degerleri kalmaz. Aykirilik, celiski ve yan-
lishiklar yargi kararlariyla onlenmedikge toplumsal sarsintilarin, si-
yasal kargasalarin engeli kalmaz. Kurallari giicli, kararlari etkin yapa-
cak tutum, onlarin saygiyla karsilanip kaisi ¢ikilmadan uygulanmasi-

dir. Kararlari yerine getitilmeyen yargi organlarinin varhgr gdésterme-
liktir.

Tirkiye Cumbhuriyetimin hukuk devleti niteligini gerceklestirip
giclendirmede Anayasa Mahkemesi, kendi seckin, 6zgiin alanmda
islevlerini 6zenle yerine getirerek 6nculiik edecek ve 6blr yargl organ-
larinin basarilarina katkida bulunarak Biyiik Ulusumuza hakki olan
adaletin en doyurucu duzeyde sunulmasini saglayacaktir. Hukukun
ustunlagu ilkesini, ¢cagdas ve evrensel diizeyde yorumlarla egemen ki-
larak haklari ve dzgurlikleri en saghkl guvencelere kavusturacak, hu-

kukla adalet arasindaki catismalari, uygulama aykiriliklarini 6nleyerek
demokrasiyi her konuda ve tim 0zellikleriyle yasatacaktir.

Hukuksalligi, tartisiimaz bigimde olmadikca Devletin sayginligi
s6z konusu olamaz. insana, topluma deger ve 6ncelik veren, insan hak-
larina dayanarak yonetimi yeglemeyen anlayis asla demokratik olamaz.
Hukuku anayasal diizeyde yasama geciren Mahkememiz, yorumlari,
ilkeleri ve genel tutumuyla yalnizca Anayasanin baglayiciligini ve Us-
tinlugini savunmakla kalmayacak, Ulusumuza her yonden yeterli bir
Anayasanin saglanmasini da, bosluklari doldurup gereksinimleri goze-
terek, yiklenecektir. Yazili Anayasa, Anayasa Mahkemesi’nin karar-

lariyla her zaman cagdas, doyurucu ve etkin olacak, toplum ve birey-
ler her zaman esenlik duyacaklardir.

Rejimin bekgisi olan Mahkememiz, ulusal onur saydigimiz ada-
letin sunulusunda yukimlaluklerinin bilincinde olarak, kurulusundan
bu yana oldugu gibi 6zveriyle, yansizlikla calisacak, guvencelerin gu-
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vencesi olma kimligini basariyla strdirecektir. Yargitay, Danistay ve
Sayistay uyelikleri segcimlerinde Mahkeme’miz Raportérlerine gereken
yerin verilmesini bekliyoruz.

Bu arada kimi basin-yayin organinin, elestiriyi birakip ¢ok saygi
duydugumuz basin 6zglrligine yarasmayacak bicimde insani, Kisi-
ligi, gorev ozelligini hice sayarak saldirida bulunmasini, gercek disi
yayin yapmasini, diizeltme ve karsiliga, yer vermemesini, 6zur dilemek-
ten ve Ozelestiriden kaginmasini, kurum ve konu énemini gdzetmeyen
tutumlarini yadirgiyorum. Kendi givencesini Ustelik icerden yikmak
en agir yanilgidir.

Hak ve 6zgurliklerin koétiye kullanilmasina, terériin ve sémurd-
nin her tirine, baskilara, adaletsizliklere karsi c¢ikip hukuktan hig
ayrilmamak ilkesi hepimizi gonendirecek, dirlik ve duzeni sirekli kila-
caktir.

Son aylarda yasanan kaza, dogal yikim ve béluclluk olaylarinda,
onceden oldugu gibi ictenlikli ilgileriyle yurt icinde ve yurt disinda b-
yuk begeni toplayan Sanli Ordumuzun ve 6zverili kolluk glglerimizin
uygar yaklasimlariyla basarilari, huzursuzluklarin giderilmesine 6nem-
li katkida bulunacaktir. Cabalari igin hepsini yirekten kutluyor, ulus-
¢a duydugumuz acilar nedeniyle herkese bassagligi ve gecmis olsun
dileklerimizi iletiyor, vyitirdiklerimizin anilari éniinde saygi ile egili-
yor, yarallari icin ivedi iyilesme istiyorum.

30. Kurulus Yildonumu kutlamalari igin yakin ilgileriyle destek
veren Sayin TBMM Baskam’na, basta Sayin Bagbakan olmak (zere
ilgili Bakan ve Genel Midirlere, Ozellikle Basin Yayin Genel M-
darlagu ile TRT Kurumu’na, ¢agimizi kabul eden dost konuklara,
konseriyle duygulandiran Ankri Orkestrasina, renkleriyle kucaklayan
Ressam Mimtaz BOLMEN’e icgten tesekkurlerimi yinelerim.

Hukukun baris saglayan engin aydinhdinda daha guvenli ve gor-
kemli gelecek 6zlemi ve nice kurulus yildéndmlerini kutlamak umu-
duyla hepinize esenlikler diliyor, saygi sunuyorum.
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