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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, askerde intihar olayr hakkinda agilan tam yargi davasinin
reddedilmesi sonrasmda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan yagam
hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi {izerine yapilan yargilamanmn yenilenmesi
isteminin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan etkili ve yeterli inceleme
yapiimaksizin reddedilmesi nedeniyle yagam hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURUSURECI

2. Bagvuru 24/4/2013 tarihinde Kargiyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapimistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n incelemesi
neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadis tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Uglincii Komisyonunca 11/9/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.



4. Bolim Bagkam tarafindan 28/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi ¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)

gonderilmistir. Bakanlik, gorisiinii 30/3/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmugtur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 6/4/2015
tarihinde bagvuruculara teblif edilmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine karst
beyanlarini 13/4/2015 tarihinde ibraz etmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

1. Bayram Diilek'in Askerlige Alinmasi ve Oliimii

8. Basvuruculardan Siddika Diilek ve Kazim Diilek’in oglu, diger
bagvurucularin kardesi Bayram Dilek distimik bozukluk tamsi olarak adlandirilan
psikolojik bir rahatsizliktan muzdarip iken 2/5/2006 tarihinde Izmir-Yenifoca 7.
Jandarma Egitim Alay Komutanhg: emrinde jandarma komando olarak askerlik
hizmetini ifaya baslammstir. Bayram Diilek, zorunlu askerlik hizmetine baslamadan 6énce
psikolojik muayenenin de dahil oldugu rutin tibbi muayeneden gegmistir. Bayram
Diilek, bu saglik muayenesi sirasinda &zel bir hastanece diizenlenen saglik raporunu
doktorlara sunarak psikoloiik sorunlari oldugunu beyan etmistir. Doktorlar, Bayram
Diilek’in askerlik hizmetini yapmaya elverisli oldugu kanisina varmislardir.

9. Bayram Diilek, askerlige baslarken doldurdugu bilgi formunda kronik
bir psikiyatrik sorun nedeniyle sikinti yasadigini belirtmistir. Birlik doktoru tarafindan
30/5/2006 ve 31/5/2006 tarihlerinde muayene edilen Bayram Diilek, distimik bozukluk
teshisiyle hastaneye sevk edilmistir. Bayram Dilek 2/6/2006 tarihinde Izmir Asker
Hastanesi Psikiyatri Polikliniinde muayene edilmistir. Hastaya askeriik hayatina
adapte olma siirecine bagh olarak olusan anksiyete teshisi koyan doktorlar, tibbi

tedavinin bir ay boyunca devamina ve Bayram Diilek’in bes giin istirahatina karar
vermigtir.

10. Bayram Dilek, 16/6/2006 tarihinde birlik doktoru tarafindan tekrar
muayene edilmistir. Doktor raporunda hastanin distimik bozukluk nedeniyle sikinti
yasamaya devam ettigi ve intihar egilimi oldugu belirtilmig, hastanm 19/6/2006
tarihinde {zmir Asker Hastanesine sevk edilmesine karar verilmistir.

11. Bayram Diilek 19 Haziran 2006 tarihinde sabah saat 05.30'da askerlik
yaptigt komutanhidin hizmet binasinin alt katinda koguslar mahallinde bulunan
tuvaletler boliimiinde asili halde 6lii olarak bulunmustur.

2. Basvurucularin AYiM'de Actigi Tam yargi Davasi

12.  Basvurucular s6z konusu olay nedeniyle ugradiklar: maddi ve manevi
zararfaninin  tazmini istemiyle 9/1/2007 tarihinde Milli Savunma Bakanligina
bagvurmustur. Bakanhgin 6/2/2007 tarihli cevap yazisinda, miiteveffanin Jandarma
Genel Komutanhi@ biinyesinde gorev yapmasi nedeniyle bu konunun Igisleri



Bakanliginca degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir. Bu yazi {izerine basvurucular
21/2/2007 tarihinde Igisleri Bakanligma miiracaat etmis fakat bu basvurudan olumlu bir
netice alamamuglardir.

13. Idari miiracaatlart reddedilen basvurucular, AYIM'e sunduklan
11/7/2007 tarihli dilekgelerinde Ozetle yakinlarinin askerlige hi¢ almmamasi ya da
iyilestii sabit oluncaya kadar alinmamasi gerektigi hélde saghkli bir tibbi inceleme
yapumaksizin askerlige alindigmi, yakinlarinin askerlige alinmasi iizerine gérevli
komutanlara yakmlari hakkinda gerekli bilgiler verilmesine ragmen tedavi igin herhangi
bir islem yapilmadigim belirterek tam yargi davas: agmuslardir.

14. Basvurucularm agtign tam yargi davasi, AYIM Ikinci Dairesinin
12/12/2007 tarihli ve E.2007/828, K.2007/1035 sayili karartyla olayda idarenin kusurlu
ve kusursuz sorumbulugunun bulunmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.

15. Bagvurucular 30/1/2008 tarihli dilekge ile &zetle amlan kararin usul ve
yasaya aykirt oldufunu, yakinlart hakkinda askerlige elverigli olduguna dair rapor
diizenlenmesinin bile idareye sorumluluk yiiklemek igin yeterli oldugunu, bu yanhsm
yakmlarmn birlige teslim olmasini takiben en geg¢ sevk edildigi hastanede diizeltilmesi
ve askerlie elveriglilik agisindan verilen ilk kurul kararmin diizeltilerek yakinlarinin
iyilesme siireci tamamlanana kadar birligine teslim edilmemesi gerektigini belirterek
karar diizeltme talebinde bulunmugtur. AYIM Ikinci Dairesi 12/3/2008 tarihli ve Gensek
No.2008/521, E.2008/293 sayili karar ile "Davacilarn, karaiin diizeltilmesi istemini
iceren dilekgesinde ileri siirdiigii sebepler yerinde gorildiigii..." gerekgesiyle karar
diizeltme talebinin kabuliine ve verilen kararin kaldirilmasina karar vermistir.

16. Karar diizeltme talebinin kabul edilmesi iizerine yargilamaya devam
eden AYIM Ikinci Dairesi, Bayram Diilek'in askere alnmasi asamasinda {zmir Asker
Hastanesindeki tam ve tedavisinde idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigimn
tespiti amactyla Gazi Universitesi T1p Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dalinda gorevli ii¢
profesérden olusan bilirkisi heyetinden rapor almigtir. Alinan raporda 6zetle miintehirin
onceden psikiyatrik rahatsiziginin (distimik bozukluk) oldugu, bu rahatsizligin intihar
disiincelerine yol agabildigi, bunun btinyesel bir durum oldugu, askerligin buna neden
olmamast yaninda stres sikintisini artirabilecedi, teshis ve tedavide herhangi bir ihmal
ve gecikmenin olmadigi yoniinde goriis bildirilmistir.

17. Bilirkisi raporunu esas alan AYIM Ikinci Dairesi 8/10/2008 tarihli ve
E.2008/293, K.2008/967 sayih karar ile idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugunun
bulunmadig1 gerekgesiyle davanm reddine karar vermistir.

18. Bagvurucular onceki dilekgelerinde ileri siirdiigii iddialan yineleyerek
ikinci defakarar diizeltme talebinde bulunmustur. Bagvurucularin karar diizeltme talebi,
ayni Dairenin 28/1/2009 tarihli ve E.2009/112, K.2009/88 sayili karariyla "Davaci
vekilinin, kararin diizeltilmesi istemini iceren dilekcesinde ileri siirdiigii sebepler
yerinde giriilmedigi gibi diizeltilmesi istenen karar Kanuna ve Usule uygun
bulundugu...” gerekgesiyle reddedilmistir.

3. AIiHM'in ihlal Karar ve Sonrasinda Yasanan Siirec

19. Bagvurucular davalarmin reddedilmesi t{izerine yasam hakkmin ihlal
edildigi iddiastyla ATHM'e bagvuru yapmistir. ATHM Ikinci Dairesi 6zetle somut olayda
askeri makamlarin Bayram Diilek’in intihar etmesine neden olabilecek ger¢ek ve yakin
bir tehlikenin varligim bilip bilmedikleri ya da bilmelerinin gerekip gerekmedigi, bu



tehlikeyi bilmeleri hélinde ise bunu 6nlemek i¢in kendilerinden makul olarak beklenen
her seyi yerine getirip getirmedikleri hususlarinin aragtinlmasi gerektigini, dolayistyla
askeri makamlara diigen pozitif yiikiimlilikler 1g1ginda somut olayin kosullarim
incelenecegini, Bayram Diilek’in ruhsal bir hastaliktan muzdarip oldugu ve psikolojik
sorunlarindan doktorlarin  haberdar edildigi hususunda tartismanin bulunmadigini,
Bayram Diilek’te bulunan distimik bozuklugun ayrica tibbi raporlarla da kanitlandigini,
Bayram Diilek’in ifadelerine ve kendisi hakkinda diizenlenen tibbi rapora ragmen
doktorlarca askerlik hizmetine elverigli oldugu kanaatine varildigun, asker adayr bir
gencin saghk durumunun askerlik hayatma uyumlu olup olmadigim veya fiziksel ve
ruhsal bitiinliigii icin bunun hangi 6l¢iide risk olusturabilecegini tespit etmek amaciyla
kisinin hastabklarim1 ve bu hastabklarin  Onemini ve derecesini belirlemeye
galismalarinin doktorlardan beklenmesinin makul olacagini, olaylarin meydana geldigi
sirada uygulanan i¢ hukuk kurallari geregince askerlie gecici olarak -elverisli
olmayanlar igin askerlifin ertelenmesi gibi tedbirlerin 6ngériildiigiinii; askerligin
ertelenmesini gerektiren, askerlige elverigsiz oldufunu gésteren hastalik ve arizalar
listesinin ilgili yonetmeligin ekinde bulundugunu, distimi gibi bir ruhsal hastaligs
bulunan ve ardindan intihar eden kisinin yetkili makamlarca askerlik hizmetine elverisli
olduguna (uistelik komando olarak) karar verilmesi gerceginin bile uygulanan mevzuatta
eksiklikler bulundugu kanaatine ulasilmasi igin yeterli oldugunu, davanmn kosullan
gergevesinde HitkGmetin, psikolojik sorunlarini paylasan askerlerin uygun muayeneye
tabi tutulduklart yoniindeki iddiasina Ozellikle agirhk verilemeyecegini, Bayram
Diilek'in askere alinmasinin ve askerlik hizmetini siirdiirmeye devam etmesinin ruhsal
ve fiziksel butinligi konusunda gergek bir risk olusturdugunu askeri makamlarin
bilmeleri gerektigini, askerlife almma sistemindeki aksakhklar ve bu aksakliklarin
neticeleri sonucunda meydana gelen olumsuz durumlar nedeniyle Sézlesmeci devletin
sorumlu olmasi gerektigini belirterek Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme)
2. maddesinde tamimlanan yasam hakkinin ihlal edildigine, bagvurucularin tazminat
talebinde bulunmadiklar1 gerekgesiyle tazminat konusunda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir (Diilek ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 31149/09, 3/11/2011, §§
47-56).

20. Bagvurucular ATHM kararinin 3/2/2012 tarihinde kesinlestigini beyan
edip 18/5/2012 tarihli dilekgeyle yeniden AYIM'e bagvurarak yargilamanm yenilenmesi,
kendilerine maddi ve manevi tazminat 6denmesi isteminde bulunmustur.

21. Basvurucularn yargilamanmn yenilenmesi istemi, AYIM Ikinci
Dairesinin 7/11/2012 tarihli ve E.2012/885, K.2012/1054 sayili karariyla reddedilmigtir.
Gerekgenin ilgili kism soyledir:

".. AIHM'ce verilen kararlarin demokratik bir hukuk devietindeki adil
yargilanma hakkr uygulamalarin dogru bir bigimde belirlenmesinde onemli
bir yol gosterici oldugu anlasimakta ise de; AIHM kararinda "dosya
kapsami karsisinda Insan Haklart Mahkemesi, Bayram'in fiziksel ve psisik
dokunulmazligr icin askere almmasimin gercek risk olusturdugunu askeri
makamlarin bilmesi gerekirdi seklinde yorum yapmak suretiyle askeri
makamlarin. haksizlig kamisina varmistir. S6z konusu dliimde ana nedenin
magdurun diigiincesizligi ve kabahati olarak degerlendirilmeksizin Insan
Haklari Mahkemesi, askeri hizmet icin celp edilenlerin askere almma
sistemindeki zaafiyetten ve bunun sonuglarindan davali Devleti sorumlu
tutmugtur.” seklinde gerekge belirtmis ise de; davacilar vekillerinin
01.06.2007 tarihinde Izmir Nobetgi Idare Mahkemesinde agtiklart dava ile



ilgili dilekceleri incelendiginde, tazminat taleplerine dayanak olarak hem
askere alinmamas: gerekirken alinmasi, hem de askerlik hizmeti swasinda
gerekli zenin gdsterilmemesinin gosterildigi, askere alinmamasi gerekirdi
seklinde gerekce gosterilerek yapilan talebin islemden kaynaklanan tazminat
davast oldugu, bu talebin de stiresinde 1602 sayii AYIM Kanununun 35'inci
maddesi uyarinca 60+60 icerisinde acgimamasindan dolayr (intihar olay
19.06.2006 tarihinde meydana gelmis, davali idareye 09.01/2007 tarihinde
miiracaat edilmigtir) davamn siire agimindan dolayr incelenemeyecegi,
reddinin gerektigi, bu sebeple Dairemizce dava konusu olayin sadece askerlik
hizmeti swasindaki Ozen yikimliliigiinin verine getirilip getirilmedigi
noktasindan degerlendirildigi, Dairemizin 08.10.2008 tarih ve 2008/293 E.,
2008/967 K. sayui kararinda, "davacimin askerlik hizmetine lisa bir siire
once baglamis oldugu da goz dniine alinarak, intihar olayinda askerlik
gorevinin neden ve etkisinin olmadigi, zararli sonucu doguran eylem ile
hizmet arasinda illivet bagimin bulunmadigi, davah idareye yiiklenebilecek
bir nedensellik bagimn mevcut olmadigi, daval idarenin herhangi bir hizmet
kusurunun ya da kusursuz sorumiuluk sartlarmin mevcut  olmadigl”
gerekgesiyle davacilarin maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddedildigi
anlagiimakla, davacilar vekillerinin beyan ettigi AIHM'nin 03.11.2011 tarih
ve 31149/09 sayili kararinin gerekgesinin ishu davada uygulanamayacag,
yargilamamn iadesi isteminin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulasilmigtr."”

22. Bagvurucular 26/12/2012 tarihli dilekgelerinde ozetle ATHM kararinm
cok dar bir kapsamda degerlendirildigini; ATHM'in sadece askerlige alimdaki
zaafiyetten dolay: ihlal buldugu, askerlife alindiktan sonraki eylemlerle ilgili olarak
ihlal bulmadig: seklindeki bir yaklasimin dogru olmadigim, davamn Bayram Diulek'in
Olimiine sebebiyet verilmesi nedeniyle agildigini belirterek kararin diizeltilmesi
talebinde bulunmustur.

23. Bagvurucularin karar diizeltme talebi, ayni Dairenin 20/2/2013 tarihli ve
E.2013/251, K.2013/208 say1l: karariyla reddedilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kism
sOyledir:

()

...1602 sayili Kanunun 66" nct maddesinin ... l'inci fikrasinda, "Daireler
ile Daireler Kurulundan verilen kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak
tizere kararin diizeltilmesi istenebilir." denilmektedir.

Bu konuya iliskin AYIM 07.02.1977 giin ve E:1976/2, K.1977/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda da kavar diizeltme yoluna bir defa
gelinebilecegini vurgulanugtir.

Dogaldir ki; yargilamamin bir fasit daireye doniistiviillmemesi amacimn
triinii olan bu uygulamalar; Ozellikle;

A- Karar diizeltme yoluna bir defa gelinmesi,

B- Esasen olaganiistii kanun yolu olan yargilamamn reddine dair karara
karsi karar diizeltme yolunun kapatilmasi ve yargilamamn ilanihaye
devarmna son verilmesi kabul degerlendirmesi seklinde istikrar bulmustur.

Diger yandan, kararin diizeltilmesi yolu, yargilama siirecinin kesin
hiikiimle sonuglanmadan once verilen nihai kararlara karst kabul edilmis



olan "olagan kanun yolu" niteligindedir. Yargilamarmin yenilenmesi yolu ise
yargilama siirecinin kesin hiikiimle sonuglanmasmdan sonra séz konusu olan
"olagan iistii" kanun yoludur. Dava konusu olayda da kesin bir sekilde
sonuclanms yargisal bir siire¢ soz konusu olup 1602 sayili Kanunun 64'iincii
maddesi uyarinca bagvurulacak kanun yolu "yargilamamin yenilenmesi"
yoludur. Davacilar bu yola bagvurup, talebi reddedildigine gére artik
yarglamanin kesin bir bigimde sonuglanmasindan onceki evreye iliskin bir
kanun yolu olan "kararin diizeltilmesi” yoluna bagvurulmasina olanak
kalmadigindan, davacilarin yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine dair
karara karsi karar diizeltme isteminin inceleme kabiliyeti bulunmamaktadur.

()

Acgtklanan nedenlerle; yargilamanmin yenilenmesi isteminin reddine dair
kararm karar diizeltme isteminin inceleme kabiliveti bulunmadigindan
REDDINE (...) karar verildi."

24. Amlan karar 26/3/2013 tarihinde bagvurucular vekiline teblig edilmistir.

25. Bagvurucular 24/4/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. ilgili Hukuk

26.4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunuw’nun “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorevleri” bashkli 20. maddesinin
birinci fikrasi s6yledir:

"Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmaziiklarin ilk ve son
derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gésterilen,
gorevieri yapar. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda;
ilgilinin asker kisi olmas: sarti aranmaz.”

27. 1602 sayili Kanun’un “Jhtiyari miiracaat ve idari makamlarm siikiitu”
basliklt 35. maddesi soyledir:

"a) Ihtiyari miiracaat:

Kesin islem yapmaya yetkili makamlarca tesis edilen idari
islemlerin geri alinmasi, kaldiriimasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapumasi; iist makamdan, yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava
acmak icin belli olan siire iginde istenebilir. Bu miiracaat islemeye baslams
olan dava agma siivesini durdurur.

Altmug giin icinde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilir.

Istegin reddi iizerine dava agma siiresi baslar ve miiracaat tarihine kadar
gecmis olan siire de hesaba katilir.

B) Idari makamlann siikutu:

Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir eylem veya iglemin
yapimas igin idari makamlara bagvurabilirler. Bu halde yetkili makamlar en
¢ok altnus giin icinde bir cevap verirler.

Bu siive iginde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilr. Ilgililer
altmis giiniin bitiminden itibaren idari dava a¢ma siivesi i¢inde Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinde dava acabilirler. Dava agilmayan haller ile davamn



birinci fi

sOyledir:

altmis giinliik siire gegtikten sonra agilmasi sebebiyle dilekcenin reddi
halinde, altmis giinliik stivenin bitmesinden sonra cevap verilirse, bunun
tebliginden itibaren dava a¢ma siiresi yeniden islemeye baslar.
Miiracaatgiya kayit tarihi ve sayisun gésterir imzali ve miihiirlii pulsuz bir
alindy kagidy verilir.”

28. 1602 sayilh Kanun’nun “Dava agma siiresi” baghkli 40. maddesinin
krasmin ilk ciimlesi soyledir:

"Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acma siiresi her cesit islemlerde
yazili bildirim tarihinden itibaren kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde
altmis giindiir.”

29. 1602 sayili Kanun’nun “Iptal ve tam yarg: davalar?’ bashikl 42. maddesi

"ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinde dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam
yargt davalari ile birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davast agarak bu
davamn karara baglanmast iizerine bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icras sebebiyle dogan zararlardan dolayi, icra tarihinden itibaren altmis giin
icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 35 inci madde
uyvarinca idareye bagvurma haklar sakhdir."

30. 1602 sayih Kanun’'nun “Dogrudan dogruya tam yargt davast agilmast”

baslikli 43. maddesinin birinci fikrasi g6yledir:

"Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde dava agmadan once, bu eylemlerin yazil bildirimi iizerine
veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yiu icinde yetkili makama bagvurarak hakiarinin
verine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve altmis giin icinde
cevap verilmedigi takdirde bu siivenin bittigi tarihten itibaren altrmgs giin
icinde tam yargt davasi agabilirler.”

31. 1602 sayih Kanun’nun “Kararin diizeltilmesi” bashkli 66. maddesi

sOyledir:

“Daireler ile Daireler Kurulundan verilen kararlar hakkinda bir defaya
mahsus olmak iizere, ilammn tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde
asagida yazili sebepler dolayisiyle kararin diizeltilmesi istenebilir.

a) Kararm esasina etkisi olan iddia ve itirazlarn, kararda karsilanmamis
olmasi;

b) Bir ilamda birbirine aykurt hiikiimler bulunmasi;

¢) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmast;

Kanunun 45 inci maddesine gore verilen kararlarin diizeltilmesi islemi
kabul edilerek davaya yeniden bakilmasi ve esas haklunda karar verilmesi
halinde de karar diizeltilmesi isteminde bulunulabilir.

Daireler ile Daireler Kurulu, kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri
stiriilen sebeplerle bagiidir.”



32. 1602 sayih Kanun’un “Yargilamamn iadesi” bashkh 64. maddesi,
basvuru konusu kararin verildigi tarihte soyledir:

“Daireler ile Daireler Kurulundan verilen kararlar hakkinda, asagida
yazui sebepler dolayiswyle yargilamanin iadesi istenebilir.

a) Zorlayict sebepler dolayisiyle veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi;

b) Karara esas olarak aliman belgenin sahteligine hiikmedilmis
veya sahte oldugu, mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmug
veya sahtelik haklandaki hiikiim  karardan evvel verilmis olup da
yargilamamn iadesini isteyen kimsenin, karar zamawnda bundan haberi
bulunmamig olmasi;

¢) Karara esas olarak aliman bir ilam hitkmiiniin  kesin hiikiim
halini alan bir kararla bozularak ortadan kalkmasi;

d)  Bilirkiginin  kasutla  gercege avkui  beyan ve  ihbarda
bulundugunun, hiikiimle tahakkuk etmesi;

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis
olmasi;

) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler huzuru ile davamin
goriiliip karara baglanmig bulunmasi;

g) Cekilmeye mecbur olan Baskan veya iiyenin kanlmast ile karar
verilmis olmast;

h) Taraflar ve sebebi aym olan bir dava hakkinda verilen karara
aykiri yeni bir karar verilmesine sebep olabilecek bir madde yokken, aym
Daire veya diger Daireler yahut Daireler Kurulu tarafindan evvelki ilamin
hitkmiine aykur1 bir karar verilmis bulunmasi.”

33. 30/4/2013 tarihinde yiriirliige giren 6459 sayih Kanun'un 2. maddesi
uyarinca 1602 sayili Kanun'un yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu diizenleyen 64.
maddesine asagidaki hiikiimler eklenmigtir:

"(Ek: 11/4/2013-6459/2 md) Kararin, Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykinhiga dayandigimn, Avrupa Insan
Haklar Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasu.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/2 md.) Birinci fikramin (1) bendi kapsamina
giren kararlar haklanda yargilamanin iadesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararmn kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir.”

34. 1602 sayih Kanun’un “Muhakemenin iadesinde siire” baglhikli 64.
maddesi, bagvuru konusu kararin verildigi tarilite soyledir:

“Muhakemenin iadesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
siireye ait hitkiimleri benzetme yolu ile uygulamr.”

35. 1602 sayili Kanun’un 56. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde; Idari Yargilama Usulii



Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hakimin davaya

bakmaktan memnuivetini gerektiren haller, ehliyet, iigiincii saluslarin davaya

katilmast, davamn ihbari, baghhg, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,

teminat, mukabil dava, bilirkigi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,

adli yardim ve durusmamn inzibatina iligskin hiikiimleri uygulamr.”

36. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
"Yargilamanin iadesi sebepleri” baghkli 375. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Asagidaki sebeplere dayamlarak yargilamann iadesi talep edilebilir:
(.)

Karar, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmast.

('") "

37. 6100 sayih Kanun'un "Sire"” baghkli 377. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Yargilamanmn iadesi siiresi;

375 inci maddenin birinci fikrasimmn (i) bendinde vazilisebepten dolayt,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlegmis kararinm teblig edildigi,

tarihten itibaren ii¢ ay ve her hilde iade talebine konu olan hiikmiin
kesinlegmesinden itibaren on yildir.

('“) "

38. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
"Yargilamann yenilenmesi"” baglikh 53. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen

kararlar  haklinda, asagida yazili  sebepler dolayiswla  yargilamanin
yenilenmesi istenebilir.

()

(Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hiikmiin, Insan Haklarm ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmig
karariyla tespit edilmis olmast.

()

Yargilamamin yenilenmesi siivesi, (1) numaral fikramn (h) bendinde
yazily sebep icin on yil, (1) numarah fikramn (1) bendinde yazili sebep igin
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararimn kesinlestigi tarihten itibaven bir
wl ve diger sebepler icin altmis giindiir. Bu siireler, dayamlan sebebin

istemde bulunan ydniinden gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak
hesaplanr."

39. Oliim olaymin meydana geldigi dénemde yiiriirliikte bulunan 86/11092
saytl miilga Tiirk Silahli Kuvvetleri Saghk Yetenegi Yonetmeligi'nin (YoOnetmelik) 4.
maddesinin ilgili kisrm soyledir:



"Bu Yonetmelige bagh ekler asagida gosterilmistir:

1) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli general, amiral, iistsubay,
subay,yedek subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, askeri ogrenci,
yedek subay aday lan, yikimliler ve erlerin saghk yeteneklerine gore
gruplandirmalarim gosteren Hastalitk ve Arizalar listesi.”

40. Anilan Yonetmelik'in "Gruplandirma” baslikli 6. maddesi soyledir.

"Askerlik ¢agina giren yiikiimliiler, askerlik yoklamasinda veya askeri
hastanelerin saghk kurullarinda, askerlige elverisli olanlar ve askerlige
elverigli olmayanlar olmak iizere gruplandirilir.

1) Askerlige elverigli olanlar: Saghk yetenekleri bakimindan hi¢ bir
hastalik ve arizasi bulunmayanlar ile hastalik ve arizalan, Hastalik ve
Anizalar Listesinin A dilimine girenlerdir.

2) Askerlige elverigli olmayanlar: Hastalik ve arizalari, Hastalik ve
Arizalar Listesinin B ve D dilimlerine girenlerdir."”

41. Anilan Yonetmelik'in 15. maddesi soyledir.

"Askere alimdiktan sonra askeri hastanelerin saghk kurullarindan

"Askerlige elverisli degildir” karar: alan erler, raporlarimn onaylanmasini

beklemek iizere bu hastaneler tarafindan yerli kayith bulundugu askerlik

subesi emrine gonderilir. Ayrica durum ilgililerin birligine duyurulur. Terhis
islemleri, raporlart ilgili makamlarca onaylanip askerlik subesine geldikten
sonra yapilir. "Askerlige elverigli degildir” karart alanlar gerektiginde ilgili
makamlarca yeniden askeri hastanelerin saghk kurullarmma muayeneye
gonderilerek alacaklari son rapor kararina géve, (160-1) T.S.K. Personelinin

Sagitk Muayeneleri Yonergesi geregince iglem goriirler. "Askerlige elverisli

degildir" karari alanlar emsalinin ¢ag dist kalma tarihine kadar Milli

Savunma Bakanligi'nca gerektiginde tekrar muayene ettirilerek alacaklar

son rapor kararina gore islem gorirler.”

42. Anilan Yonetmelik'in 16. maddesi s6yledir:

"Gegici hastalik veya arizalari olan yiikiimliilerle er ve erbaglara
asagidaki islemlerden biviyapilir.
1) Ertesi yila birakma,
2) Sevki geciktirme,
3) Hava degisimi.
Bu iglemleri gerektiren hastalik ve arizalar bu yénetmeligin arizalar
listesinin C dilimlerinde gosterilmistir.”

43. Anilan Yonetmelik'e ekli Hastalik ve Arizalar Listesi'nin "Ruh Saghgi ve
Hastaliklarn” ust baghikh 15. ila 18. maddelerinde ruh saghgt bozukluklarmin farkl
cesitleri A, B, C ve D seklinde kisimlara ayrilarak ayrintih sekilde belirtilmigtir.

44, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Genel Kurulu'nun 7/2/1977 tarihli ve
E.1976/2,K.1977/2 sayil ictihad birlestirme karar séyledir:

“(..)
1602 sayili As.Yiik.Jd Mah. K 66/7 maddesinde éngdriilen biitiin sartlara

uygun bigimde yapilacak karar diizeltme istemi ve bu isteme bagl inceleme
her ki tarafin  iddia, defi ve itirazlarm  muhassalasi  olarak



sonuclanacagindan 2 nci kez aym mercice inceleme sonunda tesisi edilen
karar: hakadalet-nasafet-uygulama-agilarindan yargisal yolla bir kere daha
degerlendirilmekte dolayisiyle kanun yoluna miiracaattan umulan fayda bu
asamada kesinlikle tahakkuk ettirvilmektedir

Karsi tarafin savunma yapmamasi (cevap vermemesi) karar diizeltmeye
ait incelemede cevap hakkinda feragat tazammum eylediginden bu husus
karar diizeltme miiessesesinin usuli vechesine ayri bir yorum getirebilecek
muhtevada goziikkememektedir ayrica karar diizeltmeye iliskin olmak iizere
yasaca alimmasi ongoriilen savunmadan beklenen fayda ile savunmamn
saglayacagi hukuki yardimin nitelik ve igerigi karsisinda diger tarafin
savunma yapmamast fakat aleyhine karar tesis edildigi anda karar diizeltme
yoluna bagvurmasi bir dlgiide hakkin kotiiye kullamlmast yorumunda viicut
verebilecek bir mahiyet arzetmektedir.

Karar diizeltme yoluyla diizeltilen kararin yeni bir karar, yeni bir ilam
olarak kabulii kanun yolunda fasit bir dairenin dogumuna neden
olabileceginden "...Daire ve Daireler kurulundan verilen kararlar: ibaresine
genis bir yorum getirmek kanun koyucunun maksadm asmaktadir. Ozellikle
karart tesis edenle karar diizeltme istemini ‘tetkik eden merci aym
oldugundan ve diizeltme istemi konusunu aym mahiyetteki daire veya daireler
kurulu karari teskil ettiginden, diizeltme isteminin kabulii halinde tesis edilen
karart yeni bir karar olarak degil diizeltilen kararmn yerini alan bir karar
seklinde 'yorumlayp degerlendirmek gerekmektedir.

1602 sayily AS. Yiik. Id. Mah. K. 66/2. maddesinde yer alan ". ...kanunun
45 nci maddesine gore kararlarin diizeltilimesi iglemi kabul edilerek davaya
yeniden bakilmas1 ve esas hakkinda karar verilmesi halinde de karar
diizeltilmesi isteminde bulunulabilir.” bigcimindeki istisnai hiikiimde karar
diizeltme yoluna bir defa gelinebilecegi ilkesini dogrulamaktadir .

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, 1602 sayih Askeri Yiiksek idare Mahkemesi K. 66
nci madde hiikmiiniin  ongordiigii bigimde karar diizeltmeye bir defaya
mahsus olmakiizere gelinebilecegine, (...) oy cokluguyla karar verildi.”

45. AYIM Ugiincii Daire Bagkanhgmin 9/3/2004 tarihli ve E.2003/775,
K.2004/263 sayih karari soyledir:

“(..)

Dosyamn incelenmesinden, davacimin 04.02.2002 tarihinde kayvda giren
dilekcesinde; Askerlik hizmet siiresinin borglamilmast istemi kabul edilerek
malulen emekli ayligi baglaniimasi islemi yapimas: gerekirken toptan Gdeme
vapilmast igleminin iptali istemiyle dava actigi, Ayim 1. D.nin 24.12.2002
tarih E. 2002/790, K. 2002/1738 savili karariyla davamin reddine karar
verildigi, davacimin kararin diizeltilmesi isteminde bulundugu, 26.12.2002
tarih ve 104 sayih AYIM Baskanlar Kurulu karariyla emeklilik konusunda
acilan davalarin 2 nci Daire tarafindan bakilmasina karar verildigi, bu
nedenle karar diizeltme talebinin 2 nci Daire tarafindan incelendigi, Ayim 2
nci Dairesinin 11.06.2003 tarih E. 2003/601, K.2003/513 sayili karariyla
kararin diizeltilmesi istemi kabul edilerek, islemin iptaline karar verildigi, bu
kez davali idare kararin diizeltilmesi isteminde bulundugu, AYIM Baskanlar
Kurulunun 20.06.2003 tarih ve 107 sayili karariyla Daireler arasinda



yeniden igboliimii yapilarak Emeklilik konusunda agilan davalarin 3. Dairede
bakilacagimin hitkme baglanmasi iizerine dosyamin Daivemize gonderildigi
anlagimaktadur.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Genel Kurulunun 07.02.1977 tarih ve E.
1976/2, K.1977/2 sayplr Ictihadi Birlestirme Kararnda (RG. 15.5.1977,
Sayi:15938), 1602 Sayih Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 66 nct
maddesi uyarinca karar diizeltmeye bir defava mahsus olmak iizere
gelinebilecegi hiikiim altina alimmigstiy.

()
Aciklanan  nedenlerle;  INCELEME KABILIYETI BULUNMAYAN
KARARIN DUZELTILMESI ISTEMININ REDDINE ..."

46. AYIM Birinci Daire Baskanhigimin 19/4/2004 tarihli ve E.2004/489,
K.2004/554 sayili karan soyledir:

“(..)

S6z konusu kanun maddesinde karar diizeltme isteminin ancak bir defaya
mahsus istenebilecegi agikca belirtilmis olup bunun tek istisnasi 1602 Sayil
Kanunun 45nci maddesinde diizenlenen ve ilk inceleme iizerine verilecek
kararlara iligkin olarak yapilan karar diizeltme isteminin kabulii ile esastan
ayr bir karar verilmesi durumudur. Davaci vekilinin talebinin bu istisnai
kapsam icinde kalmadig agiktir.

Yargilamanin  yenilenmesi yolu olaganiistii bir kanun yoludur. Bu
olaganiistii kanun yolu ile ulasilmak istenen amag, 1602 Sayili Kanunun
64ncii maddesinde belirtilen sartlar kapsaminda hukuka aykurt kararlarin
diizeltilmesine yonelikti. Bu olaganiistii karar yolunun (yargilamamn
yenilenmesi) kullamilmasi iizevine yarg: yeri tarafindan verilen karara karst
“Karar Diizeltme” talebiyle tekrar inceleme istenmesi hukuken miimkiin
goziikmemektedir. Danmstay Igtihatlary Birlestirme Kurulunun 14 Mart 1952
giin ve E:1952/3, K:1952/86 sayli Karar: ve AYIM 1. D.nin 12 Eylil 2000
giin ve E:2000/762, K:2000/799 sayili, 13 Nisan 2004 giin ve E: 2004/4 73
K:2004/536 sayil Kararlar: da bu yéndedir.

Davaci, AYIM Birinci Dairesinin 05 Mart 2002 giin ve E.2001/727,
K.2002/340 sayihh Kararmin kanuna aykinihgin ileri siirerek, 13 Haziran
2002 giinii kayda gecen dilekgesi ile diizeltilmesini istemis, istemi Dairemizin
24 Eylil 2002 giin ve FE.2002/1369, K.2002/1228 sayih Karar ile
reddedilmis, 27 Ekim 2003 giinii kayda gegen dilekgesi ile de yargilamanin
venilenmesi talebiyle basvuruda bulunmus, kosullart bulunmadigr gerekgesi
ile bu istemi Dairemizin 20 Ocak 2004 giin ve E.2004/113, K.2004/108 say:li
Karar ile reddedilmigtir. Bu durumda, olaganiistii kanun yolu bir kez
kullanildigindan davacy vekilinin yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine
iliskin karann diizeltilmesi yoniindeki 19 Subat 2004 tarihinde AYIM'de
kayda giren isteminin inceleme kabiliyeti bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Davacinn yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi
hakkindaki  kararin diizeltilmesine iliskin talebinin inceleme kabiliyeti
bulunmadigindan REDDINE (...)”

IV. INCELEME VE GEREKCE

47. Mahkemenin 17/2/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dustiniildii:



A. Bagvurucularin iddialan

48. Basvurucular yakinlann Bayram Diilek'in kendi hayatina son verecek
derecede akil hastasi olmasina ve bu durumun yetkililer tarafindan bilinmesine ragmen
askere alindigim ve askerde de gerekli onlemlerin alinmamasi nedeniyle kisinin intihar
ederek camina kiydigmi, bunun iizerine AYIM nezdinde agtiklari tam yarg: davasmin
olayda idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesiyle
reddedildigini, davalarinin reddedilmesi iizerine A[HM'e yaptiklari bagvuru neticesinde
AIHM tarafindan yasam hakkimin ihlal edildigine karar verildigini, AIHM karari
sonrasinda AYiM'e yaptiklar yargilamanin yenilenmesi isteminin AYIM tarafindan
incelenmekle birlikte taleplerinin yine reddedildigini; yargilamanin yenilenmesi
istemlerinin reddine iliskin kararda Bayram Diilek'in askerlife alinmamasi gerektigi
yoniindeki  iddialarnin  idari islemden kaynaklanan tazminat davast olarak
degerlendirilerek bu sikayetin siiresi icinde yapilmadigimn, askerlik hizmeti sirasindaki
ozen yiikimliiliigiin yerine getirilmedigi yoniindeki iddialarinin ise AIHM'in askerlige
alm sistemindeki zaafiyet nedeniyle ihlal karan verdigi icin ATHM kararinin bu
sikdyete uygulanamayacagimn kabul edildigini, AYIM'in AIHM gerekgesinden sadece
bir boliime atif yaparak ve bu atfi da keyfi bigimde yorumlayarak ret karari verdigini;
ATHM kararinda devletin sadece askerlige alim sistemindeki zaafiyetten degil, bunun
sonuglarindan da sorumlu tutuldugunu, askerlie alinma bir idari islem olarak kabul
edilse bile askerligin baglamasindan itibaren yasam hakkina iliskin riskin ve olas:
sonuglarinin tistlenilmeye devam edilmesinin ayni zamanda haksiz bir eylem oldugunu,
ote yandan askerlik hizmeti déneminde de kisi icin gerekli 6zenin gosterilmedigini
belirterek Anayasa'min 12., 17., 40. ve 125. maddelerinde giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiig; maddi ve manevi tazminat ile yargilama
giderlerinin tazmini talepierinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru formu ve ekleri bir biitiin
olarak incelendiginde bagvurucularm temel olarak yagam hakkinin ihlal edildigi ATHM
karariyla sabit olan olay nedeniyle ugramis olduklar: maddi ve manevi zararm AYIM
tarafindan yeterli ve etkili bir inceleme yaptlmamasi nedeniyle tazmin edilememesinden
sikdyet ettikleri anlagiimaktadir. Bu durumda bagvurucularnn tim iddialarinn AIHM
tarafindan verilen ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi meselesi
ydniinden Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

50. Bireysel bagvurularin, Anayasa'nin 148. maddesinin {gtincii fikrasi ile
30/3/201 1tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigi'niin 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bagvuru yollarmin tiiketildigi
tarihten, bagvuru yolu dngériilmemis ise ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde Anayasa Mahkemesine dogrudan veya difer mahkemeler yahut yurt dist
temsilcilikler vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075,
12/2/2013, §§ 18, 19).



51. Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan olan basvuru
sliresine riayet edilmesi sarti, bireysel bagvuru incelemesinin her asamasinda resen
dikkate alinmast gereken bir bagvuru kosuludur (Taner Kurban, B. No: 2013/1582,
7/11/2013, § 19).

52. Yukarida belirtilen hitkimler uyarinca bireysel bagvurunun basvuru
yollarmnin tiiketildigi, bagvuru yolu 6ngoriillmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yapilmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle basvuru yollarmin tiiketilmesi ile
bagvuru siiresine iligkin kogullar arasinda yakin bir baglanti bulunmaktadir. Ancak
belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan bagvuru yollar ibaresinin; bagvurucunun
sikdyetleri agisindan makul bir bagart sans1 sunabilecek ve bir ¢6ziim saglayabilecek
nitelikte, kullamlabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak anlagilmasi gerekir (Taner
Kurban, § 20). Baska bir deyisle sz konusu sikdyet i¢in etkili bir giderim saglama
yetkisi ve gbrevi bulunmayan organlara veya mercilere, uygun olmayan basvurularda
bulunmak suretiyle kisitli olan bagvuru siiresi genigletilemez. Bu nedenle olaym ozel
sartlar1 iginde etkisiz ve yetersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi sarti aranmaksizin
her bir bagvaru yolunun somut bagvurular agisindan etkili olup olmadifimin miinferiden
denctlenmesi gerekmektedir (Hasip Kaplan, B. No: 2013/4681, 30/6/2014, § 23).

53. Bagvuru konusu olayda yargilamanin yenilenmesi istemi AYIM ikinci
Dairesinin 7/11/2012 tarihli karar ile reddedilen bagvurucularin bu karara karg1 yaptig
karar diizeltme talebi, ayn1 Dairenin 20/2/2013 tarihli karariile 6z olarak karar diizeltme
isteminin bir defaya mahsus olmak {izere istenebilecegi ve yargilamanin yenilenmesi
isteminin reddi kararindan sonra karar diizeltme talebinde bulunulamayacag
gerekgesiyle (bkz. § 23) incelenmeksizin reddedilmistir. Bagvurucular, karar diizeltme
taleplerinin reddine iligkin kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde bireysel
bagvuruda bulunmustur. Bagvurucularin karar diizeltme talebinin incelenmeksizin
reddedildigi dikkate alindiginda dncelikle otuz giinliik bireysel bagvuru siiresinin hangi
karardan itibaren baglayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

54. 1602 sayili Kanun’nun “Kararin diizeltilmesi” baslikli 66. maddesinin
birinci fikrasmin ilgili kismu "Daireler ile Daireler Kurulundan verilen kararlar
hakiinda  bir defaya mahsus olmak iizere, (..) kararmn diizeltilmesi istenebilir.”
seklindedir. AYIM Genel Kurulunun karar diizeltme ile ilgili 7/2/1977 tarihli igtihad:
birlestirme kararinda Gzetle karar diizeltme yoluyla diizeltilen kararin yeni bir karar
olarak kabul edilmesi hélinde kanun yolunda fasit bir dairenin dofumuna neden
olunacagl, "...Daireler ve Daireler kurulundan verilen kararlar” ibaresine genis bir
yorum getirmenin kanun koyucunun maksadinm agacagi, karari tesis edenle karar
diizeltme istemini tetkik eden merci ayni oldugundan ve diizeltme istemi konusunu ayni
mahiyetteki Daire veya Daireler Kurulu kararlari tegkil ettiginden karar diizeltme
isteminin kabulii hilinde tesis edilen karari yeni bir karar olarak degil; diizeltilen kararin
yerini alan bir karar seklinde degerlendirmenin gerektigi, dolayisiyla karar diizeltme
yoluna ancak bir defa gelinebileceginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (bkz. §
44).

55. AYIM, amlan igtihad1 birlestirme kararindan sonra istikrarhi bir sekilde
karar diizeltme yoluna ancak bir defa gelinebilecegini belirtmis ve ikinci defa yapilan
karar diizeltme taleplerini incelemeksizin reddetmistir. AYIM, ikinci kez yapilan karar
diizeltme talebinin incelenememesinin tek istisnas1 olarak 1602 Sayili Kanun'un 45.
maddesi uyarinca ilk inceleme iizerine verilecek kararlara kars1 yapilan karar diizeltme
talebinin kabulii ile esastan ayr1 bir karar verilmesi durumunu kabul etmektedir. AYIM,



s0z konusu istisna bulunmadigi takdirde aymi yargilamada ikinci defa yapilan karar
diizeltme talebini incelemeksizin reddetmektedir (bkz. § 45, 46).

56. Anayasa Mahkemesi; AYIM Daire ve Daireler Kurulundan verilen
kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak {izere kararin diizeltilmesinin
istenebilecegini éngdren 1602 sayili Kanun'un 66. maddesini, AYIM Genel Kurulunun
7/2/1977 tarihli igtihad: birlestirme kararini ve bu karar dogrultusunda baglayan istikrarli
uygulamay: dikkate aldigida birinci karar diizeltme talebinin kabul edilmesinden sonra
AYIM tarafindan verilen sonraki karar ile basvuru yollarinin tiketildigini ve otuz
giinlikk bireysel basvuru siiresinin bu kararin tebliginden itibaren baslamasi gerektigini
degerlendirmektedir. Ciinkii AYIM, ikinci kez karar diizeltme yoluna basvurulmasi
hilinde karar diizeltme isteminin esast hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapmamakta; kararmn diizeltilmesine iligkin talebin inceleme kabiliyeti bulunmadig:
gerekgesiyle reddine karar vermektedir.

57. 1602 sayili Kanun'un konuyla ilgili maddeleri ile AYIM uygulamas:
yukarida belirtilen sekilde olmakla birlikte her bir basvurunun somut kosullarinm,
basvuru yollarinmn tiiketilmesi kurali ile otuz giin kurah yoniinden ayrica dikkate
alinmasi gerekir.

58. Somut olayda bagvurucularin agtign tam yargi davasi, AYIM Ikinci
Dairesinin  12/12/2007 tarihli karar1 ile esastan reddedilmigtir. Bunun {izerine
basvurucularm yaptigs ilk karar diizeltme talebi, AYIM Ikinci Daire Baskaniiginin
12/3/2008 tarihli karari ile kabul edilmis ancak basvurucularin davasi ayni Dairenin
8/10/2008 tarihli ilam: ile yine esastan reddedilmistir. Bagvurucular amilan karara karst
ikinci defa karar diizeltme talebinde bulunmustur. Bagvuracular tarafindan ayni davada
ikinci defa karar diizeltme yoluna bagvurulmus olmasina ragmen AYIM 28/1/2009
tarihli ve E.2009/112, K.2009/88 sayili kararinda "Davact vekilinin, kararin diizeltilmesi
istemini i¢eren dilekgesinde ileri siirdiigii sebepler yerinde gériilmedigi gibi diizeltilmesi
istenen karar Kanuna ve Usule uygun bulundugu..." gerekgesiyle bagvurucularin karar
diizeltme isteminin reddine karar vermistir. Yani AYIM, basvurucularm aym
yargilamada yaptig1 ikinci karar diizeltme talebi hakkinda incelemeksizin ret karari
vermemis, aksine bagvurucularin karar diizeltme talebini incelemis ancak kararm usul
ve yasaya uygun oldugu gerekeesiyle ret karart vermistir.

59. Bagvurucular A[HM'in ihlal kararindan sonra yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunmus, yargilamaninn yenilenmesi istemlerinin reddi iizerine bu karara
karg1 karar diizeltme yoluna bagvurmustur. Ancak AYIM, 6z olarak ikinci defa karar
diizeltme yoluna bagvurulamayacafl ve yargilamanm yenilenmesi isteminin reddi
kararindan sonra karar diizeltme talebinde bulunulamayacagi gerekgesiyle
bagvurucularin karar diizeltme talebinin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

60. Agiklamalardan da anlagilacag iizere AYIM, ATHM'in ihlal kararmdan
Onceki siiregte bagvurucularm ikinci defa yaptigi karar diizeltme talebini incelemis iken
AIHM'in ihlal kararindan sonraki siirecte yargilamanmn yenilenmesi isteminin reddi
lizerine yapilan karar diizeltme talebini, ikinci defa karar dizeltme yoluna
bagvurulamayacagi ve yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine kars: karar diizeltme
yoluna bagvurulamayacagi gerekgesiyle incelemeksizin reddetmistir. Basvurucularin
AIHM'in ihlal kararindan 6nceki ikinci karar diizeltme talebi hakkinda incelenmeksizin
ret karar verilmedigi ve bu talebin reddedilmis olsa bile esastan incelendigi dikkate
alindiginda bagvurucularin yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi kararmmdan sonra
tekrardan incelenecegi kanaatiyle karar diizeltme yoluna bagvurmasinin somut olaym



kosullan baglaminda makul oldugu degerlendirilmistir. Aksi bir yorum, agirt sekilci
davranilmast nedeniyle bagvurucularin mahkemeye erigim hakkinin ihlaline neden
olabilecektir. Agiklanan nedenlerle yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin
karara karsi yapilan karar diizeltme talebi hakkinda verilen kararin tebliginden itibaren
otuz giin iginde yapilan bireysel bagvurunun siiresi icinde yapildiga kabul edilmelidir.

61. 6216 Sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda ancak ihlale
yol agtigt ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklari kurala baglanmustir.
Yagsam hakkinmn dogal niteligi geregi, yasamim kaybeden kisiler agisindan bu hakka
yonelik bir bagvuru ancak yaganan 8liim olay1 nedeniyle 6len kisilerin magdur olan
yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No. 2013/841,
23/1/2014, § 65). Basvuru konusu olayda miiteveffa Bayram Diilek, bagvuruculardan
Kazim Diilek ile Siddika Diilek'in oglu ve diger bagvurucularin kardesidir. Bu nedenle
bagvuru ehliyeti a¢isindan da bir eksiklik bulunmamaktadir.

62. Agciklanan nedenlerle agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlasilan
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

63. Basvurucular psikolojik rahatsizhii bulunan yakinlari Bayram Diilek'in
yetkililerin ihmali neticesinde askerde intihar ettigini, AYIM nezdinde actiklari tam
yargl davasinin reddedilmesi tizerine AIHM'e yaptiklani basvuru neticesinde AIHM
tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigine karar verildigini, AIHM'in ihlal karan
sonrasinda AYIM'e yaptiklari yargilamanin yenilenmesi isteminin etkili ve yeterli bir
sekilde incelenmemesi nedeniyle magduriyetlerinin giderilmedigini belirterek yasam
hakkmin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

64. Bakanligin gériis yazisinda; basvurucular tarafindan yasam hakkinin
ihlal edildigi  yoniinde bir sikdyetin dile getirilmemesi nedeniyle yasam hakki
kapsaminda bir goriis sunulmayacagi, sadece mahkemeye erigim hakki kapsaminda
goriis sunulacagy, hukuki konularda mahkemelerde dava agma hakk: anlamina gelen
mahkemeye erisim hakkimn mahkemeye gitme hakkini da igine aldif1 ancak
mahkemeye erisim hakkimin mutlak bir hak olmayip zunni birtakim simnrlamalara tabi
oldugu, devletlerin bu konuda belirli bir takdir payina sahip oldugu, mahkemeye erisim
hakkina getirilen simirlamalarin ancak mesru bir amag giidiildiigii takdirde ve hedeflenen
amag ile bagvurulan araglar arasinda makul bir oranti oldugu takdirde Sézlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasi ile bagdasabilecegi, mahkemelerin usul kurallarim uygularken
bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asin sekilcilikten, dier yandan da
usul kurallarmin ortadan kaldirilmasit  sonucunu doguracak asint  gevseklikten
kaginmalar1 gerektigi, temyize bagvurma ve dava agma gibi yollar i¢in birtakim
siirelerin tngoriilmesinin hukuki giivenlik ilkesine hizmet ettigi belirtilmistir.

65. Bakanlik goriisiinde somut olayla ilgili olarak bagvurucularin AIHM'in
ihlal karan {izerine AYIM nezdinde yargilamanin yenilenmesi isteminde bulundugu 18
Mayis 2012 tarihinde, kararin Sozlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verilmesinin ve hitkmiin bu aykiriliga dayanmasinm ATHM'in kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasimnin, 1602 sayili Kanun'da yargilamanin yenilenmesi sebepleri
arasinda sayilmadigi; bununla birlikte bagvurucularin taleplerinin AYIM tarafindan
degerlendirildigi ancak bagvurucularin taleplerinin AYIM tarafindan idari iglemden



kaynaklanan tazminat davasi olarak degerlendirildigi ve askerlige alinma islemine karsi
stiresi icinde dava agilmadigi gerekgesiyle ATHM kararinin uygulanmasmin miimkiin
olmadigina karar verildigi, yapilacak degerlendirmede de aciklanan hususlarin dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmistir.

66. Bagvurucular 13/4/2015 tarihli cevap dilekgelerinde ozetle Bakanlik
goriiginde her ne kadar yasam hakkimn ihlal edildigini ileri siirmedikleri belirtilmis ise
de bagvuru formunda Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinin acik¢a ihlal
edildigini ileri siirdiiklerini, Bayram Diilek'in artik hayatta olmamas1 nedeniyle ihlalinin
sonuglarinin ancak Bayram Diilek'in desteginden yoksun kalan ve &liimil nedeniyle
dayanilmaz aci geken yakinlarinmn zararlarinin giderilmesi ile ortadan kaldirtlacagin,
AYIM'in davalanii  idari islemden kaynaklanan tazminat davasi olarak
nitelendirmesinin anayasal haklarin: ihlal ettigini bildirmistir.

67. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” bashkli
17. maddesinin birinci fikras: g6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi variigun koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

68. Temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi ve gelistirilmesi amacryla
4/11/1950 tarihinde imzalanan Sozlesme 10/3/1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun'la
Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi tarafindan onaylanms ve onay belgesinin 18/5/1954
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi edilmesiyle Tiirkiye agisindan
yiriirliige girmistir. Bakanlar Kurulunun 22/1/1987 tarihli ve 87/11439 sayih karar ile
Avrupa Insan Haklart Komisyonuna bireysel bagvuru hakki, 25/9/1989 tarihli ve
89/14563 sayili karari ile de AIHM'in zorunlu yargi yetkisi tanmmustir. Boylece
Turkiye, Sozlesme'de bulunan temel hak ve &zglrlilkleri giivence altina alma
ylkiimliligiinii kabul etmis ve yargi yetkisi i¢inde bulunan tiim bireylere, hukuken
baglayici nitelikte ihlal karari verebilecek bir uluslararasi mahkemeye basvuru
yapabilme hakkini tanimigtir.

69. Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin etkili bir
sekilde korunmasi, ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin i¢ hukukta geregi gibi
yerine getirilmesi ile miimkiindiir. ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin ic hukukta
geregi gibi yerine getirilmemesi, Sozlesme ile gilvence altina alman temel hak ve
o6zgirliiklerin uygulamada etkili bir sekilde korunamadig anlamina gelir.

70. Sézlesme tarafindan giivence altina alinan temel hak ve dzgiirliiklerin
uygulamada etkili bir sekilde korunamadigi yoniindeki sikayetlerin incelenmesi ise
Anayasa'da giivence altina alinrmug temel hak ve 6zgiirliikklerden Sézlesme kapsamindaki
herhangi birinin ihlal edildigi iddiasini bireysel basvuru yoluyla incelemeye yetkili olan
Anayasa Mahkemesinin gérev alanina girer. Aksinin kabulii, Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alam iginde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin bireysel basvuru yolu ile
etkili bir sekilde korunmasini 6ngoren Anayasa'nin amaci ile bagdasmaz. Bu sebeple
AIHM tarafindan verilen bir ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi
Anayasa Mahkemesince incelenmelidir. Ancak Anayasa Mahkemesince yapilacak bu
inceleme, olaylarin bagtan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil; ATHM
tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili
smirl: bir inceleme olacaktir.

71. AIHM tarafindan verilmis bir ihlal karari, temel hak ve ozgiirliklerin
teoride oldugu gibi pratikte de etkili bir sekilde korunabilmesi amaciyla gerek 5271
sayill Kanun ile 6100 sayili Kanun'da gerekse 2577 sayili Kanun'da yargilamanin



yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmigtir. Bu kapsamda ayrica 6459 sayili Kanun ile
1602 sayil: Kanun'un 64. maddesine yeni bir fikra eklenmis ve AIHM tarafindan
verilmis bir thlal karari, 1602 sayili Kanun’da da yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilmistir.

72. Derece mahkemeleri, yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla a¢ilmis olan
davalarda makul derecede ivedilik ve 6zen sartim yerine getirmelidir. Derece
mahkemelerinin bu tiir olaylara iligkin yuriittiikleri yargilamalarda, Anayasa’nin 17.
maddesinin gerektirdigi derinlik ve dzende bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne
dlglide yaptiklarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet; yiiriirliikteki
yargl sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin
onlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar goérmesine engel olacakur (Cemil
Damgsman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 110; Filiz Aka, B. No: 2013/8365,
10/6/2015, § 33). Derece mahkemelerinin yagam hakk: ile ilgili davalarda gostermek
zorunda oldugu makul derecede ivedilik ve 6zen sart;, AIHM tarafindan verilmis bir
ihlal kararina dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmesinde
de kuskusuz gegerlidir.

73. Somut olayda, Bayram Dilek'in 6liimiinde idarenin kusuru bulundugu
gerekgesiyle agilan tam yargr davasinin reddedilmesi ve anilan kararm kesinlesmesi
iizerine bagvurucular tarafindan yasam hakkmin ihlal edildigi iddiastyla AIHM'e
bagvuru yapilmis ve AIHM tarafindan yagam hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle karar
verilmigtir. Bagvurucular, AIHM'in ihlal kararindan sonra yargilamanmin yenilenmesi ve
kendilerine tazminat o6denmesi talebiyle AYIM'e basvuruda bulunmus ancak
basvurucularin talepleri reddedilmistir.

74. Bagvuru konusu olayda tartigiimas: gereken esas mesele, ATHM'in ihlal
karar1 sonrasinda yargilamanin yenilenmesi istemiyle AYIM'e bagvuran bagvurucularm
yasam hakk: kapsaminda ileri stirdiigii hususlarin etkili ve yeterli bir gekilde incelenip
incelenmedigi, AIHM tarafindan verilen ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigidir. Yagam hakkinn ihlal edildigi sikdyetinin bulundugu davalarda, derece
mahkemeleri tarafindan Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi derinlik ve ézende bir
inceleme yapilmas: gerektiginden ve derece mahkemelerince ihlalin tespit edilmesi ile
bu ihlalin uygun ve yeterli bir bigimde giderilmesi hilinde magdurluk statiisii ortadan
kalkabileceginden, yasam hakkinmn ihlal edildigi AIHM kararyla sabit olan olay
hakkinda AYIM'in etkili ve yeterli bir inceleme yapmamas: nedeniyle yasam hakki
baglaminda adil bir tazminin saglanamadig yoniindeki iddia, yasam hakkinmm usuli
boyutu yoniinden incelenecektir.

75. Goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek ve hukuk
kurallarini yorumlamak, kural olarak derece mahkemelerinin isi olmakla birlikte yasam
hakkmin ihlal edildigi sikévetinin bulundugu davalarda derece mahkemelerinin
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zende bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya
da ne ol¢iide yaptiklarmin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu husus dikkate alimdidinda AYIM'in yargilamanmn yenilenmesi
isteminin reddine iliskin kararnin Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zende bir
inceleme icerip igermediginin ve ATHM tarafindan verilen ihlal kararmin gereklerinin
yerine getirilip getirilmediginin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekmektedir.
Boyle bir inceleme, Anayasa ile Anayasa Mahkemesine verilen temel haklardan birinin
ihlal edilip edilmedigini inceleme gérevinin yerine getirilmesi bakimmdan gereklidir.



76. 6459 sayili Kanun'un 2. maddesi ile 1602 sayili Kanun'un yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunu diizenleyen 64. maddesine "Kararin, Insan Haklarint ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hiikmiin bu aykwrliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast" eklenmis ve AIHM tarafindan verilmis bir
ihlal karari, 1602 sayili Kanun uyarinca yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilmistir. Ancak bagvurucularin yargilamanin yenilenmesi isteminde bulundugu
18/5/2012 tarihinde, AIHM tarafindan verilmis bir ihlal karar1 1602 sayili Kanun'da
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak agikca gosterilmemektedir. Bununla birlikte
bagvurucularin yargilamanin yenilenmesi istemi, 1602 sayili Kanun'da AIHM tarafindan
verilmig bir ihlal kararmin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak gosterilmedigi
gerekgesiyle degil; AIHM kararinda yer verilen gerekgelerin basvuru konusu davaya
uygulanamayacafi gerekgesiyle reddedilmistir. Yani AYIM, zimni de olsa A[HM
tarafindan verilmig bir ihlal kararinm yargilamanin yenilenmesi sebebini olugturacagimi
kabul etmis ancak ATHM kararinda yer verilen gerekgelerin oOniindeki davaya
uygulanamayacag1 gerekgesiyle yargilamamin yenilenmesi isteminin reddine karar
vermistir.

77. AYIM Ikinci Dairesinin 7/11/2012 tarihli yargilamanmn yenilenmesi
isteminin reddine dair kararinim gerek¢esinde, basvurucularm ilk dava dilekgelerinde
hem Bayram Diilek'in askerlige alinmasindan hem de askerlik hizmeti sirasinda gerekli
Ozenin gosterilmemis olmasindan gikayet ettigi, Bayram Diilek'in askerlige alinmamasi
gerektigi yontindeki sikdyetin islemden kaynaklanan tazminat davasi niteliginde oldugu
ve davanin 1602 sayili Kanun'un 35. maddesinde dngoriilen 60+60 giinliik yasal siiresi
icinde agilmamasi nedeniyle incelenemeyecegi, bu nedenle sadece askerlik hizmeti
sirasinda gerekli Gzenin gosterilip gosterilmedigi ySniinden incelemenin yapilacagr,
AIHM kararinda askerlige alim sistemindeki zafiyetten ihlal bulunmasi nedeniyle
ATHM gerekgesinin bu davaya uygulanamayacag belirtilmistir (bkz. § 21). AYIM'in
gerekgesi dikkate ahndiginda ATHM tarafindan sadece askerlige alim sistemindeki
zafiyetten ihlal bulundugu ancak askerlik sirasindaki dzen yiikimliligii yoniinden
herhangi bir ihlal bulunmadigi kabuliinden hareketle degerlendirmeler yapildig
anlagiimaktadir. Boyle bir kabul {izerine yapilan degerlendirme neticesinde de ATHM'in
ihlal kararmm bagvurucularn askerlik hizmeti sirasindaki 6zen yilkiimliikigiiniin yerine
getirilmedifi  yOniindeki sikdyetine uygulanamayacagi sonucuna  vartmustir.
Bagvurucularin, Bayram Diilek'in askerlife alinmamas: gerektigi yoniindeki sikayetinin
ise islemden kaynaklanan tazminat davasi niteliginde oldugu fakat 1602 sayil1 Kanun'un
35. maddesi geregince bu sikdyetin siiresi iginde yapilmadigi gerekgesiyle
incelenemeyecegine karar verildigi anlagilmaktadir.

78. Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHM'in sadece askerlife alm
sistemindeki aksakliklardan ihlal buldugu ancak askerlik sirasinda gosterilmesi gereken
Ozen yilikimluligt yontinden herhangi bir ihlalin bulmadig: kabuliiyle yapilacak
degerlendirmeler, AIHM karariyla értiismeyen sonuglara yol agabilecektir.

79. Bu durumda AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirilip getirilmediginin ve Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi derinlikte bir
inceleme yapilip yapimadigmin degerlendirilmesi bakimmdan AYIM'in, sadece
askerlige ahm sistemindeki zafiyetten ihlal bulundugu ancak askerlik sirasindaki 6zen
yikiimliiliigii yoniinden herhangi bir ihlal bulunmadigi yoniindeki kabuliiniin ve
Bayram Diilek'in askerlige almmamas: gerektigi yoniindeki sikdyetin siire asum
nedeniyle reddedilmesinin incelenmesi gerekmektedir.



80. AIHM kararinda, olaylarin meydana geldigi donemde yiriirlikte bulunan
Yonetmelik'e ve bu Yonetmelik'in ekinde yer alan Hastalik ve Arizalar Listesi'ne vurgu
yapildigl, Hastalik ve Arizalar Listesi'nin 15. ile 18. maddeleri arasinda yer alan Ruh
Saglig1 ve Hastaliklan boliimiiniin B ve D kisimlarinda yer alan hastahiklarin bulunmasi
halinde "Askerlige elverigli degildir.” kararinin verilebilecegine, C kisminda yer alan
hastaliklarin bulunmas: hélinde ise "ertesi yila hirakma"”, "sevki geciktirme"” ve "hava
degigimi” kararlarinin verilebilecegine isaret edildigi, distimi gibi bir ruhsal hastalig
bulunan ve ardindan intihar eden kiginin yetkili makamlarca askerlik hizmetine elverigli
olduguna (iistelik komando olarak) karar verilmesi gergeginin bile uygulanan
Yénetmelik'te eksiklikler bulundugu kanaatine ulagilmasi igin yeterli oldugu, davanin
kosullan gercevesinde Hikfimetin, psikolojik sorunlarini paylasan askerlerin uygun
muayeneye tabi tutulduklari yoniindeki iddiasma 6zellikle agirlik verilemeyecegi,
Bayram Diilek'in askerlie almmasimin ve askerlik hizmetini strdiirmeye devam
etmesinin, ruhsal ve fiziksel batiinliigi konusunda gercek bir risk olusturdugunu askeri
makamlarin bilmeleri gerektigi, askerlige alim sistemindeki aksakliklar ve bu
aksakliklarin sonucunda meydana gelen olumsuz durumlar nedeniyle sorumlu olmasi
gerekenin Sozlesmeci devlet oldugu degerlendirmelerinin yapildigi goriilmektedir
(Diilek ve digerleri/Tiirkiye, §§ 52-55).

81. AIHM'in ihlal karari dikkate alindiginda ihlalin sadece askerlige alim
sistemindeki aksakliklardan kaynaklandigina dair bir tespit bulunmadigi, "distimi gibi
bir hastaligr olan kisinin askerlige alinmast gergeginin bile uygulanan hukuki
diizenlemelerde eksiklik bulundugu kanaatine ulagilmasi icin yeterli oldugu" seklindeki
gerekcenin sadece askerlife alim sistemindeki aksakliklara dayanilarak ihlal karan
verildigi seklinde yorumlanamayacagi, bu gerekgenin mevzuattaki giivencelere aykin
sekilde askerlige alinan ve sonrasinda intihar eden kisi bakimindan askerlik sirasindaki
6zen ylkimliligiiniin yerine getirilip getirilmedigini incelemenin bir manasinin
bulunmadigim vurgulamak icin kullanildigs, nitekim ATHM kararinda distimi gibi bir
rahatsizhi1 bulunan ve bu hastaligs yetkililerce bilinen bir kisinin askere alinmasinm ve
askerlik hizmetini siirdiirmeye devam etmesinin ihlal sebebi olarak gosterildigi; kararda
sadece askerlige alinmaya degil, askerligin devam ettirilmesine de vurgu yapildigi, tim
bu hususlar dikkate alindiginda hastaligindan dolay: askerlige alinmamas1 gereken bir
kisinin askerlige alinmasinda ihlal bulunmasina ragmen askerligi siirdiirmesinde, tistelik
bu kiginin askerlik hizmeti sirasinda da doktor muayenesinden ve Izmir Asker
Hastanesinin kontroliinden gegirilmesine (bkz. §§ 9, 10) ve ilgili Yonetmelik geregi
hastalik durumuna ve derecesine gore hava degisimi gibi tedbirlerden yararlanma
imkdninin  bulunmasma ragmen boyle bir imkéndan yararlandirilmamasinda ihlal
bulunmadigimin kabul edilmesinin AIHM karariyla 6rtiismedigi, dolayisiyla ihlalin
sadece askerlige alim sistemindeki aksakliklar nedeniyle bulundugu kabuliine
dayanilarak verilen yargtlamanmn yenilenmesi isteminin reddi kararinin Anayasa’nin 17.
maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zende bir inceleme igermedigi, ATHM
tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigi anlasiimaktadir.

82. AYIM, ayrica Bayram Diilek'in askerlige alinmamas1 gerektigi yoniindeki
sikdyetin siire asimu nedeniyle incelenmeksizin reddine karar vermistir. AYIM,
yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iligkin karardan &nce bagvurucularn bu
iddiasini iki defa esastan incelemis ve her iki incelemenin sonucunda da idarenin
kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunun bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
karar vermistir. Ancak AYIM; ATHM'in ihlal karar sonrasinda anilan sikayeti, islemden
kaynaklanan tazminat davast olarak nitelendirmis ve bu sikdyetin siiresi icinde



yapilmadig gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar vermistir. AYIM'in bu yorumu,
dngoriilemez ve oldukga katt bir yorum olup ihlalin uygun ve yeterli bir bigimde
giderilmesini oldukga zorlagtirmakta ve AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin
sonuglarin etkisiz birakmaktadir.

83. Agiklanan nedenlerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

84. 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralarn
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkiun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldwilmas: i¢in yapiimas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali
ve sonuclarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
actkladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

85. Bagvurucular, Siddika Diilek i¢in 10.000 TL maddi ve 40.000 TL
manevi tazminat, Kazim Diilek i¢in 15.000 TL maddi ve 40.000 TL manevi tazminat ve
diger basvurucularin her biri i¢in 30.000 TL manevi tazminat ile simdiye kadar
yaptiklart vekalet tcretinin tazmini i¢in 25.000 TL ve yargilama giderlerinin tazmini
i¢in 7.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.

86. Basvuruculann yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda etkili ve
yeterli bir inceleme yapilmadifindan yasam hakkimin usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna vanlmigtir.

87. Yasam hakkmn ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden
yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere AYIM ikinci Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

88. Bagvurucular tarafindan maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunulmug olmakla birlikte yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanm ilgili
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin bagvurucularn ihlal iddiasi1 agisindan
yeterli bir tazmin olusturdugu anlagildigindan bagvurucularin tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekir.

89. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ficretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvuruculara miisterek
olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B.  Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman yagam hakkinin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Karanin bir 6redinin yasam hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere AYIM Ikinci Dairesine
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularm tarafindan maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunulmus olmakla beraber yeniden yargilama yapilmak {izere kararm ilgili
Mahkemeye gonderilmesine karar verilmesinin bagvuruculann ihlal iddiasi agisindan
yeterli bir tazmin olugturdugu anlagildigindan tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan_‘toplam 1.998,35
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREK OLARAK ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularn Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligima GONDER{LMESINE
17/2/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTON Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir O0ZKAYA



