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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvurucunun babasinin cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugu
sirada, kanser hastas1 olmasi sebebiyle cezasinin ertelenmesi talebinde bulunulmasma
ragmen bu talebin Adli Tip Kurumunca verilen rapor dogrultusunda reddedilmesi,
raporun verilmesinden yaklagik iki ay sonra babasinin vefat etmesi ve raporu veren Adli
Tip Kurumu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi nedenleriyle yagam hakki ile iskence ve eziyet yasaginin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine Istanbul 21. Agir
Ceza Mahkemesi vasitasiyla yapilmustir. Bagvuru formu ve eklerinin idari y6nden
yapilan 0n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil
edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Bélim Ikinci Komisyonunca 18/2/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkam tarafindan 16/3/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriistinii 23/5/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 28/5/2014
tarithinde bagvurucuya teblif edilmistir. Bagvurucu, Bakanhgmn gorilisiine karsi
beyanlarimi 19/6/2014 tarihinde ibraz etmistir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ilgili olaylar dzetle
soyledir:

8. Bagvurucunun babas1 Avni Karabulut (A.K.), miiessir fiil sugundan Beykoz
1. Asliye Ceza Mahkemesinin 23/3/2007 tarihli ve E.2006/51, K.2007/124 sayih ilarm
ile verilen 2 y1l 6 ay hapis cezasma istinaden 20/3/2011 tarihinde yakalanarak Umraniye
E Tipi Kapaht Ceza Infaz Kurumuna (Cezaevi/Kurum) alinmustir. Bihakkm tahliye
tarihinin 16/9/2013, sartla tahliye tarihinin ise 20/3/2012 oldugu belirtilmistir. AK.,
Cezaevine girdiginde 74 yagindadir.

9. AK, ilk giin yapilan saglik muayenesinde squam hiicreli akciger ca
hastast (akciger kanseri) oldugunu belirtris; Kurum Tabipligi tarafindan diizenlenen

rapor dogrultusunda  kendisinin revir béliimiinde bulunan odalarda kalmast uygun
gorilmtistr.

10. Aymi glin, A.K.nin daha 6nce gesitli hastanelerde gormilg oldugu tedavi ve
vapilan iglemlere ait belge ve raporlar Kuruma sunulmus ve ozel af talebinde
bulunulmugtur. Cezaevine sundugu belgelere gore akciger ca hastah@na iligkin teshis
8/10/2010 tarihinde konulmugtur, Amlan dilekgede talep "uzun bir tedavi ve gozlem
altinda olmast gereken bir hastalik oldugundan hastann adli tip tavafindan incelenerek
cezasimn  hangi sartlarda  gegirilmesine wygun olup olmadigr  hususunun karar
verilmesi" seklinde ifade edilmigtir:

11, AK,, Cezaevi idaresi tarafindan 22/3/2011 ve 23/3/2011 tarihlerinde
hastaligimin tedavisi igin diger hastanelere sevk edildikten sonra 25/3/2011 tarihinde,
Anayasa'nmn 104. maddesi uyarmca baslatilan 6zel af islemleri dogrultusunda, Umraniye
Egitim ve Aragtrma Hastanesi Saglik Kuruluna (Umraniye EAH) sevk edilmistir.
Amlan Hastanece hazirlanan 19/4/2011 tarihli raporda akciger ca teshisine ve solunum
fonksiyon test sonucunun %353 oldugu bilgisine yer verilmigtir. Anilan raporun karar
kismnda "Kesin Kararin Genel Miidiirlikce Verilmesine Dair Saglk Kurulu
Kararidi" ifadesi yer almaktadir. Rapor, 3/5/2011 tarihinde Kuruma gelmis ve AK.,
3/5/2011 tarihinde bu rapor ile bitlikte Adli Tip Kurumuna (ATK) sevk edilmigtir.

12, AKmn tedavi gordiigii Dr. Littfi Kirdar Kartal Egitim ve Aragtirma
Hastanesi (Kartal EAH) tarafindan Cezaevi idaresine sunulan 14/4/2011 tarihli yazida,
akciger ca hastalifina iligkin somut bulgular siralandiktan sonra "hastanin metastatik
akciger karsinomi ile uyumlu oldugu" bilgisine yer verilmistir.

13. AK, Adli Tip Kurumunun 9/5/2011 tarihli miizekkeresine istinaden
2/6/2011 tarihinde, son durumunu gisterir raporun ve tiim tetkiklerinin yapimas:
amaciyla akciger ca tamsmna yonelik takibinin yapildigr saglik kurulugu olan Kartal
EAH'ye sevk edilmistir, Cezaevi idaresi ATK'nm ilgili yazisimmn posta yolu ile 1/6/2011
tarihinde Cezaevine ulagtigin1 ifade etmektedir,

14, Kartal EAH'den gelen rapor ve igtenilen tiim tetkikler dogrultusunda
AK., 23/6/2011 tarihinde tekrar Adli Tip Kurumuna sevk edilmistir, Cezaevi idaresi
Kartal EAH'nin hazirladigi rapor ve tetkiklerin posta yolu ile 22/6/2011 tarihinde
Cezaevine ulagtifint ifade etmektedir.



15. Adli Tip Kurumunun 6/7/2011 tarihli ve 2001/46822/6510 sayih yazilan
ile AX.da meveut akciger ca tamsina ait patoloji raporunun; uygulanan tedavi, tedavi
ayrintilarl, hastanin tedaviye yanitini igerir tibbi belgelerin, tiim grafi ve filmlerinin
(PET-BT, MR,BT...) temin edilerck gonderilmesi istenmistir. Cezaevi idaresi ilgili
yazinm 18/7/2011 tarihinde Cezaevine ulastigim ifade etmektedir, Istenen ve temin
edilen belgeler 26/7/2011 tarihinde Adli Tip Kurumuna génderilmigtir.

16. Ozel af talebi hakkinda karar verilebilmesi amaciyla A K., 11/8/2011
tarihinde Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kuruluna (Kuru!) sevk edilmis ve Kurul tarafindan
24/8/2011 tarihli ve B.03.1.ATK.0.06.00.03-101, 01.02-2011/57688/7911 sayili, 7519
Karar No.lu rapor hazirlanmustir, Raporun posta ile 23/9/2011 tarihinde Cezaevine
ulagtigy ifade edilmektedir. Anilan raporun sonug kisim séyledir:

"(.) 1937 dogumiu Avni Karabulut'un halihazirda Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasasimn 104/2-b maddesinde belirtilen siirekli hastalik,

sakathk ve kocama hali kapsaminda degerlendirilmedigi, Dr. Liitfi Kirdar

Kartal Egitim ve Aragtirma Hastanesinin 18/05/2011 tarihli Pet BT

raporunda belirtilen, kemik sintigrafisi, kbb konsiiltasyonu, yapilacak olan

mr  incelemesi ve tedavi gordiigi saghk Jfurulusundan  hastaligimn
evrelendirilmesine ydnelik diizenlenecek raporu ile birlikte gonderilmesi
sonrasinda yeniden goriis diizenlenecegi oy birligi ile miitalaa olunur."”

17. AK,, antlan rapor geregince hastaliginin evrelendiritmesine yénelik rapor
diizenlenmesi igin 26/9/2011 tarihinde tekrar Kartal EAH Onkoloji Poliklinigine sevk
edilmigtir, )

18. Cezaevinde kaldifi domem boyunca AK., 6zel af iglemleri igin yapilan
sevkler disinda, hastaliimn tedavisi igin 22/3/2011 ila 17/10/2011 tarihlerinde toplam
14 kez Kartal EAH, Siireyyapasa Gogilis Hastaliklarn Hastanesi, Pagabahge Devlet
Hastanesi ve Haydarpasa Numune Hastanesine sevk edilmistir. Cezaevinin Anayasa
Mahkemesine sundugu 10/12/2015 tarihli bilgilendirme yazisi ve eki belgelerde
AK.nm amlan hastanelerde yatih olarak tedavi edildigine iligkin bir kayit
bulunmamalktadir.

19. AK., 17/10/2011 tarihinde, mesai saati diginda acil olarak Haydarpasa
Numune Hastanesi acil birimine sevk edilmigtir. Bu hastanede g8giis cerrahisi
poliklinigine sevki 6nerildipi i¢in aynt giin Dr. Siyami Ersek Hastanesi Gogiis Cerrahisi
Poliklinigine sevk edilmigtir,

20. Bagvurucunun babast A.K., Cezaevinde bulundugu sirada 19/10/2011
tarihinde vefat etmigtir.

21. 19/10/2011 tarihli Otii Muayene ve Otopsi Tutanagma gére miiteveffanin
kesin 6liim sebebi saptanamadifindan klasik otopsi yapilmak iizere Adli Tip Kurumu
Morg Thtisas Dairesi Bagkanlifina génderilmesine karar verilmistir.

22. Kartal EAH'nin hastahginin evrelendirilmesine iligkin raporu A.K.nin
vefatindan sonra postaile 5/12/2011 tarihinde Cezaevine ulagmugtir.

23. Bagvurucu, raporu diizenleyen Adli Tip Kurumu goérevlileri hakkinda
gorevi ihmal sucunu isledikleri iddiasiyla 13/4/2012 tarihinde Bakirkéy Cumbhuriyet
Bagsaveiligina sug duyurusunda bulunmustur,

24. Miiteveffanmin kesin §liim sebebinin belirlenmesi amaciyla yapilan klasik
otopsi islemi sonucunda hazirlanan Adli Tip Kurumunun 23/5/2012 tarihli raporunda
“(...) kiginin Sliimiiniin akciger kanseri zemininde kanamanedeniyle kan aspirasyonuna
bagh asfiski sonucu meydana gelmis oldugu (...)" miitalaa edilmistir.



25. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveihi 19/11/2012 tarihli ve Sorugturma No:

34793, K.2012/39326 sayihi kararinda asafidaki gerekceyle kovusturmaya yer
olmadigna karar vermistir:

"Adli Twp Kuwrumu raporundan da acikca anlasilacagi iizere dokuz
madde halinde siralanan, hastalik nedeni ile cezaswun infazimn tehirvi
istenen Avni KARABULUT'un hastane dosyasiuin ve mevcut muayene
bulgularinm ayrmnll degerlendirilmesinin  yapldigh, sonucunda gikayete
konu raporun diizenlendigi, Avni KARABULUT'un kisa bir siire sonra 6lmiis
olmasi, diizenlenen raporun gercege aykirt diizenlendigini gistermedigi,
raporun hemen akabinde de bdyle bir sonucun gerceklegmesi ihtimalinin
bulundugu degerlendirilmistir. Adli Tup 3. Ihtisas Kurulunun 24 Agustos 2011
tarihli raporunda imzast bulunan Ihtisas Kurulu iiyeleri siiphelilerin ayrmtih
sekilde savunmalar: tespit edilmistir, hastalik nedeni ile infaz tehiri ile ilgili
gerekli degeriendirmenin kendileri tarafindan yapildiim  herhangi bir
sekilde gorevierini kétive kullanmadiklarim, zira rapordan da anlasilacag
iizere hastalik evrelendivilmesi ve kemik sintigrafisi yapddikian sonra bu
bilgiler wignda siivekli hastalik halinin varliguun tespit edilecegi seklinde
rapor diizenlendigi, mevcut duruma gore de siirekli hastalil durumunun
bulunmadigmn  bildirildigi anlagdmustir.  Siiphelilerin  gorevierini kotiiye
kullandildary  hususunda  miisteki  vekilinin  iddias1 diginda  haklarnda
kovusturmaya yeterli delil elde edilememigtir. "

26. Bu karara yapilan itiraz, Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesinin 12/2/2013
tarihli ve 2013/194 Degisik Iy sayili karariyla reddedilmistir. Amlan karar 14/3/2015
tarthinde basvurucuya teblif edilmigtir. Basvurucu 15/4/2013 tarihinde, stiresi iginde,
bireyse!l bagvuruda bulunmustur,

B. ilgili Hukuk

27. 13/12/2014 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Kanun’un “Hapis cezalarimn infazinda gozetilecek ilkeler” kenar baglikli 6.
maddesinin ilgili hitkiimleri s6yledit:

“(1) Hapis cezalarimn infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere
dayalt olarak diizenlenir.

a) Hiikiimliiler ceza infoz kwrumlarmda giivenli bir bigimde ve
kagmalariny  Onleyecek tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin
cergevesinde tutulurlar.

by Ceza infaz Ihurumlarmda FRiikiimliilerin  diizenli bir  yasam
stirdiirmeleri saglamr. Hirriveti baglayicr cezanin zorunlu kildig hilrrivetten
yoksunluk, insan onuwruna sayguwun korunmasm saglayan maddi ve manevi
kosullar altinda ¢ektiriliv. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklar,
infazin temel amaglart sakhi kalmak iizere, bu Kanunda dngoriilen kurallar
uyarmea kisitlanabilir.

¢) Cezammn infazinda hiikiimliiniin iyilestivilmesi hususunda miimkiin
olan ara¢ ve olanaklar lullamilw, Hikiimliinin  kanun, fizik ve
yonetmeliklerle tanimnug haklarmn dokumidmazligim saglamak fizere cezanin

infazinda ve ivilestirme cabalarinda kanunilik ve hukuka uygunlul ilkeleri
esas alwr,



P Ceza infaz kurumilarinda hiikiimlilerin yasam haklar: ile beden ve ruh
biitinliflerini  korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmast
zoruniudur.

2

28. 5275 sayth Kanun’un “Hapis cezastmuin infazimn hastalik nedeni ile
ertelenmesi” kenar baglikl 16. maddesinin ilgili kisumlari goyledir:

o

(2) Diger hastaliklarda cezamin infazina, resmi saglk kuruluglarinin
mahkiimlara ayrilan béliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile
hapis cezasimin infazi, mahkimun hayati igin kesin bir tehlike tegkil ediyorsa
mahkimun cezasn infazi iyilesinceye kadar geri birakahr.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karar, Adli Tip
Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanhginca belirlenen tam tesekkiillii
hastanelerin saghk kurullorinca diizenlenip Adli Typ Kurumunca onaylanan
rapor fizerine, infazm yapldig yer Cumbhuriyet Bassaveihiginca verilir. Geri
birakma karar,, mahkimun tdbi olacag: yikiimliiliiler belirtilmek suretiyle
kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir. Mahlamun geri birakma siiresi
icinde bulunacag, yer, kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ilgili
Cumhuriyet Basgsaveihiging bildiriliv. Mahkiimun saglik durumu, geri birakma
kararime veren Cumhuriyet Bagsavcrhi@inca veya onun istemi iizerine,
bulundugu veya tedavisinin yapildigi yer Cumhuriyet Bagsavciligimea, saghk
raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadigr takdirde birer yihik
donemlere gire bu fikrada yazil usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme
sonuglarima gore geri bwakma kararin veren Cumhuriyet Bagsaveiignea,
geri bwakmarin devam edip etmeyecegine karar verilir. Geri birakma
karartmi veren Cumhurivet Bagsavahigimn istemi iizerine,  mahkiimun
izlenmesine yonelik tedbirler, bildivimin yapildigh yerde bulunan kolluk
makam ve memurlarnca yerine getivilir. Bu fikrada yazili vitkiimliiliiklere
aylart hareket edilmesi hdlinde geri birakma karari, karar: veren Cumhuriyet
Bagsaveiliginea kaldwrihr. Bu karara kargt infaz hikimligine bagvurulabilir.

(6) (Ek: 24/1/2013-6411/3 md.) Maruz kaldigr agwr bir hastalik veya
engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatim yalmz idame
ettivemeyen ve toplum giivenligi bakimindan  agwr ve somut  tehlike
olusturmayacag: degerlendirilen mahkiimun cezasimn infazi digiincii fikrada
belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri brrakilabilir.”

29. 5275 sayil Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” kenar
baglikir 71. maddesi s6yledir:

“(1) Hiikiimlii, beden ve ruh saghgmm korunmasi, hastaliklarinn tans:
icin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbi araclardan yararlanma haklana
sahiptir. Bunun igin hiikiimlii éncelikle kurwm revirinde, miimkiin olmamas:
hilinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim kogusiarinda tedavi
ettirilir.”

30. 5275 sayis Kanun'un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” kenar bagliklt
78. maddesinin (1) numaral fikras: séyledir:



“(1) Kurumun saghk kosullarinn diizenlenmesi,  hitkiimliiniin acil
veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel
veya hastaltk nedeniyle yapan tiim muayene ve tedavi sonuclari, saghi
izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklamyr.”

31, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dogrudan dogruya tam

yarg davast agilmast” baglikli 13. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

sOyledir:

“Idari eylemierden haklar ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan
dnce, bu eylemleri yazii bildirim iizerine veya bagka suretle égrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde
ilgili idareye bagvurarak haklarimn yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek halfanda altmug giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tavihten itibaven, dava siiresi icinde
dava acilabilir.”

32. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun “Sorumiuluk” baglikli 49. maddesi

“Kusurly ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle viiliimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural bulunmasa bile, ahlaka
aylart bir fiille bagkasma kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle
yiikiim{iidiir. " .

33. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mirdiirligiiniin 1/1/2006 tarihli ve 20

sayill Genelgesinin (Attp://www.adalet.gov.ir/duywrular/ genelgeler/genelge_pdf720.pdyf)
ilgili kisimlart soyledir:

“... Konuya iliskin taleplerin nitelikleri icab, siir'atle sonuclandinimast
ve evrakin eksiksiz olarak Cumhurbaskanhigt Makamina sunulabilmesi igin...

1. Hitkiimliiniin tam tegelkiillii bir devlet hastanesi saghk kuruluna sevk
edilerek, Sevk yazisinda hiikiimliideki rahatsizligmm Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasast'mn 104/2-b maddesinde yazili siirekli hastahk, sakathik ve kocama
halinie tegkil edip etmedigi hususunun verilecek saglhk kurulu raporunda
agikea belirtilmesinin istenilmesi,

2. Hiikiimliiye tam tegekkiillii deviet hastanesinden saglk kurulu raporu
alindiktan sonra; evvelce verilmis bagka bir rapor varsa bununla birlikte
onayl niifits kayit drnegi, kesinlesme gerhi iceren mahkeme kararn ve
milddetnamesi de dilekcesine eklenerek bir yazi ile miitalaa almmak iizere
Adli Ty Kurumuna gonderilmesi; evrakin tasdikli bir drneginin Cumhuriyet
bagsaveih@indali dosyasin saklanmasi,

3. Adli T Kurumuna yazilacak yazda; hiikiimliideki rahatsizhigin
Tirkiye Cumhuriveti Anayasasi'min  104/2-b  maddesinde yazih  siirekli
hastalik, sakathk ve kocama halini tesekkiil edip etmedigi hususunun
verilecek raporda agikca belirtilmesinin istenilmesi,

4. Adli Tip Kurumundan muayenesi istenmedikge ve muayene igin giin
ahmmadiga hiikiimliiniin bulundugu yer ceza infaz kurumundan Adli Tip
Kurumunun bulundugu yer ceza infaz kurumuna sevk edilmemesi,



3. Cezasimn infazi tehir edilen hiikiimliinin durumunun  saglk
raporunda belirtilen siirelere veya bir siire bulunmadig takdirde idicer aylik
donemlere gore 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 16'nct maddesinin 3'iincii fikrasinda yazili usule uygun olarak
incelettivilmesi ve ertelemenin yenilenmesi halinde Bakanhgimz Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii bilgi verilmesi,

6. Hiildimlimiin miiddetnamesine ek olarak, infaz edilen ceza miiddeti de
kosullu saliverilme iarihine kadar kalan siirentin acikca belirtilmesi,

_...konularznda gereken dikkat ve dzenin gdsterilmesini rica ederim.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

34, Mahkemenin 18/2/2016 tarihinde yaprug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Basvurucunun iddialan

35. Basvurucu; cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan babasinm kanser hastas:
olmasi sebebiyle cezasinin ertelenmesi talebinde bulunuldugunu, bu talebin Adli Tip
Kurumunca verilen rapor dogrultusunda reddedildigini, ancak raporun verilmesinden
yaklasik 2 ay sonra babasinin vefat ettigini, raporu veren Adli Tip Kurumu gérevlileri
hakkinda gorevi ihmal sugunu isledikleri iddiasiyla su¢ duyurusunda bulundugunu, fakat
sorugturma sonucunda kovusturmaya yer olmadifina karar verildigini, babasinin zor
sartlar altinda vefat etimesinin kendisine eziyete dniistiigiin{ belirterek yasam hakki ve
iskence yasagmin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmugtur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yiniinden
a.  Yasam Hakkina iliskin iddia

36. Bagvurucu, Adli Tip Kurumunun cezaevinde kalabilir raporn vermesi
ve diger saglik kuruluslarnin olumsuz tutumu nedeniyle afir hasta olan babasmin
yagamn1 uzatabilecek, kiigiik bir ihtimal de olsa tedavi olmasini saglayabilecek daha iyi
tedavi imkdnlarma kavusmasina engel olundugunu belirterek yasam hakkimin ihlal
edildigini ileri sfirmiigtiir,

37. Bakanhfin gortis yazisinda, kabul edilebilirlik incelemesi ile ilgili
olarak, yasam hakki kapsaminda “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif
yitktimiiiliigiin her olayda mutlaka cezai islem baglatmay1 gerektirmedigi, yasam
hakkina yonelik ihlal iddialarinin kasith bir eylem ile gergeklegtirilmedigi durumlarda
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk vollarinin a¢ik olmasmin veterli
olabilecegi, somut olayda cezaevi ve saghk g¢alisanlarmin devlet memuru olmalari
nedeniyle o6lenin saghk durumunun kotilesmesinde bir tibbi ihmali olmadifinin
tespitine yonelik idari dava acilmas: gerektigi, ancak bagvurucunun bu konuda idare
mahkemeleri nezdinde herhangi bir tazminat bagvurusunda bulunmadigs ifade edilmigtir.

38. Bakanligin kabul edilebilitlik konusundaki anilan goriisiine karst
bagvurucu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarina gondermelerde
bulunarak, cezaevinde pgergeklesen olimlerde etkili bir ceza sorugturmasimin
yiriitilmemesinin  Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme/ATHS) 2.
maddesinin ihlaline yol agabilecegini, her bagvurunun kendi dzelinde degerlendirilmesi
gerektigini, ayrica bu olayla ilgili olarak Istanbul Idare Mahkemesinde Saglik Bakanlif
.aleyhine dava agtigini, davada Pasabahge Devlet Hastanesi, Umraniye EAH ve Kartal



EAH yetkililerinin gorevlerini ihmal ettiklerini, hastanin hastanede yatirilarak tedavi
altma alinmadigini ve tedavisinin gerekli kosullarda ve sekilde yapimadigim ileri
siirdiigtind, davarn E.2013/361 aumarastyla kayda alimdigim ifade etmistir,

39. Anayasa’mn “Kiginin dokunulmazlign, maddi ve manevi varhigi® baglikh
17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir;

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligum koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

40. Kisinin yasam hakli ile maddi ve manevi varlfm koruma hakki,
birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin
bu konuda pozitif ve negatif yikiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin, -negatif bir
yiiktmliilitk olarak- yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve hukuka
aykir olarak son vermeme, bunun yani sira -pozitif bir yiikiimliililk olarak- yine yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkim gerek kamusal makamlarin gerek diger
bireylerin gerekse Kkisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
koruma yiiktimliliigti bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, §§ 50, 51).

41. Anayasa Mahkemesinin yagam hakla kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif ylkiimltilikler agisindan benimsedigi temel yaklagima gore devletin
sorumlulugunu  gerektirebilecek gartlar altinda gerceklesen oltim olaylarinda
Anayasa’min 17. maddesi devlete, elindeki tim imkénlari kullanarak bu konuda ihdas
edilmis yasal ve idari gergevenin yagami tehlikede olan kisileri korumak igin gerei gibi
uygulanmasin ve bu hakka yoénelik ihlallerin durdurulup cezalandiriimasi saglayacak
etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimlitlitk -kamusal
olsun veya olmasin- yagam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan
gecerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).

42. Bu kapsamda devlet -ister kamu isterse oOzel saglik kuruluslari
tarafindan yerine getirilsin- saglik hizmetlerini hastalarin yagamlarinin korunmasina
yonelik gerekli tedbitlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir
(Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 35).

43, Ozgirligiinden yoksun birakilan kigilerin yasamlarmi ve sagliklaring
koruma konusundaki pozitif yikiimlilitk, bu kisilerin tibbi tedavilerine odzen
gosterilmesini ve yasarm iizerinde olugabilecek olast tehditleri engellemeyi de igerir.
Uygun bir tbbi tedavinin saglanmas: konusundaki eksiklikler yagam hakkim koruma
yitkimliiliigiine aykirilk teskil edebilir (benzer yondeki ATHM kararlart igin bkz.
Ithan/Tiirkive, B. No: 22277/93; 27/7/2000, § 87; Huylw/Tiirkiye, B. No: 52955/99,
16/11/2006, §§ 57, 58).

44. Cezaevinde bulunan tutuklu ve hitkiimlillerin yagamlarmm korunmas:
konusundaki pozitif yiikimlilik, cezaevlerinde goérevli saglik personelinin
sorumlufuklar altinda bulunan kisilerin &8liim sebeplerinin tespit edilmesine imkén
saglayacak etkin ve tarafsiz bir adi sistem kurulmasmi, ihtilaf konusu olaylarn
kamuoyu denetimine agilmasimi ve gerektiginde saghk galiganlarmin hesap vermesini
saglamahdir (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Giilay Cetin/Tiirkiye, B. No:
44084/10, 5/3/2013, § 86).

45. Ancak ozellikle insan davramsinin 8ngdrillemezlifi, oncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitilecek faaliyetin tercihi
gozoniine almarak pozitif yiiktimlilik, yetkililer tizerine asir1 yik olusturacak sekiide
yorumlanmamalidir, Pozitif yilkimliligiin ortaya ¢ikmasi icin yetkililerce, belirli bir



kiginin hayatma yonelik gergek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da
bilinmesi gerektigi durumlann varhigi kabul edildikten sonra béyle bir durum dahilinde,
makul dlgiiler gergevesinde ve sahip olduklar: yetkiler kapsaminda bu tehlikenin
gergeklesmesini Onleyebilecek sekilde kamu makamlarinin 6nlem almakta basarisiz
olduklarmnin tespiti gerekmektedir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 53).

46. Devletin yagam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yikiimliliiklerin
bir de usul yonii bulunmektadic (Serpil Kerimoght ve digerleri, § 54). Bu usul
yikiimliiliigliniin bir olayda gerektirdigi sorugturma tiiriintin, yagam hakkinmn esasina
iligkin yiikiimhiliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagh olarak
tespiti gerekmektedir. Buna gore yasam hakksnin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis

" ise “etkili bir yargisal sistem kurma” yoéniindeki pozitif yiikéimlitlitk her olayda mutlaka
ceza davasi agilmasim gerektirmez. Bu ilke, tibbi ihmal sonucu meydana geldigi ileri
stirlilen 6lim olaylart igin de gegerlidir. Bu durumlarda magdurlara hukuki, idari ve
hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmas: yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 59; Nail Artug, § 37).

47. Bagvurucu, ozetle babasinmn saglk durumunun geri donfilemez bir
noktaya gelmesini engellemek igin Cezaevi yetkililerinin, adli tip uzmanlarmin ve
tedavi gordiifli hastanelerdeki doktorlarin gerekli ihtimarm gostermediklerini ileri
stirmektedir. Yasam hakkna iligkin bir ihlal séz konusu ise bu ihlalin giderilmesi
oOncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin yiikiimliligi alandadmw (Nail
Artug, § 406),

48. Kural olarak tibbi ihmallerden kaynaklandig: ileri siiriilen yagam hakki
ihlalleri agisindan, idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan basvurucular
lehine bir tedbir ya da kararm alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar
ile bu ihlalin uygun ve yeterli bigimde giderilmesi hélinde ilgili tarafin artik anayasal
agidan magdur oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde
bireysel basvuru mekanizmasinm ikincil nitelidi dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir. Bu kapsamda Anayasamm 17. maddesine
iligkin sikéyetler agisindan, gerektiginde yiiriitiilecek kapsamli bir ceza sorugturmasini
miiteakip yapilan ve makul bir tazminata hitkmedilmesi ile sonuclanan idari dava yolu,
magdur sifatinr ortadan kaldirabilecek etkili bir basvuru yoludur (flker Bager ve
digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 46).

49. Bu baglamda bagvuoru konusu olayin kosullarna bakildiginda
bagvurucy, olayda ihmali oldugunu ileri siirdiigii kigiler hakkinda sug duyurusunda
bulunarak ceza sorugturmasi agilmas: talebinde bulunmus; bireysel bagvuru sonrasmda
Saglik Bakanh@ aleyhine Idare Mahkemesinde tam yargi davast agmig, ancak
bagvurulan yolun tiiketildigine dair herhangi bir bilgi veya belge sunmamigtir,
Tiketilecek idari dava yolunun bagvurucunun yasam hakki kapsamunda ileri slirdiigii
iddialar agisindan etkisiz oldugunun kabul edilmesini gerektirecek bir husus bagvurucu
tarafindan ortaya konulmadigi gibi somut olayin kosullarinda, bu konuda Anayasa
Mahkemesi tarafindan resen dikkate alinabilecek bir husus da bulunmamaktadir,

50. Bu durumda, A.K.mn tedavisi agisindan yagam hakkinin ihlaline neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollaninm tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan énce tiiketilmis oldugundan
soz edilemeyecektir.



51. Agiklanan nedenlerle, zamaninda ve yeterli tedavi hizmetinin verilmemesi
suretiyle yagam hakkimin ihlal edildigi iddialarmm "bagvuru yollarnin tiketilmemis
olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagma iliskin
Iddia

52. Bagvurucunun babasinin cezaevinde hastaligina bagli olarak &liimii
nedeniyle igkence ve eziyet yasagmin ihlal edildigi iddialarina dair, Bakanlk géritsiinde
herhangi bir kabul edilemezlik nedeni ileri siiriilmemistir. Amilan iddialarin 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda -
Kanun™un 48. maddesi uyarmca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gériilmektedir.
Agiklanan nedenlerle bagka bir kabul edilemezlik nedeni de gorillmediginden
bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

53. Bagvurucu, dzetle babasinin zor sartlar altinda vefat etmesinin kendisi
agismdan eziyete doniigtiiglinii belirterek iskence ve eziyet yasaginin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucuya gore Adli Tip Kurumu; babasmin tahliye edilmesi, daha
iyi tedavi kogullarina sahip olmasi, moralinin yitksek tutulmasi konusunda eksik, zaafh,
hukuka ve mevzuata aykiri davranmug; bagvurucu ve ailenin diger fertleri 6zgirce,
zaman ve mekén konusunda engeilenmeden babalan ile birlikte olamamig, kendisinin
umudunu ve moralini yiikseliebilme imkini bulamamis, babalar1 bu kosullarda kan
kusarak ve ac1 gekerek hayatini kaybetmistir,

54. Bakanlik goriisiinde, ATHM kararlarma géndermelerde bulunularak bir
muamelenin Sozlesme’nin 3, maddesinin uygulama alanina girebilmesi igin aranan
degerlendirme unsurlart siralanmis; maddi ya da manevi, dogal olarak ortaya gikan bir
hastahia bagli aci eger yetkililerin sorumlu tutulabilecekleri tutulma sartlar ile daha da
katlantyorsa veya katlanma riski varsa muamelenin tek basma 3. maddenin uygulama
alammna girebilecegi; bir mahkfimun saglii ve rahatlifinin, hapsedilmenin pratik
gerekleri de dikkate ahinarak ve dzellikle gerekli tedavilerin uygulanmas: yoluyla uygun
tedbirler almarak saglanmasi gerektigi, nitekim hasta bir kisinin vygun olmayan fiziki
ve tibbi kosullarda tutulmasinin kural olarak 3. maddeye aykir1 bir muamele olarak
kabul edilebilecegi, bununla birlikte her ne kadar tedavisi imkdnsiz bir hastahiia
yakalanmig olsa da Sozlesme'nin saglik nedenleriyle bir tutukluyu setbest birakma
“genel yitkiimliiliigini® tye devletlere yilklemedigi, gok istisnai ve dnemli kosullarda,
iyl bir ceza adaletinin ger¢eklestirilmesi adina insani nitelikli birtakim tedbirlerin
almmasimin gerekli oldugu durumlarin ortaya gikmasiin imkén déhilinde oldugunun
kabul edildigi, bir tutuklunun klinik tablosunun, Tirkiye'nin de iginde bulundugu
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde 3. madde baglaminda, onun tutulma kogullarina kars:
koyabilme giicinlin degerlendirilmesinde dikkate alinan kriterlerden biri oldugu,
AlHM'in Giilay Cetin/Tiirkiye kararinda, kanser nedeniyle vefat eden Gilay Cetin’in,
tedavi gordiigii hastaneden alinmug tahliye edilmesi gerekiigi yoniinde raporu
bulunmasina ragmen, Adli Tip Kurumundan ayrica rapor alinmast ve bu siiregte yaganan
gecikmeler nedeniyle, ceza infaz kurumunda vefat etmesinin insanhk dig1 ve onur karict
muamele olarak gérdiigli bilgilerine yer verilmisgtir.

55. Goriisiin devaminda somut olayla ilgili olarak bagvurucunun babasi
A K.nm, tedavi siireci ve tahliye talebi hakkinda yiiriitillen islemlere tarihleriyle ver
verilmig, AKX, hakkinda alinan raporda, Anayasa'mn 104. maddesi bakimindan



degerlendirme vyapilmakla birlikte, 5275 sayili Kanun'un 16. maddesi yoniinden
defferlendirmeye yer verilmedigi ve baz1 eksikliklerin giderilmesi sonras1 yeniden goriig
verileceginin belirtildigi, gerek bagvuru formunda ve gerekse de Bakanlhga gdnderilen
belgelerden, basvurucunun babasmin hangi tarihte hangi gerekceyle tahliye talebinde
bulunduguna dair bir bilgi bulunmadig, tiim bu hususlar nazara alindifinda basvuru
tarihi ile vefat ettigi tarih arasinda yasananlar nedeniyle iskence ve kétii muamele yasag:
hakkimn ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi konusunda takdirin Anayasa

Mahkemesine ait oldugu ifade edilmistir.
a. Genel Ilkeler

56, Herkesin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakki
Anayasamin 17. maddesinde giivence altina alinmstir. Antlan maddenin birinci
fikrasinda insan onurunun korunmas: amaglanmstir. Uclincli fikrasmda da kimseye
"igkence" ve "eziyet" yapilamayacagi, kimsenin "insan haysiyetiyle bagdasmayan" ceza
veya muameleye tabi tutulamayacag hitkiim altna almmustir.

57. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sayg: gosterme yiikiimlilligl, Oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini yani anitlan maddenin Ugiincii fikrasinda belirtilen sekillerde, kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir, Bu; devletin, bireyin
vilcut ve ruh bltiinlligiine sayg gosterme yiikiimliliiginden kaynaklanan negatif
ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

58. Anayasa ve AIHS tarafindan koéti muamele, kisi iizerindeki etkisi
gozetilerek derecelendifilmis ve farkh kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 17. maddesinin {iglincli fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk
farkimn bulundugn goriiimektedir. Bir muamelenin "igkence" olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in amlan fikrada gegen "eziyet" ve "insan
haysiyetiyle bagdagmayan" muamele kavramlart ile igkence arasindaki ayrima bakmak
gerekmelktedir ( Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

59. Magdurlar kiigiik disiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, kiigiiltiilme, elem ve agagilanma duygusu uyandian veya magduru kendi
iradesine ve vicdanmna ayki bir gekilde hareket etmeye siirtikleyen asagilayict
nitelikteki daha hafif muamelelerin "insan haysiyetiyle bagdasmayan" muamele veya
ceza olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Takir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
22). Burada "eziyet™ten farkli olarak kisi tizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da
rubsal acidan Gte, kii¢tik diistirlicli veya algaltic: bir etki olusturmaktadir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 89).

60. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini  olusturdugunu
belirleyebilmek i¢in her somut olayin kendi &zel kosullar1 iginde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Muamelenin kamuya agik olarak yapilmasi onun asagilayict ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte clup olmamasinda rol oynasa da bazi durumlarda
kisinin kendi goziinde kiigitk dilgmesi de bu seviyedeki bir kétii muamele igin yetetli
olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiigiik diigiirme ya da algaltma kasti ile yapilip
yapilmadifi dikkate alinsa da boyle bir amacin belirlenememesi, kétii muamele ihlalki
olmadif: anlammna gelmeyecektir. Tutulma kosullart, tutulanlara yapilan uygulatnalar,
ayrimer davranglar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye
normal olmayan bazi geyleri yedirme igirme gibi agagilayier muameleler "insan
haysiyetiyle bagdagmayan" muamele olarak ortaya gikabilir (Cezmi Demir ve digerleri,
§ 90).



61. Hiikiimli veya tutuklular, Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda hukuka
uygun olarak kisi ozgirligi ve givenligi haklundan mahrum birakilabilirlerken
(Ibrahim Upsal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) genel olarak Anayasa ve
Sézlesme’nin ortak alan kapsarminda kalan diger temel hak ve hiirriyetlere sahiptirler.
Bununia birlikte cezaevinde tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun énlenmesi ve
disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir
makul gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olduklar1 haklar simirlanabilir (Zuran
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 35).

62. Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasindaki “Kimse insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklindeki kural,
hiikiimlii ve tutuklilara yonelik uygulamalar i¢in de gegerlidir. Bu husus, 5275 sayili
Kanun'un “Infazda temel ilke" baslikh 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Ceza ve
glivenlik tedbirlerinin infazmda zalimane, insanlhik disi, asaglayict ve onur karict
davramiglarda bulunulamaz." ve yine Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasimn
(b) bendinde "Hiirriveti baglayici cezamn zorunlu laldigh hilrviyetten yoksunluk, insan
onuruna saygin korunmasimn saglayan maddi ve manevi kogullar altinda cektirilir."
seklinde diizenleme ile agik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla verilen bir mahkiimiyet
kararmin veya tutuklama kararuun infazinda mahkfimlar icin saglanacak sartlar insan
onuruna saygiyl koruyacak nitelikte olmalidir ( Turan Giinana, § 36).

63. Cezacvlerinde tutulan  kigilerin maruz kaldigt maddi kogullarin
Sézlesme'nin 3. -ve Anayasa'nin 17. maddeleri kapsamma girebilmesi igin asgari bir
esife ulasmug olmas: gerekmektedir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi ise kosullarla
ilgili tiim verilerin, 6zellikle de muamelenin siiresine, fiziksel ya da ruhsal etkilerine ve
bazen de magdurun cinsiyeti, yagi ve saglik durumuna bagh olarak yapilmahdir (K. A.
[GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 93; Rida Boudraa, B. No: 2013/9673,
21/1/2015, § 60).

64. Bir muamelenin “insanhik digi” olarak nitelendirilebilmesi i¢in bunun
tasarlanarak uygulanmis olmasinm yaminda bedensel yaralanma ya da fiziksel veya
ruhsal aciya sebebiyet vermesi, diger taraftan bir muamelenin “asagilayici” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in magdurlarim rencide edecek ve kigiiltecek olgiide, onlara
korku, endige, asagilanma gibi duygularn hissettirmesi gerekir (K. 4., § 94; Riuda
Boudraa, § 61). .

65. Anayasa’mn 17. maddesi cezaevinde tutulan bir hiikiimlii veya tutuklunun
iginde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasim da koruma altma
almaktadir. Infazm yontemi ve infaz sirecindeki davramiglarin, mahkimiari,
dzgirlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagiilmaz elem seviyesinden daha
fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir, Cezaevinde tutulmanin pratik
gerekleri gergevesinde, mahkfimlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarm yeterli bir
sekilde giivence altina alinmasi ve gerekli tibbi yardimm saflanmasi da insan onuruna
vakigir kosullarin saglanmasi igin gereklidir (Turan Giinana, § 39). Bu g¢ergevede hasta
bir kisinin uygun olmayan fiziki ve tbbi kosullarda tutulmast da Anayasa'nmin 17.
maddesinin tiglincti fikrasina aykart bir muamele olarak kabul edilebilir (Benzer ytndeki
AINM karan igin bkz. Giilay Cetin/Tiirkiye, § 101).

66. Bu konuda ATHM, Bakanlik gériigiinde de yer verildigi gibi Sézlesme'nin,
her ne kadar tedavisi imkdnsiz bir hastaliga yakalamlmis olsa da saglik nedenleriyle
tutulu bulunan bir kisinin serbest birakilmasi “genel yiikiimliihigiinii” tye devletlere
yitkklemedigini, bununla birlikte ¢ok istisnai ve ciddi kosullarda, iyi bir ceza adaletinin



gergeklestirilmesi adina insani nitelikli birtakim tedbirlerin alinmasmn gerekli oldugu
durumlarin ortaya ¢ikmasmm mimkiin oldupunu kabul etmektedir. AIHM'e gore
kigilerin klinik tablosu 6zglirlikten yoksun birakilmay: gerektiren infaz sekillerinde
dikkate almmas1 gereken unsurlardan birini olusturmaktadir. Bu husus ozellikle,
oliimctl hastahfa yakalanmus kigiler veya saglik durumu siirekli sekilde cezaevi
kosullar1 ile uyumsuz hile gelmis kisilerin tutulmalar ile ilgili durumlarda gegetlidir
(Giilay Cetin/Tirkiye, § 102).
b. Genel Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

67. Somut olayda, A.K. hakkinda cezaevine girmeden &nce 8/10/2010
. tarihinde akciger ca teshisi konuldugu, kendisinin kemoterapi ve radyoterapi tedavisi
gérmeye bagladifi, bu durumunun cezaevine girdigi 20/3/2011 tarihinde Cezaevi
idaresine bildirildigi anlaglmaktadir. A.K.min hastaligmin ciddi boyutta oldugu ve bu
durumun zaman ilerledik¢e daha da kétiiye gittigi agiktir, Dolayisiyla bagvuruda
cizillmesi gereken mesele, A.K.nin saghk durumunun, vefatma kadar cezaevinde
kalmasina ne kadar uyumlu oldugudur.

68. Bu konuda yapilacak incelemede, ilk olarak A.K.mn Cezaevinde tutulma
kosullar, ikinci olarak kendisine uygulanan tedavinin yeterliligi, ligiincii ve son olarak
AXKmn saglk durumuna ragmen Cezaevinde tutulmasmin uygun olup olmadig
seklinde ti¢ unsur dikkate alnabilecektir (benzer yondeki AIHM karan igin bkaz.
Farbtuhs/Letonya, B. No:4672/02, 6/6/2005, § 53).

69. Bagvurucu, "(babasimin) yasamint siirdiirmesi yoniinden dzgiir bireylerin
sakip olduklar: olanaldara sahip olamadiklar: gibi insamn dogal yasanu yapisiyla
uyumsuz cezaevi kosullarindan dolayr ... saghg, bagigiklik sistemi onemli derecede
zarar gormils, yasama iradesi, morali azalmigtir." seklinde bir ifadeyle bagvuru
dilekgesinde Cezaevi kogullarina deBinmis ise de Cezaevinin olagan kosullar1 diginda
somut bir olumsuzluktan sz etmemistir. Benzer gekilde basvurucu, babasi A.K.ye
Cezaevinde ve sevk edildigi hastanelerde tedavi imkinmin saglanmasi ve uygulanan
tedavi yontemleriyle ilgili bu béliimde incelenebilecek nitelikte herhangi bir eksiklik ve
olumsuzluktan da sdz etmemistir. Cezaevinde tutulan A K.ye ait dosyada da kendisinin
Cezacvi idaresinden bu konularda herhangi bir talepte bulunduguna dair bilgi veya
belge de bulunmamaktadic. Dolayisiyla konunun ilk iki yOniiniin  Anayasa
Mahkemesince incelenmesine gerek gortiimemistir.

70. Bununla birlikte A.K. halkkinda, 8/10/2010 tarihinde -Cezaevine girmeden
yaklagik 5 ay once- akciger kanseri teshisi konulmus ve tedavisine baglanmus olup
Cezaevine girdikten sonra Kartal EAH, Siireyyapasa Goglis Hastaliklarni Hastanesi,
Pagabahge Devlet Hastanesi ve Haydarpasa Numune Hastanesinde tedavisine devam
edilmis; Adli Tip Kurumu raporunda (bkz. § 16) yer verildigi lizere 14/4/2011 tarihi
itibartyla hastanin " hastanmn metastatik akciger karsinomu ile uyumiy” oldugu ifade
edilmistir. Cezaevi idaresine sunulan 19/4/2011 tarihli Umraniye EAH'nin raporunda da
solunum fonksiyon testi sonucunun %353 oldugu kayda gegmigtir. Bu sonug da A.K.mn
ciddi solunum sikitis: yasadigim ortaya koymaktadir.

71. A Knin 8lmeden nceki son glinlerinde giinliik ihtiyaglarim gérmekte ne
kadar zorlandifi, kendisine bu konuda Cezaevi idaresince nasil bir imkan
tanindigi/destek saglandift ve ailesinden birinin kendisine refakat edip etmedigi
konusunda da bir bilgi bulunmamaktadir. Bagvurucunun A. K.'nin ailesinden avn
yalmz vefat ettiginden sikayet ettigi dikkate alindiginda bu imkanin (en azindan yeterli
bir gekilde) kendisine tanindig1 séylenemeyecektir.



72. A. K., kanser hastaliginin tedavisi igin sik arahklarfa bu konuda uzman
hastanelere gonderilmis olmakla birlikte, hastanede yatarak tedavi gordiidiine dair bir
kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla A.K.nin,zamanmin tamamim Cezaevinde gegirmek
durumunda kaldig: anlagilmaktadir. A.K. ile ilgilenen Cezaevi yetkililerinin hayatimn
sonuna gelmis bir hasta ile ilgilenebilecek uzmanhklarmin olup olmadigi veya
kendisinin gercek anlamda manevi, psikolojik veya sosyal bir destek alip almadif
konusunda da bir bilgi bulunmamaktadir.

73. Sonug olarak hastalia ilerledikge A.K.nin Cezaevi ortaminda kalmakta
zorlanmas: kagmilmazdir. Dolayistyla bu konuda yetkili olan makamlarin, kesin tarihi
belirlenememekle birlikte bir noktada AK. hakkinda ciddi tedbirler almalar
gerektiginin kabul edilmesi gerekir.

74. Bu durumda somut olay agisindan incelenebilecek temel husus, A.K.mn
dmriiniin son doneminde saghk durumunda meydana gelen kotiilegmelere ragmen
Cezaevinde tutulmaya devam edilmesinin uygun olup olmadigi, bir diger ifadeyle
Cezaevinden. ¢ikarilmamas: nedeniyle bu durumun kendisi agismdan, Szgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan elem seviyesinden daha fazla sikinti veya eziyet
dogurup dogurmadip olacakiir,

75. Bu konuda mevcut diizenlemelere bakildiginda, 5275 sayilh Kamum'un 16,
maddesinin 2. fikrasinda bir hilkiimliintin cezasinin infazinin saglik nedenleriyle
ertelenebilecefi ongoriilmektedir. Ayrnca Anayasa'nin 104, Maddesinin ikinci fikrasinm
(b) bendi Cumhurbaskam nezdinde siirekli hastalik sebebiyle af talebinde bulunabilme
imkéni tanimaktadir.

76. Bu diizenlemelerin teorik olarak, 6zellikle ¢ok afir bir hastaliga
yakalanan veya diger bagka bir nedenle cezaevi kosullarinda kalmalar: uygun olmaktan
gikan hiikiimlii kisilerin maddi ve manevi biitiinlikklerini korumaya imkén saglayacak
nitelikte olduklarinda bir giiphe bulunmamaktadir (benzer yéndeki ATHM karar igin
bkz. Giilay Cetin/Tiirkiye, § 114). Bu nedenle iizerinde durulmasi gereken husus,
cezaevlerinde hitkiimlii ve tutuklu olarak tutulan kigilerin saglik durumunun ne dlgiide
anilan yasal imkénlardan yararlanmayi saglayacak nitelikte oldugu ve bu kisilerin saglik
dururmu kargisinda viiriitiilen iglemlerin yerinde olup olmadigidir.

77. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olay agisindan
degerlendirecegi husus, yetkililer tarafindan infazm ertelenmesi ya da ozel affa tabi
tutulmasi konusunda verilecek karara esas olmak tizere, ilgili kiginin saglik durumunun,
yasal ve ikincil diizenlemelerle yetkilendirilmis saghk kuruluslarinca resmi olarak tespit
edilmesi igin gerekli islemlerin makul hiz ve 6zende yapilip yapilmadigidi. Bu
durumda, belirlenen usuliin saglikli bir gekilde igletilmesinin, karar alma siirecinde yer
alan cezaevi idaresi, tam tesekkiillii devlet hastanesi ve ATK'nin yiiriitecegi iglemlere
baglh oldugu stylenebilecektir. Yiiriitiilecek islemlerdeki eksiklikler ve yaganacak
gecikmeler, bu konuda hakkinda bagvuru yapilan tiim kisiler igin gegerli olabilecegi gibi
somut olayda da AXK. ilerleyen hastabimn sebep oldugu kagmnilmaz sona dogru
yaklagirken ona onurunu korumaya imkén tamimayacak, onu ailesinin desteginden
yoksun kalacak gekilde cezaevinde tek basina birakmak anlamina gelecektir (benzer
yéndeki ATHM karan i¢in bkz, Giilay Cetin/Tiirkiye, § 122).

78. AKmn Cezaevine girdigi andan itibaren 6zel af siireci kapsaminda
yiriitlilen islemler incelendiginde A.K.mn yakmlarmin, A.K.mn Cezaevine girdigi tarih
olan 21/3/2011'de "wzur bir tedavi ve gézlem altinda olmast gereken bir hastalik



oldugundan hastamin adli tp tarafindan incelenerek cezasimin hangi sartlarda
gecirilmesine uygun olup olmadi hususunun karar verilmesi" talebinde buluninug
olduklan gorilmektedir. Bu talebin 5275 sayilt Kanun'un 16. maddesi kapsaminda mi
yoksa Anayasa'min 104. maddesi kapsammda m yapildifa agik degildir. Agik olan
husus, A.K.mn yakmlarinm, kendisinin saglik durumu dikkate alinarak infaz seklinin
yeniden ele almmasi yoniinde talepleri ofdugudur. Bu talepte bulunulurken daha nce
cesitli hastanclerde gdrmis oldugu tedavi ve yapilan isiemlere iliskin belge ve raporlar
da Cezaevi idaresine sunulmus olup kendisinin akciger ca hastasi oldugu Cezaevi
idaresince ilk andan itibaren bilinmektedir.
79. Cezaevi idaresinin kendisine yapilan bagvurudan sonra gok kisa siirede
~amlan sitreci baglattipy goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi agisindan, 16, maddede geri
birakmaya iligkin 6ngoriilen stirecin A. K. agisindan daha yerinde oldugu ve bu siirecin
daha hizli yiiriiyecegine dair bir veri bulunmamaktadir. Bumunla birlikte, 5275 sayih .
Kanun'un 16. maddesinde 6ngdriilen infazin ertelenmesi ile 1/1/2006 tarihli genelgede -
_Ongériilen &zel af iglemleri igin belirlenen usullerin birbirine benzer oldugu, saghk
durumunu tespite yonelik raporlarn hazirlanma thizi agisindan esash bir farkin
bulunmadigi anlagilmaktadir,

80. Cezaevi idaresince Umraniye EAH'ye yapilan sevk isleminde (A.K.nm
Anayasa Mahkemesine sunulan Cezaevi dosvasinda bu talebe iliskin vazi bulunmadips
i¢in) tam olarak Hastaneden ne talep edildigi belli degildir. Amlan Hastanenin sundugu
raporun karar kisminda da sadece "Kesin Kararin Genel Miidiirlitkce Verilmesine Dair
Saghk Kurulu Kararidir." ifadesi yer almakta olup raporun AK.nm durumunun
yukanida yer verilen genelgede agikga ifade edilmesi gerektigi belirtilen "Anayasasi'nin
104/2-b maddesinde yazih siivekli hastaltk, sakathk ve kocama halini teskil edip
etmedigi” hususuna iliskin bir agikhk getirmedigi goriilmektedir. Diger yandan
Umraniye EAH'nin 19/4/2011 tarihli raporu ancak 3/5/2011 tarihinde Cezaevine
ulagnustir (bkz. § 11).

81. Bakanhgin konuya iligkin genelgesinde (bkz. § 33) 6zel af iglemleri i¢in
5275 sayih Kanun'un 16. maddesinde ongbrilene benzer bir karar alma usulil
belirlenmis oldugu, bu usule gére, hakkinda tam tesekkiiilii devlet hastanesinden saglik
kurulu raporu alindiktan sonra gerekli belgeler eklenerek hitklimliniin Adli Tip
Kurumuna gonderilmesi, sevk yazismda da “hitkiimliideki rahatsizhgm, siivekli
hastalik, sakathk ve kocama halini tegekkill edip etmedigi hususunun verilecek raporda
agikca belirtilmesinin" istenilmesi gerektigi, bu yontemin de konuya iligkin taleplerin
hizli ve eksiksiz bir gekilde sonuglandirilmast amaciyla Ongoriildiigi acikca
belirtilmektedir,

82. Umraniye EAH'nin 19/4/2011 tarihli raporu ile birlikte 3/5/2011 tarihinde
ATK'ya sevk edilen AK. hakkinda ATK tarafindan akciger ca tanisina iliskin raporun
ve diger tetkiklerin yapilmasmin istenildigi, bu konudaki talebi igeren ATK'mn
miizekkere tarihi 9/5/2011 olmasina ragmen evrakmn 1/6/2011 tarihinde ulagtigindan
bahisle kanser tedavisinin yapmidign Kartal EAH've sevk isleminin ancak 2/6/2011
tarihinde gergeklestigi goriilmektedir (bkz. § 13). Amlan Hastaneden gelen rapor ve
istenilen tiim tetkikler dogrultusunda A K., 23/6/2011 tarihinde tekrar ATK'ya sevk
edilmis; ATK'nm 6/7/2011 tarihli yazisi ile bu defa A.K.'da meveut akciger ca tanisina
ait patoloji raporunun, uygulanan tedaviye iliskin difer tibbi belgelerin génderilmesi
istenilmigtir (bkz. §§ 14-15). ATK'ya ilk sevk isleminde yaganan benzer gecikme ve
eksikligin, ATK'nin 6/7/2011 tarihli talebiigin de yasandigi anlagiimaktadir.



83. 26/7/2011 tarihinde ticincti kez ATK'ya sevk edilen A XK. hakkinda,
vaklagik bir ay sonra, Kurul tarafindan 24/8/2011 tarihli rapor (bkz. § 16) hazirlanmigtir.
Amlan rapor ancak 23/9/2011 tarihinde Cezaevine ulagmigtir. Bu raporda, o ana kadar
yapilan tespitler dikkate alinarak A.K.nn durumomun Anayasamin 104. maddesi
kapsaminda degerlendirilmedigi ifade edilmis; Cezaevi idaresinin talebine iligkin yeni
gorliglin, (Ozetle) hastalyfin evrelendirilmesine iligkin raporun tedavi goriilen hastane
tarafindan gonderilmesi durumunda yeniden diizenlenecedi ifade edilmistir. ATK'nin
son raporda belirttifi iizere talep hakkinda yeni bir gorilg verilebilmesi igin istenen
"hastahgin evrelendirilmesine" iligkin hazirlanan Kartal EAH'min raporu da sevk
tarihinden yaklagik 70 giin sonra Cezaevine ulagmistir. Bu arada A.K. vefat etmis
bulunmaktadir (bkz. §§ 17-22).

84. Bakanhigm konu hakkindaki genelgesinde belirtilen hususlar esas
aiindiginda nihai kararin almabilmesi i¢in yapilan sevk iglemleri, hazirlanan taporlar ve -
talep yazilarindaki eksiklikler ve gecikmeler nedeniyie AK.nin ve AXK.nm saglk
durumunu tespit i¢in diizenlenen bilgi ve belgelerin "tam tesekkiillii devlet hastanesi” ile
ATK arasinda gidip gelmek zorunda kaldifi, buna ragmen 21/3/2011 tarihinde
baslatilan siirecin A.K.min vefat ettigi tarihe kadar gegen yaklasik yedi aylik siiregte
tamamlanamadifi  goriilmekiedir.  Buna, siiregte  yer alan  kurumlarm
hangisinin/hangilerinin neden oldugunun tespitinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli
olan husus, biirokratik iglemlerin dogru ve zamanmda yiiriitiilememesi nedeniyle A.K.
acisindan ¢ok kritik olan kararin verilememis olmasidir.

85, AXK. hakkmda, Cezaevine girdigi ve infazin ertelenmesi olarak
vasiflandirabilecek talebinin Cezaevi idaresine ve ATK'ya iletildifi anda uzman saglik
kuruluglarinca tamsi konulmus, tedavisine devam edilen, belli bir asama ilerlemis ve
kisa stire igerisinde hayatim tehlike altina sokabilecek akcigfer ca hastasi oldugu
tespitinin halihazirda yapilmis bulunmasi ve kendisinin de 74 yaginda olmasmin bu
stirecin hizl bir sekilde yiirttiilmesinin 6nemini daha da arttirdiginin kabul edilmesi
gerekmektedir, ‘

86. AK., dlimeciil bir hastalifa yakalanmig ve saglik durumu vefatindan énce
Cezaevi kogullarina uygun olmayan hile gelmis olmasina ragmen, ailesinden ayn
olarak Cezaevinde vefat etmigtir. A.K.'nin, vefatindan iki giin 6nce acil olarak hastaneye
sevk edilmis olmasi, son giinlerinde ¢ektigi sikintilarin daha da fazlalagtifimin bir
gostergesi olarak dikkate almabilecektir. Buna ragmen bagvuracuya sevk edildigi
hastanede yatarak tedavi gdrmesi imk&ninm dataninmadigi goriilmektedir. Sonug olarak
AXKmn kanser hastahgmin ve ozgiirlikten yoksun kalmamin kaginilmaz ve dogal
sonucu olan siluntidan daha fazla bir sikintiya ve buna bagh olarak insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir muameleye maruz kaldiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

87. Aciklanan nedenlerle Anayasa'min 17, maddesinde giivence altina
alnan "insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele yasagmin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
88. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin {1} ve (2) numarah fikralan
sOyledir: -

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldiriimast icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmugsa,. ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yarglama yapmak tizere
dosya ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hilkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakia yitkiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladige ihlali ve sonuglarini ortadan kaldracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

89. Bagvurucu 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

90. Bagvuruda "insan haysiyetiyle bagdagmayan" muamele yasagmin ihlal
edildigi sonucuna vanlmgtir,

91. Bagvurucunun yalmizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek 6lgiideki
manevi zararlarl karsihgmda, somut olaymn 6zellikleri dikkate alinarak bagvurucuya net
25.000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

92. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya tdenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Yagsam hakkimn ihlal edildigine iligkin iddiamn basvuru yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagunm ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 25.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.998,35
TL yargitama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Umraniye E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miudiirliigiine ve Adli Tip Kurumu Bagkanligma GONDERILMESINE,

G. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

18/2/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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