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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gorev yapilan Yargitay Dairesinin Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulu karar ile degistirilmesi nedeniyle adil yargilanma ve 6zel hayata saygi haklar
ile ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 14/12/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan
yaptlmustir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig
tespit edilmistir. .

3. Birinci Bolim Ugiinci Komisyonunca 25/12/2015 tarihinde,
bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasma karar
verilmigtir,

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

4. BasVuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

5. Bagvurucu 2011 yilinda Yargitay iiyesi segilmis ve Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu karar1 ile Yargitay 4. Hukuk Dairesinde gérevlendirilmistir.

6. 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun'un 21. maddesiyle 4/2/1983
tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 5. maddesi degistirilmis ve Yargitay Ceza
Dairelerinin sayis1 on besten yirmi tige gikartimugtir.



7. 6572 sayih Kanun'un 49. maddesi ve bu Kanun'a ekli (3) sayili liste ile
sekiz Yargitay daire bagkanlhi ve yiz yirmi bir Yargitay uyeligi kadrosu ihdas
edilmistir.

8. 6572 sayili Kanun'un 27, maddesi ile 2797 sayili Kanun'a eklenen gegici
14. maddede, ihdas edilen Yargitay Giyeligi kadrolar: igin tiye secilmesi, ihdas edilen
Yargitay daire bagkanlhiklar i¢in se¢im yapilmast, Birinci Bagkanltk Kurulunun yeniden
belitlenmesi ve Birinci Bagkanhk Kurulu tarafindan dairelerin is durumu ve ihtiyaglan
gozoniinde bulundurularak Yargitay daire bagkanlarimn, tiyelerinin ve tetkik
hékimlerinin hangi dairelerde gdrev yapacagmm yeniden belirlenmesi diizenlenmigtir,

9. 2797 sayili Kanun'un gegici 14. maddesi uyarmca yeniden olusturulan
Yargitay Birinci Bagkanhik Kurulu 3/2/2015 tarihli ve 19 sayili kararla bagvarucuyn
Yargitay 1. Hukuk Dairesinde gorevlendirmigtir.

10. Bagvurucu 10/2/2015 tarihinde "yeniden inceleme” i¢in Yargitay Birinci
Bagskanhik Kuruluna, kararm iptali igin Yargitay Bagkanlar Kuruluna bagvurmugtur.

11. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu 26/2/2015 tarihli ve 37 sayih kararla
gorevlendirmelerin yasal zorunluluk nedeniyle yapildig: ve karara itiraz edilemeyecegi
gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir,

12. Bagvurucu, 16/3/2015 tarihinde, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu
kararma yapilan itirazin Yargitay Bagkanlar Kurulunca incelenmesi gerektigi,
gorevlendirmenin Yargitay teamiillerine aykir oldugu ve Yargitay 4. Hukuk Dairesinde
kendisinden daha uzun c¢alisan baska Uyenin bulunmadifi gerekgeleriyle Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulunun 3/2/2015 tarihli ve 19 sayil kararina itiraz etmigtir.

13. Yargitay Bagkanlar Kurulu 9/7/2015 tarihli ve 29 sayih kararla
bagvurucunun itirazim reddetmistir. Yargitay Bagkanlar Kurulu kararinin gerekgeleri su
gekildedir:

i. Yargitaym belirli bir dairesinde ¢aliymak fizere Yargitay iiyeligi seciminin
yapilmamast,

ii. Yargitayin belirli bir dairesinde ¢alismanin kazanxhﬁls hak olusturmamasi,

iii. Yargitay Ceza Dairelerinde tetkik hdkimi olarak gahgip Yargitaya iye
segildikten sonra Yargitay Hukuk Dairesinde ¢aligan ve Yargitay Hukuk Dairesi
Bagkanligindan emekli olanlarin da bulunmas:,

iv.  Azami verimlilik ve uyum gozetilerek goreviendirme yapmanin dogal
olmast,

v. Yargtay iiyelerinin, iye se¢iminden 6nce hakimlik veya Cumhuriyet
saveiligt yapmasi ve hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku ile ilgili iglerde galigmasi,

vi. Ihtiyag oldugunda sikhkla yapildin gibi istege bagh daire
degistirilmesinin miimk{in olinast,

vii. Yuz kik dort yeni tye secimi ve yeni sekiz dairenin kurulmasi
gozetildiginde yeni kurulan daireleri tamamen yeni iiyelerden olusturmamn verimli
olmamasi,

viii. Dairelerin tiimiiniin kidemli iiyelerle yeni tiyelerden olusmasmin pratik
zorunluluk olmasi,



ix. Emeklilik veya istifa gibi nedenlerle kadro bogalmasi durumunda
tiyelerin uzmanlik alanlarinda ¢aligabilmesi i¢in firsat dogmasi,

x. Beg yliiz on alt1 {iyenin otuz dérdiiniin itiraz1 tizerine tiim dairelerin yeniden
olusturulmas: hélinde birikmis is yiikiinde istenilen verimlilikte ¢aligilamamas1 ve yeni
dairelerinden memnun olmayan baska {iyelerin ortaya ¢ikacak olmas:.

14. Yargitay Baskanlar Kurulunun 9/7/2015 tarihli ve 29 sayili karar
bagvurucuya 18/11/2015 tarihli yaz: ile bildirilmistir,

15. Bagvurucu 14/12/2015 tarihinde, siiresi igerisinde bireysel bagvuruda
bulunmugtur,

B. [ligili Hukuk

16. 6572 sayith Kanun'un 21, maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un
5. maddesi goyledir:

“Yargutayda yirmi di¢ hukuk, yirmi {i¢ ceza dairesi ve her dairede bir daire
baskant ile yeteri kadar ilye bulunur.”

17. 6572 sayili Kanun'un27. maddesi ile 2797 sayili Kanun'a eklenen gegici
14. madde 6yledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihien itibaven on bey giin icinde bu
Kanuna gore olugturulan Yargutay iiveligi kadrolart igin segim yapilir.

Secimin tamamlanmasindan itibaren beg giin icinde bu Kanunla ihdas
edilen daire baskanhg: kadrolar igin secim yapir.

Ikinei fikra uyarinca yapilan segimin tamamlanmasmdan itibaren bes
giin icinde Birinci Baskanlk Kurulu veniden belirlenir.

Yeni olusan Birinci Bagkanltk Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki iy boliimiinii yeniden belirler ve buna iligkin karar derhdl
Resmi Gazete'de yaymmlamr. Bu karar, yayun tarihinden itibaren on giin
sonra uygulanmaya baglamyr.

Birinci Bagkanik Kurulu, iy béliimiine iligkin kararin Resmi Gazete'de
yayumlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin is durumunu ve
ihtiyaglarint goz dniinde bulundurarak Yargitay dairve bagkanlari, iiveleri ve
tetiik hakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belivler.

Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunun is bolimii karart uygulanmaya
baslaymcaya kadar bu Kanunla yapilan degigiklikten onceki is bolimiine
iligkin hitkiimler uygulanmaya devam olunur.

Yeni is béliimiiyle dairesi degistirilen dava dosyalari, besinci fikra
uyarmca goreviendirme yapumasindan ifibaren on giin igcinde mevcut
hdlleriyle ilgili daireye gonderilir.”

18. 2797 sayih Kanun'un 17. maddesi s6yledir:
“Baskanlar kurullarinmn gérevieri sunlardir:

1.Bagkanlar Kurulunun Gorevleri:

d) Birinci Bagkanhk Kurulu, Yiksek Disiplin Kurulu ile Yonetim Kurulu
kararlarina karst yapilan itirazian kesin olarak karara baglamak. Bu



itirazlarin incelenmesinde karara kanlan kurul tivesi daire baskanlar Kurula
katilamaz ve eksiklikler o dairenin kidemli iiyeleriyle tamamlanr.

Bagkanlar kurullarimn itivaz dizerine veya dogrudan dogruya verdikleri
biitiin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine bagka bir yargi merciine
bagvurulamaz.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 23/3/2016 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

20. Bagvurucuy, gerek Yargitay Birinei Bagkanlik Kurulu kararinda gerekse
Yargitay Bagkanlar Kurulu kararinda gerekge bulunmadigini, kamuya agik durugma
yapimadigmi, Yargitay Baskanlar Kurulunun 2797 sayih Kanun'da dngériilen sekilde
tegekkiil etmedigini duydugunu, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz olmadifmy, itirazinm bes ay sonra incelenmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin engellendigini, kararin keyfi oldugunu ve kararlarda agik ve bariz takdir hatast
bulundugunu ileri stirmiistir. Bagvorucu, Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulunun
kararma karg itiraz hakkinin bulunmas: ve itirazin yargs yolu olmast nedeniyle bagvuru
konusu uyusmazhgn, "medeni hak ve yitkiimliiliiklerle ilgili uyusmazik” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmis ve adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini
ileri siirmiigtiir. Ote yandan bagvurucu; bazi internet siteleri, basmn vayin organlar ve
sosyal medyada "paralel yapt mensubu" olarak gosterildigini, daha sonra gorev yaptig
Yargitay dairesinin  degistifini, zorunlu bir ihtiyag olmadan gdrev yerinin
degistirilmesinin Yargitayda kiigitk digtirficti olarak algilandigini, bu nedenle seref ve
itibarinun olumsuz etkilendigini, bu durumun 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlali oldufunu iddia etmistir. Bagvurucu ayni zamanda kendisine yakigtirilan gorils ve
kanaatler nedeniyle ayrimcihga tabi tutuldugundan sikdyet etmigtir, Basvurucu son
olarak segildigi tarihteki Birinci Baskanhk Kurulu tarafindan gorev yapacag: dairenin
belirlenmesi gerektigini, bagvuru konusu kararlarm hakimlik teminatina ve hukuki
giivenlik ilkesine aykin oldugunu iddia etmistir.

21. Bagvurucu, hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in idari makamlarin
yeniden karar almasmi saglayict yonde karar verilmesi ve ayrica 250.000 TL manevi
tazminata hiitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

a. Adil Yargilanma Hakkimn Ihlal Edildigine iliskin iddia
22.  Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikras: gdyledir: -

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma haldana sahiptir,”

23. Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin ilgili
kismi g6yledir:



“Herkes davasinn, medeni hak ve yiikiimliiliilleriyle ilgili wyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suclamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme
haklana sahiptir. Karar alent olarak verilir..."

24. Anayasa Mahkemesine yaptlan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina almmis olmasimin yarn sira Sézlesme ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsammna da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve
Sézleyme nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi mumkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

25. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak
iddiada bulunma, savunma ve adil yargilanma haklarma sahip oldugu belirtilmigtir,
Maddede gegen “adil yargilanma” ifadesi 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkive
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile
Anayasa'ya eklenmigtir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinm  kapsami
diizenlenmediginden bu hakkmn kapsam ve igeriginin, S6zlegme’nin “Adil yargilanma
hakk:” kenar baglikli 6. maddesi cercevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, §
22).

26. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkint diizenleyen 6. maddesinde adil
vargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimlilikler ile ilgili
uyusmaziiklarm” ve bir “sug isnadimin” esasinin karara baglanmas: esnasinda gegerli
oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla simrlandmlmistir. Bu ifadeden, hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek igin
bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliltkleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi
ya da basvurucuya yonelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis olmast gerektigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen héller diginda kalan adil yargilanma hakkmin
ihlali iddiasimna dayanan bagvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan
bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

27. Bagvurucu, hakkinda yiiriitilmekte olan ceza vefveya disiplin
sorusturmasmdan veya verilen bir cezadan sz etmedigine gore somut olayda "suc
isnadi" s6z konusu degildir. Bu durumda, adil yargilanma hakkna iliskin giivence ve
ilkelerin somut bagvuruya uygulanabilirligi, bagvuru konusu uyusmazhigm "medeni hak
ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar” kapsammda olmasmna baghdr,

28. Bir bagvurunun "medeni hak ve yiikimliiliikler ile ilgili uyusmazitklar"
kapsaminda ele almabilmesi i¢in éncelikle bir mevzuat hitkmii ya da igtihat yoluyla
taninmis ve savunulabilir gekilde ileri siiriilebilen bir hakkm ve bu hakla ilgili bir
uyusmazhgin mevcudiyeti gerekmektedir. Bu uyusmazhk, medeni (kigisel) bir hakkin
varhgl, kapsami ya da kullanilma sekillerine iligkin gergek ve ciddi bir uyusmazlik
olmali; davanmn sonucu da s6z konusu hak igin dogrudan belirleyici olmalidir (Benzer
yéndeki ATHM karart igin bkz. Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiva, B. No:
63235/00, 19/4/2007, § 40).

29. Medeni bir hakkin varlit sdz konusu olsa bile devlet ve kamu
gorevlileri arasindaki i uyusmazliklari, birbirine ekli iki sartin yerine getirilmesi
sartiyla adil yargilanma hakkinin medeni ybniintin kapsamu disinda kalabilir. Birincisi;



devlet, kendi ulusal hukukunda mahkemeye erisimi stz konusu personelin gorevi ya da
kategorisi bakimindan agikga kapsam dis1 birakmis olmalidir. Ikincisi; bu istisnanun,
devletin . objektif menfaatleri gerekgesi ile hakhligs ortaya konmalidir (Oleksandr
Volkov/Ukrayna, B, No: 21722/11,9/1/2013, § 87).

30. Tk sart kapsaminda, i¢ hukuk yarg sistemi disindaki belli bir i¢ hukuk
orgamim bir “mahkeme” olarak nitelendirmesi engellenmemektedir. Bir idare veya
parlamento organi, terimin maddi anlamuyla bir “mahkeme” olarak gorillebilir, bu
suretle adil yargilanma hakkini memur uyusmazhiklarma uygulanabilir hile getirebilir
(Oleksandr Volkov/Ukrayna, § 88).

31. Belirlenen ilkelerin somut bagvuruya uygulabilirliinin tespiti  igin
Yargitay Bagkanlar Kurulu tarafindan alman kararlarin nitelifi tizerinde de durulmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi 2797 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinei fikrasinm (1)
numarali bendinin (d) alt bendinin Anayasa'ya aykriligi konusunda yapilan itiraz
bagvurusunu, Yargitay Yoénetim Kurulu kararlariyla sinirli olarak incelemis ve Yargitay
Bagkanlar Kwrulu tarafindan Yargitay Yonetim Kurulu kararlarma karst yapilan
itirazlarin bir sonuca baglanmasi iginin, yargisal agirlikli bir faaliyet oldufu sonucuna
ulagnustr (AYM, E.2008/74 K.2010/15, 21/1/2010). Yargitay Yonetim Kurulunun
hakimlik ve saveihk sinifindan olmayan Yargitay personelinin atama, nakil, yitkselme
ve disiplin iglemlerine dair kararlar almasi ve Yargitay Yonetim Kurulu kararina kars:
Yargitay Bagkanlar Kuruluna itiraz yolunun bulunmasma kargmn Yargitay Baskanlar
Kurulunun kararina karst herhangi bir yarg: yolunun agik olmamasi nedeniyle Yargitay
Bagkanlar Kurulu kararlarmin yargisal agulikh oldugundan siiphe edilemez. Bununla
birlikte "dairelerin iy durumu ve ihtivaglar: gézéniinde tutularak, yeni segilen Yargitay
tivelerinin gorev yapacag dairelerin belirlenmesine" iliskin Yargitay Birinci Bagkanlar
Kurulu kararinin; Yargitay iiyelerinin maag, 8denek veya benzer haklari gibi siradan ig
uyusmazhklar: ile ilgisinin bulunmadifi, Yargtay fyeligi statiisti ile tiyelerin
gorevlerinin niteligi fizerinde etkisinin olmadifi ve Yargitay Bagkanlar Kurulunun
itirazlari, Yargitay personelinin zliik haklar: ile ilgili Yonetim Kuwruly kararmna vapian
itirazlart incelemesinde yaptigimn aksine hukuk kurallarim gdzéniinde bulundurarak
¢oztimlemede bulunmadig dikkate alimdiginda Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu ile
Yargitay Bagkanlar Kurulunun bagvurucu ile ilgili aldigi kararlarin yargisal nitelikten
ziyade idari nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple somut olayda Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu ile Yargitay Baskanlar Kurulu, adil yargilanma hakk: temelinde
"mahkeme” degildir ve basvurucunun adil yargilanma hakki baglaminda ileri siirdiigii
hususlarda mahkemeye erisim hakki kanunla engellenmigtir.

32. Yargutay tiyelerinin, millet adina yarg: yetkisinin kullaniimasinda gérev
istlenmeleri ve yargt bagumsizligi ve hékimlik teminati esasma gore gahigmalan
nedeniyle Yargitay uyeleriyle devlet arasinda “Gzel bir giiven ve sadakat bag”
bulundugn gdzden uzak tutulmamalidir. Bir yiiksek yargi orgam olan Yargitaymn ig
diizeni. ve isleyisinin saglanmasi bakimindan Yargitay iyelerinin gorev yapacagi
dairelerin azami verimlilik ve uyum gozetilerek belirlenmesi kadar iiyelerin gorev
yaptiklari dairelerin uyugmazhk konusu yapilmamasi da énemlidir. Daire degisikligine
karst yarg: yolunun agik olmasi hilinde iiyenin lehine sonuglanan her dava, iyenin
gorevii oldugu dairede bir idyeligin bosalmasi ve gidecegi dairede de fazla iiye
bulunmasi nedeniyle bir bagka iyenin kendi istefi disinda bir bagka daireye
gbrevlendirilmesi sonucunu dofuracaktir. Kendi istegi diginda baska dairede
gdrevlendirecek ityenin de yargt yoluna bagvurup eski dairesine donmesinin miimkiin
olmas: ve bu durumda, bir bagka {iyenin bir bagka dairede gérevlendirilmesi durumu séz



konusu olacaktir. Boyle bir vaziyette verimli ve uyumlu bir ¢aligmamn varligindan séz
edilemez. Bu itibarla Yargitaym verimli ve uyumlu ¢aligmasi amaciyla Yargitay
tiyelerinin gorev yaptiklari dairelerin degistirilmesi igleminin mahkeme erisimine
kapatilmasimin objektif gerekgelere dayanmadig ileri stiriilemez.

33. Yargitay lyclerinin  belirli bir dairede goérev’ yapmak tlizere
segilmemeleri, bagvurucunun daha 6nce gdrev yaptigi dairede galigmasma imkan veren
mevzuat hilkmil veya istikrar kazanmug bir ictihatin bulunmamasi, iiyelerin gorevli
olduklart daire deBismese bile gérev yapilan Yargitay dairesinin galigma alaninin yeni
bir igbdliimil ile degisebilmesi, Yargitay daire degisikligi kararinin maas, 6denek veya
benzer haklari gibi siradan i§ uyugmazhklan ile ilgisinin olmamasi, kararn Yargitay
iiycligi statiisii veya yapilan isin niteligi izerinde olumsuz herhangi bir etkiye sahip
olmamasi, gbrev yapilan dairenin degigtirilmesi isleminin mahkeme erigimine
kapatiimasi ve bunun objektif gerekcelere dayanmasi nedenleriyle bagvuru konusu hakla
ilgili wyusmazlik “medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili uyusmazhiklar” kapsaminda
degildir.

34. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Ozel Hayata Sayg Hakkimn Ihlal Edildigine iliskin iddia

35. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgmm koruma ve gelistirme
halkkina sahiptir.”

36. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Herkes, ozel hayatma ve aile hayating sayg: gésterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz."
37. Sozlesme'nin 8. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg
gosterilmesi hakkma sahiptir.”

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargitama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (3) numarah, 48. maddesinin
(1) ve (2) numaralt fikralan uyarinca bireysel bagvuruda, kamu giiciiniin neden oldugu
iddia edilen ihlale dair olaylarin tarih swasina gére zeti yapilmali, bireysel bagvuru
kapsamindaki haklarin ne sekilde ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler ve deliller
agiklanmahdir (Veli Gzdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20).

39. Somut olayda 6572 sayili Kanunla yeni Yargitay daireleri kurulmus,
Yargitay dairelerinin iy durumu ve ihtiyaglart ile yeni segilen Yargitay diyeleri
gbzoniinde bulundurularak Yargitay dairelerinde gérev yapacak iiyeler, yasal zorunluhik
nedeniyle yeniden belirlenmistir. Bagvurucunun da aralarinda bulundufu; haklanda
internet ortaminda, basinda ve sosyal medyada haber veya paylasim yapiimayan bazi
iiyelerin de gorev yaptifi Yargitay daireleri degigtirilmigtir. Bagvurucu, hakkinda ¢ikan
haber ve paylagimlar nedeniyle gorev yaptig: dairenin depistirildigini, gorev yaptigs
Yargitay dairesinin degismesinin kiigitk ditgiiriicii bir durum oldugunu ileri siirmily ise
de iddialarmnt temellendirecek herhangi bir somut olay veya bulguyu delilleriyle birlikte
ortaya koyamamusti. Bavurucu, bu yéndeki iddialarmi  Yargitay Baskanlar Kuruluna
yaphg itirazda da dile getirmemistir.



40. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismimn, kanitlanmadigy
gerekgesiyle diger kabul edilebilitlik kosuilart ydniinden incelenmeksizin agifga
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Ayrimohk Yasagimn ihlal Edildigine iligkin Iddia

41. Anayasa'min 10. maddesi soyledir:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde egittir."

42. Sozlesme'nin 14. maddesi soyledir:

“Bu Sézlesme'de tamnan hak ve ézgiivlitklerden yararlanma, cinsiyet,
wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kiiken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagsta olmalk ilzere herhangi baska
bir duruma dayalr hichir ayrimeilk gozetilmeksizin saglanmalidir.”

43.  Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlegme'nin
14. maddesinde diizenlenen ayrimcihik yasagmun ihlal edildiine yonelik iddialarin
soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve Sozlesme
kapsammda yer alan difer temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmas:
gerekir (Onurhan Solmaz, § 33).

44, Aynmolik iddiasinm incelenebilmesi igin basvurucunun kendisiyle
benzer durumdaki kigilere yénelik farkli uygulamalarin megru bir temeli olmaksizin ik,
renk, cinsiyet, din, dil vb, aynimeci bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya
koymas: gerekir. Somut olayda bagvurucu, kendisine ayrimcilik yapidigmi somut
delillerle ortaya koyamadigt gibi aynmcillk nedenini de somut delillerle
kanitlayamamistir, Ayrica bagvuru, bu yéndeki iddialarim Yargitay Baskanlar Kuruluna
yaptif1 itirazda dile getirmemigtir.

45. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismmin da kamtlanmadig:
gerekeesiyle difer kabul edilebilirlik kogullari yéninden incelenmeksizin acikea
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. 1. Adil yargilanma hakkmu.l ihlal edildiginve iliskin iddianin konu
balanundan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
2. Ozel hayata saygt hakkinin ve aynmeilik yasaginm ihlal edildigine
iliskin iddiamn agtkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
23/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

- Baskan - Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



