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I. BASVURU KONUSU
1.  Basvuru, ise iade talebiyle bagvurucularin agtiklari davalarda, aymi
durumda bulunan farkli sendikaya iiye kisilerin ige baslatilmugs olmasi Mahkemece
dikkate alinmadan ve igverenin feshi bulunmadif: gerekgesiyle davalarin reddine karar
verilmesi nedeniyle adil yargilanma ve ¢alisma haklarinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.
II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 26/3/2013 tarihinde Istanbul 12. Is Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Bagvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan &n incelemesi

neticesinde basvurularin Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadigi tespit edilmisgtir.

3. Ikinci Boliim Ikinci ve Ugiincii Komisyonlarinca 12/7/2013, 19/9/2013
ve 31/12/2013 tarihlerinde, bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 18/12/2014 ve 13/2/2015 tarihlerinde,
bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar
verilmistir.



5. Yapilan incelemede 26/3/2013 tarihli ve 2013/2230, 2013/2231,
2013/2232 ve 2013/2233 numarali bagvurularin konu bakimindan ayni nitelikte olmas:
nedeniyle 2013/2229 sayili bagvuru ile birlegtirilmesine ve incelemenin bu dosya
izerinden yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, Remezan Orak ve Atilla Celik bagvurulariyla ilgili goriistinii
20/2/2015; Hiiseyin Yildz, isfendiyar Eksi ve [zzet Aybar bagvurularyla ilgili goriistinti
ise 23/3/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur,

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorister 4/3/2015 ve
8/4/2015 tarihlerinde bagvuruculara teblig edilmigtic. Bagvurucular, Bakanligmn
goriistine kars1 beyanlarini 19/3/2015 ve 20/4/2015 tarihlerinde ibraz etmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formlar: ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

9. Bagvurucularin, Istanbul Btiyitksehir Belediyesinde (Belediye) ig¢i
olarak galigmakta iken Belediye-Is Sendikasnm profesyonel kadrolarinda fistlendikleri
yoneticilik gorevieri nedeniyle is akitleri igveren Belediye tarafindan askiya alimmstir.
Bagvurucular, sendikadaki gorevlerinin sona ermesinin ardindan ige baglatilmalarini
talep etmiglerdir, Bununla birlikte Belediyenin 24/11/2014 sayili kararlariyla Tirkiye
Belediyeler ve Genel Hizmetler Iscileri Sendikastyla imzalanan ve 1/3/2010 - 29/2/2012
yiiriirlitk stireli olan Isletme Toplu i Sozlesmesi'nin 9. maddesinin (c) bendindeki
“Sendikadaki gbrevi sona eren ve ise donmek igin miiracaat eden sendika yoneticileri,
ii¢ ay icinde ise almmazsa, igveren kidem tazminatlarim toptan dder” diizenlemesi
uyarmca kidem tazminatt Odenmek suretiyle bagvurucularm hizmet akitlerinin
feshedilmesine karar verilmistir.

10. Bagvurucular; feshin haksiz cldugnnu, is akitlerinin sendikal nedenlerle
sonlandirildigmi ve Hizmet-Is Sendikasma iiye olanlanin ise ise baslattrldigini
belirterek dava agmuslardsr.

11. Istanbul 12. I Mahkemesi tarafindan yiiriitilen yargilama esnasinda
Belediye tarafindan sunulan 24/5/2012 tarihli yazida 2011 yilinda sendika yéneticiligi
sonras1 ise baglatilan iki kisi bulundugu ve bu kisilerin Hizmet-Is Sendikast ityesi
oldugu bildirilimistir.

12. Mahkeme, 28/9/2012 tarihli ve E.2011/1188, K.2012/449 (Remezan
Orak), E.2011/1181, K.2012/453 (Hiiseyin Yildiz), E.2011/1183, K.2012/451
(Isfendiyar Eksi), E.2011/1182, K.2012/452 (izzet Aybar) ile E.2011/1084, K.2012/450
(Atilla Celik) sayth kararlariyla bagvurucularin taleplerini reddetmigtir. Kararlarm
gerekeesi soyledir: '

“... Yasa koyucu tarafindan iscilerin sendika ydneticiligine serbestce
segilmelerinde ve secilmeyi istemelerinde kamu yarar: vardir. Bu nedenle
kamu dilzeninin korumak icin de cezai ve hukuki olmak iizere koruyucu
onlemler getirilmistir. Bunlarin basinda 2821 sayihl Yasa 29. maddeye aykir:
hareket eden isveren icin aynt yasamn 59. maddesinin 2. bendinde agir para
cezast Ongorillmiistiir. Isveren, bu ceza-i yaptirima kendi menfaat dengesi



agismdan razi olup is¢ivi ise almadigi durumda da s6z konusu ceza-i yaptirim
ile birlikie hukuki yaptirim devreye girmektedir. Diger bir deyisle isverenin
iscivi ise almamast halinde ceza-i yaptiim ile birlikte igcinin feshin hukuki
sonuglaryla ilgili kanuni haklarimn ve varsa iy sozlesmesi veya toplu iy
sozlesmesinden kaynaklanan tazminat: ialep etme hakl bulunmaktadir.

Ancak buradaki zovunluluk hali, sadece ceza-i ve hukuki yaptimmlia
smirhdw. Bunlar diginda yesada ifaya yonelik herhangi bir hiikiim ve
diizenleme bulunmamaktadw. Bu nedenle sendikal gérevi sona eren ve
stiresinde ige baglatimast icin isverence basvuran igginin igveren targfindan
ise almmamiy olmas: mahkemece ige baglatilmasi geklinde ifaya yénelik
hilkiim  kurulmasimi  gerektirmez. Zira , ortada bir isveren feshi
bulunmamaktadir. Daha dnce profesyonel sendikacihik icin kendi istegi ile
ayrilan isginin, 29. maddesi uyarinca ise baglatilmamast séz konusudur. Bu
baslatilmamamn  hukuksal yaptutm maddede ongérviilmils, isveren feshi
olarak nitelendivilmemistir.

Incelenen tiim dosya kapsam ve delillere gove davammn reddi gerekecegi
sonug ve kamisina vardarak asagidalki hiikiim kurulmustur.”

13. Bagvurucularin, dava dilekgelerinde vurguladiklar benzer gerekgelere
dayanan temyiz talepleri Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 10/12/20i2 tarihli ve
E.2012/27794, K.2012/27758 (Remezan Orak), E.2012/27791, K.2012/27755 (Hilseyin
Yildiz), E.2012/27793, K.2012/27757 (Isfendiyar Eksi), E.2012/27792, K.2012/27756
(Izzet Aybar) ile E.2012/27795, K. 2012/27759 (Atilla Celik) sayili ilamlariyla dosya
muhteviyatt itibariyla delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadig: belirtilerek
reddedilmis ve Ik Derece Mahkemesi kararlari onanmustir.

14. Nihai kararlar bagvurucular vekiline 25/2/2013 tarihinde teblig
edilmistir. :

15. Bagvurucular 26/3/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
B. ilgili Hukuk

16. 5/5/1983 tarihli ve 2821 sayilt milga Sendikalar Kanunw’nun 29.
maddesi s6yledir:

"Sendika  ve  konfederasyonlarmm  yénetim  furullarmda  veya
baskanhginda gorev aldigi icin kendi istegi ile caligtgy igyerlerinden ayrilan
isciler, bu gorevierinin segime girimemel, yeniden segilmemel veya kendi
istekleriyle ¢ekilmek suretiyle son bulmas: halinde, ayridiklar: isyerinde ise
yeniden alinmalarin istedikleri takdirde, igveren, talep tarihinden itibaren en
geg bir ay iginde bu iscileri o andaki sartlaria eski islerine veya eski islerine
uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran JOncelik vererek almak
zorundadir. Bu takdirde, isginin eski kidem haklar ve iicreti sakhdir. Bu hak,
sendika veya konfederasyonlardaki yoneticilik gorevinin sona ermesinden
baslayarak tic ay icinde kullamlabilir.

Yonetim kwrulundaki ve bagkanliktali gorevieri ile ilgili fiillerinden
dolay: hiikiim giymis olanlar bu haktan yararlanamazlar. Isverene diisen pay
dahil olmal iizere sosyal giivenlik kurumlarinimn prim ve aidatlarint édemeye
devam etimek suretivle ayrildiklary isyerierindeki sigortalihk haklarim da
devam ettirebilirler.



Yukarida gisterilen haklardan sendika sube yonetim kurulu fiyeleri ile
baskanlar: da yararlamrlar.”

17. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 23. maddesi goyledir:

(1) Is¢i kurulugunda yonetici oldugu icin cahstg isyerinden ayrdan
isginin iy sozlesmesi ashida kalir. Yonetici dilerse igten ayrildig tarihte is
séizlesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini
beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak kazamr. Yonetici,
yoneticilik siivesi icerisinde is sozlesmesini feshederse ladem tazminat fesih
tarihindeki emsal iicret iizerinden hesaplanr.

(2) I5 sézlesmesi askiya alinan yonetici; sendikamn tizel kigiliginin sona
ermesi, segime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile gelilmek
suretiyle gorevinin sona ermesi hilinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay
iginde ayrldig1 igyerinde ise baglatilmal iizere iyverene bagvurabilir. Isveren,
talep tarihinden itibaren bir ay iginde bu kigileri o andoki sartlarla eski
iglerine veya eski iglerine uygun bir diger ise baslatmak zorundadir. Bu
kigiler siivesi iginde ige baslatimadigi takdirde, iy sézlesmeleri igverence
Jeshedilmis sayiir.

(3) Yukarida savilan nedenler dwinda yéneticilik gorevi sona eren
sendika yoneticisine ise bagvurulart hdlinde igveren tarafindan kidem
tazminatt ddenir. Odenecek tazminatin hesabinda, isyerinde calisims siireler
g0z éntinde bulundurulur ve fesih aminda emsalleri icin gecerli olan ficret ve
diger haklan esas almir. Isginin is kanunlarindan dogan haklart sakhdir.”

18. 6356 sayilt Kanunu'nun 81. maddesinin (1) numaral fikras: s6yledir:

(1) 5/5/1983 tarihli ve 2821 sayih Sendikalar Kanunu, 5/5/1983 tarihli
ve 2822 sayih Toplu I Soziesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve 30/1/1950
tarihli ve 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinin ikinci
Sikrasunn (4) bendi yiiviirliikten kaldudmigtr.”

19. 6356 say1th Kanunu'nun gegici 5. maddesi sﬁyledi'r:

"Kanunun yaymn  tarihinde sendika yoneticisi oldugu icin iy
sozlesmesini feshetmis olan yéneticiler hakkinda 23 lincii maddenin ikinci ve
figlincii  fikra hitkiimleri uygulamr. Ancak 23 iincii maddenin ikinci
Jrkvasindald nedenlerden biri ile girevi sona eren ydneticiler, bu tarihien
itibaren bir ay igerisinde isverene basvurmak kaydiyla emsal ficret ilzerinden
kidem tazminatina hak kazamr.”

1V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 3/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dustintildii:

A. Bagvurucularm iddialan

21. Bagvurucular, Belediye-Is Sendikasinda profesyonel gorevli olarak
caligmaya baglamalari nedeniyle ig akitlerinin askiya alindifini, gorevlerinin sona
ermesinin ardindan ise iadelerini talep etmelerine ragmen stzlesmelerinin sendikal
nedenlerle feshedildigini belirtmislerdir. Bagvurucular; fesih yazis1 bulunmasima ragmen
agtiklari davalarin, igveren feshinin séz konusu olmadifi gerckgesiyle Ik Derece



Mahkemesi tarafindan reddediimesinin ve kendileri ile ayni konumda olan Hizmet-Is
Sendikasina iiye kigilerin ige alinmasimna iliskin iddialarinm Derece Mahkemelerince
esitlige aykiri bigimde degerlendirilmemesinin adil yargilanma ve ¢alisma haklarin
ihlal ettigini ileri stirmiiglerdir. Thlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirilmas igin yeniden
yargilama yapilmasin talep etmislerdir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularn, sendika yénetiminde
profesyonel olarak ¢ahisirken statiilerinin sona ermesini miiteakip ise iade taleplerinin
baska sendika iyelerinden farkli olarak Belediyece kabul edilmemesi ve buna karst
acilan davada sendika yoneticiligi giivencesini dikkate almayan Derece Mahkemesinin
hatals gerekge ile ise iade taleplerini reddetmesinin, ¢aligma haklarini ihlal ettigine
iliskin iddialarinin  Ozilintin, sendikal haklarin korunmamasina yénelik oldugu ve
incelemenin Orgiitlenme  dzgilirligti 6zelinde sendika hakki kapsaminda yapilmasi
gerektigi degerlendirilmigtir,

23. Ote yandan basvurucularm, baska sendika fyelerinin ise iade
taleplerinin kabul edilmesine ragmen kendilerinin ise iade edilmemelerinin sendika
tiyeligi tercihlerinden kaynaklandigina ve bu tutumun esitlik ilkesine aykiri olduguna
iligkin iddialan sendika hakk: ile baglantili olarak incelenmisgtir.

24, Bakanhk goriis yazisinda flk Derece Mahkemesinin yargilama siirecinde
2821 sayili millga Kanun’un yiriirliikte oldugunu, temyiz incelemesi asamasinda 6356
sayth Kanun’un yiirirliie girdigini fakat temyiz incelemesinde buntar dikkate
almmadan onama karari verildigini, bagvuruculann ihlal iddialan degerlendirilirken
belirtilen hususlarin dikkate alinmasi gerektigini bildirmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

25. Anayasa'nin 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir:

"Cahsanlar ve igverenler, iiyelerinin calisma iligkilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin Onceden izin
almaksizin sendikalar ve dist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
iiyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iive
olmaya ya da tiyelikten ayrimaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakky ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saghk ve genel ahldk ile baskalarmin hak ve
dzgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla simrlanabilir.”

26. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin (AIHS/Sozlesme) 11, maddesi
sGyledir:

"1. Herles bariggil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.
Bu hak, ¢ikarlarin korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma
ve sendikalara ilye olma haklan da icerir.

2. Bu haklarin kullamlmasi, vasayla éngériilen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, saglhigm veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasy igin gerekli olanlar disgindaki



smirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahll kuvvetler, kolluk kuvvetleri

veya devlet idaresi mensuplarmea yukarda amlan haklarum kullamimasing

megru sumrlamalar getirilmesine engel degildir.”

27. Orgiitlenme zgiirligt, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin
kendilerini temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme
ozgiiligiini ifade etmektedir. "Orglitlenme" kavramimn, Anayasa gercevesinde dzerk
bir anlamu vardir ve bireylerin devamli olarak ve esgiidim icerisinde yiiriittiikleri
faaityetlerin hukukumuzda orgiitlenme olarak tamnmamasi Anayasa hikiimleri
kapsarmnda drgiitlenme 8zgiirliiiintin zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamma
gelmez ( Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 30).

28. Demokrasilerde vatandaglarm bir araya gelerek ortak amaglan
izleyebilecegi orgiitlerin varligs, saghklh bir toplumun onemli bir bilegenidir.
Demokrasilerde bdvle bir "orgiit", devlet tarafindan save gdsterilmesi ve korunmasi
gereken temel haklara sahiptir, Istihdam alammda kendi tiyelerinin menfaatlerinin
korunmasim amaglayan orgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatletini
korumak i¢in kolektif olugsumlar meydana getirerek bir araya gelebilme dzgiirliigii olan
orgtitlenme 6zglirliigtiniin énemli bir parcasim olusturmaktadir ( Tayfun Cengiz, § 31).

29. Orgiitlenme  6zgiirhigi, bireylere topluluk hélinde siyasal, kiltiirel,
sosyal ve ekonomik amaglarim gergeklestirme imkéni saglar. Sendika hakki da
caliganlarm; bireysel ve ortak ¢ikarlarm korumak amaciyla bir araya gelerek
Grgiitlenebilme  serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil,
orgiitlenme 6zglirliigiiniin bir sekli veya dzel bir yonii olarak goriilmektedir (Belgika
Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975 § 38).

30. Sendika, caliganlarin mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek
igin meydana getirilen kurulugtur. Anayasa'nin 51-34. maddelerinde diizenlenen
sendikal hak ve ozgirliklerin kapsam yorumlanirken Uluslararast Calisma Orgiitit
(ILO) Sozlesmeleri, Avrupa Sosyal Sart1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
kararlarmin gdzoniine alinmas: gerekir.

31. Sendikal haklann kullamimasi konusunda devletin pozitif ve negatif
yikiimliiltikleri bulunmaktadir, Anayasa'nin 51. maddesi uyarinca gahganlar, énceden
izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve
tiyelikten serbestge ¢ekilme haklarna sahiptirler (ddaler Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447, 16/10/2014, § 75). Sendikal faaliyetleri nedeniyle sendika iiyelerine
uygulanan bir kisim yaptwimlarm Srgiitlenme ozgiirliiginii olumsuz etkiledigini ve
sendika hakkmin ihlal edildigini kabul eden kararlar bulunmakla birlikte AIHM,
sendikadaki gorevleri herhangi bir nedenle sona eren sendika tiyelerine eski iglerine
dénme hakkmmn, ATHS’in 11. maddesi kapsamimda korunmayacag sonucuna varmigtir
{Ceyhan/Tiirkiye (k.k.) B. No: 46330/99 4/10/2005).

32. Bu baplamda, sendika gorevi nedeniyle isten aynlan kisilerin ayrilma
tarihine kadar ortaya ¢ikan haklarmin korunmasinin yani sira eski gérevine déniigiiniin
nutlak bigimde saglanmasmn, sendika hakkinmn etkili kullanimi igin gerekli bir
giivence oldugu tam olarak ortaya konulmamigtir. Sendika haklonin kullanimim énemli
olgtide kisitlamayan bir zorlama, ilgili hakkinda ekonomik bir zarar olustursa da
AfHS’in 11. maddesinden kaynaklanan devletin pozitif yiikiimliiliigi kapsaminda
degerlendirilmeyecektir (Gustafsson/Isvicre, 15573/89, 25/4/1996, § 52).



33. 2821 sayili Kanun'un 29. maddesi geregince ise iade edilmeyi isteyen
bagvurucularin  taleplerinin, igveren tarafindan sebepsiz kabul edilmemesi aym
Kanun'un 59. maddesinde cezai yaptinma baglanmig iken 6356 sayil: Kamin’un 23,
maddesi ile “kadem tazminati” adi altinda hukuki giivence Sngoriilmiigtiir, Bagka bir
ifadeyle 6356 sayih Kanun'un 23. maddesi ile bagvurucularin sendika gérevine
aytilmalari, “ise iade” veya “ladem tazminati” olmak {izere alternatif iki giivence ile
korunmugtur,

34, Somut olayda bagvurucularm ige iade taleplerini karsilamayan igverenin
2821 sayih Kanun’un 29. maddesinden daha fazla glivence saglayan ve daha sonra
yirirlige giren 6356 sayil Kanun’un 23. maddesi ile uyumlu olan Toplu Is
Sozlesmesi'nin 9. maddesinin (c¢) bendi kapsamunda bagvurucularm  kidem
tazminatlarim 6dedigi anlagilmaktadir, flk Derece Mahkemesi, sendika gorevi sonrasi
ise iade talebinin diger ise iade taleplerinden farkli bir durum oldugunu kararinda
vurgulayarak talebin reddine karar vermistir.

35. Boylece sendika gorevi sonrast ige baglatilmama halinde ilgililerin
“ihbar tazminat’” veya “sendikal tazminat” taleplerinin kargilanmamasi gibi kismi
gkonomik zararlar sdz konusu olsa da, sendika hakkinin kullannumin énemli 8lgiide
kisitlayan bir zorlamadan séz etmek miimkiin gozilkmemektedir. Ote yandan baska
sendika fiyelerinin ige iade taleplerinin kabul edilmesine ragmen basvuruculara farkls
muamele yapilmasmin Anayasamn 10. maddesi kapsaminda ayrica irdelenmesi
gerekmektedir,

36. Anayasa'min 148. maddesinin ligiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarikli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarah fikrast hitkkiimierine gére Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvurunun esasimin incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilenhakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yan
sira Sozlesme ve Tlrkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Stzlesme'nin ortak koruma alam diginda kalan
bir hak ihlali iddiasm: igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18) Bu nedenle
bireysel bagvuru kapsamindaki haklarin' igeriginin tespit edilmesinde Anayasa ve
Sozlesme hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve ortak koruma alanmn tespit
edilmesi gerekir.

37. Anayasamm "Kanun dniinde esitiik" kenar baslikli 10. maddesinin
birinci ve beginci fikralar: séyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir,

Deviet organlari ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

38. Sozlesme'nin "dyrimailik yasagi" kenar baglikli 14. maddesi soyledir:

"Bu Sézlegme'de tamman hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kiken,
ulusal bir azinha aidiyet, servet, dogum bagsta olmak iizere herhangi baska
bir duruma dayalt hichir ayrimeilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”



39. Yukarida yer verilen hiikiimler gdzéninde bulunduruldugunda
bagvurucunun ayrimecibk yasafi kapsaminda incelenmesi gereken iddiasimin, soyut
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip Anayasa ve ATHS kapsaminda yer alan diger
temel hak ve ozgiirliklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan SOLMAZ, §
33).

40, Bagvurucy, esitlik ilkesine dayanan bagvurusunu sendika hakk ile
baglantih olarak ileri siirmiistitr. Bir bagkaifadeyle sendikal faaliyette bulunma hakkinn
korunmas: konusunda ayrimeilifa maruz kaldipini iddia etmektedir. Bu baglamda
bagvurucunun iddiasimn, S6zlesme'nin 14. maddesi de dikkate alinarak Anayasa'nm 10.
maddesi cercevesinde incelenmesi gereklidir.

41. Bununla birlikte, bireysel bagvuru incelemesinde ayrmceilik yasaginin
bagimsiz bir koruma islevinin ofmamasi, bu yasafin genigletici bir yoruma tabi
tutulmasina engel teskil etmemektedir. Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias: tek
basma incelendiginde o hakkin ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu durum, o
hakka iliskin ayrimer bir uygulamanin incelenmesine engel degildir. Bu gercevede, ilgili
temel hak ve ozgiirlik ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergilenen
ayrimet tutumun, Anayasa'mn 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilir (fhsan
Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 48).

42. Bagvorucularn, ise iade taleplerinin sendika tercihleri sebebiyle kabul
edilmemesinin esitlik ilkesini ihlal ettifine iligkin sikAyetleri agikca dayanaktan yoksan
degildir. A¢ikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadiggs anlagilan ihlal iddialanmn kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

43, Aynmcilk iddiasmin  degetlendirilebilmesi igin  iddia  sahibi
bagvurucularin farkli muamelenin temelindeki olguyu ispatlamasi gerekmekte ise de bu
kural, mutlak degildir. Basvurucular, ise iade edilmelerine iliskin basvurulan
reddedilitken kendileri ile "aym durumda" ve “aym hukuksal statiive sahip" olarak
bagka sendika iiyesi meslektaglarmin ige iade isteklerinin kabul edﬂdlgml ve bu
durumun esitlik ilkesine aykirt oldugunu ileri stirmektedir.

44, Salt “egitlik" kavrami, herhangi bir nesnel ve makul dayanag
olmaksizin aym durumdaki bireylere farkh muamelede bulunulmamasina iligkin
gereklilifi ifade etmektedir. Farklh muamele sebepleri, Anayasa'da "dil, wk, renk,
cinsiyet, siyasi dilgiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzer?” sebepler, Sozlesme'de
"cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken,
wlusal bir azinhga aidiyet, servef, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir
duruma” denilmek suretiyle somutlagtinlmigtir.

45, Bagvurucularla ayn1 durumda olan bagka sendika tiyesi iki kisinin ise
iade taleplerinin kabul edildigi, ilk derece yargilama siirecinde aragtirilmis ve tespit
edilmis bir olgudur (bkz. § 11). Belediye’nin sendika yoneticiligi sonrasi ige iade
uygulamasmda farkli muamele yaptifina iliskin iddia, talep sahiplerinin lye olduklan
sendika farkhhifmma dayandinlmaktadir. Sendikalar, sadece iiyelerinin ekonomik
gikarlarmi savumma amactyla olugturnlmug orgiitler olmayip ayni zamanda bir sivil
toplum kurulusu olarak tilkedeki siyasal ve toplumsal olaylarla ilgili goriis agiklayabilen
topluluklardir. Bu yénit ile sendika iiyeligi, kisinin “sivasi diisiince” veya “felsefi inang™
noktasinda tercihlerini yansitabilmektedir.



46. Demokrasi; farkhliklarnn bir tehdit olarak degil, bir zenginlik kaynag:
olarak algilandig toplum anlayisinda giiglenecektir. Ise iade taleplerinin iiye olunan
sendikaya gére degerlendirilmesi, ¢agdag demokratik toplumlarda kabul edilebilir bir
durum degildir. Isverenin, sendika tiyeligi disindaki sebeplerle ise iade taleplerini
degerlendirdikten sonra ortaya baz: sendika iiyelerini digarda birakan sonug gtkmasi ve
bu sonucun ayrimeilik olarak kabul edilmemesi miimkiindiir. Fakat buna iligkin isci
deferlendirmelerinin  objektif odlgtilere ve agiklanabilic nedenlere  dayanmas:
gerekmektedir.

47. Somut olayda ige iade talebinde bulunan sendika ydneticilerinden
Belediye-Is Sendikast ityesi olan bagvurucularm akitlerine son verilitken Hizmet-ig
Sendikast iiyesi olan kigiler ise iade edilmistir. Isverenin bu tercihinin, farkh sendika
yeligi disindaki objektif dl¢ii ve sebeplere dayandigina iligkin herhangi bir agiklama
veya degerlendirmeye rastlanmamugtir. Bagvurucularm, ayrimeihik iddiasi yargitama
stirecinde ileri siiriilmesine ragmen Ilk Derece Mahkeme kararlarinda hig tartisilmadan
davalar sonuclandirilmistar.

48, Agiklanan nedenlerie ise iade talepleri degerlendirilirken "objektif ve
makul bir hakli neden" olmaksizin igeilere, bagl olduklar1 sendika dikkate alinarak
farkl: muamele yapimasinm "megru bir amact olmadig" sonucuna varilmistir. Bu
sebeple Anayasamin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesinin (ayrimeilik
yasag1) ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

49. 6216 sayth Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuclarmmmn ortadan kaldinilmast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmalk i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargtlama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava. acilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal lkararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarnnt ortadan kaldwracak sekilde miimlkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

50. Basvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmustur.

51. Sendika hakkina bagh olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. .

52. Esitlik ilkesi ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere Istanbul 12, Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir,

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekilet
ticretinden olugan toplam 1.998,35 TL yargtlama giderinin bagvuruculara ayri ayrn
ddenmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Sendi_ka hakkma bagl olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'nin 10. maddesinde giivence altma alman esitlik ilkesinin
{HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir orneginin esitlik ilkesi ihlalinin  sonuglarinin  ortadan
kaldiriimast i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 12, Is Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekélet iicretinden olugan toplam 1.998,35
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgma
bagvuru tarihinden itibaren ddrt ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: hilinde
bu sirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F.  Karann bir 8meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
3/2/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan TUye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



