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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; veraset ilammun iptali ile murisin miras¢ilar arasinda gosterilme
talebininin reddedilmesi nedeniyle aile yagsamina saygi hakkmin ve yargtlamanin makul
stirede sonuglanmamas: nedeniyle adil yargilanma hakkinn ihlal edildigi iddialarina
iligkindir. :

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 19/4/2013 tarihinde Istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapiimigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Birinci Bélim Ikinci Komisyonunca kabul edilebilirlik incelemesi Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4, Bé6lim Bagkam tarafindan 18/7/2014 tarihinde, bagvarunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinti  19/9/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur,

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 1/10/2014
tarihinde bagvurucuya teblif edilmigtir. Bagvurucu, Bakanliin gorigiine karst
beyanlarim1 15/10/2014 tarihinde ibraz etmistir.



HE. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOvledir,

8. Bagvurucu, 23/9/1970 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
diinyaya gelmistir. Bagvurucunun, biyolojik babasi oldufunu belirttigi F.E. (muris)
niifus kayitlarina gore Tirk vatandagi olan S.E. isimli sahisla evli olup bu evlilikten ii¢
cocuklari bulunmaktadir.

9. Muris ABD'de Maine Yiiksek Mahkemesinin 29/6/1966 tarihli ve 7685
sayill karart ile S.E.den bosanarak akabinde yabanc: uyruklu U.B. isimli sahisla
evlenmis olmakla birlikte S.E. ile bosanmalarina iliskin yabanci mahkeme ilamm tenfiz
edilmemigtir. Niifus kayitlan uyarmea muris, S.E. ile evli gézikmektedir. Ayrica U.B.
ve muris arasindaki evlilik de boganma ile neticelenmistir.

10. Muris tarafindan Istanbul 11. Noterliginin 11/9/1975 tarihli ve 10029
yevmiye numarali vasiyetnamesinde; turist olarak ABD'ye gittidi, doktor olmasi
nedeniyle sozlegmeli olarak orada galigtis, daha sonra Amerika vatandas: olan U.B. ile
evlendigi, bu evlilikten 1967 dogumlu F.W.E, 1968 dogumlu K.F.E. ve 23/9/1970
dogumlu bagvurucu Fatma Julia Ekinciler'in diinyaya geldigi, hilen doktor olarak
¢alistift Amerika'da belirtilen egi ve cocuklar ile yagsadigi beyan edilmis ve Kayseri
ilinde bulunan bir kisim taginmazlarin 6limi hélinde 1/4'er hisse itibariyla bu gahislara
ait olacag: belirtilristir,

11. Murisin 1999 yilinda vefat etmesi iizerine Tiirkiye'de gegerli olan nilfus
kayitlarma gore esi olan S.E. ve bu kigi ile olan evliliginden dogan cocuklari, Sigh 3.
Suth Hukuk Mahkemesinin E.1999/857, K.1999/970 sayili karan1 ile basvurucunun
mirasgilar arasmda yer almadifi bir mirasgilik belgesi edinmiglerdir. S6z konusu
beigede miras¢1 olarak, murisin Tirk olan esi S.E. ve bu evlilikten dogan gocuklar yer
almugtir,

12. SE. ve muris ile evliliginden dofan gocuklar tarafindan Istanbul 11.
Noterliginin 1/9/1975 tarihli ve 10029 yevmiye numaral vasiyetnamesinin iptali istemi
ile agilan dava, Jisli 3. Asliye Hulkuk Mahkemesinin 26/2/2004 tarihli ve E.2000/1123,
K.2004/47 sayili karar ile reddedilmistir. Ret gerekcesinde; vasiyetnamenin, igeriginde
yer verilen "egim ve gocuklarim™ ibarelerinin kanuna ve ahlaka aykiri olmasi nedeniyle
gecersiz oldugunun ileri siirtilemeyecegi, murisin Tirk olan esi S.E.den bosandig1 ve
Amerika vatandagi olan U.B ile evlendigi ve bu evliliinden ii¢ gocufunun oldugu,
cocuklarn zina iiriinti oldugu ve taninamayacag seklindeki iddianin yasal dayanagmin
bulunmadig, murisin S.E.den bosandigima iligkin yabanci mahkeme ilaminin her zaman
tenfizinin miimkiin oldugu, bu nedenle muris tarafindan vasiyetnamede U.B ve onunla
olan birliktelifinden diinyaya gelen ¢ocuklar i¢in "egim ve gocuklarun" ibarelerine yer
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadii ve vasiyetnamenin kanunun aradifi geki!
sartlarina uygun olarak diizenlenmis oldugu tespitlerine yer verilmigtir.

13, Temyiz basvurusu tizerine sdz konusu ret karari Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 26/10/2004 tarihli ve E.2004/10094, K.2004/12542 sayili ilam1 ile onanmis,
karar diizeltme talebi Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 31/5/2005 tarihli ve E.2004/16942,
K.2004/992 sayili karar1 ile reddedilmistir.



14. Bagvurucunun, Sigli 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.1999/857,
K.1999/970 sayil dosyast kapsamindaverilen miras¢ihik belgesinin iptali istemi ile Sisli
3. Sulh Hukuk Mahkemesinde agmis oldugu dava, Mahkemenin 13/5/2010 tarihli ve
E.2003/1415, K.2010/337 sayih karari ile kabul edilerek murisin esi S.E. de dahil olmak
tizere bagvurucu ile birlikte murisin 6liim tarihinde sag olan tiim ¢ocuklarimmn miras
paylart yeniden belirlenmigtir. Karar gerekcesinde; murisin 24/5/1999 tarihinde evli ve
cocuklu olarak vefat ettigi, bu nedenle miras paylarmmn belirlenmesindel 7/2/1926 tarihli
ve 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi'nin 439. ve 444. maddelerine gére degerlendirme
yapilmas: gerektigi, niifus kaydma gore murisin mirasgilars olarak esi S.E. ve bu
evlilikten olan #i¢ ¢ocugunun bulundugu ancak murisin Amerika'da esi S.E.den
bosanarak Amerikan vatandast olan U.B. ile evlendigi ve bu evlilikten {i¢ gocugunun
dimyaya geldigi, murisin S.E.den Amerikan makamlari tniinde bogandigina dair ilam
tenfiz edilmediginden Ttrk hukuku agisindan uygulanabilirlik niteligi bulunmadigi, bu
nedenle U.B. ile yapthi evliligin de Turk hukvku agisindan gegerli olmadigi, bu
kapsamda bagvurucu da dahil s6z konusu evlilikten diinyaya gelen gocuklann evlilik
dist oldugu kanaatine varildigt belirtilmigtir. Gerekgede ayrica, belittilen ¢ocuklar
evlilik dis1 gocuk olmakla birlikte, murisin vefat tarihi itibariyla yiiriirliikte olan 743
sayili Kanun'un 291. maddesi uyarmca evlilik digt gocufun babas1 tarafindan taninmasi
suretiyle nesep bagmmm kurulmasinin miimkiin oldugu, bu kapsamda muris tarafindan
diizenlenen vasiyetname ile s6z konusu evlilikten olan ¢ocuklarin tanind:§i, yargilama
asamasinda aynca, Niifus ve Vatandaghk Genel Miidiirliigi tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore cocuklarin babalari ile nesep baglarinm kurulmas: nedeniyle Tirk
vatandagligim kazandiklar1 ve niifusa kaydedildiklerinin tespit edildigi belirtilerek Sisli
3. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.1999/857, K.1999/970 sayils veraset ilamumn iptaline
ve murisin mirasimn S.E. ve murisle evliliklerinden dogan ii¢ ¢ocugu ile bagvurucu
arasinda paylagtirtlmasimna hitkmedilmistir,

15. Mirasgilik belgesinin iptali hakkindaki kararn temyiz edilmesi {izerine,
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 17/2/2011 tarihli ve E.2010/6031, K.2011/792 sayil
karant ile yerel mahkeme hitkminiin bozulmasina hikmedilmistir. Bozma ilam
gerekcesinde; Ik Derece Mahkemesi tarafindan olusturulan  hilkmiin  yasal
diizenlemelere uygun diigmedigi, miraseilik ve mirasin gegiginin, miras birakanin oliimi
tarthinde yiiriirlitkte olan yasal duruma gére belirlenmesi gerektigi, bu kapsamda, 743
sayillr Kanun'un 443, maddesinin birinci fikrasi uyarmca nesebi sahih olmayan
hisimlarin, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi mirasgihk hakkini haiz oldugu,
bunlarin baba tarafindan miras¢1 olabilmelerinin ise babalarmin kendilerini tanimig
olmasina veya babalifa hitkmedilmis olmasina bagli oldugu, bununla birlikte 743 sayili
Kanun'un 292. maddesi geregince birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evli
erkek ve kadmnlarin zinasindan dofan g¢ocufun tanmamayacagl belirtilmistic. Bu
kapsamda bagvurucunun, 2005 yilinda Tiirk vatandaghgma almarak murisin niifus
hanesi diginda miistakil olarak niifusa kaydedildigi, basvurucunun diinyaya geldigi
tarihte murisin Tirkiye'de resmen evli olmasi nedeniyle 743 sayili Kanun'un 292.
maddesi kargismda, murisin evlilik dis1 iligkisinden diinyaya gelen basvurucunun
taninmasinin  ve buna bagh olarak murisin miras¢ist olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigi, ancak vasiyet alacaklist olarak atanmasi miimkin oldugundan kendisine
vasiyet alacakhst oldugunu gdsterir bir belge verilmesi olanag bulundugu belirtilmigtir.

16. Temyiz mercii kararina karsi karar diizeltme talebinde bulunulmus,
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 6/10/2011 tarihii ve E.2011/3605, K.2011/5783 say:lt
karari ile karar dizeltme talebinin reddine hiikmedilmis ancak ilamda, her ne kadar



bozma ilammda 743 sayilh Kanun'un 292. maddesine dayanilims ise de sdz konusu
hitkmiin Anayasa Mahkemesinin 28/2/1991 tarihli ve E.1990/15,K.1991/5 sayili karan
ile kismen iptal edildigi, bu baglamda evli olan baba ile evli olmayan annenin
birlikteliginden diinyaya gelen ¢ocuklarin tamnmast veya babalifa hilkmedilmesinin
yolunun agildigi, bu nedenle bozma ilaminda gosterilen gerekgenin yerinde olmadig
ancak bagvurucunun niifusta murisin kizi olarak kayith olmadig, miras birakan
tarafindan taninmas: veya babalia hitkmedilmesi suretiyle aralarinda soy bagmmm da
kuralmams oldugu gézetildiginde bozma ilammin sonucu bakmmndan dogru oldugu
ifade edilmigtir.

17. Bozma ilami sonrasmda yiiritiilen yargilamada, Istanbul 14. Sulh Hukuk
Mahkemesinin (kapatilan Sigli 3. Sulh Hukuk Mahkemesi yerine) 31/5/2012 tarihli ve
E.2012/149, K.2012/320 sayili karari ile bagvurucunun mirasgilar arasinda yer almadigt
veraset ilammn iptali ile mirasgilik durumunun yeniden tanzimi isteminin reddine ve
basvurucuya vasiyet alacaklis1 belgesi verilmesine karar verilmigtir. Karar gerek¢esinde;
743 sayili Kanun'un 292. maddesi geregince birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan
veya evli erkek ve kadmlarin zinasindan dogan ¢ocugun taminamayacagi belirtilmis; bu
kapsamda bagvuarucunun diinyaya geldigi tarihte nwrisin Turkiye'de resmen evli olmasi
nedeniyle 743 sayih Kanun'un 292. maddesi karsismda, bagvurucunun taninmasimn ve
buna bagh olarak murisin mirasgist olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi belirtilerek
kendisine vasiyet alacaklisi belgesi verilebilecegi ifade edilmigtir.

18. Bagvurucunun temyiz istemi Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 13/2/2013
tarihli ve E.2012/7846, K.2013/963 sayili karar ile yerinde goriilmeyerek ik Derece
Mahkemesi hiikmii onannusgtir,

19. Onama karan bagvurucu vekiline 20/3/2013 tarihinde teblig edilmig olup
19/4/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur,

20. Belirtilen yargilama siirecinde bagvurucu ve murisin U.B, ile
birlikteliginden diinyaya gelen kardeslerinin talebi sonrasinda Istanbul Valiliginin
16/4/2001 tarihli yazist ile Nitfus ve Vatandaghk Isleri Genel Mudiirligiinden bagvurucu
ve kardeslerinin vatandashk durumlarmm incefenmesinin talep edilmistir. Bunun
tizerine Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Midiirliigiiniin 29/3/2004 - tarihli yazisi
kapsaminda, belirtilen kigilerin vatandaghk durumlarinm incelenmesi yapilmugtir. Bunun
sonucunda Tirk vatandasi olduklariin anlastldigs belirtilmis ve yazi ekinde génderilen
VGF-56 No.lu forma gore (Kanun Yolu ile Tiirk Vatandagligini Kazanma Bildirim
Formu) yeniden dognm tutanaklarinin diizenlenmesi ve niifus kiitiiklerine tescillerinin
yapilmast talep edilmigtir.

21, Bagvurucunun, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiiniin
29/3/2004 tarihli yazisi ekindeki VGF-56 formuna gére diizenlendigi belirtilen dogum
formunda, baba hanesinde murisin kimlik bilgileri yer almigtsr.

22, Murisin esi S.E. ve miisterek ¢ocuklari tarafindan Niifus ve Vatandashk
Isleri Genel Midiirliiginiin, basvurucunun vatandashga alinmasi ile ilgili isleminin
iptali hususunda aciian dava, Ankara 8. jdare Mahkemesinin 10/10/2006 tarihli ve
E.2005/2550, K.2006/2229 sayih karart reddedilmistir, Karar gerekcesinde; idare
tarafindan babasinca tanman bagvurucunun dogumundan itibaren Tirk vatandaslifini
kazanacagl savunmasmda bulunuldugu, olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 11/2/1964
tarihli ve 403 sayili Tiirk Vatandasligt Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca yabanci anadan
evlilik diginda dogan ¢ocufun; nesebinin tashihi, babahgm hiikiimle tahakkuk etmesi



veya tamma  yollarmdan biriyle bir Tirk vatandagmma nesep bagi ile baglanmasi
durumunda, dogumundan bagslayarak Tiirk vatandagi olacagmin hilkiim altina almdigs,
murisin U.B. ile evlilifinden bagvurucunun da aralarinda bulundugu ii¢ gocufunun
diinyaya geldigi, murisin Istanbul 11, Noterliginin 11/9/1975 tarihli vasiyetnamesi
kapsaminda g¢ocuklarim tanimmak suretiyle vasiyette bulundugu, bagvurucunun ve
kardeslerinin Tiirk vatandaghgma kabullerinin yapilarak niifus aile kiitiiklerine
tescillerinin yapiimasini talep etmeleri {izerine dava konusu islemin tesis edildigi,
murisin U.B. ile evliligi mutlak butlanla malul olmasina ragmen bu evlilikten dogan ve
vasiyetname ile tanman c¢ocuklarin, amlan Kanun hikiimleri uyarinca Tirk
vatandagligina kabuliinde hukuka aykirihik bulunmadsg belirtilmistir,

B. llgili Hukuk

23. 743 sayili Kanun'un 290. maddesi goyledir:

“Nesebi sahih olmayan cocugun anasi, doguran lkadwdir. Babasi,
tamma veya bir hiikiim ile tahakkuk eder.”

24. 743 say1li Kanun’un 291, maddesi goyledir:

“Evlilik haricinde dogan cocuk babast tarafindan veya babasimin vefat
veya temyiz hudretinden daimi mahrumiyeti halinde babasuun babast
tarafindan, tamnabiliv. Tanuma, resmi senet veya dliime bagl tasarrufla olur.
keyfivet, tanmman kimsenin mukayyet bulundugu mahallin niifus memuruna
bildirilir.”

25. 743 sayih Kanun’un 292. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 28/2/1991
tarihli ve E.1990/15, K.1991/5 sayil1 iptal karar: 6ncesindeki gekli soyledir:

“Birbirleriyle evienmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve
kadinlarm zinasindan dogan ¢ocuk, tamnamaz.”

26. 743 sayih Kanunun 292. maddesinin Anayasa Mahkemesinin
28/2/1991 tarihli ve E.1990/15, K.1991/5 sayil1 iptal karan sonrasi sekli sdyledir:

“Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evii ... kadinlarin
zinasmdan dogan ¢ocuk, taninamaz.”

27. 743 sayili Kanun'un 443. maddesinin ikinci fikrasininAnayasa
Mahkemesinin 11/9/1987 tarihli ve E.1987/1, K.1987/18 sayili iptal karar1 dacesindeki
sekli goyledir:

“Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir cocuk yahut fiiruu,
babasinin nesebi sahih fiirulary ile ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga
veya ferilerine isabet eden hissenin yansuu alirlar.”

28. 743 sayih Kanun’un 443. maddesinin ikinci fikrasinm Anayasa
Mahkemesinin 11/9/1987 tarihli ve E.1987/1, K.1987/18 sayili iptal karan sonrasinda
14/11/1990 tarihli ve 3678 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikten sonraki sekli soyledir:

“Nesebi sahih olmayan hisimlar, nesebi sahih hisimlar gibi mirasqilik

hakkimi haizdir.”

29.22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 285. maddesi
sOyledir:

“Eviilik devam ederken veya eviiligin sona ermesinden baslayarak
ticytiz giin icinde dogan gocugun babasi kocadr.



Bu siire gectikten sonra dogan cocugun kocaya baglanmas:, anamn
eviilik strasmda gebe kaldiguun ispatyla miimkiindiir.

Kocamn gaipligine karar verilmesi hilinde iigyiiz giinliik siire, oliim
tehlikesi veya son haber tarihinden iglemeye baglar,”

30. 4721 say1li Kanun’un 292. maddesi sdyledir:

“Evlilit disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasiun birbirivle evienmesi

hélinde kendiliginden eviilik icinde dogan cocuklara iliskin hitkiimlere tdbi
olur.”

31. 4721 sayih Kanun’un 295, maddesi soyledir:

“Tamima, babanwn, niifus memuruna veya mahkemeye yazil bagvurusu
ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacag: beyanla olur.

Tamma beyaminda bulunan kimse kiigilk veya kisil ise, veli veya
vasisinin de rizas: gereklidir.

Baska bir erkek ile soy bagi bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz
lalinmadikca taninamaz.”

32. 4721 sayili Kanun’un 296. maddesi soyledir:

"Beyanda butunulan nifiuis  memuru, sulh hékimi, noter veya
vasiyetnameyi acan hdkim, tanunayr babammn ve gocugun kayitll bubundugu
niffits memurluklarna bildirir,

Cocugun kayrth bulundugu niifus memurlugu da tammayt ocuga,
anasina, ¢ocuk vesayet altinda ise vesayet makamina bildirir,”

33. 3/12/2001 taribli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 2. maddesi sdyledir:

“Tiirk Medeni Kanununun kamu diizeni ve genel ahliky baglamaya
yonelik kurallar:, haklarinda ayrik bir hiikiim bulunmayan biitiin olaylara
uygulanr. Bu bakundan, eski hukukun Tiirk Medeni Kanununa gore kamu
diizeni ve genel ahldka aykirt olan kurallari, bu Kanun yiirinliige girdikten
sonra hi¢hir suretle wygulanmaz.”

34. Olay tarihinde vyiirtirlitkte olan 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 38. maddesi soyledir:

“Yetkili mahkeme tenfiz kararim asagidaki sartlar déhilinde verir.

a) Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi Deviet arasinda karsiltkliltk
esasinag dayanan bir anlagmayahut o deviette Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlarn tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin veya fiili uygulamanmn
bulunmas:,

b) flamm Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmast,

¢) Hiilmiin kamu diizenine agikga aykir: bulunmamast,

d) O yer kanunlari uyannca, kendisine karst tenfiz istenen kiginin hiikmii
veren mahkemeye usuliine wygun bir sekilde ¢agrilmanmis veya o mahkemede
temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykun bir gekilde giyapta hitkiim



verilmis ve bu kisinin yukaridali hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine karst Tiivk mahkemesine itiraz etmemis olmasi,

e) Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamda Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallary geregince yetkili kilman hukukun uygulanmamis ve Tiirk vatandas:
olan davalmm tenfize bu yinden itiraz etmemis olmasi.”

35. 2675 sayili Kanun’un 42. maddesi gbyledir:

“Yabanci mahkeme ilawmmm kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesi yabanct ilamn tenfiz sartlarim tasidigrmn mahkemece tespitine
baghdr. Tanimada 38 inci maddenin (a) ve (d) bentleri uygulanmaz.

Intilafsiz kaza karariarimn tanimas: da aym hitkme tabidir.

Yabanct mahkeme ilammma dayamlarak Tiirkiye'de idari bir islemin
yapilmasinda da aym usul uygulanr.”

36. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 28.
maddesi oyledir:

“(1) Tamima, babarmn yazili basvurusu tizerine mahkemede yapilmigsa
mahkeme tarafindan, notere bagvurusu iizerine diizenlenen senetle
vapinussa noter tarafindan tammanin yapildigi tarihten itibaren on gin
iginde niifus midiiriiigiine bildirilir,

(2) Tammanmn  babamin  vasiyetnamesindeki  beyanla  yapimasi
durumunda  nilfus  miidiirligiine  bildirim, vasiyetnameyi acan  hdkim
tarafindan yapihir.

(3) Niifus memuruna yapilan famma beyam ise dogrudan aile
kiitiiflerine tescil edilir.

.(4) Tammnan ¢ocuklar babalarimn hanesine baba adi ve soyad: ile

analarimm kimlik ve kayuh oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil
edilir.

(5) Yurt diginda yapilan tamma z';lemleriné ait  bildirimler dig
temsilciliklere veya Tiirkceye terciime edilip, onaylanmiy olmak kaydiyla yurt
i¢inde niifus miidiirliiklerine yapilabilir.”

37. 23/11/2006 tarihli ve 26355 sayili Resmi Gazete'de yayumlanan Niifus
Hizmetleri Kanunu Uygulama Y 6netmeligi'nin 107. maddesi sdyledir:

“(1) Tamma, babamn, niifus memuruna, mahkemeye, notere veya
konsolosluga  yazilh  bagvurarak  diizenlenen rvesmi senette ya da
vasiyetnamede belirtilen cocugun kendisinden oldugunu beyan etmesidir.
Tanuma beyarunda bulunan kimse kiiciik veya kisuth ise veli veya vasisinin de
rizasi gerekir.

(2) Baska bir erkek ile soy bagi bulunan cocuk, bu bag gecersiz
falinmadikea tamnemaz. Bu cocuklar igin tavuma senedi diizenlenmez. Bagka
bir erkek ile soy bag bulunan cocuk tamnmis ise tanuna aile kiitiiklerine
tescil edilmeyerek, durum Cumhuriyet saveiligina bildirilir. ”

38, Belirtilen Yonetmelik'in 108, maddesi s6yledir;



“(1) Beyanda bulunulan wniifus memury, sulh hdkimi, noter veya
vasiyetnameyi agan hdkim, tammay: babamn ve ¢ocugun kayith bulundugu
niifus memuriluklarina bildirir.

(2) Cocugun kayith bulundugu wiifus mildiirligii de tammayr ¢ocuga,
anasina, ¢ocuk vesayet altinda ise vesayet makanuna bildirir.”

39. 403 sayili Kanun'un 2. maddesi goyledir:
“Yabancy anadan eviilik disinda dogan gocuk,
a) Nesebinin tashihi,
b) Babahgin hiikiimle tahakkuk etmesi,
¢) Tamima,

yollarindan biriyle bir Tiirk vatandasina nesep bagi ile baglanirsa,
dogumundan baglayarak Tiirk vatandagt olur.”

40. 403 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

“I1312  sayih Tirk Vatandashg Kanunu  hitkiimlerine  gore
vatandagliltan skat edilmis veya bagka bir nedenle vatandaglhgimizi
kaybetmis dogustan Tiirk vatandagi olan kisilerin bu Kanunun yiiriirlitk
tarihinden baslayarak 2 wil icinde yeniden Tiirk vatandashgma girmek
isteginde bulunmalar: vevatandaslhiga alimmalarinda bir sakinca giriilmemesi
halinde, haklarmmda 403 sayih Kanunun 8 inci maddesini uygulamaya
Bakanlar Kurulu yetkilidir, ”

41. 10/12/1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 25.
maddesinin (2) numaral: fikras: géyledir;

“Analarmn ve ¢ocuklarin dzel bakim ve yardum gdrme hakiari vardwr.
Biitiin ¢ocuklar, eviilik igi veya eviilit dws1 dogmus olsunlar, aym sosyal
giivenceden yararlanriar.”

42, Tirkiye agisindan 14/10/1990 tarihinde imzalanan ve 27/1/1995 tarihli
Resmi Gazete'de yaymmlanarak yliriirlige giren 20/11/1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme'nin 2. maddesi sGyledir:

“Taraf Devletler, bu Sizlesmede yazili olan haklari kendi yeikileri
altimda bulunan her cocuga, kendilerinin, ana babalarunn veya yasal
vasilerinin sahip olduklari, wk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska
diistinceler, wlusal, etnik ve sosyal koken, miilkivet, sakathk, dogus ve diger
statiiler nedeniyle hichir ayrim gézetmeksizin tamir ve taahhiit ederler.”

43. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 7. maddesinin (1) numarali fikrast
soyledir:

“Cocuk  dogumdan  hemen sonra  derhal niifus  Liitiigiine
kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandasik
kazanma haklkina ve miimkiin oldugu dlciide ana - babaswn bilme ve onlar
tarafindan bakilma halkkina sahip olacakir.”

IV. iINCELEME VE GEREKCE

44, Mahkemenin 17/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:



A. Basvurucunun iddialart

45, Bagvurucu; gegerli sayilan ve mahkemece iptal edilmeyen vasiyetname
ile babas: tarafindan taminmig olmasma ragmen vasiyetnamenin igetigine uygun sekilde
miras pay1 dagitmmn yapilmadigim, Amerikan eyalet mahkemesince hiikmedilen ve
babasinm eski esinden boganmasma iliskin olan kararin tenfiz edilmemesi tzerine
babasinm ilk evliliginin Tlirkiye’de gegerli bir evlilik olarak kabul edildigini, ancak bu
kapsamda meveut bir evliligin varliginm kabul edilmesine ragmen bu durumun Tiirk
hukukuna gore babanin tamma beyanmin hitkiim dogurmasina engel teskil etmedigini,
buna ragmen babasinm vasiyetnamesindeki tanima beyaninin kabul edilmedigini ve bu
sekilde mirasgiliktan kaynakli haklarmmdan mahrum edildigini, kendisinin mirasgt
sifattyla yver almadift mirasgilik belgesinin iptali hususunda agtipt dava safahatinda
yargilama makamlarinca kanun hikiimlerinin yorumu ve uygulamasinda yamilgiya
distildiigiinG, bu kapsamda babasmin tanima iradesini agikladigi vasiyetnamenin
hukuken 6liim tarihinde hiikiim doguracagmin kabulii gerekimesine ve murisin 6liim
tarihinde 743 sayil Kanun'un 292. maddesinin yiiriirliikte olmamasina ragmen
vasiyetnamedeki tanmma beyamnn kendisinin dofum tarihi nazara alinmak suretiyle
belirtilen madde gergevesinde hitkiim dogurmadigimin kabul edildigini, aksinin kabulii
halinde dahi soy bag: ile ilgili hiiktimlerin kamu diizenine iliskin ofmalar nedeniyle
yiiriirliige girdikten sonra ge¢mise etkili olarak uygulanabileceklerini ve bu kapsamda
743 sayill Kanun’un 292. maddesinin uygulama alan1 bulamayacagmi, bu hususun
4722 sayith Kanun’un 2. maddesinde belirtilen ve 4721 sayih Kanun’un kamu diizeni
ve genel ahlaki saglamaya yonelik kuraflarmin, haklarinda aynk bir hitkiim bulunmayan
biitiin olaylara uygulanacagi, bu bakimdan eski hukukun 4721 sayili Kanun’a gére kamu
diizeni ve genel ahlaka aykirn olan kurallarmin 4721 sayih Kanun’un yiirirliige
girmesinden sonra uygulanamayacaginaisaret eden diizenleme ve ilgili madde gerekeesi
ile de teyit edildigini, yargilama makamlarinca yapilan bu yorumun ¢ocugun haklarmm
ve murisin iradesinin korunmasina iligkin prensiplere aykirt oldugunu, Yargitay bozma
kararma dayanak teskil eden 743 sayih Kanun'un 292. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin 28/2/1991 tarihli ve E.1990/15, K.1991/5 sayili karari ile iptal edilmis
olmasina ragmen bu durumun nazara alinmadifim, ayrica Yargitaymn bozma ilaminda
sonuca etkili maddi hata mahiyetinde olan celigkili ifade ve kabullere yer verildigini;
bunun yani sira Tk Derece Mahkemesinin bozmaya uyma karari ile Yargitayin temyiz
ve karar diizeltme bagvurular1 tizerine verdigi kararlarda itirazlarimn karsilanmadigm:
ve kararlarin yeterli gerekge ihtiva etmedigini; uyusmazliga iliskin yargilama stirecinin
on ¢ yil devam ettigini, bu nedenle makul stirede yargilama yapilmadigmi; yapilan
uygulama nedeniyle evlilik disginda dogmus oldugu gerekgesiyle evlilik iginde dogmus
olan ¢oculklara nazaran farkli muameleye tabi tutuldugunu ve miilkiyet ile 6zel ve aile
yasamina saygi hakkina aykiri gekilde konumuna uygun mirasgilik belgesine
ulagamadigim belirterek Anayasa’nin 10., 13., 20., 35. ve 36. maddelerinde tammlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri sitrmitstiir.

B. Degerlendirme

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu tarafindan Anayasa’nin
10., 13., 20., 35. ve 36. maddelerinde tanumlanan haklarinin ihlal edildigi iddia edilmis
olmakla beraber, ihlaliddialarinin mahiyeti geregi, bagvurunun aile hayatina sayg: hakki
ve makul siirede yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi uygun géritimiigtiir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Bagvaorunun incelenmesi neticesinde agikga dayanaktan yoksun
olmadif: ve kabul edilemezlifine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadifi anlasildifindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlaline iliskin iddia

48. Bagvurucu, daha Once alman veraset ilaminn iptali ve murisin, ibraz
edilen vasiyetnamedeki beyam dogrultusunda kendisinin de miras¢1 olarak gosterildigi
bir verasetilarm tanzimi yéniindeki talebin reddi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesinde
tanimlanan hakkinm thlal edildigini iddia etmisgtir.

49. Bakanlk goriiy yazisinda, aile hayatina saygt hakki baglaminda,
miidahalenin ihlal teskil etmemesi i¢in kanunilik ve megru amag unsurlarm tagmmas: ve
demokratik toplumda zorunluluk sartimin gergeklesmesinin zaruri oldugu, aile yasamina
yonelik bir tasarrufun aile yagaminm siirdiiriiimesi veya aile baglaninm gelistirilmesini
onlemek suretiyle aile yasamma bir miidahale olusturup olusturmadiinin incelenmesi
gerektigi, bu baglamda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) tarafindan siirekli
olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (Sozlesme) 8. maddesinin, ebeveynin
cocuklar ile bir araya gelmelerine imkén verecek tedbirlerin alinmasina iligkin bir hakki
ve ulusal makamlar igin de bu tiir bir harekette bulunma yikimliligi icerdigi
goritsiintin dile getirildigi bildirilmigtir. Milkiyet hakkinin ihlali iddiasi agsindan ise
miilk kavrammin ilke olarak mevcut mallan kapsadigi, ancak bagvuranin en azindan
mesru beklenti agisindan bir miilkten etkili bigimde istifade etme hakkmm ileri
stirebildigi héllerin de giivence kapsammda yer aldiyy, ATHM ictihadinda da bagvuranin
muris ile olan akrabalik bagma itiraz edilmedigi durumlarda, 1 No.lu Ek Protokoliin 1.
maddesi uyarinca bagvurucularin miilkiyet hakkina sahip olduklarinin kabul edildigi;
aile hayatinin aym zamanda maddi gikarlart da kapsadigini kabul eden ATHM igtihadina
gbre miras alaninda, gayri mesru ve megru gocuklar arasindaki ayirimn, tek bagina
Sozlesme’nin 14. maddesi baglaminda sorun gikardigy; ATHM'in, cocuklann dofuma
dayali olarak miras haklarina getirilen kisitlamalarm Sézlesme ile bagdasmaz oldugunu
belirttigi ve Mahkemenin daima bu temel ilkeyi vurgulayarak ebeveynlik baginin gayri
megru niteligine dayanan aynm yasafim Avrupa kamu diizenini koruma normuna
donistirdugt, evlilik iginde ve evlilik disinda dogan gocuklar arasinda muamele
esitligine iliskin olarak Avrupa Konseyine fiye devletler arasinda uzun zamandir goriig
birligi bulundugunu ve bunun, séz konusu alandaki yasal mevzuat birligini sagladigmi,
ginkii esitlik ilkesinin mesru ve gayrimesru ¢ocuk kavramlarni yok ettidini ve ayni
zamanda c¢ocuklar arasindaki esitligin amacini kesin olarak tamamlayan sosyal ve
hukuki bir gelisimi sagladigim vurguladigy ifade edilmigtir. Bakanlik gériig yazisinda
ayrica, A[HM'in kendisinden ozel ihtilaflar1 ¢&ziimlemesinin beklenemeyecegini,
bununla birlikte kendisine diigen Avrupa seviyesindeki denetimin icrasi ¢ergevesinde;
bir vasiyet hilkmi, 6zel bir sdzlesme, resmi belge, yasal bir hikkiim veya idari bir
uygulamanin, yerel bir mahkeme tarafindan yapilan yorumunun, mantiksiz, keyfi veya
14. maddedeki yasakla veya Stzlesme’deki diger ilkelerle bariz sekilde geligkili olmasi
durumunda tepkisiz kalamayacagimi siklikla vurguladig ifade edilmis; AIHM ontine
benzer ihlal iddialanyla yansiyan dava ve karar 6rneklerine yer verilmigtir.



50. Anayasa’'mmn 148. maddesinin figlincti fikras1 ile 30/11/2011 tarihli ve
6216 sayll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (1) numaral: fikras1 hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine
yapitan bir bireysel bagvurunun esasinm incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altma alinmig olmasmin yani
sira Sozlesme ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir.
Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alam diginda kalan bir hak
ihlali iddiasimi igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi mimkiin
degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,26/3/2013, § 18).

51. Anayasa'nin “Ozel hayatn gizliligi® kenar baslikli 20. maddesi soyledir:

“Herkes, dzel hayatma ve aile hayatina sayg gosterilmesini isteme
haldana sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve
genel ahldln korunmast veya bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gére verilmiy hdlim
karart olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili klmmig merciin  yazili  emri
bulunmadikga; kimsenin iistii, 6zel kigular ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karvart yirmidort saal icinde gorevli hikimin
onaywna sunulur. Hékim, karavim el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde
agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korummasim isteme hakkina
sahiptir., Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili lisisel veriler hakkinda
bilgilendiriline, bu verilere erigme, bunlarn diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglari dogrultusunda kullarlip kullanilmadigini é3renmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda dngoriilen hallerde veya kisinin
agik rizasiyla iglenebiliv. Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

52. Anayasa’nin “dilenin korunmas: ve ¢ocuk haklarn” kenar baslikll 41.
maddesi gtyledir:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanr.
Devlet, ailenin huzur ve refah ile dzellikle anamn ve gocuklarin

korunmasi ve aile planlamasmun Ggretimi ile uygulanmasim saglamak igin
gerekli tedbirleri alw, teskilati kurar,

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararianma, viiksek yararina agikca
aykirt olmadikga, ana ve babaswyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve
stirdiirme halkina sahiptir.,

Deviet, her tirlii istismara ve giddete karst cocuklart koruyucu
tedbirleri alr.”

53. Sozlesme'nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakkr” kenar bashkli 8.
maddesi soyledir:

“(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasma saygi
gosterilmesi haklana sahiptir.



(2) Bu haldan kullamlmasina bir kamu makaminn miidahalesi, ancak
miidahalenin  yasayla Ongériilmiiy ve demolrattk bir toplumda wlusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast, suc
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakan veya bagkalarinin hak ve
dzgiirtitklerinin  korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir.”

54. Aile yagsamindaki temel iligkiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve gocuk
arasindaki iligkilerdir. Resmi evlilik birlikleri kural olarak aile hayatr kapsaminda
gitvence altina alinmakta olup evlilik i¢inde dogan ¢ocuklar da kendiliginden evlilik
iliskisinin pargasi sayilirlar, Somut bagvaru agisindan ise murise ait olan vasiyetname
iceriginde muris tarafindan bagvuracumn U.B. ile olan evliliginden diinyaya geldigi ve
murisin Amerika'da basvurucu ve annesi ile birlikte yasaminit stirdiirdiifiiniin beyan
edildipi gorilmektedir. Cocuk ile kurulan hukuki bag1 gdsteren ve dogal baba tarafindan
evlilik dis1 gocugun kendi soyundan geldigi ydniinde ilgili mevzuatin aradig1 kosullar
altinda yetkili makamlara beyanda bulunulmasim ifade eden tamima seklindeki hukuki
baglantinin somut olay agisindan gerceklesip gergeklegmedifi uyusmazlik konusu
olmakla birlikte dogumundan itibaren muris ile gahsi milinasebetini stirdiirdfigii anlagilan
bagvurucu ile muris arasmda, aile hayatinin tesisi agisindan Snem arz eden yakin kigisel
bagm fiilen meveut oldugu gorilmektedir. Bu baglamda bagvurucu ile muris arasindaki
s0z konusu iliski, aile yasamina saygi hakki kapsaminda degerlendirme yapilmast
acisindan yeterlidir,

55. Ozel hayat alarmna dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlar Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte s6z konusu hukuksal ¢ikarlarin
Anayasa’nin farkls maddelerinin koruma alanina girdigi goriilmektedir. Aile yagamina
sayg! hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina almnustir.
Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina
mildahale edememesi ile kiginin ferdi ve aile hayatim kendi anladigi gibi ditzenleyip
yasayabilmesi geregine isaret edildigi gorillmektedir. S6z konusu diizenleme
Sozlesme'nin 8. maddesi ¢ergevesinde korunan aile yagamuna saygi hakkinm
Anayasa’daki karsithfim olugturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin,
Anayasa'nin biitinselligi ilkesi geregi, tzellikle aile yasamma saypi hakkma iligkin
pozitif yiikiimliilitklerin degerlendirilmesi baglaminda goz 6niinde bulundwrulmasi
gerektifi aciktir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22, Marcus Frank
Cerny, (GK), B. No: 2013/5126,2/7/2015, § 36).

56. Anayasa'nin 41. maddesinin gerekcesinde ".. Ailenin korunmas: fikvinin
herseyden Once Medeni Kanun anlaminda eviiliklerin kurulmasim yayginlagtirmak ve
kolaylagtirmak oldugu siiphesizdir. ... Millet hayat bakinundan aile kutsal bir temeldir.
Bu nedenle deviet, ailenin refahimi ve huzurunu koruyacaknr... Ailenin korunmasi
yamnda ananin ve cocugun da korunmast hiikme baglanmigtir.... Cocugun korunmasi,
genel olarak ifade edilmekle yetinilmiy ve eviilik ici ve diyi ¢ocuklar arasinda aymrm
gozetilmemesi esast benimsenmigtiv. Bu sonug, esasen "esitlik ilkesi"nden de
gikarilabilir. Cesitli anayasalarda eviilik disi cocuklar igin sevkedilen hiikiimlere benzer
bir diizenleme bu nedenle gereksiz goriilmiistiir.... Devlet sadece ¢ocuklarin egitimiyle
degil vetiskinlerin egitimi cercevesinde anne ve babalarin egitim veyetismesiyle de ilgili
anlemleri almalk ve tegkildn kurmakla yiikiimlii knlmmigtr. Madde yasakoyucuya aileyi
toplumun  temeli olarak koruma, refalim ve huzurunu saglama  Odevini  de
yiiklemektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu suretle Anayasa, ailenin yam sira evlilik



disinda dogan ¢ocuklarin da korunmasini devleie bir ddev olarak yiiklemis
bulummaktadir. Devlet; ailenin, &zellikle ana ve gocufun korunmasi igin &nlemler
almakla ylikimlti tutnlmus olup bu gérevin gocuklarm evlilik iginde ya da disinda
dogmus olmasina bakilmaksizin yerine getirilmesi dngdriiimiistir,

57. Miilkiyet hakki kapsammda &zel olarak korunmasi gereken bir hukuki
deger olmasi nedeniyle miras hakkina Anayasanin 35. maddesinde ayrica yer verilmekle
birlikte bu hak miilkiyet hakkinin bir devamu ve 6zel bir seklidir (AYM, E.1987/1,
K.1987/18, 11/9/1987). Bu nedenle &ncelikle bagvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesi
uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Miras haklk
agisindan bir degerlendirme yapilabilmesi igin de mevcut bir milk veya mesru bir
beklentinin varlifmin ortaya konulmasi zaruridir (Cemile Unfii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26). Ozellikle ilgili mevzuatta yer alan diizenlemeler nedeniyle séz konusu
giivencenin aktif hile gelemedigi durumlarda ise yakin akrabalar arasindaki verasete
iliskin uyusmazliklarin aile baglarmin bir gériiniimiinii olusturmas: itibariyla aile
hayatma saygi hakkinin giivence kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir, Evlilik disa
gocuklariun hukuki statiileri ve aile olan baglarmin kurulmasi ife bu degerlendirmeye
bagh miras uyusmazliklann da stz konusu degerlendirmenin yapilmasini gerektiren
onemli bir dava grubudur.

58. Sozlegme'nin 8. maddesi de agikg¢a bir miras hakkindan bahsetmemekle
birlikte ATHM Marckx/Belgika kararindan itibaren yakin akrabalar arasindaki verasete
iligkin uyusmazliklanin, aile baglarmn bir goriiniimiinii olusturmas: itibartyla 8.
maddenin giivence kapsamunda yer aldifim kabul etmektedir. Yakin akrabalar
arasindaki miras haklart ve aile yagammm yakindan baglantili oldufunu belirten
Mahkeme; aile yasaminin sadece sosyal, ahlaki veya kiiltiirel iliskileri icermedigini,
miras hakks baglammdaki maddi ¢ikarlann da kapsadifint  kabul etmektedir
(Marckx/Belgika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 52; Camp ve Bourimi/Hollanda, B. No:
28369/95, 3/10/2000, § 35; Pla ve Puncernau/Andora, B. No: 69498/01, 13/2/2004, §
43).

59. Cocugun miras hakki, genellikle evlilik diginda ve evlilik i¢ginde dogan
¢ocuklarin miras haklar a¢isindan dngorillen farkh mevzuat hitkiimleri veya yargisal
uygulamalar baglaminda ATHM ictihadina yansmusti, Mahkemenin evlilik iginde
dogan gocuk ile evlilik disinda dogan g¢ocuga miras haklart bakimindan farkli
muamelede bulunuldugu iddialarini bazen Sozlesme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak
14. madde agisindan, bazen 1 No,lu Ek Protokoliin 1. maddesiyle baglantili olarak 14.
madde agismdan degerlendirdigi goriilmektedir. Genellikle evlilik disi1 gocugun kismen
miras hakki bulundugu fakat oran olarak evlilik i¢inde diinyaya gelen ¢ocuklara nazaran
digtik bir pay dngériilen hallerde miilkiyet hakk: baglaminda degerlendirme vapildigi ve
aile hayatina saygt hakki baglamindaki iddianin ayrica degerlendirilmedigi ancak
ozellikle mirasin gecisine iliskin i¢ hukukta ver alan prensipler nazara alindifinda veya
miras birakanin halihazirda hayatta olmasi nedeniyle mevcut bir miilk veya mesru bir
beldentinin s6z konusu olmadifi durumlarda, aile hayatina saygi hakk: baglamnda
inceleme yapildigi anlasilmaktadir (Marckx/Belcika, § 50; Mazurek/Fransa, B. No:
34406/97, 1/2/2000; Camp ve Bourimi/Hollanda; Pla ve Puncernau/Andord).

60. Sozlegmenin 8. maddesi, gocugun ebeveynin ya da diger akrabalarin
mirasindan pay almasini zorunlu kilmamakla ve miras hukukuna iligkin diizenlemeler
yapma ve usuller belirleme konusunda taraf devletlerin takdir yetkisi bulunmakla



birlikte mirasla ilgili meseleler baglaminda, 6zellikle evlilik i¢inde ve evlilik disinda
diinyaya gelen ¢ocuklararasinda ayrim yapilmasi, Sézlesme'nin 8. maddesi ile baglantih
olarak 14. madde bafilaminda inceleme yapilmasim gerektirmektedir (Camp ve
Bourimi/Hollanda, Brauer/Almanya, B. No: 3545/04, 28/5/2009),

61. AIHM igtihadinda istikrarli bir sekilde; ozellikle evlilik dist doguma
dayalt olarak farkli bir muamelede bulunulabilmesi igin ¢ok o6nemli nedenlerin
varhgmn kanitlanmast gerektigi ifade edilmektedir. Sézlesme'nin dinamik bir metin
olmas1 ve taraf devletler igin pozitif yiikiimlilikler igermesi yonilyle yasayan bir
enstriman oldugu ve bu baglamda gtiniin kogullart nazara almarak yorumlanmasi
gerektigi vurgulanmakta ve Avrupa Konseyi lyesi tilkelerde, evlilik i¢i ve evtilik
disinda diinyaya gelen gocuklar arasindaki egitsizlik sorununa bityitk 6nem atfedildigi
belirtilmektedir (Camp ve Bourimi/Hollanda, § 38; Pla ve Puncernau/Andora, § 62).

62. Aile yasanunin temel unsuru, aile iligkilerinin normal bir gekilde
geligebilmesi ve bu baglamda aile fertlerinin iligkilerini siirdiirme hakkidir. Bu hakkin
kapsaminin ise aile yasanmuna saygr yikimliligiinden ayn disiiniilmesi miimkiin
degildir.

63. Aile yasamuna sayg: hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan
ytikiimliilik, sadece belirtilen hakka keyfl surette miidahaleden kacinmakla swnirl
olmayip oncelikli olan bu negatif yikimliilife ek olarak aile yasamina etkili bir
bicimde saygiun saglanmast baglaminda pozitif yikiimliilikkleri de icermektedir. Soz
konusu pozitif yikimlilikler, bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yagammna
saygiy: saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasim zorunlu kilar (Marcus Frank Cerny, §
40; benzer yondeki ATHM karan igin bkz. X ve ¥/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985,
§ 23). :

64. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliilitgii konusunda Anayasa’mn
20. ve 41. maddeleri; ebeveynin ve ¢ocuklarm, mevcut olayda bagvurucunun, ebeveyn
ile biitlinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler almmasini isteme haklkim ve kamusal
makamlarm bu tiir tedbirleri alma yiikiimliligiing igermektedir.

65. AIHM de 6niine gelen birgok davada, aile yagamina sayginm kamu
makamlarina, ebeveyn ve c¢ocuklar arasindaki aile baglarinn stirdtiriilebilirliini
saglama seklinde pozitif bir gérev yiikledigini, bu alandaki pozitif yiikiimliiliigiin
bireyler arasindaki iligkiler alanmda dahi aile yasamma saygiy1 giivence altina almak
icin tasarlanmis ve hem bireylerin haklarint koruyan diizenleyici vargisal bir cerceve
olusturulmasm: hem de fiilen hayata gegirilecek uygun tedbirlerin alinmasm
gerektirdigini ifade etmektedir (Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, §
58; Glaser/Birlesik Krallik, B. No: 32346/96, 19/9/2000, § 63; Bajrami/Arnavutluk, B.
No: 35853/04, 12/12/2006, § 52).

66. Bununla birlikte aile yagamma saygi hakki kapsamindaki pozitif
yiktmlilikklerin, hangi kosullarda olumlu edimde bulunmayr gerektirdiginin kesin
olarak belirlenmesi, s6z konusu hak kapsamindaki iliskilerin mahiyeti geregi kolay
degildir. ATHM de 6zellikle pozitif yitkiimliilikler s6z konusu oldugunda sayg
kavraminin ¢ok kesin bir taniminin bulunmadifini ve taraf devletlerde karsilagilan
durumlar ve izlenen uygulamalardaki farkliliklar dikkate alindiinda bu kavramin
gereklerinin olaydan olaya dnemli dlgiide degistiZini kabul etmektedir (Benzer yondeki
ATHM karan igin bkz. Abdulaziz, Cabales ve Balkani/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80,
28/5/1985, § 67).



67. Bu baglamda ATHM, ulusal mahkemeler tarafindan izlenen usulii
denetleme ve oOzellikle ulusal mahkemelerin i¢ hukuku yorumlayp uygularken
Sozlegsme’deki ve ozellikle 8. maddedeki gtivenceleri gozetip pdzetmedigini belirleme
yetkisine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yaptifi denetime temel aldi1 6nemli bir ilke
olan ikincillik ilkesi geregi, ulusal mahkemelerin maddi olay ve hukuk normlarmin
yorumlanmas: konusundaki takdirini degerlendirmeye tabi tutmamakta ancak ulusal
mahkemeler tarafindan ulasilan sonucun Sozlesme’nin 8. maddesinde ongériilen
standartlara uygun bir denge saglayip saglamadiguu ve ulagilan sonucun bu yoniiyle aile
hayatina saygr hakkimmn ihlali anlamimna gelip gelmedigini incelemektedir (Pla ve
Puncernau/dndora, § 46).

68. Bireysel bagvurularn degerlendirilmesi baglaminda da mevzuatin
yorumlanmastyla ilgili sorunlart ¢dzmek, Oncelikle derece mahkemelerinin yetki ve
sorumluluk alanindadir. Anayasa Mahkemesinin roli ise bu kurallarm yorumunun
Anayasa’ya uygun olup olmadifim belirlemekle smirlidir,. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleme ve 6zellikle
mahkemelerin aile hayati ile ilgili hitkiimleri yorumlayip uygularken Anayasa’nin 20.
ve 41, maddelerindeki giivenceleri gézetip gdzetmedigini belirleme yetkisine sahiptir.

69. Aile hayatina sayg: hakkini ilgilendiren uygulamalarin genel clarak
ailenin ve bu baglamda kamunun menfaatlerinin korummas: geklindeki mesru amaca
kargisinda, bireye diisen fedakérh@in agnligimin da gozoniinde bulundurulmas: ve
dzellikle soy bagma iliskin uyusmazliklar séz konusu oldugunda kamunun ve bireyin
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin titizlikle belirlenmesi
gerekmektedir. Bu alandaki belirleyici mesele; bireyin ve kamunun yarisan menfaatleri
arasinda, devletin kendisine tanman takdir alam iginde adil bir denge kurup
kurmadigidir,

70. Aile hukukuna ve buna bagli miras hakki gibi konulara iligkin
prensiplerin belirlenmesinde de kamusal makamlarin takdir yetkisi bulunmakla birtikte
belirtilen takdir yetkisi her bir vaka 6zelinde ayri bir kapsama sahiptir, Glivence altina
alman hakkin veya hukuksal yararin niteligi ve bunun birey bakimindan dnemi gibi
unsurlara bagh olarak bu yetkinin kapsami daralmakta veya genislemekte ve-tzellikle
pozitif yikiimliiliikler s6z konusu oldugunda bu yiikiimliiliiklerin tiirii ve kapsamu her
bir olay dzelinde farkl: degerlendirme yapilmasimi gerektirmektedir,

71. Bu baglamda ilgili taraflarla ve dava malzemesi ile dogrudan temas
hilinde olan yargisal organlarin, maddi ve hukuksal verilerin degerlendirilmesi
noktasinda daha avantajli konumda oldugu agiktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin
gorevi, derece mahkemelerinin yerine gegerek s6z konusu uyugmazliga iliskin maddi
olay ve hukuk normiarinin bizzat degerlendirilmesi olmayip ilgili anayasal normlar
baglaminda, derece mahkemelerinin kendilerine tanmmis olan takdir yetkileri
cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesidir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemelerinin aile hukukuna ve bu ¢ergevede soy bagima iligkin
hilkiimleri yorumlayip uygularken bireyin ve kamunun menfaatleri arasinda kuruimasi
gereken dengeyi tespit etmek suretiyle Anayasa’nm 20. maddesindeki glivenceleri
koruyup korumadiklarim belirleme yetkisine sahiptir.

72. Derece mahkemelerinin, aile hayatina sayg1 hakkimin etkili bir sekitde
kullamilmas: ve korunmasim temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir, Bu
kapsamda, derece mahkemelerinin takdir yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde



kullantp  kullanmadiklan  hususunu  degerlendirme durumunda olan Anayasa
Mahkemesi, yargisal makamlarca 6ne siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigim incelemek durumundadir. Bu nedeale derece mahkemelerinin takdirlerinin
gerekeelerini aile hayatina saygi hakkinin etkili bir sekilde kullamilmasi ve korunmasint
ternin edecek sekilde ayrintili olarak ortaya koymalan gerekmektedir.

73. Cocugun; ana babasim bilmek, ebeveynin niifusuna yazilmak, bunun
getirecegi haklardan yararlanmak, anne ve babasindan kendisine kargt olan gérevlerini
yerine getirmelerini istemek gibi haklari, ¢ocugun kisiligine bagh haklardandir. Aile
baglarimn tesisi ve strdiirtilmesi noktasinda da hayati énemi haizdir.

74. Aile yasamina saygi hakkmmn temel amac, bireyi kamusal makamlarmn
keyfi miidahalelerine karsi korumaktir. Bununla birlikte kamusal makamlarm
yuktimlihigt yalmzea keyfl olarak miidahalede bulunmamaktan ibaret degildir. S6z
konusu birincil negatif yikimliiliige ek olarak tzel ve aile yasamina etkili sekilde saygt
gosterilmesini saglama yiiklimliligi de sdz konusudur. Bu nedenle ebeveyn ve cocuk
arasindaki iligkileri diizenleyen mevzuat hilklimlerinin, bu kigilerin normal bir aile gibi
vasamalarina olanak verecek sekilde, vani ¢ocugun dofumundan itibaren aileyle
biitinlesmesini saglayacak bi¢imde diizenlenmesi gerekir. Kamusal makamlarm bu
amaci gergeklestirmek tizere gesitli araglar kullanmas: miimkiindtr, Ancak by araglarin
segimi ve uygulanmasinda aile hayatina saygi hakkinmn kapsadifi giivencelerin goz
Ontinde bulundurulmas: zorunludur (Marckx/Belgika, § 31).

75. AIHM de birgok bagvuruda ve gesitli sekillerde, kanunlarin yorumlanmas:
ve uygulanmasi yetkisinin, ilk elde ulusal makamlarin, &zellikle de ilk derece ve kanun
yolu mahkemelerinin yetkisinde oldugunu ifade etmigtir. S6z konusu prensip, bir
vasiyetname igeriginde yer alan bir kosul veya ifadenin yorumlanmas: gibi oldukca 6zel
belgelerin yorumlanmas: agisindan da gegerlidir. Zira belirtilen durumlarda, yetkili
ulusal makamlar ve 6zellikle de mahkemeler; ilgili yargisal teamiiller 1518nda, séz
konusu kaydi degerlendirme noktasinda daha elverigli konumdadir. Bu nedenle
belirtilen tiirden uyusmazhikiarin ¢bziimtinde, kamusal otoriteler ve dzellikle yargisal
makamlar genig bir takdir hakkini haizdir (Pla ve Puncernau/Andora, § 46).

76. Bununla birlikte, yerel yargisal makamlarin maddi olaylar ve hukuk
kurallarma iligkin yorumunun a¢tkea temelsiz, keyfi veya Sozlesme'de yer alan temel
prensiplerle agik¢a uyumsuz olmasi hilinde, 6zel ve aile yasamma iligkin bir miidahale
iddiass giindeme gelebilmektedir (Pla ve Puncernau/dndora, § 46).

77. Bu kapsamda ATHM, dzel uyusmazhklarn ¢oziiminin kendi gorev
alaninda olmadigim ifade etmekle birlikte yaptigi denetimin geregi olarak bir yerel
mahkemenin; hukuki bir fiile, bir vasiyetnameye, &zel bir sdzlesmeye, kamusal bir
belgeye, bir yasa hiitkmiine veya idari bir uygulamaya iliskin yorumunun, agik¢a
temelsiz, keyfi veya Sozlesme'de yer alan temel prensiplerle agik¢a uyumsuz olmasi
hilinde hareketsiz kalamayacagini vurgulamaktadir (Pla ve Puncernau/Andora, § 59).

78. Aile hayatna saygi hakki baglaminda, dzellikle soy bagi ve buna bagl
hukuksal neticelere iligkin uyugmazhklar, kamusal ve bireysel menfaatlerin Gzenle
degerlendirilmesi gereken 6nemli bir dava grubudur,

79. Cocuk ile anne babast arasindaki dogal ve hukuki baglantiy1 ifade eden
soy bag1, bivolojik ve/veya hukuki bir baglantiyr igermektedir, Dogal soy bagi cocuk ile
anne ve Dbabas1 arasindaki salt genetik temellere dayanan bag olarak
nitelendirilmektedir. Hukuki soy bagt ise gocuk ile anne ve babasi arasindaki



biyolojik/genetik iliskinin hukuk¢a tanimmmasimi ifade etmekle birlikte her zaman kan
bagina dayanmamakta, evlat edinme isleminde oldugu gibi sosyal ve manevi baga
dayali olarak da kurulabilmektedir.

80. Cocuk ile anne ve baba arasmdaki soy bagmin tesisi nokiasinda, 743
sayih Kanun ve 4721 sayih Kanun'un ongtérdiigii dizenlemeler arasmda biiyik
farkhiliklar bulunmaktadir. soy bagmin olusumu hususunda 743 sayih Kanun'un kabul
ettifi evlilik i¢i soy bag (sahih nesep-diizgiin soy bagr) ve evlilik disi soy bag (gayr
sahih nesep-diizgiin olmayan soy bagt) ayirmi, 4721 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesi
ile son bulmugtur.

81. 743 sayih Kanun uyarinca eviilik icinde dogan veva eviilik icinde ana
rahmine diigen g¢ocuklar ile evlilik disinda dogmus olup ana babanin sonradan
evlenmesi, hikim hiikmii veya afkanunlarna istiraden yapilan bir idari islemle nesebi
diizeltilmis olan ¢ocuklar, sahih nesepli ¢ocuk olarak nitelendirilmistir. Evlilik disinda
dogmus ve nesebin diizeltilmesi yoluile sahih nesepli gocuk statiisiinii elde edememis
fakat babalar1 tarafindan tamnmis veya babaya karsi sahsi hél sonuglu babalik hitkmii
elde etmis cocuklar ise gayri sahih nesepli cocuklar olarak nitelendirilmistir. S6z konusu
sistemde, tanima veya babahifa hiikkmedilmesi durumunda dahi ¢ocuk ve baba arasinda
gayri sahih nesep bag1 kuruldugu kabul edilmis ve bu uygulama evlilik diginda diinyaya
gelen cocuklarm, evlilik i¢i soy bagi ile babaya baglanan cocuklara nazaran daha
elverigsiz bir hukuki rejime tabi tutulmalarina neden olmustur,

82. Cocukla baba arasmndaki nesep bagi agisindan yapilan bu ayirim, etkisini
dzellikle miras hakki baglammda gdstermistir. 743 sayih Kanun'un 443, maddesinin
ikinci fikrasinda; gayri sahih nesepli ¢ocuklarin, baba y#niinden mirasgiliklarinda, sahih
nesepli ¢ocuklara nazaran yari hisse ile miras alacaklart Sngériilmiiistiir, Ancak s6z
konusu diizenleme Anayasa Mahkemesinin 11/9/1987 tarihli ve E.1987/1, K.1987/18
sayili kararn ile Anayasa'nin 10., 35. ve 41. maddelerine aykirt goriilerek iptal edilmistir.
Yasada meydana gelen bogluk 14/11/1990 tarihli ve 3678 sayili Kanun ile doldurulmus
ve madde metni "Nesebi sahih olmayan hsimlar, nesebi sahih hisimlar gibi mirascilik
haklkun haizdir." seklini almistir.

83. 4721 sayilh Kanun'un yirlirliie girmesiyle birlikte sahih nesep-gayri
sahih nesep ayrimi sona ermis olup evlilik i¢inde veya diginda diinyaya gelmis
olmalarma bakilmaksizin tiim gocuklar igin anne ve babalarina hukuken bagianmalarin
saglayan tek bir soy bag dngorilmistir. Bu kapsamda, ¢ocuk ile anne arasindaki bagin
dogumla, cocuk ile baba arasmndaki bagin ise anne ile evlilik, tamima veya hakim
hitkimtiyle kurulacag: kabul edilmistir. Ayrica evlat edinmeye de soy bagmin kurulma
sekilleri arasida yer verilmigtir. Bu suretle evlilik i¢inde dogan ¢ocuk ve baba arasinda
kurulan soy bagi ile evlilik disinda dogan gocuk ve baba arasinda kurulan soy bagt
arasinda herhangi bir fark kalmamis, tanima veya babalik hitkmii ile evlilik disinda
diinyaya gelen ¢ocuk ve baba arasinda normat bir soy bagi kurulmasi saglammstir.

84. Evlilik diginda dogan g¢ocuk ile baba arasinda soy bagmin tesis edilme
vasitalarindan biri olan tanima, evlilik disinda dogan ¢ocuk ve baba arasinda yasada
dngoriilen gegerlilik gekillerinden biri ¢ergevesinde, baba tarafindan yamlan tek tarafl
irade agiklamasryla soy bagi iligkisinin kurulmasim saglayan bir hukuksal iglemdir.
Tamma beyamn, kurucuyenilik dogurucu bir iglemdir. Bu beyanla birlikte baba ve gocuk
arasinda gegmise, etkili olarak (¢ocugun dogum amindan itibaren) soy bagi tesis
edilmektedir. Tanima, ancak evlilik dist dogan ve babast ile soy bag iligkisi kurnlmanmis
olan gocuklar i¢in s6z konusu olmaktadir,



85. 743 sayih Kanun 292. maddesi ile birbiriyle evienmeleri kesin surette
yasak olan hmsimiar arasmndaki cinsel iligkiden doZan, yani iist soy- alt soy, kardesler,
amca, dayl, hala, teyze ile yeZenler arasindaki iligkiden diinyaya gelen ¢ocupun
tamnamayacagini  Ongdrmiigtiir. 4721 sayils Kanun ise sz konusu ¢ocuklarin
taninmasim  yasaklayan diizenlemeyi, g¢ocugun menfaatlerine uygun diismedigi
gerekeesi ile benimsememigtir. Bunun yanisira 743 sayili Kanun 292. madde hiikmii ile
evli erkeklerin evlilik dist iligkilerinden dofan ¢ocuklarin tamnmalarim da
yasaklamugtir, Mesru aile birliklerini korumak amaciyla kabul edildigi belirtilen soz
konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 28/2/1991 tarihli ve E.1990/15, K.1991/5
sayili karar ile iptal edilmig, bu baglamda séz konusu iptal karari sonrasinda evli
erkeklerin evlilik digt iligkilerinden diinyaya gelen gocuklarm tamnmas: noktasimndaki
engel ortadan kalmstir. 4721 sayili Kanun sisteminde ise tamma islemi, evlilik dist
dogan her ¢ocuk igin babasi ile soy bag iligkisinin kurulmasmi saglayan hukuksal bir
yoldur, Cocugun, evii erkegin evlilik dist iligskisinden dogmus olmast veya evienmeleri
yasak kisilerin iligkilerinden diinyaya gelmesi tanimaya engel degildir.

86. Tanima, gegerlilik sekline bagli bir hukuksal islem olup 743 sayil: Kanun
déneminde tanimanm gegerli sayilabilmesi i¢in resmi senetle ya da 6liime bagl: tasarruf
ile yapilmasi aramirken 4721 sayilh Kanun tanimanin; babanm, nifus memuruna veya
mahkemeye yazili basvurusuya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyan
ile olabilecegine hitkmederek secimlik nitelikte dort sekil dngbrmiistiir. Bununla birlikte
her iki dizenlemede de tammanin vasiyethamede yer verilen bir beyanla yerine
getirilebileceginin diizenlendifi goriilmektedir. S6z konusu seklin yerine getirilmesi
baglaminda vasiyetname sekillerinden herhangi birisine (resmi, €l yazisi, so6zlii)
uyulmug olmasi yeterlidir. Bu se¢imlik yollar diginda kanunda éngéritlmeyen bir sekil
ve yontemle baba olundugunun kabulii, tanimanin hukuki sonuglanm dogurmamaktadir,

87. Vasiyetname &liime bagli bir hukuksal islem oldugu igin, vasiyetname ile
yapilan tanmma igleminin digerlerinden temel farks, tamimanin hukuki sonuglarmin
vasiyeteinin 6ltimiinden sonra dogmasidir. Oliime bagls tasarrufta, miras birakanm son
arzusu miiphem ise 6liime bagh tasarrufun yorumu glindeme gelmektedir, S6z konusu
yorum baglaminda beyan sahibinin o irade beyanina verdigi anlamin, muhatabin irade
beyanina verdigi anlamin veya objektif bir Uiglincti sahsn séz konusu-irade beyamina
verdigi anlamin esas alinmasi yoniinde farkli teoriler olmakla birlikte tek tarafli bir
hukuksal islem olan ve Glime bagli bir tasarruf olmakla hilkim ve sonuglarim
vasiyetginin 6liimii ile doguran bu nedenie irade beyanimin yorumlanmast aninda
vasiyetginin hayatta olmadiit vasiyetnamelerin yorumunda, irade teorisinin yani
vasiyet¢inin vasiyetnameye verdigi anlamin esas alinmasi gerektigi kabul edilmekiedir.
S6z komusu yorum yapilirken 6liime bagh tasarrufun éncelifi veya vasiyet lehine yorum
(favor testamenti) olarak da adlandirilan 6lime bagl: tasarrufu ayakta tutma ve yagatma
ilkesi goz 6nlinde bulundwrnimaktadir.

88. Ogzellikle vasiyetname ile yapilan tanmna iglemlerine iliskin
uyusmazliklardaki ilgili beyanin yorumunda, belirtiler ilkeler ve murisin iradesi kadar
onemli olan bir bagka unsur ¢ocufun menfaatidir. Zira soz konusu yorum, evlilik
digmnda diinyaya gelen gocuk ile baba arasinda soy bagi kurulmasini saglayabilecektir.

89. Yukarida belirtildigi iizere 743 sayilt Kanun ddneminde evlilik iginde ve
diginda dogan cocuklarin tamima veya babalifa hitkmedilmesi hélinde dahi sahih ve
gayri sahih nesep aymmna tabi tutuldugn ve bu farklihgmm 6zellikle miras hakki
agisindan farkli hukuki neticeler dogurdugu gorillmektedir.



90. 743 sayili Kanun'un evlilik i¢i ve evlilik dist ¢ocuklann nesebine iliskin
hilkiimlerinin toplumsal hayata tam uyum saglayamadifi, ¢ikan sorunlart ¢6zmekte
yetersiz  kaldigt ve evlilik digt birlesmelerin  Onlenemedidi belirtilerek  bu  tiir
birlesmelerin {iriinii olan gocuklarin neseplerinin diizeltilmesi bakimindan zaman zaman
cikarlan yasalar ile gecici nitelikte Onlemler alinmaya cahsilmistir, "AF Kanunu®,
"Tescil Edilmeyen Birlegmeler ile Bunlardan Dogan Cocuklarin Tescili Haklanda
Kanun" gibi degisik adlarla ¢ikartilan gesitli yasalar ile bu toplumsal soruna ¢6ziim
arannug ve ilk kez 1933 yilnda gikarilan 2330 sayili Af Kanunu'nu, 1934 yilinda 2576,
1945 yilinda 4727, 1950 yilinda 5524, 1956 yilinda 6652, 1965 yilinda 554, 1974
yilinda 1826 ve 1981 yilinda 2526 sayi ile ¢ikan kanunlar izlemigtir. Bu kanunlar ile
evlilik digi iliskiden dogmus ¢ocuklarin nesepleri yénetsel yoldan sahih héle
dontgmistiir. 20/6/1974 tarihli ve 1826 sayih Tescil Edilmeyen Birlesmeler ve
Bunlardan Dogan Cocuklarin Cezasiz Tescili Hakkinda Kanun'un gerekgesinde "Medeni
Kanun yiirirlige gireli yarm asra yakin bir siire gegmesine karsm evienme ve nesebe
iligkin hiikiimler hdld yerlesmemistir. Ancak eviilik digt cocuklarmn Medeni Kanunu
ihldlde bir kusurlar: yoktur. Bu cocuklar taminmadikea ya da yargig tarafindan babaliga
hiiktim verilmedikce babalart hanesine kayit edilebilme olanaklari yoktur. Bu gibi
cocuklar babasiz olman tizintisini her zaman yiireklerinde hissetmekte ve dogugtan
topluma kargi kiiskiin bir sekilde yetigmektedirler. Eviilik dist ya da tescil edilmemis
evienmelerden dogan gocuklarm hukuki statilerini Medeni Kanun gercevesi icinde bir
diizene koymamak ve onlarin bazi yurttashk haklarmdan yararlanmalarn engellemek
adil bir hukuk devieti anlayist ile bagdasamaz." seklindeki goriiglere yer verildigi
goritlmektedir.

91. 743 sayill Kanun'da yer alan evlilik disi dogan g¢ocuklarin babalan ile
nesep baglarimin tanzimi ile sahih ve gayri sahih nesep ayinmina ve bunun sonuglarma
iligkin hitkimlerin Anayasa Mahkemesi kararlarina da siklikla konu oldugu
anlasilmaktadir, '

92. Anayasa Mahkemesi'nin, 21/5/1981 tarihli ve E.1980/29, K.1981/22 sayili
karart ile 743 sayili Kanun'un 310. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Miinasebeti
cinsiye zamammnda, miiddeialeyh evii ise, hdkim, babaliga hitkmedemez." bigimindeki
kural iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararindan sonra erkegin
evlilik dis1 iliskisinin iiriinii olan bir gocugun babalik davast yoluyla nesebinin gayri
sahih hile getirilmesine yasal engel kalmamustir.

93. Devam eden siiregte, Anayasa Mahkemesinin yukanda yer verilen
11/9/1987 tarihli ve E.1987/1, K.1987/18 sayili karari ile 743 sayih Kanun'un sahih
olmayan nesepte miras haklarina yonelik 443. maddesinin ilk fikrasimin ikinci
climiesinin ve ayn1 maddenin ikinci fikrasimin Anayasa'ya aykin olduguna ve iptaline
karar verilmis ve bu karar sonrasinda olusan bosluk 3678 sayilh Kanun'un 9. maddesi ile
doldurulmak suretiyle evlilik digi gocuklarin hukuksal konwmlarindaki farklhilik biiyitk
Olgiide giderilerek nesebi gayri sahih ¢ocuklarn, mirastan nesebi sahlh gocuklar gibi
tam pay almas: gerektigi kabul edilmistir.

94. Nihai olarak Anayasa Mahkemesinin 28/2/1991 tarihli ve E.1990/15,
K.1991/5 sayili karar1 ite 743 sayili Kanun'un 292. maddesinde yer alan "Birbirleriyle
evienmeleri memnu olanlardan veya evii erkek ve kadmlarin zinasindan sogan ¢ocuk,
tamnamaz." hitkkmiinde yer alan "erkek ve" ibaresi Anayasamin 5., 10., 12. ve 41.
maddelerine ayki goritlerek iptal edilmistir, Tptal gerekgesinde, itiraz konusu kuralin
zina firlinii ¢ocugun taninamayacagmi belirleyerek ¢ocugun dogal babasi ile arasinda



sahih olmayan nesep iligkisi kurulmasii énledigi, bu durumdaki ¢ocufun; babasmnin
ntifusuna kaydedilmek, mirasgist olmak, babanm soyadim almak gibi kigiligine bagh

temel haklara sahip olamadifi, ¢ocudun annesinin ve babasinm kusurundan sorumlu
tutularak toplum iginde agagilandigi ve kimi haklardan yoksun kilinmugligin getirdigi

eziklikle maddi ve manevi geligme olanagii bulamamak suretivle toplumdan
soyutlandiga belirtilmigtir,. Bu nedenle itiraz konusu kuralin, séz konusu gocuklarin
temel hak ve &zglirliklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak

surette smirladigindan Anayasa'mn 5. maddesine aykirt oldugu; ayrica séz konusu
kuralm, evlilik diginda doan bir grup c¢ocugun, babalannn tamma yoluyla
belirlenmesini ve nesebi sahih olmayan ¢ocuk durumuna gelmelerini engelledigi ve bu

cocuklarin digierlerine oranla maddi ve manevi aynlik igine itilmelerine neden olarak

bunlara kigiliklerinin setbestge olusumu ve gelisimi temel hakkimin tanmmadigl; ana
rahmine diistiigii sirada babasi, annesinden bagka biriyle evli olan ¢ocukla, babasi evli
olmayan ¢ocuk arasinda yapay bir ayirun yapilarak birinei cocuk babaya karst nesepsiz
durnma diigfiriiliirken ikincisine babasma sahih olmayan nesep bagi ile baglanma

olanag tanmmasmin esitlik ilkesiyle bagdagmadigt ve bunun hakh nedeninin de
gosterilemeyecegi; uygar iilkelerin, nesebi sahih ve nesebi gayrt sahih gocuklar
arasindaki tiim esitsizlikleri kaldirdiklary; hangi nedenle olursa olsun diinyaya gelen

kiginin haklarimin engellenmesi veya azaltilmasi ve bdylece nesebi sahih gocuklar
yaninda ayrnicalikls hukuki durum olusturulmasimin esitlikle bagdasmayacag, bu nedenle
itiraz konusu kuralin evli babamn evlilik dist iliskisinden dogan gocuklarin neseplerinin
gayrt sahih hile getirilmesini 6nleyip evlilik disi dogan gocukiar arasinda dahi
babalarmmn evii olup olmamasina gére bir ayrilia neden olmakla Anayasa'nm 10.
maddesine aykiri oldugu belirtilmistir. Gerekgede ayrica, Anayasa'nin 12. maddesinin
birinci fikrasindaki kural ile herkesin, yalniz insan olmast nedeniyle kisiligine bagli,

kendisinin dahi vazgecemeyecegi kimi temel hak ve ozgirliklere sahip oldugunun
belirlendigi; kisilik dogumla baglayip 6liimle sona erecefine gore kendi ana babasimi
segme olanagl bulunmayan gocugun, evlilik digi diinyaya gelse bile Anayasa'nmn sézi
edilen bu maddesindeki "herkes" sdzciiiinim kapsamm ig¢inde oldugu; itiraz konusu
kuralin, ¢ocugun Kkisiliine bagh temel haklarina engel olusturarak Anayasa'nin 12.
maddesine aykin oldugu ve sdz konusu kural kapsammnda evlilik diginda dogan ¢ocugun
toplum iginde yalmzlhia itilerek horlanacadi, ekonomik agidan giigsiiz birakilarak

korunamayacagi Ongoriilmekle erkegin evlilik dig1 iliskisi iiriinii g¢ocuklarin babalari
tarafindan tanmmalarini engelleyen itiraz konusu kurahin, gocugun korunmasia iliskin

Anayasal kural ile gelistifi; tiim toplumlarda gocufun Onemini siirekli bi¢imde
korudugu, ¢ocuklarm her yoniiyle saghkli ve dengeli yetistirilmelerinin toplumun
gelecedi agisindan yasamsal dnem tasidigt ve ¢ocuklarin her tiirlit olumsuz etkilerden

uzak tutulmalarmin zorunlu oldugu belirtilerek itiraz konusu kuralin ‘Anayasa'min 41,

maddesinde yer alan ¢ocuklarin korunmasi ilkesine de aykiri oldugu ifade edilmistir.

95. Kargilastirmali hukuk ve uluslararasi diizenlemelerde de hemen hemen
mutabik kalinan egilim; aile birliginin korunmasi savimn, evlilik iginde ve disinda
diinyaya gelen c¢ocuklar arasinda ayirin yapilmas: hususunda hakli bir neden olarak ileri
siiriilemeyecegi yonlindedir. Bir grup cocugu iterek, horlayarak, onlari kimi temel
haklardan yoksun birakarak aile birlifinin korunacagim diiginmenin, bu sosyal olguya
gergekei bir yaklasim olamayacagy; evlilik digt ¢ocuklarin, bu tiir iligkilerin etkeni degil
ancak Griindi oldugu ve evlilik dig1 ¢ocukla babasi arasinda normal bir nesep bagmin
kurulmasina olur verilmesinin, hi¢ kusuru ve katkisi olmaksizin toplumda gii¢ duruma
diigtiriilen ¢ocugun korunmast ile ilgili bir énlem oldugu ifade edilmektedir.



96. Insan ve gocuk haklan ile ilgili bildiri ve sézlesmeler de sorunun hangi
boyutta algilandifmnin saptanmas1 bakimmndan oldukea dnemlidir. Bu kapsamda insan
Haklarn Evrensel Bildirisi'nde biitlin ¢ocuklarn, evlilik iginde veya evlilik diginda
dogmus olmalarma bakilmaksizin aym sosyal giivenceden yararlanacaklar
ongoriilmiigtiir, Cocuk Haklarma Dair Stzlesme’de ise taraf devletlerin, bu Sozlesme'de
yazili olan haklart kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, Lkendilerinin, ana
babalarmin veya yasal vasilerinin sahip olduklar, uk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya
da baska distinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakathk, dogus ve
diger statiiler nedeniyle higbir ayrim gozetmeksizin tamyacaklari, cocugun dogumdan
hemen sonta derhal nitifus kiitugtne kaydedilecegi ve dogumdan itibaren bir isim
hakkina, bir vatandaglik kazanma hakkma ve miimkiin oldugu odlgiide ana babasmi
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacagi yéniinde diizenlemelere yer
verildigi gorilmektedir (bkz. §§ 41-43).

97. Tirkiye tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler;
gocugun, evlilik i¢inde ve disinda dogduguna bakilmaksizin kisiliini gelistirmesi ve
ileride topluma saglikli bir birey olarak katilabilmesi igin gerekli her tiirlii olanaktan
vararlandiriimasim tngérmektedir.

98. 743 sayih Kanun hikiimleri kapsaminda da evlilik i¢i ve evlilik disa
gocuklar arasinda, sahih ve gayri sahih nesep aywim yapilarak siz konusu statillere
farkli hukuksal sonuglar baglanmasinin, aile kurumunun korunmasina iliskin amacin
gerceklestirilmesi baglaminda beklenilen etkiyi gostermedigi; stz komusu Kanun'un
kabuliinden sonra ¢ikarilan nesebin idari yoldan diizeltilmesini saglayan af yasalarinin
niceligi ile de agik¢a ortaya konulmaktadir.

99. Bununla birlikte somut bagvuru agisindan ortaya gikan sorun, evlilik
icinde veya diginda diinyaya gelen gocuklar arasmda miras haklari agismdan farklilik
gozetilmesi olmayip Derece Mahkemelerince murisin vasiyetnamedeki beyanina tanima
seklinde bir etki atfedilmemesi nedeniyle bagvurucu ve murisi arasindaki hukuki
baglanti ve miras¢ilik rabitasinin kurulamamasina iligkindir. Bu irtibatin tesisi halinde
ne Anayasa Mahkemesinin [1/9/1987 tarihli ve E.1987/1, K.1987/18 sayil iptal kararmn:
takiben yapilan degisiklik sonrasinda 743 sayih Kanun sisteminde ne de hélihazirda
yiirtirlitkte olan 4721 sayili Kanun'da evlilik i¢inde ve diginda diinyaya gelen gocuklar
arasinda miras haklari bakimindan bir ayuim gozetilmedigi agiktir. Bu nedenle somut
bagvuru acisindan degerlendirilmesi gereken husus, Derece Mahkemelerinin murisin
vasiyetnamesinde belirttigi iradeye iliskin yorumu baglaminda, Anayasamn 20.
maddesi kapsamundaki gitvencelerin gézetilip gozetilmedigidir.

100. Bagvuru konusu yargisal siirecin  degerlendirilmesinden, derece
mahkemelerince verilen kararlarda genel olarak mirasgilik ve mirasin gecisinin, miras
birakamn 6liimii tarihinde yiiriirlitkte olan yasal duruma gore belirlenmesi gerektigi, bu
kapsamda 743 sayilli Kanun'un 443. maddesinin birinci fikrasi uyarinca nesebi sahih
olmayan hisimlarin, ana tarafindan nesebi sahih hisumlar gibi mirasgilik hakkim haiz
oldugu, bunlarin baba tarafindan mirasci olabilmelerinin ise babalarinin kendilerini
tanimig clmasina veya babahiga hilkmedilmis olmasina bagh oldugu, bununia birlikte
743 sayih Kanun'un292. maddesi geregince birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan
veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan gocugun tanmamayacaginin belirtildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda bagvurucunun 2005 yilinda Tiirk vatandaghigina alinarak
murisin niifus hanesi diginda miistakil olarak niifusa kaydedildigi, bagvurucunun
diinyaya geldigi tarihte murisin Tirkiye'de resmen evli olmasi nedeniyle 743 sayili



Kanun'un 292. maddesi kargisinda, basvurucunun tamnmasimmn ve buna bagli olarak
murisin miras¢ist olarak kabuliiniin miimkiin olmadigt ancak vasiyet alacaklist olarak
atanmast miimkitin oldugundan, kendisine vasiyet alacaklisi oldugunu gosterir bir belge
verilmesi olanag: bulundugu seklindeki gerekgelere yer verildigi anlagiimaktadir.

101, Gorlilmekte olan davalarda, 2675 sayili Kanun'un42. maddesi geregince
yabanci mahkemelerden verilen boganma kararlarinin kesin delil olarak taninmasinm
talep edilmesi miimklin olup bunun igin belirtilen Kanun'un 38. maddesinin (b), (c) ve
(¢) bentlerinde yer verilen sartlarin saglanms olmas1 gerekmekiedir. Bu kapsamda,
yabanc1 mahkeme ilamimn Tiirk vatandaglarinm kigi hallerine iligkin olmas1 durumunda
Tiirk Kanunlar Thtilaft kurallarinin yetkili kildig: hukukun uygulanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle Tirk uyruklu olan esiile yabanct mahkeme nezdinde boganan murisin agmis
oldugu davada verilen kararin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanarak verilmis
olmas: gerekmektedir. Bagvurucu tarafindan, agmis oldugu verasetin iptali davasinda
kesin delil olarak taninmasi talebi ile sunulan boganmaya iliskin yabanci mahkeme
ilammn ise ABD hukuku uygulanarak verildigi dosyaya sunulan 5/2/2001 tarihli
bilirkigi raporu ile de tevsik edilmis ve bu nedenle séz konusu yabanct mahkeme
ilarmna kesin delil etkisi tanmmamistir, Bu kapsamda, muris ile Tirk olan esi S.E.
arasindaki bosanma kararmin ve murisin ABD vatandag: olan U.B. ile gergeklestirmis
oldugu evliligin niifus kayitlarma islenmemis olmasi nedeniyle Derece Mahkemelerince
bagvurucunun evlilik dig1 cocuk statiisiinde oldugu belirlenmistir,

102. Bununla birlikte Derece Mahkemelerinin, 743 sayilh Kanun'nn 292.
maddesi gerefince evli erkek ve kadinlarin iligkisinden dogan gocugun
tamnamayacagini  belirttilleri, bu kapsamda bagvurucunun diinyaya geldigi tarihte
murisin Tirkiye'de resmen evli olmast nedeniyle 743 sayih Kanun'un 292. maddesi
kargisinda bagvurucunun taminmasinin ve buna bagl olarak murisin miras¢ist olarak
kabultntin miimkiin olmadig1 gerekcesine dayamldig goriilmektedir.

103. Oliime bagl: tasarruflar 6liim aminda hitkiim dogurmakta olup &liime
baghh tasarrufla yapilan tammanm da hilkiimlerini taniyanin  Slimiinden sonra
doguracagi aciktir (Yargitay Igtihadi Birlestirme Bityilk Genel Kurulu, E.1994/4,
K.1994/4, 11/11/1994). Somut olayda muris 24/9/1999 tarihinde vefat etmistir.
Vasiyetname kapsamindaki beyanla tanimanin miimkiin olup olmadigt 24/9/1999 tarihi
itibaniyla yurdrliikte olan Medeni Kanun hiiktimlerine gére belirlenecektir. Bu tarih
itibartyla yiirtirltikte olan 743 sayili Kanun hiikiimlerine gére evli erkegin evlilik dis
iligkisinden dofan c¢ocugunu tanimasi mimkiindir. Zira 743 sayih Kanun'un 292.
maddesinde yer alan ve "Birbirleriyle evienmeleri memnu olanlardan veya evli evkek ve
kadmlarm zinasindan dogan gocuk, tanminamaz." hiikkmiinde yer alan "erkek ve" ibaresi
Anayasa Mahkemesinin 28/2/1991 tarihli ve E.1990/15, K.1991/5 sayili karar ile
Anayasa'mn 5., 10., 12. ve 41. maddelerine aykm: gortilerek iptal edilmistir. Bu
kapsamda gerek vasiyetnamenin hiikiim dogurdugu 24/9/1999 tarihi itibanyla -
viiriirliikte bulunan 743 sayili Kanun hiikiimleri gerekse hilihazirda viriirliikte bulunan
4721 sayih Kanun hiiktimleri uyarinca evli erkegin evlilik dist iliskiden olma ¢ocugunu
tammas: miimkiindir.

104. Bu baglamda bagvurucu tarafindan 4722 sayih Kanun'un 2. maddesi
uyarinca kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle soy bagma iliskin meselelerde 4721
sayilt Kanun hiikimlerinin nazara almmasi1 gerektigi iddia edilmekle birlikte olayda
4721 sayih Kanun'un tanimaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin kabuli
hélinde dahi sonug degismemektedir. Zira ne vasiyetnamenin hitkiim dogurdugu



24/971999 tarihi itibariyla yiirtirlikte bulundugu gekliyle 743 sayili Kanun'da ne de
halihazirda yirirlitkte olan 4721 sayih Kanun'un tanimaya iligkin hitkiimleri arasinda,
evli erkefin evlilik disi iligkisinden diinyaya gelen gocugun tanmamayacadima iligkin bir
diizenleme yer almaktadir.

105. Usul hukuku prensiplerine gére veraset ilamu davalarna bakan sulh
hukvk mahkemelerinin, hisimlik iliskisini tespite yarayan her tinlii delile basvurmalar:
miimkiindiir. Somut bagvuru agisindan da bagvurucunun annesi olan yabanct uyruklu
UB. ile evlendigine dair belgelerin; murisin, bagvurucunun U.B. ile evliliginden
dogmus olan {ig¢ ¢ocugundan birisi oldugu beyamm igeren vasiyetnamenin ve
basvurucunun muris ile arasmnda kuruian baglanti nedeniyle Tiirk vatandagligma kabulii
ile niifusa tescil edilmesine iligkin kayitlarin dosyaya ibraz edildigi anlagilmaktadir.

106. Hukuki yonden gocukla omun dogumuna neden olan erkek arasinda bir
nesep iliskisi kurulabilmesi igin sadece kan baginin bulunmasi yeterli degildir. Yasada
aranan kogullarin da olugmasi gerekmektedir, Ozellikle aile kurumunun korunmast ve
resmi kayitlarin dogru ve diizenli sekilde tanzimi noktasindaki kamusal menfaat dikkate
alindigmda evlilik dis1 dogan ¢ocugun belirli hukuki iglemler neticesinde biyolojik baba
ile olan bagmin hukuken tevsik edilmesi ve buna iligkin usullerin belirlenmesinde
kamusal makamlarin takdir hakk: bulundugu tartigmasizdir, Bununla birlikte stz konusu
usullerin diizenlenmesi ve uygulanmasinda, aile hayatina saygt hakkinin gerektirdigi
gitvencelerin gbzetilmesi gerektigi agiktir.

107. Bu kapsamda evlilik disinda diinyaya gelen gocugun baba ile nesep
iligkisinin tesisi i¢in tamima ve babalik davas: seklindeki hukuki islem ve vasitalarin
ihdas edilmesi, kamusal makamiarin takdir yetkileri dahilindedir. Bununla birlikte séz
konusu usullerin, ilgili bagm kurulmasin: agir1 derece zorlagtiracak veya imkénsiz hile
getirecek sekilde tanzimi veya bu surette yorumlanmasinin, etkili ve uygulanabilir bir
temel hak korumasini saglayamayacag gdzoniinde bulundurulmalidir,

108. Murisin bagvurucu ile ilgili olarak vasiyetname iceriginde yer alan
beyanlan, esasen Ilk Derece Mahkemesinin 13/5/2010 tarihli kararinda tanima olarak
nitelendirilmis ve karar gerekgesinde; 743 sayili Kanun'un 291. maddesi uyarinca evlilik
digt gocugun babasi tarafindan tanmnmas: suretiyle nesep baginin kurulmasinn miimkiin
oldugu, bu kapsamda muris tarafindan diizenlenen vasiyetname ile séz konusu evlilikten
olan ¢ocuklarin tamndidi, yargilama asamasinda ayrica, Niifus ve Vatandaslik Genel
Midirltigii tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ¢ocuklarn babalari ile nesep
baglarmin  kurulmas: nedeniyle Tirk vatandaghfimi kazandiklan ve niifusa
kaydedildiklerinin tespit edildigi belirtilerek bagvurucu ile birlikte murisin §liim
tarihinde sag olan tim mirasgilaninin miras paylart yeniden belirlenmistir. Bununla
birlikte temyiz merciince 743 sayili Kanun'un 292. maddesi gerefince birbirleriyle
evlenmeleri memmnu olanlardan veya evli erkek ve kadmlarin zinasimdan dogan ¢ocugun
taninamayacagt belirtilmis ve bu kapsamda bagvurucunun 2005 wilinda Tiirk
vatandasligina alnarak murisin  niifus hanesi diginda mistakil olarak niifusa
kaydedildigi, bagvurucunun diinyaya geldigi tarihte murisin Tiirkiye'de resmen evli
olmas1 nedeniyle 743 sayii Kanun'un 292. maddesi karsisinda bagvurucunun
tammmasmin ve buna baglh olarak murisin mirasgisi olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigi, ancak vasiyet alacaklist olarak atanmast miimkin oldugundan kendisine
vasiyet alacaklist olduunu gosterir bir belge verilmesi olanafii bulundugu kabul
edilmigtir. S6z konusu karar, karar diizeltme agamasinda incelenerek karar dizeltme
talebinin reddine hitkmedilmistir. Ancak ilamda, her ne kadar bozma ilaminda 743
sayill Kanun'un 292. maddesine dayanilmis ise de s6z konusu hitkkmiin Anayasa



Mahkemesinin 28/2/1991 tarihli ve E.1990/15, K.1991/5 sayili karar: ile kismen iptal
edildigi, bu baglamda evli olan baba ile evli olmayan annenin birlikteliginden diinyaya
gelen gocuklarin taninmasi veya babalifa hilkmedilmesinin yolunun agildigi, bu nedenle
bozma ilamminda gosterilen gerekgenin verinde olmadigi, ancak basvurucunun niifusta
murisin kizi olarak kayithi olmadig, miras birakan tarafindan tanmmasi veya babaliga
hiikmedilmesi suretiyle aralarinda soy bagimin da kurulmamig oldugu gozetildiginde
bozma ilamimin sonucu bakimmdan dofru oldugu ifade edilmis ve bu suretle
vasiyetnamedeki beyammn lafzma itibarla séz konusu beyanin tamma olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagilmgtir.

109. Bozma ilam1 sonrasinda yiirtitiilen yargilama neticesinde ise tekrar 743
saytll Kanun'un Anayasa Mahkemesince iptal edilen 292. maddesine dayamildigi ve
bagvurucunun diinyaya geldigi tarihte murisin Tiirkiye'de resmen evli olmas1 nedeniyle
743 sayih Kanun'un 292. maddesi kargtsinda bagvurucunun taninmasmin ve buna bagh
olarak murisin miras¢isi olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi belirtilerek kendisine
vasiyet alacaklisi belgesi verilebileceginin ifade edildigi ve belirtilen kararin kanun
yollarindan gecerek kesinlestigi gbritlmektedir.

110. Bu kapsamda Derece Mahkemeleri nezdinde, s6z konusu vasiyetnamede
yer alan beyanin iki farkl sekilde yorumlandidi; her ikisi de olgusal ve hukuksal
argimanlara dayandigi anlagilan kararlar kapsammda, nihai olarak murisin
vasiyetnamede yer alan beyanimn tamma niteliginde olmadigi sonucuna vanldig,
bunun yanisira karar diizeltme asamasinda Anayasa Mahkemesinin 743 sayih Kanun'un
292. maddesine iligkin 28/2/1991 tarihli ve E.1990/15, K.1991/5 sayili iptal karar
sonrasinda cvli olan baba ile evli olmayan annenin birlikteliinden diinyaya gelen
gocuklarin taninmast veya babaliga hitkmedilmesinin miimkiin oldugunun belirtilmesine
ragmen s6z konusu gerekgenin bozma sonrasi verilen kararda da aynen benimsendigi ve
kararin bu sekliyle kesinlestigi anlagilmaktadir.

111, S6z konusu kararlarin dayandign argiimanlarin Anayasa Mahkemesince
analiz edilmesinin, uygun ve gerekli olmadig1 ve s6z konusu degerlendirme yetkisinin
Derece Mahkemelerinde oldugu agiktir, Bu noktada Mahkemenin gérevi, Anayasa'mn
20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki ile ilgili giivencelerin
bagvurucu yoniinden gdzetilip gozetilmediginin tespitidir.

112. Veraset ilaminmn iptali davasina bakan ve bagvurucunun muris tarafindan
Oltime bagli tasarruf ile tammip taninmadifi ve dolayisiyla muris ile bagvurucu
arasindaki hisimbik  iliskisine karar verecek olan Derece Mahkemelerinin
vasiyetnamedeki beyana iliskin yorumu nedeniyle bagvurucunun muris ile iligkisinin
kurularak mirasgr sifatiyla veraset ilaminda yer alma ve bu suretle miras haklkinin
engellendigi ve s6z konusu kararlarin sonuglar itibartyla bagvurucunun aile yagamina
saygl hakki baglaminda etki dogurdugu anlagilmaktadir.

113. llgili vasiyetname iceriginde muris tarafindan, bagvurucu ve iki
kardesinin U.B. ile olan birlikteliginden diinyaya geldigi a¢ik¢a ifade edilmekle birlikte
stz konusu beyanin yargisal makamiarca yorumlanmasma ihtiya¢ duyulmas:
durumunda dahi ilgili yorumun yalnizca belirtilen vasiyetnamenin diizenlendigi ve karar
tarihinden yaklagik kirk yil éncesine denk gelen bir tarihin ve kogullarin dikkate alinarak
yapilmasi aile hayatina saygi hakkina iligkin giivencelerin hayata gegirilmesi agisindan
etkili goriilmemektedir. Boyle uzun bir zaman dilimin gegmesi ile sosyal ve hukuksal
alanda yukarida belirtilen kokli degisikliklerin yaganmast karsisinda, yargisal



makamlarca belirtilen hususlar goz ard: edilerek yapilacak yorumun, ilgili temel hakka
iligkin etkin bir koruma saglayamayacagi agiktir.

114. Ayrica vasiyetnamedeki beyammn ilgili idare tarafindan degerlendirilerek
bagvurucunun Tiirk vatandaghigini kazandigmin kabulii ile niifusa tescilinin saglanmis
olmast ve s6z konusu idari iglemin iptali istemiyle agilan davanin, murisin belirtilen
beyam tamimasi seklinde yorumlanarak bagvuracu ile muris arasmdaki bagi tevsik
etmede yeterli gériilmesi nedeniyle reddedilmis olmas: dikkate degerdir.

115. Kamu diizenine iliskin olmakla énemli bir kamusal menfaat tagryan soy
bagi ve hukuki neticelerine iligkin uyusmazliklarda, kamusal makamlarin genis bir
takdir yetkileri bulunur. Bununla birlikte s6z konusu takdir yetkisinin kullamminda
belirtilen kamusal menfaat ile bireyin aile baglannin kurulmasi ve buna bagls olan
dzellikle miras hakk: gibi hukuki menfaatlerinin de dikkate alinarak adil bir dengenin
kurulmast geregi ve bu baglamda ozellikle yargisal makamlarin s6z konusu takdire
iliskin ilgili ve yeterli bir gerekge olugturma yiikiimliiliigi karsisinda, somut bagvuru
agisindan yiiriirlitkte olan mevzuat hilkiimleri ile de uyusmayan sz konusu yorumun
aile hayatina sayg1 hakki ile bagdasmadifi ve aile yasaminin normal bir sekilde
gelismesini engelledigi sonucuna vartlmaktadir. Bunun neticesinde Anayasa’nin 20.
maddesinde glivence altina alinan aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

116. Bagvurucunun, Anayasa’nin 20, maddesinde giivence altma alinan aile
hayata sayg hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilarak uyugmazhk hakkinda yeniden
yargilama yapilmak iizere karar érneginin ilgili yargisal makama génderilmesine karar
verilmis oldugundan (bkz. § 126) bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde
tammlanan hakkinm ihlal edildigi yoniindeki iddiastin kabul edilebilirlik ve esas
agisindan ayrica degerlendirilimesine gerek goriilmemistir.

b. Makul Siirede Yargianma Hakkinm ihlaline iliskin iddia

117. Bagvurucu, uyusmazhga iliskin yargilama stirecinin on g yil devam
ettiini, bu nedenle makul siirede yargilama yapilmadigint belirterek Anayasa’nin 36.
maddesinde tanimlanan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir,

118. Bakanlik gorilg yazisinda, daha 6nce benzer kapsamda sunulan gorigslere
atfen makul siirede yargilanma hakkin ihlali iddiasina iligkin olarak gdriig
bildirilmesine gerek gorlilmedigi ifade edilmistir.

119. Anayasa ve Soézlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali
iddiasiu iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir
(Onurhan Solmaz, § 18). Sézlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya gikan ve adil
yargitanma hakkimin somut gériiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’min 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma haklanin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi
de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 birgok kararmnda, ilgili hitkmii
S6zlesme’nin 6. maddesi ve ATHM igtihadi isiginda yorumlamak suretiyle Szlesme’nin
lafzi igeriginde yer alan ve ATHM igtihadryla adil yargilanma hakkinm kapsamina dahil
edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsammda yer vermektedir Somut
bagvurunun dayanag olusturan makul stirede yargilanma hakk: da yukarida belirtilen
itkeler uyarinca adil yargilanma haklanin kapsamina dahildir. Ayrica davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirimasimin yargimin gorevi oldugunu belirten



Anayasa’mn 141. maddesinin de Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede
yargilanma hakkmin degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi agiktr
(Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38-39).

120. Medeni hak ve vikiimliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde sfirenin baglangict kural olarak uyusmazhi karara baglayacak
yargilama stirecinin isletilmeye baglandifii, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarihtir. Somut basvuru agisindan bu tarih 21/11/2003'tlr. Siirenin bitis tarihi ise cofu
zaman icra asamasi da kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir. Somut
yargilama faaliyeti agismmdan siirenin bitis tarihinin, bagvurucunun temyiz talebi
hakkinda verilen Yargitay 7. Hukuk Dairesinin E.2012/7846, K.2013/963 sayili karar
tarihi olan 13/2/2013 oldugu anlasilmaktadir,

121.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Sngordiigi yargilama usullerine tabi mahkemeler nezdindeki yargilamalarin makul
siirede sonuglandirtimadigs yonindeki iddialar daha once bireysel bagvuru konusu
yapilms ve Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zellikle yargilamada siirati temin etmeye
hizmet eden ozel usul hitkiimlerinin dikkate almmadig gézéniinde bulundurularak
makul stirede yargilanma haklamn ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir (Gither Ergun
ve digerleri, §§ 54-64). Bagvuruyakonu davada yer alan kisi sayist ve davanin mahiyeti
nedeniyle icrasi gereken usul iglemlerinin niteligi bagvuruya konu yargilamanin
karmagik olmadimi ortaya koymaktadir. Somut bagvuru agisindan farkli bir karar
verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadig ve séz konusu dokuz yili agkin yargilama
slirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmigtir.

122. Ag¢iklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nmm 36. maddesinde
giivence altna alinan makul stirede yargilanma hakkinimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3, 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

123, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkuun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihial karart verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarmn ortadan kaldiriimast icin yaplmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hdllerde bagvurucy lehine tazminata hitkmedilebiliv veva
genel mahkemelerde dava agiimas: yolu gisterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yikimlii - mahkeme, Anayasa Mahkemesinin  ihlal  kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarni ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

124. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle uyugmazlik hakkinda yeniden yargilama
yaptlmasina ve adil yargilanma hakkimn ihlali nedeniyte 50.000 TL tazminata
hitkmedilmesini talep etrmigtir.

125. Somut basvuruda aile yagarmna saygi hakkinin ve makul siirede
yargifanma haldanin ihlal edildigi sonucuna varilmugtir,



126. Aile hayatma saygi hakkimn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuld varar butundugundan kararm bir érneginin
yeniden yargilama yapimak {izere Istanbul 14. Sulh Hukuk Mahkemesine
gaonderilmesine karar verilmesi gerekir.

127. Makul stirede yargilanma hakkimin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihifinda bagvurucuya net 8.000 TL
manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir,

128. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ficretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Actklanan gerekgelerle;

A. 1. Aile hayatina saygi hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2, Makul stirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nm 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi
hakkimin THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nmn 36. maddesinde giivence altma alinan makul stirede
yargilanma hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6meginin aile hayatma saygi hakkinin ihlalinin sonuglarmm
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 14. Sulh Hukuk
Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE; tazminata
iliskin diger taleplerinin REDDINE,

E.198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekdlet ticretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi hilinde

bu siirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Bakanhga GONDERILMESINE
17/2/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN . Kadir OZKAYA



