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1.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucuya karst islendigi iddia edilen iskence, tehdit,
hakaret, kasten yaralama ve hiirriyeti tahdit suglarina y¢nelik ilgili stipheli sahislar
hakkinda dosya kapsammdaki delillere ragmen ek kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi sebebiyle maddi ve manevi varligmin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 7/10/2013 tarihinde Istanbul 10. Agr Ceza Mahkemesi
vasitastyla yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasima engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca 24/12/2013 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4, Bolim Bagkam tarafindan 31/3/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriistinii tamnan ek siire iginde 30/5/2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 10/6/2014
tarihinde basvurucuya tebli§ edilmistir. Bagvurucu, Bakanlk goriistine karst beyanda
bulunmamigtur. '

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7.  Basvuru formu ve ekleri, Ulusal Yargi A1 Projesi (UYAP) araciliiyla

erisilen bilgi ve belgeler, bagsvuruya konu sorusturma evraki ile bagvuru formuna
eklenen CD orneginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:



1. Bagvurucuya isnat Edilen Fiil Sonrasinda Vuku Bulan Eylem
ve Islemler

8. 19/4/2013 tarihinde saat 12.00 swalarinda Istanbul ili Kartal ilgesinde
Cocuk Gelisim Merkezi Kordonboyu Subesinde bir agilis yapilmistir. Agilista gesitli
basmn kuruluglari da yer almugtir.

9. Bagvurucu, agilig yapildiktan kisa bir siire sonra Kartal Belediye Bagkam
A.Q.ye yonelik saldinda bulundufu stiphesiyle topluluk arasmdan, Gocuk Gelisim
Merkezinde yer alan bir odaya dogru apar topar gotiiriilmiigtiir. Odaya gotiiriilme sekli
ve bagvurucunun o anki durumu kameralar tarafindan kaydedilmistir.

10. Basvurucu, odada bulunan kisilerin kendisine karsi yapacag olasi miiessir
fiilden korunmak adina kisa bir siire igerisinde bagim iki elinin arasina almig ve odanin
késesinde diz ¢okerek beklemeye baglamigtir. Bu sirada 6zel giivenlik gorevlisi oldugu
anlagilan bir personel ile beraber birkag kigi bagvurucuya yonelik saldirilart 6nlemeye
calismistir,

11. Bu olaylari miiteakip -bagvurucunun odadan polis vasitasiyla tam olarak
ne zaman giivenli bir gekilde ¢ikarildigi belli olmamakla beraber- bagvurucuya isnat
edilen fiil kapsaminda gerekli islemlerin yapilmast igin olay giinii bir egitim aragtirma
hastanesinden doktor raporu alinmig ve bagvurucu Asayis Biiro Amirligine getirilmis,
daha sonra bagvurucunun siipheli olarak imzasinin bulundugu bir tutanak diizenlenmistir.

12. 19/4/2013 tarihli s6z konusu tutanakta yer alan ifadelerin bir kismm
sOyledir:

“...Toren sonrast agilan tek kath binaya katilimcilar kokteyl ve ziyaret
icin davet edildiginde kapinin éniinde bir kargasa ve ‘Polis’ ¢agrisi yapildigi
yone dogru gectik. Binamn girigine gore takriben 20 m2 odanmn icerisinde 8-9
kisinin ... T.C. nolu .. dogumlu, Irfan Yiicesoy isimli sahswn iizerine
cullandigy tarafimizdan  goviilmiis, Polis oldugumuzu beyan ederek sahis
kalabahgn elinden tarafimizca kurtarilmigtr. Agils sirasinda Irfan Yiicesoy
isimli sahis, belediye baskam A.O.’e fiili saldvida bulundugu iddiaswla
tartaklanmaya maruz kaldigi anlasimis, adi gegen sahis yeterli tedbir
almarak diger kalabalhiginda saldirisindan onlenip doktor raporu alinarak
gerekli yasal iglemleri yapmak iizere Asayis Biiro Amirligine getirilmig[tir.]”

13. Sorusturma kapsaminda basvurucu, Cumhuriyet Bagsaveiliginin 19/4/2013
tarihli ve 2013/52764 sayili yazis1 ile tutuklanmas: talebiyle Istanbul Anadolu 39. Sulh
Ceza Mahkemesine sevk edilmistir. Sorgu islemini miiteakip Mahkemenin 19/4/2013
tarihli ve 2013/55 Sorgu sayili karariyla tutuklama talebinin reddine ve bagvurucunun
serbest birakilmasina karar verilmistir.

14, Ayrica, bagvurucunun siipheli olarak yer aldigi bu sorusturma dosyas:
kapsaminda, Giivenlik Biiro Amirliginde polis memurlar tarafindan olay gliniine ait
CD’ler hakkinda ¢bziimleme tutanagi diizenlenmistir. 22/4/2013 tarihli CD ¢oziimleme
tutanaginda yer alan ifadelerin ilgili kismu s6yledir:

“00059 nolu video gériintiisiinde asurt derecede bayan ve erkek bagirma
seslerinin duyuldugu, siyah takim elbiseli (... N.C.) ve agik renk takum elbiseli
(... B.C.) iki sahsin kahverengi montlu bir sahst (Irfan Yiicesoy'u) yumrukla
darp ettigi, olayin meydana geldigi yer igerisindeki bir oda igerisine
kahverengi montlu bir sahsi (Irfan Yiicesoy’u) gekerek ve darp ederek odamn



kosesine gétiirdiikleri ve burada da vurmaya ve darp etmeye devam ettikleri,
kahverengi montlu sahsm (Irfan Yiicesoy) kendisini korumak igin odamn
kbsesine comelir vaziyette elleri ve kollart ile kendisini korumaya calistigy,
oda icerisinin kalabalik oldugu, Irfan Yiicesoy isimli sahsin kalabaltk
arasinda zaman zaman gérindigii esnada darp edilmeye devam edildigi,
kalabalik icerisinden kim tarafindan darp edildigi tespit edilemeyen c¢ok
sayida darbe aldigi, iki bayan ve iki erkek sahsin N.C. ve B.C. isimli
sahislarin éniine gecerek engellemeye ¢alistiklary,N.C. 'nin kendisini tutanlara
‘Cekilin’ diye bagwrdig, bir bayan sahsin ‘cocuklar var cocuklar var’ diye
bagirdigi, tahminen 50 yasinda kahverengi montlu lusa boylu bayan bir
sahsin Irfan Yiicesoy’a eliyle vurdugu, sahsi baskalarimn da darp etmeye
calistig,bazi kisilerinde yapmaym diyerek engellemek istedikleri, kahverengi
montlu agik renk kot pantolonlu ¢izgili kazakli siyah sagh 40 yaslarinda bir
sahsin ‘polis cagirin polis cagirin’ dedigi, odaya giren merakh sahislar
tarafindan takam elbiseli sahsin (N.C.’nin) odadan g¢ikaridigi, koyu renk
takim elbiseli, sar1 renkli ¢izgili kravatll olan kendisinin Kartal Belediye

Meclis Uyesi tespit edilen ve isminin T.0.oldugu anlasilan sahsm Irfan

Yiicesoy’a ‘ben polisim’ dedigi, Irfan Yiicesoy'un disari ¢tkarilmayr talep

ettigi, Irfan Yiicesoy'un kendisinin tek basimi disari ¢ikaramayacagim

soyledigi, kargasamn yasandigi oda igerisinde bulunanlar sahst kolundan
cekerek disart gikarmak istedikleri, ancak Irfan Yiicesoy 'un direndigi, odanin
kisesinde kendini koruyarak ben buradan ¢ikmam diyerek bagirdigi, ayaga
kalkmaya zorlanan sahsin montunun ¢ikarildigs, T.O. niin Irfan Yiicesoy ‘un
yakasindan ve ellerinden tutarak darp ettigi, Emniyet Govevlilerimizce ‘Polis,

Polis’ diyerek bagiilarak darp edilen Irfan Yiicesoy'n odanmmn kbsesinde

emniyete alindigy, oda igerisinde bazi sahislar saldwiya yeltendigi yine oda

icerisindeki  bazi  salislarin  da polise  yardimct  olmaya calistig

[anlasimigtir.]”

15. lIstanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcihmin 28/5/2013 tarihli ve
S.2013/52764, E.2013/23020 sayili iddianamesi ile Istanbul Anadolu Sulh Ceza
Mahkemesinde bagvurucu hakkinda "kamu gorevlisini gorevi nedeniyle baszt yaralama’
sucunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmigtir.

2. Bagvurucunun Iiddialar1 Kapsamida Yapilan islemler

16. Bagvurucu 25/4/2013 tarihinde yazdigi dilekgeyle torenin diizenlendigi
gin Belediye Bagkani'nin azmettirmesiyle &zel givenlik gérevlisi olan Bagkan
Korumasi, Belediye Bagkan1 Yardimcisi, Belediye Meclis 1. Bagkan Vekili, Belediye
Baskani Damigmani, bir siyasi partinin Istanbul 11 Bagkan Yardimcisi ve ismini
bilmedigi diger sorumlular tarafindan fiili ve s6zli haksiz fiile maruz kaldifint ileri
siirmiigtiir. Bagvurucu, bu kapsamda olayda yer alan kisilerin kisiyi hiirriyetinden
yoksuni'kilma, igketice, yaralama, hakaret ve tehdit suglarim islediklerini iddia etmis ve
ayrica bu kigileri belirtilen suglart islemeye azmettirdigini iddia ettigi Kartal Belediye
Bagkani'ndan da sikdyetci olmugtur.

a. Basvurucunun iddialan

17. Basvurucu, 25/4/2013 tarihli Istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bagsavciligina hitaben yazdig: dilekge ile 6zetle;

i. 2012 yihinda kendisinin sokak kopeklerinin saldirisma ugradigin,
19/4/2013 tarihinde de babasinin ayni durumla kargilagtigin, bu durumu goriismek icin



Kartal Belediyesine gitti§ini, orada bulunan kisilerin Bagkan'in bir agtlista oldugunu ve
orada kendisi ile goriigebilecegini sdyledigini,

ii. Bagkan'm bulunduu ortanun kalabalik olmasi nedeniyle sesini
kendisine duyuramadigini, 2012 yilinda ve daha sonraki zaman dilimlerinde Belediye
binasma gittiginde giivenlik gorevlileri ile bir tartisma yagsadigini, aym giivenlik
gorevlilerin kendisini fark edince hareketlendifini, dikkatini ¢ekmek i¢in Basgkan'in
omzuna dokundugunu ancak Bagkan'a bir fiilde bulunulacag: diistintilerek kendisine
yumruk atilmaya baslandigin,

iii. Daha sonra ise ling edilmek istendigini, dilek¢enin ekinde yer alan
resimde goriinen gahislar tarafindan bir odaya darp, tehdit ve hakaret edilerek zorla
gotiiriildigini; bu swada kendisini savunmak amactyla i¢giidiisel olarak hedef
gozetmeden yumruklar savurdugunu, odada bulunan kisilerden polis ¢agirmasint
istedigini fakat bunun yapilmadigini, ayrica odada bulunanlarca sonradan gelen kisilerin
darp ve hakaretlerine maruz birakildigini iddia ederek olayda karigan kisilerle birlikte
azmettirici olarak Kartal Belediye Bagkani'ndan da sikdyetci olmugtur.

b. Basvurucunun iddialarma Yonelik Yapilan islemler

18. Bagvurucunun iddialar1 kapsaminda Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan
sikdyetin yapildigi giin bagvurucunun ifadesi almmigtir. Misteki, avukat
gorevlendirilmesini  istemedigini  belirtmigtir.  Bagvurucu, ifade tutanaginda
dilekgesindeki gikdyetlerinin devam ettigini, dilekgede belirttigi siiphelilerin kendisini
darbettigini, kendisini ddvenlerden ve Belediye yetkililerinden sikayetgi oldugunu
belirtmistir. Bagvurucunun uzlagmayi kabul etmedigini belirtir tutanak imza altina
alinmistir,

19.  Istanbul Anadolu Memur Suclar Sorusturma Biirosu tarafindan
3/5/2013 tarihinde Adli Tip Kurumu Kartal Adli Tip Sube Miidiirliigiinden bagvurucu
hakkinda soz konusu eylemlere yonelik kesin rapor istenmis, ayrica bagvurucunun
dilekgede belirttigi siiphelilerin ifadesinin alinmast i¢in davetiye gikarilmistir.

20. Bagvurucu hakkinda diizenlenen 10/5/2013 tarihli Adli Tip Kurumu
raporunda bagvurucunun maruz kaldigt yaralanmanin, yasamini tehlikeye sokan bir
duruma neden olmadifi ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu
bildirilmistir. S6z konusu rapor soyledir:

“

Kesin rapor istenmektedir.

Sahis Haklinda diizenlenmis; Marmara Universitesi Pendik Egitim ve
Aragtrma Hastanesinin 19.04.2013 tarih, 3146 sayii raporunda; boyunda
solda 8x8 cm abrazyon, sag tibia posteriorda 5 cm lineer abrazyon, sol arka
kostalarda hassasiyet, sag én kolda hassasiyet mevcut oldugu, toraks BT, sag
n kol grafisinde major travmatik patoloji izlanmedigi bildirildigine;

Kafatast kemiklerinde kuik ya da kafa i¢i travmatik degigim, bilyiik
damar-i¢ organ lezyonu tarif edilmedigine gire

Mevcut rapora gore;

SONUC:

Yaralanmaswn,;

a) Kiginin yagamini tehlikeye sokan bir durum OLMADIG],

b) Kisi iizerindeki etkisinin basit bir 11bbi miidahaleyle giderilebilecek
dlciide hafif nitelikte OLDUGU kanaatini bildirir rapordur.”



21. Cumhuriyet Bagsaveilifinca bagvurucunun sikdyet dilekgesinde
belirttigi kigilerin ifadeleri 15/5/2013, 20/5/2013 ve 22/5/2013 tarihlerinde almmus,
stipheliler ifadelerinin alinmasmin ardindan serbest birakilmustir.

22, Bunun {izerine Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveihiginm 31/5/2013
tarihli ve S.2013/52106, E.2013/24032 sayili iddianamesi ile Istanbul Anadolu Sulh
Ceza Mahkemesinde, Belediye Bagkam'ni korumakla gorevli olan ozel Giivenlik
Gorevlisi N.C. hakkinda bagvurucuya kars1 "basit yaralama" sugunu isledigi iddiasiyla
kamu davasi agilnstir.

23. Aym sorusturma kapsaminda 31/5/2013 tarihli ve S.2013/55106 sayili
ek kararla, sorusturulan bes kisi hakkinda "basit yaralama" sugundan kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir.

24. Bu kapsamda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
86. maddesinin ikinci fikrasi ve 29. maddeleri geregince sadece N.C.nin
cezalandiriimas: talep edilmistir. Iddianamede siiphelilerin savunmalart ve olay yeri
kamera goriintiileri birlikte degerlendirilerek stiphelinin olay neticesinde tahrik altinda
kalarak etrafta bulunanlarin engellemesine ragmen bagvurucuyu defalarca yumrukladig,
etkisiz hdlde bulunan bagvurucuya uzanmaya calistifi ve siiphelinin bu eylemleri
neticesinde de bagvurucunun, 10/05/2013 tarihli Adli Tip Kurumu raporuna gore basit
tibb1 miidahale ile giderilebilecek olglide hafif yaralandigim belirtilmis ve stiphelinin
haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet ile bagvurucuyu kasten basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaraladigi gerekgesiyle cezalandirilmasi talep edilmistir.

25. Diger stipheliler hakkinda ise ayni tarihte Cumhuriyet Bagsaveiliginca ek
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmistir. Kararm ilgili kismi g6yledir:

n

Miisteki  Irfan  Yiicesoyun 19/04/2013 giinii Kartal Cumhuriyet
Mahallesindeki kres agilis programinda ... siipheli A.0.'ve yinelik kasten
varalama fiili neticesinde miistekinin etrafta bulunan yetkililer ve agilis
progranunda hazir bulunan diger siipheliler tarafindan olay yerinden
uzaklagtnldigi, ... A.O.'niin Irfan Yiicesoy tarafindan kasten yaralamasi
neticesinde ... dava acgildigi, bu siiphelilerin ayrica miistekive yonelik
dogabilecek muhtemel eylemlere karsi koruduklari gerek tamk beyanlar
gerek ise de kamera gérintilerinden anlasilmis, miigtekinin bu olaydan
sonra belediye baskammi(n) korumasi N.C. tarafindan yaralanmas: swrasinda
suca istirak ettikleri, azmettirdikleri yoniinde miistekinin iddiasindan baska
delil bulunmadigi ayrica miistekinin bu eyleminin neticesinde tahrik altinda
kalacak kigileri(n) miigtekiye yonelik saldirt ihtimalini ongormesi gerektigi,
siipheliler A.0., ARS., T.0, O.N ve O.F.Gnin atli sucu islediklerine ve
miistekinin  10/05/2013 tarihli Adli Tip kurumu rapor igerigine goire
yaralanmasma igtivak ettiklerine dair delil bulunmadig1, iddialardan baska
somut delil bulunmadigi, soyut iddialarn tek basina suglarmn varhigin
gostermeyecegi [anlagimigtir.]"

26. Bagvurucu bu karara karg: itiraz yoluna bagvurmustur. Bagvurucu itiraz
dilekgesinde;

i. Hiirriyeti tahdit, iskence, darp, hakaret, tehdit suglarindan sikayetei
oldugunu, sorusturmanin sadece basit yaralamadan yapildigini, ifade ilk almirken
kendisini d6venlerden sikdyetgi oldugunu belirten ibarelere itiraz ettifini, basta
"Dilek¢emi tekrar ediyorum" yazilmas: sebebiyle tim suglari ayrica yazilamayacaginin
kendisine sdylendigini,



ii, N.C.nin kendisine ayrica hakaret ve tehditte bulundufunu, kamera
gorlintiilerinin sesli oldugunu, buradan tespitinin yapilabilecegini,

iii. Gérintiilerde ve fotograflarda kendisinin darbedildiginin  sabit
oldugunu, bu deliller karsisinda taniklarm gergege aykiri beyanlarina itibar edilmemesi
gerektigini,

iv. Kendisinin sug isledigi kabul edilse dahi bir odamin igerisinde
dakikalarca hakarete maruz kalarak darbedilmesinin hukuk devletine aykirt oldugunu,
Belediye Baskani'min kendisine soyledigi sozler nedeniyle lince ugracdigmi ileri
stirmiigtiir. Ayrica olay giinii polis memurlar1 tarafindan tutulan tutanakta yer alan
ifadeleri (bkz. § 12) dilek¢esinde belirtmigtir.

27. ltiraz mercii olan Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi 19/8/2013 tarihli ve
2013/1010 Degisik Is sayili karariyla itiraza konu ek kovusturmaya yer olmadigina dair
kararda "wusul ve yasaya aykirihik gorillmedigi..." gerekgesine dayanarak basvurucunun
itirazin1 kesin olarak reddetmistir.

28. Itirazin reddine iliskin karar bagvurucuya, 20/9/2013 tarihinde teblig
edilmigtir.

29. Basvurucu 7/10/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yapildiktan Sonraki
Siirec

30. Olay tarihinde Kartal Belediyesinde giivenlik gorevlisi olan N.C.
hakkinda yapilan vyargilama sonucunda, (Kapatilan) Istanbul 17. Sulh Ceza
Mahkemesinin 8/4/2014 tarihli ve E.2013/377, K.2014/292 sayili karariyla basit
yaralama sugundan 1.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasma ve hiikmiin
aciklanmasimimn geri birakilmasina karar verilmigtir. S6z konusu karar itiraz edilmeksizin
kesinlesmistir.

31. Bagvurucu hakkinda acilan dava neticesinde (bkz. § 15), (Kapatilan)
Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 8/4/2014 tarihli ve E.2013/469,
K.2014/269 sayith karariyla bagvuruncunun 5400 TL adli para cezasi ile
cezalandmlmasina karar verilmigtir. Mahkeme, bagvurucunun gecmiste kasitl bir sugtan
mahkim edilmig olmas: ve durusmada izledigi tutum ve davramglan itibartyla yeniden
sug islemeyecedi hususunda kanaat gelmemesi nedeniyle bagvurucu hakkinda 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesindeki diizenlemenin
uygulanmasina yer olmadifina karar vererek hiikkmiin agiklanmasma iliskin karar
vermemistir. Kararin bagvurucu tarafindan temyiz edilmesiyle kovusturma, Yargitay
nezdinde devam etmektedir.

B. llgili Hukuk

32. 5237 sayili Kanun'un 86. maddesi soyledir:

“(1) Kasten baskasimun viicuduna aci veren veya saghgmm ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kz;z bir yddan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandrilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin
kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek dlgiide
hafif olmas: hélinde, magdurun sikdveti iizerine, dort aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama su¢unun,

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karst,



b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kigiye kars,

¢) Kigsinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu géreviisinin sahip bulundugu niifuz kétiive kullamimak suretiyle,

e) Silahla,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda
artirthr.”

33. 5271 sayih Kanun'un 172. maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Cumhurivet savcisi, sorugturma evresi sonunda, kamu davasimn
acilmasy icin yeterli giiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma  olanagmn  bulunmamasi  hdllerinde  kovusturmaya  yer
olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar géren ile énceden ifadesi
alinmis veya sorguya cekilmis siipheliye. bildirilir. Kararda itiraz hakki,
stiresi ve mercii gosterilir.”

34, 5271 sayih Kanun'un 173. maddesinin iigiincii fikrasimn 18/6/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 71. maddesiyle degistirilmeden 6nceki hali séyledir:

“Mahkeme, kararim vermek igin sorusturmamn genisletilmesine gerek
goriir ise bu hususu agtkca belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini
gorevlendirebilir; kamu davasun agilmast igin yeterli nedenler bulunmazsa,
istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkum eder ve
dosyayr Cumhuriyet Savcisina génderir. Cumhuriyet savasy, karart itiraz
edene ve siipheliye bildirir.”

35. 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayih Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun'un 7. maddesinin ¢ ve k bentleri soyledir:

“Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkileri sunlardir:

¢) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/544 md.) Ceza Muhakemesi Kanununun
90 mnct maddesine gore yakalama

k) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/544 md.) Tiirk Medeni Kanununun 981
inci maddesine, Bor¢lar Kanununun 52 nci maddesine, Tiirk Ceza
Kanununun 24 ve 25 inci maddelerine gére zor kullanma.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin  9/3/2016 tarihinde yapmig oldugu toplantida,
bagvurucunun 7/10/2013 tarihli ve 2013/7625 numarali bireysel bagvurusu incelenip
geregi distinildi:

A. Basyurucunun Iddialart

37. Bagvurucu; agilis sirasinda Belediye Baskani'na seslendigini, kendisine
dokunmak isterken bir anda lince ugradigini, olay aninda kendisini odaya gotiirenlerden
polis cafirilmasim istedigini, buna karsin polise yartm saat boyunca teslim edilmedigini,
Savciliga verilen dilekcede belirttigi kisilerin ¢esitli suclar isledigini, etkili sorusturma
yapilmadigmi, faillerin cezasiz kaldimi, olaym ulusal medyada yer almasi nedeniyle
psikolojisinin bozuldugunu, sug isleyenler hakkinda dava agilmazken kendisi hakkinda
dava agildigini, hak arama Ozgiirligiiniin ihlal edildigini, olaydan hemen sonra usulsiiz
bir sekilde MERNIS adresi farkli olmasina ragmen babasmun evine girildigini, daha



sonra aile fertlerinin ifadelerinin alindigim belirterek Anayasa’nmin 17., 19,, 20., 21. ve
36. maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
B. Degerlendirme

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun, babasinin evinin
arandifma ve aile iyelerinin ifadelerinin alindigma iliskin Anayasa’nm 20. ve 21.
maddeleri kapsaminda iddialart olmasina karsin bu hususa iligkin higbir bilgi ya da
belge sunulmanus ve Savciliga verilen sikdyet dilekgesinde de (bkz. § 17) bu konudan
hi¢ bahsedilmemistir. Bu sebeple bu konuya iliskin herhangi bir degerlendirme
yapilmamstir.

39. Bagvurucunun, bir odada giipheliler tarafindan yarim saat boyunca
tutulduguna ve hak arama Ozgiirligiin ihlal edildifine iliskin Anayasa'nim 19. ve 36.
maddeleri kapsamindaki iddialart ise Anayasa’mn 17. maddesinde kapsaminda
degerlendirilmistir. Ancak olayin ani bir gekilde gelismesi, muamelenin belli bir amaca
matuf olmamasi, sikdyet edilenlerin kolluk mensubu olarak kamu giictinii kullanmamasi
nedeniyle bagvuru  Anayasa’nin  17. maddesinin ¢lincti  fikrast kapsaminda
degerlendirilecektir.

40. Bagvurucunun sikéyeti dogrultusunda hakkinda dava agilan N.C. i¢in
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilimasi ve bu karardan sonra bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi nezdinde bu hususa iligkin olarak herhangi bir beyanda bulunmamasi
sebebiyle hitkmiin agiklanmasmm geri birakilmasi karari ile ilgili bir degerlendirme
yapilmamig, inceleme ek kovusturmaya yer olmadiina dair verilen karar iizerinden
yliritiilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Bagvurunun incelenmesi neticesinde bagvurucunun igkence ve kot
muamele yasafina iligkin iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif
anlagtldifindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Ydniinden
a. Genel ilkeler

42. Anayasa’min 17. maddesinin birinci ve ii¢lincii fikralari goyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

43.  Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (Sézlesme) 3. maddesi soyledir:

“Hic kimse iskenceye, insanltk dist ya da onur kirici ceza veya
muamelelere tabi tutulamaz.”

44, Herkesin maddi ve manevi varbgm koruma ve gelistirme hakk
Anayasa’min  17. maddesinde giivence altina alinmustir. Anidan maddenin birinci
fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmgtir. Uglinclt fikrasinda da kimseye



“iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza
veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim altina almmistir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

45, Bir muamelenin Anayasa’mn 17. maddesinin {i¢lincii fikrasinmn
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagmis olmas: gerekmektedir.
Bu asgari egik goreceli olup her olayda asgari esigin asilip asiimadifs somut olaym
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saghk durumu gibi faktorler
onem tagimaktadir (Tahir Canan, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara
muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (Benzer yondeki AIHM
kararlar1 igin bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B.
No: 30873/96, 21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, §
53).

46. Devletin yagam hakk: ile maddi ve manevi varlig: koruma hakk:
kapsaminda sahip oldugu pozitif yitkiimliiliiklerin bir de usul yont bulunmaktadir. Bu
usul vilkkiimliliigii cercevesinde devlet, kisinin maddi ve manevi varhfimn zarar
gormesine sebep olan olaylar ile dogal olmayan her 6lim olaymm sorumlularmin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandinimasint saglayabilecek etkili resmi bir
sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanm temel amaci, kisilerin
yasam hakki ile maddi ve manevi varhiklarmi koruyan haklarin etkin bir gekilde
uygulanmasmi giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin karistig
olaylarda, bunlarm sorumluluklan altinda meydana gelen dliimler ile bireylerin maddi
ve manevi varlifima verilen zararlar icin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 54).

47. Usul yikiimliliginin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiriiniin,
bireyin maddi ve manevi varhigim koruma hakkinin esasina iligkin yiikiimliliklerin
cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine baglh olarak tespiti gerekmektedir. Kasten
ya da saldirt veya kotti muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina
iliskin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, 6limciil ya da yaralamali
saldin durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliiliigt bulunmaktadir. Bu tir olaylarda
yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat
odenmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kaldirmak icin yeterli
degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

48. Yiiriitilecek ceza  sorugturmalan, sorumiularm  tespitine ve
cezalandirilmalarma imkén verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanm
etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek icin sorusturma makamlarinin resen harekete
gegerek olayr aydnlatabilecek ve sorumlularm tespitine yarayabilecek biitiin delilleri
toplamalar1 gerekir. Dolayisiyla kotii muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma
bagimsiz bir sekilde, hzli ve derinlikli yiiritiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay
ve olgularn ciddiyetle 6grenmeye ¢aligmali ve sorugturmay: sonlandirmak ya da
kararlarmi temellendirmek i¢in ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar
(Cezmi Demir ve digerleri, § 113; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94,
28/10/1998, § 103; Ban ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96, 57834/00, 3/6/2004, §
136).

49. Bu gergevede bir kiginin bir deviet gorevlisi tarafindan hukuka aykin
olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna



iliskin savunulabilir bir iddiasmin bulunmasi hilinde Anayasa’nin 17. maddesi,
“Devletin temel amag ve gorevler?” kenar baghkli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle
birlikte yorumlandiginda etkili bir resmi sorusturmanin yapiimasmi gerektirmektedir.
Devletin pozitif yikiimliligii kapsaminda bazen tek bagmma sorusturma yapilmanug
olmasi yahut yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da Anayasa’nin 17. maddesine
aykirthk teskil edebilmektedir (Tahir Canan, § 25).

50. Devletin savunulabilir “igkence”, “eziyet” ve “insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele veya ceza” iddialarimt etkili bigimde sorusturma yikiimliiluigi,
sadece devlet gorevlilerin dahil oldugu olaylara hasredilemez. Belirtilen yiikiimliiliik,
Anayasa’nin 17. maddesine aykiri bicimde iigiincii kisilerce gerceklestirildigi belirtilen
eylemler bakimmndan da gegerlidir (Benzer yondeki ATHM kararlari icin bkz.
M.C/Bulgaristan, B. No: 39272/98, 4/12/2003, §§ 151, 153; Mahmut Ay/Tiirkiye, B.
No: 30951/96, 22/3/2005, §§ 59, 60; Bastiirk/Tiirkiye, B. No: 49742/09, 28/4/2015, §
24).

51. Diger taraftan, burada yer verilen degerlendirmeler higbir sekilde
Anayasa'nm 17. maddesinin, bagvuruculara iiglincii taraflari adli bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandrma hakki (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz.
Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim yargilamalari mahkmiyetle ya da
belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 56).

b. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

52. Somut olayda bagvurucu, temel olarak maddi ve manevi varligmi
koruma bakimindan yeterli aragtirma yapilmaksizin sadece bir kisi hakkinda basit
yaralamadan dava acgilmasi, bu konuda yaptigi sikdyete iliskin olarak etkin bir
sorusturma yiirlitiilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altma alinan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir,

53. Bakanlik gériistinde S6zlesme'nin 3. maddesinin maddi ve usul boyutu
kapsaminda devletin sorumlulugunun dogabilmesi igin gerekli olan sartlara yer veren
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarindan bahsedilmistir.

54. Herkesin maddi ve manevi varligm koruma ve gelistirme hakkini
giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras: insan onurunu korumay1
amaglamistir. Anayasa’min 17. maddesinin {glincii fikrasinda da kimseye “igkence”,
“eziyet” yaptlamayacagi ve kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele ve
cezaya tabi tutulamayacagi diizenlenmis olup burada gecen ifadeler arasinda da bir
yogunluk fark: bulunmaktadir. Kiginin maddi ve manevi varligin biitiinliigiine en fazla
zarar veren muamelelerin “iskence”, bu seviyeye varmayan fakat yine de viicutta zarar
ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik dist muamelelerin “eziye’,
kiigik diistiricii ve algaltici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle
bagdasmayan” muamele veya ceza olarak belirlenmesi miimkiindiir (Tahir Canan, §
22).

55. Bagvuru konusu olay hakkinda yiriitiilen sorusturma islemlerine
bakildiginda bagvurucu hakkinda, olayin meydana geldigi tarihte Belediye Bagkani'na
fiill saldirida bulunuldugu giiphesiyle sorusturma agilmustir. S6z konusu sorusturma
kapsaminda 19/4/2013 tarihinde polis memurlari tarafindan bir tutanak diizenlenmistir
(bkz. §§11-12).

56. Ayrica Belediye Baskani A.Q.ye basvurucu tarafindan yapildigy iddia
olunan fiili saldir1 ile ilgili 22/4/2013 tarihli CD ¢bziimleme tutanagi bulunmaktadir
(bkz. § 14).



57. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun, dilekgesi ile birlikte ifadesi de
alinmus, saglik durumu ile ilgili olarak ayrica Adli Tip Kurumundan rapor istenmis ve
ayni zaman zarfinda sikdyet edilen kisilerin ifadelerine bagvurulmustur.

58. Bagvurucunun migteki olarak yer aldifi sorusturma, bagvurucunun
stipheli olarak yer aldigi sorusturmadan ayri bir gekilde yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla
bireysel bagvuru kapsaminda incelenen sorusturmanin konusu, bagvurucunun islemis
oldugu iddia edilen hukuka aykir1 eyleminden hemen sonra basvurucunun etkisiz hile
gelmesine kargin insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasagimn ihlal edilip
edilmedigine ve sorumlularm tespit edilmesine yoneliktir.

59. Belediye Bagkant'na kargi isglendigi diigiiniilen bir sug¢ disiincesiyle
kalabalik arasinda olusan infialden dolayr Baskanlik koruma gorevlisinin eylemi ile
bagvurucunun bir odaya dogru, glivenligi saglamak i¢in gétirtilmesi makul goriilebilir.
Yalmiz, etkisiz bir gekilde bekleyen bir sahsa yonelik eylemlerin su¢ olup olmadiginin,
su¢ islenmigse faillerinin kim oldugunun, eylemlerin orantili olup olmadiginm
aragtrilmas: gerekmektedir. Nitekim bagvurucu bu kapsamda uzun bir siire boyunca
binadan ¢ikamadigim da dile getirmektedir (bkz. §§ 17, 26).

60. Kovugturmaya yer olmadigina dair kararmn gerekgesine bakildiginda ise
(bkz. § 25) bagvurucunun iddialarmdan bagka bir delil bulunmadig belittilerek “tahrik
altinda kalacak kisileri(n) miistekive yonelik saldiri ihtimalini ongormesi gerektigi”
gerekeesiyle sadece Belediye Bagkani'nin korumasi olan N.C. hakkinda dava agilmugtir.
Bagvurucuya kars: islenen yaralama fiilinin birden fazla kisi tarafindan yapildigi, gerek
CD inceleme tutanaginda ve olay sonrasi diizenlenen tutanaklarda gerekse de
goriintiilerde yer almaktadir (bkz. §§ 9-12, 14). Diizenlenen iddianamede de
bagvurucuya defalarca yumruk atildigi belirtilmektedir (bkz. § 24). Ayrica
bagvurucunun tespit ettigi yahut edemedigi kisilerin basvurucuya hakaret ettigi iddia
edilmektedir.

61. Alman saglik raporu ve bagvurucunun stipheli olarak yer aldig
sorusturma dosyasmda yer alan belgeler ile olaym nasil gerceklestiginin kamera
kayitlarindan agik bir gekilde tespitinin miimkiin oldugu gézoéniinde bulunduruldugunda
sorumlularin tespiti ve cezalandirtlmasinin gerekip gerekmeyecegi noktasinda yeterli bir
aragtima yapilmaksizin ek kovusturmaya yer olmadifina dair karar verildigi ve
bagvurucunun yaralanmasina sebebiyet veren eylemlerin insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele olarak nitelendirilebilecegi tespit edilmektedir.

62. Agiklanan nedenlerle olayin yeteri kadar aydinlatilmamasi ve sorumlu
olabilecek kisilerin durumlar1 hakkinda yeterli bir degerlendirmenin yapilmamis olmast
karsisinda Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrast kapsaminda ongoriilen devletin
etkili sorugturma yapma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna vardmustir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesinin Uygulanmasi

«  63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
sOyledir: :

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki



yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya

genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama

yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agiklachgr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya

iizerinden karar verir.”

64. Bagvurucu, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlali nedeniyle sorusturmanmn
yenilenmesi talebinde bulunmusgtur,

65. Bagvuru konusu olayda Anayasa’nm 17. maddesinin tgiincti fikrasinin
usul boyutuyla ihlal edildigi sonucuna vanlmistir. Thlalin ve sonuclarinm ortadan
kaldirtlmast igin yargilamanim (sorugturmanin) yenilenmesine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

66. Ayrica dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harcin
basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nmn 17. maddesinin ti¢iincii fikrasmin ihlal edildigine iligkin
iddialarin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin tigtincti fikrasinda glivence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmmn usul yoniinden IHLAL
EDILDIGINE,

C. Karanin bir Orneginin insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele
yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden sorugturma yapiimak
iizere Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigina GONDERILMESINE,

D. 19835 TL hagtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E.  Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA, '

F.  Kararm bir 6reginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
9/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Recep KOMURCU - M. Emin KUZ



