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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, trafik kazasi sonucu meydana gelen 6liim olay1 hakkinda etkili
bir sorusturma ve kovusturma yiriitilmemesi nedeniyle adil yargilanma, etkili basvuru
ve iki dereceli yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/1/2014 tarihinde Izmir 3, Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir, Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel tegkil edecek bir eksikliginin
bulunmadi: tespit edilmistir,

3. Ikinci Bolim Ikinci Komisyonunca 27/3/2015 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4, Bolim Baskam tarafindan 23/11/2015 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii 24/12/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gériis 4/1/2016
tarthinde bagvuruculara teblif edilmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriigiine karg:
beyanlarim siiresi i¢inde ibraz etmemigtir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt A
Projesi (UYAP) sisiteminden erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar 6zetle
sOyledir: ‘

8. Bagvuruculardan Hadra Akgiil’iin oglu ve diger bagvurucularin kardesi
Renas Bulut 6/12/2012 tarihinde gegirdigi trafik kazasi sonucu kaldiridig: hastanede
vefat etmistir. Bagvuru formuna eklenen belgelerden, kazanin Ankara ili Yenimahalle
ilgesi Fatih Sultan Mehmet Bulvari iizerinde Sagmaz'dan Eryaman istikametine giden
E.E. adl1 stiriiciiniin kontroliindeki ¢ekicinin sag yan dikiz aynasimn yaya Renas Bulut’a
garpmasi sonucu meydana geldigi, kazanin 17 metre genisligindeki, egimsiz, diiz, islak
asfalt ve kaplama aydinlatma bulunan yolda gece meydana geldigi, takograf ciktis:
incelenen ¢ekicinin kaza aninda75 km/h iz ile seyir halinde oldugu, carpma noktasinin
kaldirima uzakligimn 5,70 metre olarak belirlendigi, yayanmn carpma noktasmdan 20
metre ileriye savrulmus oldugu, ¢ekicinin ¢arpma noktasindan yaklagik 142,70 metre
ileride durusa gegmis oldugu anlagilmigtir. Etimesgut flce Devlet Hastanesinin
7/12/2012 tarihli adli raporunda siiriicii E.E.nin alkolsiiz oldugu belirtilmistir.

9. Olay sonrasinda siiriicii E.E. hakkinda taksirle 6liime neden olma
sugundan sorusturma baglatilmistir. Sincan 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/209 sorgu
numaras! ile ifadesi alinan siiriici E.E., adli kontrol tedbiri (Hakim tarafindan belirlenen
yetlere, belirtilen stireler iginde diizenli olarak bagvurmak) uygulanmak suretiyle
7/12/2012 tarihinde serbest birakilmstir. Siiriici E.E., hakkmdaki adli kontrol tedbiri
nedeniyle meslegini (Tir Soforil) icra edemedigini ve isten atilma tehlikesinin ortaya
ciktigim belirterek hakkindaki adli kontrol kararnin kaldirilmas: talebinde bulunmustur,
Sincan 4. Sulh Ceza Mahkemesi, 21/1/2013 tarihli ve 2013/38 Degisik Is say1li karari ile
Stirticti E.E.nin talebinin kabuliine karar vermistir.

10. Ankara Cumbhuriyet Bassaveiligi 7/12/2012 tarihli yazi ile sistematik
otopsi yapilmak iizere Renas Bulut'un cesedini Adli Tip Kurumu Ankara Grup
Bagkanhigina gondermis ve Renas Bulut’un kesin §liim sebebinin tespiti hususunda
rapor istemistir. Adli Tip Kurumu Ankara Grup Bagkanhiguun 25/2/2013 tarihli raporu
ile Renas Bulut’un kiint kafa ve genel beden travmasina bagli i¢ organ harabiyeti ve ig
kanama sonucu o6ldiigi, kanda alkol ve safrada uyusturucu madde bulunmadigi
belirtilmistir.

11.  Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginin 27/12/2012 tarihli karari ile Ankara
Cumhuriyet Bagsaveillifimn  yer yoniinden yetkisizlifine ve dosyanin Sincan
Cumburivet Bagsavciligina génderilmesine karar vermesi lizerine, sorusturmaya Sincan
Cumhuriyet Bagsaveiliginm 2012/26898 sorusturma numarali dosyast iizerinden devam
edilmigtir.

12, Sincan Cumhuriyet Bagsaveiligy, ilgili evraki Adli Tip Kurumu Ankara
Grup Bagkanlifina géndermis ve taraflarm kusur durumunun tespiti hususunda rapor
istemigtir.

13. Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligi Trafik [htisas Dairesi
24/1/2013 tarihli rapor ile siiriicii E.E.nin tali kusurlu, yaya Renas Bulut’un ise asli
kusurlu oldugu yéniinde goriis bildirmistir. Trafik Ihtisas Dairesi, asagida yer verilen
degerlendirmeler neticesinde bu sonuca ulagmustir:



“()

Samik stiriicii E.E., gece vakti yinetimindeki arag ile béliinmiis yol
iizerinde seyri sirasmdayola gereken dikkatini gistermemis, aracinin hizint far
11§ altindaki gorilsiine gore ayarlamamis olmakla, gece vakti yol kaplamas:
iizerinde swrti doniik vaziyette yiiriimekte olan yayay fark etmekte ve onlem
almakta gecikmis halde aracrun sag yan arka kismi ile ¢arpmast sonucu
meydana gelen olayda, dikkat ve dézen yiikiimliiliigine aykui davrams
nedeniyle tali kusurludur.

Yaya Renas BULUT, olay yeri yol kenarinda yaya kaldiim
bulunmasina ragmen, gérigiin az oldugu gece vakti, tagit kullanimma ayrimig
yolun sag seridi iizerinde, gelen vasitalar: kontrol edemeyecek sekilde araglara
sutt doniik vaziyette ve bu araglardan korunma tedbiri almadan viiriimiis
olmakla, kendi can giivenligini tehlikeye diisiirmiis olup, vyol iizerinde
seyretmekte olan siiviicii Emrah yénetimindeki aracin sag yan ayna kismimn
carpmasina maruz kaldigr olayda, dikkatsiz, tedbirsiz ve kurallara aykir:
hareketleri nedeniyle asli kusurludur.”

14. Sincan Cumhuriyet Bagsavciligl, E.E.nin taksirle 6lime neden olma
sugunu islediginden bahisle 4/2/2013 tarihli ve E.2013/961 sayili iddianameyi Sincan 4.
Asliye Ceza Mahkemesine sunmugtur, Mahkeme 18/2/2013 tarihli karan ile &lenin
miras¢tlarmin  miigteki sifatiyla iddianamede yer almadigi, sikdyet ve delillerinin
sorulmadifi gerekgesiyle iddianamenin iadesine karar vermistir. Sincan Cumhuriyet
Bagsavcilify, olenin yakmlarimin Cumhuriyet Bagsaveilifina miiracaat ederek sikéyetci
olmamalar1 nedeniyle iddianamede gosterilmediklerini, davanm kovusturma asamasinda
Olenin yakmlarma ihbar edilebilecegini, boylece davaya katilip katilmayacaklar
konusunda 6lenin yakinlarmin beyanlarma basvurulabilecefini belirterek iddianamenin
iadesi kararma itiraz etmigtir. Sincan 2. AZir Ceza Mahkemesinin 25/2/2013 tarihli
karar ile itirazin kabuliine karar verilmesi iizerine Sincan 4. Asliye Ceza Mahkemesi
nezdinde E.E. hakkinda taksirle 6liime neden olma sugundan kamu davas: agilmustir.

15. Bagvuruculardan Hadra Akgiil 13/5/2013 tarihli dilekge ile katilan
sifatiyla davada yer alma talebinde bulunmus ve kazanin gerceklestigi yerde mobese
kayd: ya da bagka kamera kaydinin bulunup bulunmadiimn tespit edilmesini Sincan 4.
Asliye Ceza Mahkemesinden talep etmistir.

16. Mahkeme, Hadra Akgiil’iin katilma talebini kabul etmis ve Etimesgut
flge Emniyet Miidiirliigiinden 16/5/2013 tarihli yaz1 ile olay yeri ve ¢evresinde trafik
kazasmna iliskin kamera kaydmm bulunup bulunmadigm sormustur. Etimesgut flge
Emniyet Miidiirligti 12/6/2013 tarihli yazi ile olay yeri ve ¢evresinde mobese ve
giivenlik kameras1 kaydi bulunmadigmi bildirmigtir.

17. Bagvuruculardan Hadra Akgtil, 10/9/2013 tarihli dilekge ile
Mahkemeden mahallinde kesif yapilmast ve kazaya karigan taraflarin kusur oranmin
tespit edilmesi taleplerinde bulunmustur, Mahkeme 11/9/2013 tarihli celsede, Hadra
Akgiil’tin taleplerinin “...dosya kapsami, ATK 'den. aliman kusur raporu ve toplanan
deliller gozetildiginde yerinde giriilmedigi...” gerekgesiyle reddine karar vermisgtir.

18. Mahkeme 18/9/2013 tarihli ve E.2013/138, K.2013/558 sayili kararryla
stirticti E.E.nin tali kusurlu olarak eylemi iglediginin sabit oldugu gerekcesiyle 1 yil 8 ay
hapis cezas1 ile cezalandirilmasina ve s6z konusu hitkmiin agiklanmasinmn geri
birakilmasina karar vermistir. Gerekgenin ilgili kismu s6yledir:



“(..)

06.12.2012 giinii saat 23:45 siralarinda siiriicii E.E., yonetimindelki ...
Dlaka sayii gekici ile Fatih Sultan Mehmet Bulvart iizerinde Sasmaz yoniinden
Eryaman yéniine seyri sirasinda, yolun sag tarafinda kaplama icinde
yiiriimekte olan yaya Renas Bulut'a aracimn sag yan dikiz ayna kismu ile
carpmast sonucu yaralamali daha sonra liimlii kaza meydana geldigi, ATK
Trafik Ihtisas Dairesinin raporuna gére, Samk E.E.'min, gece vakti
yoOnetimindeki arag ile boliinmils yol iizerinde seyri sirasmda yola gereken
dikkatini gdstermemis, aracvmn hizim far g1 altindaki goviisiine gore
ayarlamamig olmakla, gece vakti yol kaplamast iizerinde surti doniik vaziyette
viiriimekte olan yayayr fark etmekte ve énlem almakta gecikmis halde aracinin
sag yan arka kismi ile ¢arpmasi sonucu meydana gelen olayda tali kusuriu
oldugu, o6len Renas Bulut'un olay yeri yol kenarinda yaya kaldirim
bulunmasma ragmen, goriigiin az oldugu gece vakti, tagit kullammina ayrilmis
yolun sag seridi iizerinde, gelen vasitalart kontrol edemeyecek sekilde araclara
sirty déniik vaziyette ve bu araglardan korunma tedbiri almadan yiriidiigii E.
yénetimindeki aracin sag yan ayna kisminin ¢arpmasi nedeniyle asli kusurlu
olarak, otopsi raporunda da belirtildigi iizere ig kanama nedeniyle 6ldiigii,
samgmn tali kusurlu olarak eylemi isledigi tiim dosya kapsami ile sabit
olmustur.

Samik haklanda taksirle Sliime neden olma seklinde sabit goriilen
eylemi nedeniyle, TCK'min  85/1 madde uygulanarak ceza tayin edilmis,
samgin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davramgy cezamin samgin gelecegi iizerindeki olasi etkisi lehine takdiri
hafifletici neden kabul edilerek TCK 62/1 madde uygulanarak indirim yapilms,
santk haklanda TCK 53/1 madde uygulanmamis, samgmn adli sicil kayitlar:
itibariyle daha dnceden kasutl bir suctan mahkum edilmemis olmasi ve ayrica
kigilik ozellikieri itibariyle yeniden sug islemeyecegi kanaatine varddigindan
CMK 231/5 madde uygulanarak hiikmiin agiklanmasimin geri burakilmasina
karar verilerek asagidaki hitkiim kurulmugtur.”

19. Bu karara yapilan itiraz, Sincan 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2/12/2013
tarihli ve 2013/3699 Degisik Is sayil karariyla reddedilmistir.

20. Anilan karar 19/12/2013 tarihinde Hadra Akgiil’iin vekiline teblig
edilmigtir.

21. Bagvurucular 20/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

22. Bagvurucular, kazadan sonra Sincan Devlet Hastanesine kaldirilan
yakmlarinm {izerinde niifus clizdani ile telefon bulunmasina ragmen, ne yetkililerin ne
de siirlicti E.E.nin, yakinlarnin 6liimiinden kendilerini haberdar ettiklerini, Cumhuriyet
Bagsaveiligy tarafindan 14/3/2013 tarihinde kendilerine teblig edilen, sikdyetci olup
olmadiklarimin belirlenmesine iliskin talimat ve ‘iddianame ile 6limden haberdar
olduklarini, yakmlarimn trafik kazasi neticesinde Sldiigiinii grenmeleri tizerine Adli
Tip Kurumunu aradiklarini ve yakinlariim morgda bekletildigini 6grendiklerini, bunun
tizerine cenazenin Ankara’dan almarak Izmir’e gotiiriildiigtinii ve burada defnedildigini
belirtmislerdir. Bu duruma iligkin, M.U. ve A.E.E. imzah 7/12/2012 tarihli tutanakta,
Slenin yakinlarina ait oldugu diisiiniilen iki farkl telefon numarasimn arandif: fakat
kimseye ulasilamadigi belirtilmigtir. Ayrica 7/12/2012 tarihli cenaze teslim-teselliim



tutanaginda, cenazenin Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanhg morgunda muhafaza
altina ahndig: belirtilmigtir.

23. Bagvurucular ayrica, Siirticti E.E. ile E.E.nin ¢alistig1 girket ve H. Sigorta
A.S. aleyhine tazminat davasi agmistir. Bu dava, Ankara Bat: Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2014/477 Esas sayili dava dosyasi ile halihazirda derdesttir.

B. llgili Hukuk

24. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 85. maddesinin
(1) numarali fikras1 goyledir:

“Taksirle bir insamn oliimiine neden olan kigi, iki yildan altr yia
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”

25, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Bir
sugun islendigini dgrenen Cumhuriyet savcisimn gorevi” baglikli 160. maddesi syledir:

“Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hdli ogrenir dgrenmez kamu davasim acmaya yer olup
olmadigmma karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin aragtrimast ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla
ve siiphelinin haklarim korumakla yiikiimliidiir.”

26. 5271 sayih Kanun’un “Cumhuriyet savasimn gorev ve yetkileri” baghkli
161. maddesinin (1) numaralt fikrasi s6yledir:

“Cumhuriyet saveisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligy ile her tiirlii aragtrmayr yapabilir; yukaridaki maddede
yazili sonuclara varmak igin biitiin kamu géreviilerinden her tiirlii bilgiyi
isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli girevi geregince nezdinde gorev yaptig
mahkemenin yarg: ¢evresi diginda bir islem yapmak ihtiyact ortaya ¢ikinca, bu
hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu iglemi yapmasini ister.”

27. 5271 sayih Kanun’un 175. maddesi sdyledir:

“Iddianamenin kabuliiyle, kamu davast agilmig olur ve kovusturma
evresi baglar.

Mabhkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma giiniinii belirler
ve durusmada hazir bulunmast gereken kigileri cagurir.

28. 5271 sayih Kanun'un “Magdur ile sikdyetginin haklart” baglikli 234.
maddesinin (1) numarali fikras: s6yledir:

“(1) Magdur ile sikdyetcinin haklarr sunlardir:
a) Sorusturma evresinde;
1. Delillerin toplanmasint isteme,

2. Sorusturmammn gizlilik ve amacim bozmamak koguluyla Cumhuriyet
saveisindan belge ornegi isteme,

3. (Degigik: 24/7/2008-5793/40 md ) Vekili bulunmamast halinde,
cinsel saldirt sugu ile alt simr1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren
suglarda, baro tarafindan kendisine avukat goreviendirilmesini isteme,

4. 153 idincii maddeye uygun olmak koguluyla vekili araciligi ile
sorugturma belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyay: inceletme,



5. Cumbhuriyet savcisimn, kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki
kararina kanunda yazily usule gore itiraz hakkim kullanma.

b) Kovusturma evresinde;

1. Durugmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden(...) drnek isteme,
4. Taniklarmn davetini isteme,

5. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamast halinde,
cinsel saldw sugu ile alt simr1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiven
suglarda, baro tarafindan kendisine avukat géreviendirilmesini isteme,

6. Davaya katilmig olma kosuluyla davayr sonu¢landiran kararlara
karg: kanun yollarina bagvurma.”

29. 5271 sayih Kanun'un “Kamu davasina katilma” baghikh 237. maddesi
soyledir:

“Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kigiler ile malen sorumiu
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hitkiim verilinceye kadar sikdyeici olduklarim bildirerek kamu davasina
katilabilirler.

Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz.
Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiviiliip reddolunan veya karara
baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agikga belirtilmisse
incelenip karara baglanwr.”

30. 5271 sayih Kanun'un “Katilanmn kanun yoluna bagvurmasi” bashkh
241. maddesi soyledir:

“Katilan, Cumhuriyet savcisima bagh olmaksizin kanun yollarina
bagvurabilir.

Karar, katilamin bagvurusu iizerine bozulursa, Cumhuriyet savcis: isi
yeniden takip eder.”

31. 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (5), (6), (8), (10), (11) ve (12)
numarali fikralar1 soyledir:

"(5)Hiikmiin agiklanmasin geri birakimasi, kurulan hitkmiin sanik
hakkanda bir hukuki sonug dogurmamasint ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin,
a) Samigin daha énce kasitlt bir sugtan mahkiim olmamig bulunmast,

b) Mahkemece, samgin kigilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranglar: goz éniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate variimas,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararmn,
aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir. Samgin kabul etmemesi hdilinde, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmez.



(8) Hiikmiin agiklanmasiun geri bwrakidmast kararimn verilmesi
halinde sanik, beg yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

Denetim siiresi icinde dava zamanagimi durur.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere uygun davramldign takdirde,
aciklanmast geri bwrakilan hiikiim ovtadan kaldiilarak, davamin diismesi
karary verilir.,

(11) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin  yiikiimliiliiklere aykw1 davranmast  halinde,
mahkeme hiikmii aciklar.

(12) Hikmiin aciklanmasimin  geri bwakilmas: kararima itiraz
edilebilir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 24/3/2016 tarihinde yapmis oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diislintildi:
A. Bagvurucularin Iddialan

33. Bagvurucular, yakinlann Renas Bulut'un gecirdigi trafik kazasi sonucu
vefat ettigini, miteveffanm {izerinde niifus ciizdani ve telefon bulunmasina ragmen
yetkililer veya stiriicii E.E. tarafindan kendilerine ulagiimadigim, bu sebeple cenazenin
yaklasik dort buguk ay Adli Tip Kurumunda bekletildigini, 6liim olayindan Cumhuriyet
Bagsaveiligi tarafindan sikéyetei olup olmadiklarmin tespitine iliskin yazilan talimat ile
haberdar olduklarini, ayn1 talimat ile siiriicti E.E. hakkinda taksirle 8liime neden olma
sucundan diizenlenen iddianamenin de kendilerine teblig edildigini, bdylece sorusturma
asamasina kendilerinin déhil edilmedigini ve toplanmas: istenen delillerin bildirilmesi
olanagiin sorusturma agsamasinda kendilerine tamnmadigin, siiricti hakkindaki adli
kontrol tedbirinin kaldirilmasi1 kararmna itiraz etme olanagm bulamadiklaring,
kovusturma asamasinda iken kazanin gergeklestigi yerde mobese veya giivenlik kamera
kaydmin bulunup bulunmadiginin aragtirilmasina iligkin taleplerinin- Mahkemece
reddedildigini, benzer sekilde mahallinde kesif yapilmasi ile kusur durumunun tespitine
iliskin rapor alinmas: taleplerinin reddedildigini, gerek sorusturma gerek kovusturma
asamasmnda yargilamaya katithmlarmin saglanmadifimi, yargilama sonucunda
bagvurucunun taksirle 6liime neden olma sugundan 1 yil 8 ay hapis cezas1 ile
cezalandirilmasma ve s6z konusu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigini, anilan hiikmiin higbir delil toplanmadan, kesif yapilmadan, bilirkisi raporu
almmadan ve tantk dinlenmeden verildigini, hitkkmiin agiklanmasinm geri birakilmasina
iliskin kararin adalet duygusunun zedelenmesine sebep oldugunu, bu karar ile aracim
ozensiz kullanarak yakmlarinin dliimiine neden olan siiriiciiniin cezasiz kalmasina neden
olundu@unu, taleplerinin reddine iligkin ara kararlari ile nihai kararin yeterli agiklama
igermedigini, Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirle 6liime neden olma sugunun cezasinin ¢ok
diigiik belirlendigini, hukuka aykiri bir sekilde verilen hiikmiin agiklanmasimn geri
birakilmasma iligkin karara yapilan itirazin esasinin incelenmemesi sebebiyle iki
dereceli yargilanma hakkimin etkin kullanilamadigim belirterek adil yargilanma
hakkinmn, etkili bagvuru hakkinin ve iki dereceli yargilanma hakkimn ihlal edildigini
ileri stirmiigler; ihlalin ve taksirle Oliime neden olma sugunun daha agir ceza ile
cezalandirtimasi gerektiginin tespiti ile tazminat taleplerinde bulunmuglardir.



B. Degerlendirme
1. Adli Yardim Talebi Yoniinden

34. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini 6nemli olglide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini édeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucularin agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

2. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuru formu ve ekleri
incelendiginde basvurunun, trafik kazasi sonucu meydana gelen 6lim olayindan dolay:
yapilan sorusturmanin ve kovusturmanim etkili bir sekilde yiiriitiilmedigi iddias: ile ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Bagvurucularin “adil yargilanma hakki”, “etkili basvuru hakkr”
ve “iki dereceli yargilanma hakki” kapsaminda ileri siirdiigii hususlarin, yasam hakk:
kapsaminda etkili bir sorugturma ve kovusturma yiiriitiilmedigi iddias ile ilgili oldugu
degerlendirilmistir. Bu nedenle bagvurucularin tiim iddialar1 Anayasa’nin 17. maddesi
ile iligkili goriilerek “yasam hakki” gergevesinde incelenmistir,

36. Basvurucular ayrica, trafik kazasi sonucu vefat eden yakinlarmim
tizerinde niifus ciizdani ve telefon bulunmasma ragmen, 8liim olaymm yetkililer ya da
siirlicti E.E. tarafindan kendilerine bildirilmedigini ve cenazenin yaklagik dort buguk ay
Adli Tip Kurumunda bekletildigini, 6liim olayindan Cumbhuriyet Bagsaveiligs tarafindan
sikdyetci olup olmadiklarinin tespitine iligkin yazilan talimat ile haberdar olduklarmni, bu
sebeple sorugturma siirecine dahil olamadiklarin ileri siirmiistiir. Basvurucularin; anilan
olaya iliskin bilgileri, sorusturmaya ve kovusturmaya etkin bir sekilde katilamadiklarini
kanitlamak i¢in verdigi anlagilmug olup bireysel bagvuru incelemesinin bu kapsamda
yapilmasma karar verilmisgtir.

37. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkana sahiptir.”

38. Bakanlik goriisiinde kabul edilebilirlik incelemesi ile ilgili olarak
bagvurucularin sikdyetlerinin yasam hakki gercevesinde incelenmesinin dogru olacagi,
yasam hakk: kapsaminda “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif
yikiimliliitn her olayda mutlaka cezai yargi yolumu gerektirmedigi, yasam hakkina
yonelik ihlal iddialarimin kasith bir eylem ile gerceklestirilmedigi durumlarda
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik olmasinin yeterli
olabilecegi, temel hak ve ozgiirliklerin ihlal edildigi iddialarmin &ncelikle derece
mahkemeleri Sniinde ileri siiriilmesi gerektigi, bireysel bagvurunun iddia edilen hak
ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil bir
kanun yolu oldugu, dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek
igin Oncelikle olagan kanun yollarmn tiiketilmesinin zorunlu oldugu, somut olayda
bagvuruculardan Barnas Bulut, Arnas Bulut ve Varnas Bulut'un ceza davasina katilma
talebinde bulunmadigi, ayrica bagvurucular tarafindan zararlarinin giderilmesi istemiyle
tazminat davasi agildigi ve bu davanin hilihazirda derdest oldugu, anilan hususlarin
kabul edilebilirlik incelemesinde bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi yéniinden
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir.

39. Bagvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde Hadra Akgiil
haricindeki bagvurucularin, siiriici E.E. hakkinda agilan kamu davasina miidéhil



olmadiklar: gériilmektedir. S6z konusu bagvurucular, derece agsamalarinda davaya
katilma talebinde bulunmalarma ragmen, taleplerinin hukuka aykiri sekilde
reddedildigini de ileri siirmemistir. Bu durumda, Hadra Akgiil haricindeki basvurucular
yoniinden, bagvuru yollarmun titketilmesi kosulunun yerine getirilip getirilmedigi
hususunun agikliga kavusturulmas: gerekir.

40. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakk: ile maddi ve
manevi varligi koruma hakki kapsaminda devletin yerine getirmek zorunda oldugu
pozitif yikimliliklerin usul boyutu, yasanan 6liim olayimn veya bireylerin maddi ve
manevi varlifinn zarar gbrmesine sebep olan vakalarin tim yonlerinin ortaya
konulmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan taniyan bagimsiz bir sorusturma
yiiriitlilmesini gerektirmektedir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No. 2013/841, 23/1/2014,
§ 94). Sorusturmamin etkililik ve yeterliligini temin adina sorusturma makamlarmin
resen harekete gegmesi ve olayt aydinlatabilecek, sorumlularn tespitine imkan
saglayacak biittin delilleri toplamas1 gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 57). Olen kisinin ailesinin veya bagkalarinm yetkili
makamlara yaptigi resmi gikdyet, etkili bir sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmesi
zorunlulugu tzerinde belirleyici degildir. Yetkili makamlar, dogal olmayan 6lim
olaymdan haberdar olmalar: halinde, yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yiikiimlilitklerin usul boyutunun gerektirdigi sekilde, dliim olaymm meydana
geldigi sartlar hakkinda resen bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Yasam hakki
kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yikiimtiiliiklerin usul boyutu, dogal olmayan
her 6lim olaymun aydmnlatilabilmesi ve maddi gercefin ortaya konulabilmesi icin
vapimas:  gereken aragtrmalarin, &len kisilerin  yakinlarinin  inisiyatifine
birakilamamasm: ve yetkili makamlarca resen yapilmasim gerektirir (Benzer yéndeki
AIHM Kkarar i¢in bkz. Cadiroglu/Tiirkive, 15762/10, 3/9/2013, § 30). Bu ilkenin, &len
kisinin yakmlarmin megru menfaatlerini koruyacak dlgiide sorusturmaya da kovusturma
siirecine katilmalarina zarar verecek sekilde yorumlanamayacagini ayrica vurgulamak
gerekir. '

41. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 160. maddesinde, Cumhuriyet savcisinm,
ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali Sgrenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadifina karar vermek {izere hemen isin
gergefini aragtirmaya baglayaca Ongorillmistir (AYM, E.2013/91, XK.2014/59,
17/3/2014). Benzer sekilde ceza muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif
konumda olmayip hiikiim vermek i¢in yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi
aragtirmaya devam etmek zorundadir (AYM, E.2011/43, K.2012/10, 19/1/2012). Resen
aragtirma ilkesi uyarmca mahkemeler, magdur veya sugtan zarar goren kisi ya da kisiler
katilan sifatiyla davada taraf olarak yer almasa bile, hiikiim icin gerekli tiim
arastirmalar kendiliklerinden yapmak ve taraflarin haklarini korumak zorundadirlar.
Bazi suglarmn takibi igin kanun ile sikdyet sarti getirilerek resen sorusturma kuralina
istisna olusturulmakla birlikte, kasten ve taksirle Sldiirme suglarinda bdyle bir durum
bulunmamaktadir. _

42. Anayasa Mahkemesi, yukarida (bkz. §§ 40, 41) belirtilen ilkelere atifta
bulunarak ve dogal olmayan Sliimden haberdar olan yetkili makamlarca resen aragtirma
yapilmas: gerektigini dikkate alarak bagvurunun ozellikle etkili bir sorusturma ve
kovusturma yiriitilmedigi iddiasina iligkin oldugunu da goézoniinde bulundurarak
basvuruculardan Hadra Akgiil’iin davada katilan sifatiyla yer almasmin basvuru
yollarinmn  tiikketilmesi bakimindan yeterli oldugunu, ayni adreste ikamet eden
basvurucularin tamamimin katilan sifatiyla davada yer almasmn bagvuru yollarmmn



tiketilmesi kosulu bakimindan gerekli olmadigini degerlendirmistir. Bu sebeple
Anayasa Mahkemesi, siiriicii E.E. hakkinda agilan kamu davasina katilma talebinde
bulunmayan Hadra Akgiil digindaki bagvurucularin, bagvuru yollarmm tiketilmesi
kosulunu yerine getirmediklerinin degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir (Benzer
yondeki AIHM kararlan icin bkz. Cadiroglu/Tiirkiye, 15762/10, 3/9/2013, § 36; Sultan
Dolek ve digerleri/Tiirkive, 34902/10, 28/4/2015, §§ 43-45). '

43. Bakanlik gorisiinde ayrica, bagvurucular tarafindan zararlarinin
giderilmesi istemiyle tazminat davasi agildig1, yasam hakkina yonelik ihlal iddialarmn
kasith bir eylem ile gerceklestirilmedigi durumlarda magdurlara hukuki, idari ve hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarimn agik olmasiin yeterli olabilecegi belirtilmistir. Yasam
hakkinm ihmal suretiyle ihlal edildigine iligkin sikdyetler konusunda temel bagvuru yolu
ilke olarak hukuki sorumlulugu tespit adna takip edilecek olan hukuk veya idari
tazminat davasi yolu olmakla birlikte bu sekildeki bir kabul bu tiir olaylarda yiiriitiilen
ceza sorusturmalarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi anlamina
gelmemektedir (Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. Hulusi Kutly ve
Ayse Kutlu, B. No: 2013/7789, 16/10/2014). Bu baglamda, basvurucularin sikayetlerinin
genelinin olay hakkinda yiiriitiilen sorusturmadaki ve kovusturmadaki eksikliklere
iligkin oldugu dikkate alindifinda somut olaym meydana geldigi kosullarin
aydmnlatilmast hususunda etkili bir sorusturma ve kovusturma  yiiriitiiliip
yiirtittilmediginin incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir,

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin (1) numaral fikrasinda, ancak
ihlale yol agtip1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkma sahip olduklan kurala
baglanmustir. Yagam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamm kaybeden kisiler agisindan
bu hakka yonelik bir bagvuru ancak yaganan 6liim olay: nedeniyle magdur olan 6len
kisilerin yakmlar1 tarafindan yapilabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, § 65). Basvuru
konusu olayda, miiteveffa Renas Bulut, basvuruculardan Hadra Akgiil’iin oglu, diger
bagvurucularm kardesidir. Bu nedenle bagvuru ehliveti agisindan da bir eksiklik
bulunmamaktadir.

45. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yéniinden

46. Bagvurucular, yukarida yer verilen iddialarla (bkz. § 33) 6lim olaymin
etkili bir sekilde sorusturulmadigini ileri stirmiistiir.

47.  Bakanlk goriistinde, bagvuruya konu sikdyetlerin yagam hakk:
kapsaminda incelenmesinin - dogru olacag belirtilmis, akabinde ise konuya iliskin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarna vurgu
yapuimigtir,

48. Bakanlk somut olayla ilgili olarak basvurucularin kusur durumunun
tespitine iligkin taleplerinin bu konu hakkinda daha énceden Trafik Thtisas Dairesince
rapor alindig: icin reddedildigini, maktuliin mernis kaydinin bulunmadif: ve telefonla
kimseye ulasilamadigi igin 6liim haberinin bagvurucularin yakinlarina bildirilemedigini,
basvurucularin iddianamenin kabuliinden sonra kendilerine yapilan tebligat ile davaya
katilma imkani buldugunu belirtmigtir. Bakanlik goriigiinde bagvurucularm hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesine iligkin iddialan ile ilgili olarak ise,



modern ve demokratik ceza adaleti anlayisinda ceza yaptirimlarimin esas itibartyla iki
ayrt amaca hizmet etmesi gerektiginin kabul edildigi, bu anlayisa gdre cezanm bir
yandan caydirict niteligi ile sugun iglenmesini Onlerken difer taraftan sucglunun
uslandinimas1 ve topluma kazandirimas: fonksiyonlarim yerine getirdigi, kisinin
ozgirliiginden yoksun birakilmasinin suglularm uslandirilmasi fonksiyonu yéniinden
her zaman arzulanan sonuglari vermediginin g6riildiigi, bu nedenle hapis cezasin
belirli kosullar altmda infaz kurumu diginda gektirilmesinin bir gereklilik olarak kabul
edildigi, glinimiizde hapis cezasmm son ¢are olarak uygulanmas: ve sadece dnemli
suglarda giindeme gelmesi gerektiinin deZerlendirildigi, "hitkmiin geri birakilmas:"
kurumunun hemen hemen biitiin Bat: iilkelerinin ceza mevzuatinda yer alan bir kurum
oldugu, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilmesi konusunda hakime
tam bir takdir hakkinin verildigi, hitkmiin agiklanmasinm geri birakilmas: icin gereken
kosullarin gergeklegmesinin hakim igin baglayici olmadigs, hdkimin olumsuz bir kanaate
varmasi halinde takdir hakkim hiikmiin agiklanmasi yoniinde kullanabilecegi, hiikmiin

agtklanmasimin geri birakilmasmin bir af veya bagislama da olmadig belirtilmistir.
a. Genel Ilkeler

49. Biitiin diger haklar i¢in bir temel olusturan yagam hakki, Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmis ve bu maddede belirlenen istisnalar diginda hig
kimsenin yasamima kasten son verilemeyecegi belirtilmistir. Devletin yasam hakkina
saygt gosterme yiikiimliiliigii oncelikle kamu otoritelerinin yasam hakkina miidahale
etmemelerini yani maddede belirtilen istisnalar diginda kisilerin 6liimiine neden
olmamalarm gerektirir. Bu, devletin yasam hakkindan kaynaklanan negatif 6devidir.
Yasam hakkma sayg, ikinci olarak devletin igiincii kisilerden gelecek tehlikelere karsi
bireylerin hayatim korumasmni gerektirir. Bir kimsenin hayatina yénelik cok 6zel ve
ciddi bir tehdidin varligi kamtlanmigsa devletin bu tehdide kargit bireyin hayatin
korumak igin makul tedbirleri almas: gerekir. Bu; devletin, yasam hakkindan
kaynaklanan pozitif yikimliligiidir. Bir 8lim meydana gelmigse devletin, pozitif
yiikiimliliigii kapsaminda, 6liimiin nedenlerini sorugturma ve sorumlulan tespit ederek
cezalandirma odevi de vardir. Bu usul yikkimliliginin gerektigi sekilde yerine
getirilmemesi hélinde devletin, negatif ve pozitif yitkiimliiliiklerine gercekten uyup
uymadif tespit edilemez. Bu nedenle devletin bu madde kapsamindaki negatif ve
pozitif yiikiimliiliiklerinin giivencesini, sorusturma yiikiimliiligii olusturmaktadir (Salif
Akkug, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

50. Bireyin, bir devlet gorevlisi ya da 6zel bir kisi tarafindan hukuka aykint
olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna
iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmast hdlinde Anayasa’min 17. maddesi,
“Devletin temel amag ve gorevieri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle
birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorugturmamn yapilmasint gerektirir (Salih
Aklkus, § 30).

51. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarinda siklikla belirtildigi
iizere yasam hakk: kapsamnda ylriitillen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkimi
koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasini ve sorumlularin liim
olayma iligkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yitkiimHiliigii degil, uygun
araglarm  kullanilmast  yikimliligidir. Diger yandan burada yer verilen
degerlendirmeler, hicbir sekilde Anayasa’mn 17. maddesinin bagvuruculara iiglincii
taraflart adli bir sug¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi tiim
yargtlamalart mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma &devi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).



52. Sorugturma ylikiimliligiintin, sonu¢ yilkiimliligi olmayp uygun
araglarin kullaniimasi yiikiimliiliigii olmasi, her sorugturmada sonuca ulagilmas1 veya
magdurlann olaylarla ilgili beyanlariyla bagdagan bir sonuca ulagilmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Ancak sorugturma kural olarak olayin gerceklestigi kosullarin
belirlenmesini ve iddialarm dogru oldugunun kanitlanmas: hilinde sorumlularin tespit
edilerek cezalandmrilmasmi saglayacak nitelikte olmalidir (Mikheyev/Rusya, B. No:
77617/01, 26/1/2006, § 107).

33. Ceza sorugturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkén
verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorugturmanm etkili ve yeterli oldugundan
soz edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin, resen harekete gegerek Sliimil
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar
gerekir. Sorugturmada 6liim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmas:
imknim zayiflatan bir eksiklik, etkili sorugturma yiiriitme kuraliyla gelisme riski tagir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

54. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya
konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarma gére degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay
ve olgular temelinde ve sorusturmanm pratik gergekleri g6z oniinde bulundurularak
degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak
fizere bir asgari sorusturma iglemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek
miimkiin degildir (Velcea ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01, 1/12/2009 § 105).

55. Bununla birlikte sorusturma sonucunda ahinan kararin, sorusturmada elde
edilen tiim bulgularm kapsaml, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve bunun
yani sira s6z konusu kararm yagam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi
zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6lgiilii bir miidahale olup olmadigma yonelik bir
degerlendirme de igermesi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karar icin bkz.
Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, § 113).

56. Yukarida sayilanlara ilave olarak yiiriitillecek sorugturmalarda makul bir
hizla gergeklestirilme ve 6zen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette baz
durumlarda sorusturmanin veya kovusturmamn ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
gliclikkler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin hizli hareket etmeleri, yaganan olaylarin daha saghkli bir sekilde
aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun iistiinliigiine olan baghligini siirdiirmesi ve hukuka
aykirt eylemlere hoggorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigr gériinimii verilmesinin
engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96).

57. Yirtitiilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri
de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirli§i saglamak igin sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine agtk olmasidir, Buna ilaveten her olayda, 6len kiginin
yakinlarimin megru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli dlgiide katilmalar
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

b. Ilkelerin Basvaruya Uygulanmasi

58. Somut olayda bagvurucular, yetkili makamlarin trafigin isleyisiyle ilgili
bir tedbiri almadigi yoniinde bir iddia ileri siirmedigi gibi kazanin yolda bulunan bir
kusurdan ya da trafik isaret ve levhalarimin yetersizliginden kaynaklandig seklinde bir
iddia da ileri stirmemistir. Bagvurucular, yakinlarinin yasamimna yonelik olarak devletin
yetkili makamlarinca bilinen ya da bilinmesi gereken gergek ve yakm bir tehdidin



bulunduguna ancak amlan makamlarn, yakinlannm yasamim korumak icin fiill
tedbirler almadiklarma iligkin bir iddiada bulunmamustir.

59.  Bu itibarla basvurucularin sikéyeti, yakinlarinm 8liimii ile ilgili olarak
yetkili makamlar tarafindan etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi konusundaki usul
yiikiimliiligii kapsamma girmektedir.

60. Basvuru formu ve ekleri bir biitin olarak degerlendirildiginde,
bagvurucularm temel olarak, sorusturmaya etkin bir sekilde katilamamalarmdan, yeterli
aragtirma  yapilmaksizin hitkiim kurulmasindan ve hitkmiin agiklanmasmin  geri
birakilmasma karar verilmesinden sikdyet ettigi anlagilmaktadir.

61. Bireylerin cezai sorumluluklarmin kapsanminin belirlenmesine yonelik
hukuki sorunlarin incelenmesi kural olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsaminda
olmayip, suglularm tespiti ve cezalandirilmast derece mahkemelerin gérev ve
yetkisindedir. Ancak yukarida belirtilen yasam hakkmna yonelik miidahaleleri
sorugturma yiikiimliiligiintin yerine getirilip getirilmedigi Mahkemece incelenmelidir
(Musa Erdem ve digerleri, B.No: 2013/1845, 7/11/2013, § 26).

62. Yapilan sorusturma ve kovugturma bu agidan incelendiginde; 6/12/2012
tarihinde meydana gelen 6liim olay: ile ilgili olarak sorusturmanm derhal baglatildig,
miiteveffanin bedeni tizerinde sistematik otopsi yapilarak kesin oliim sebebinin tespiti
hususunda Adli Tip Kurumu Ankara Grup Bagkanliindan rapor almdigi, bu raporda
miiteveffamin kiint kafa ve genel beden travmasina bagh i¢ organ harabiyeti ve ic
kanama sonucu 6ldiiginiin belirtildigi, daha sonra taraflarin kusur durumunun tespiti
hususunda Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligy Trafik Thtisas Dairesinden rapor
alindiy, trafik kazasmna iligkin tiim bilgi ve belgeler incelenerek hazirlanan raporda
siirlici E.Enin tali kusurlu, miiteveffanin ise asli kusurlu oldugu yoniinde goriis
bildirildigi, amlan rapor dogrultusunda Sincan 4. Asliye Ceza Mahkemesinezdinde E.E.
hakkinda taksirle Sliime neden olma sugundan kamu davasmin agildigi, Mahkemenin
18/9/2013 tarihli karar1 ile siiriicii E.E.nin tali kusurlu olarak eylemi islediginin sabit
oldugu gerckgesiyle 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasma ve sdz konusu
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildigi, bagvuruculardan Hadra
Akgiil’tin anilan karara yaptig1 itirazin Sincan 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2/12/2013
tarihli kararz ile reddedildigi goriitmektedir.

63. Etkili sorusturmanin 6nemli unsurlarmdan birinin, miiteveffanin
yakmlarmin mesru menfaatlerini koruyabilecek 0Olgiide sorugturmaya katilmalar
oldugunu tekrardan vurgulamak gerekir (bkz. § 57).

64. Bagvuru konusu olayda, bagvurucularm yakimi Renas Bulut 6/12/2012
tarihinde gegirdigi trafik kazasi sonucu kaldirildifi hastanede vefat etmistir.
Bagvurucular, yakinlart Renas Bulut'un Slimiinden ve bu 6lim iizerine baglatilan
sorusturmadan stiriici E.E. hakkinda diizenlenen iddianamenin kendilerine teblig
edilmesiyle haberdar olmustur, Bunun iizerine bagvuruculardan Hadra Akgiil, Sincan 4.
Asliye Ceza Mahkemesine sundugu 13/5/2013 tarihli dilekge ile davaya katima
talebinde bulunmug ve talebinin kabul edilmesi {izerine bu asamadan itibaren davaya
katilabilme imkani elde etmigti. Bu durum dikkate alindiginda, bagvurucularmn,
Cumhuriyet Bagsavcilift tarafindan yiiriitilen sorusturmadan haberdar edilmedigi,
bunun dogal sonucu olarak ise sorusturma asamasmmda yapilan hicbir isleme
katilamadig1 ve yapilan iglemlere itiraz edebilme olanagi elde edemedigi anlagiimaktadir.

65. Bagvurucularmn yakim Renas Bulut'un olimili tizerine baglatilan
sorusturma kapsaminda yapilan islemlere bakildiginda, miiteveffanin bedeni lizerinde



sistematik otopsi yapildigi, Renas Bulut'un kesin 6liim sebebinin tespiti hususunda Adli
Tip Kurumu Ankara Grup Bagkanlhigindan rapor alindigi, taraflarn kusur durumunun
tespiti hususunda Adli Tip Kurumu Ankara Grup Basgkanligi Trafik Ihtisas Dairesinden
rapor talep edildigi, hazirlanan bilirkisi raporunda bagvurucularm yakim Renas Bulut'un
asli kusurlu, sirici EEnin ise tali kusurlu oldugu yoniinde goriis bildirildigi
goriilmektedir, Sincan 4. Asliye Ceza Mahkemesinin ise sorusturma asamasinda yapilan
bu islemlere dayanarak hitkiim kurdugu (bkz. § 18) anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
sorugturma asamasinda yapilan bu islemlerin olayin ¢dziimlenmesi agisindan kritik
6neme sahip oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir, Ancak bagvurucular,
yakmlarmin 8liimiinden ve bu 6liim olay: hakkinda yiiriitiilen sorusturmadan haberdar
edilmedigi igin olayin ¢dziimlenmesi igin kritik neme sahip bu islemler hakkinda ¢ok
geg bilgi sahibi olmustur. Basvurucular, olaymn ¢dziimlenmesi igin kritik dneme sahip
aragtirmalarin yapildi1 sorugturma agamasma katilamadigi igin 6liimiin gerceklestigi
kosullardan hangisinin stipheli oldufunu veya sorusturma agsamasinda hangi hususunun
eksik arastirildimi dahi tespit etme imkani elde edememistir.

66. Belirtilen hususlar birlikte degerlendirildiginde, yetkililerin bagvurucular
zamaninda  bilgilendirmemelerinin dogrudan bir sonucu olarak, bagvurucularn
sorugturmanin ilk ve kritik asamalarmda yer alma firsatt elde edemedigi, bagvurucularin
olaym ¢oziimlenmesi agisindan kritik 6neme sahip olan aragtirmalara mesru
menfaatlerini koruyabilecek olgiide katilma olanagma sahip olamadigi, iddianamenin
tebliginden sonra bagvuruculardan Hadra Akgiil siiriicii E.E. hakkmnda acilan kamu
davasina katilmig ise de olayin gergeklesmesinden alti ay sonra saglanan bu imkanmn
bagvurucularin mesru menfaatlerini korumak igin yeterli olmadig sonucuna ulasilmugtir.

67. Bagvurucular, 6lim olayinm kovusturma asamasinda da etkili sekilde
arastiriimadigim ileri stirmiistiir. Bagvurucular kazanin gergeklestigi yerde kamera kayd:
bulunup bulunmadifinin aragtirilmasina iligkin taleplerinin Sincan 4. Asliye Ceza
Mahkemesince reddedildigini ileri siirmiig ise de Mahkemenin 16/5/2013 tarihli yazist
ile olay yeri ve c¢evresinde trafik kazasina iligkin kamera kaydmm bulunup
bulunmadigim Etimesgut Ilge Emniyet Midirliigiinden soruldugu ve Etimesgut llce
Emniyet Miidiirliigtiniin 12/6/2013 tarihli yazisi ile olay yeri ve ¢evresinde mobese ve
giivenlik kameras1 kaydinin bulunmadiginin Mahkemeye bildirildigi anlagiimaktadir. Bu
kapsamda bagvurucularin talepleri dogrultusunda mahkemece gerekli arastirmalarin
yapildigs goriilmektedir. Bagvurucularin mahallinde kesif yapilmasi ve kazaya kangan
taraflarin kusur oraminin tespit edilmesi talepleri ile ilgili olarak ise Mahkemenin
11/9/2013 taribli celsede “...dosya kapsami, ATK 'den alman kusur raporu ve toplanan
deliller gozetildiginde verinde goriilmedigi...” gerekgesiyle ret karart verdigi
gorilmektedir. Adli Tip Kurumundan taraflarin kusur durumuna iligkin bir rapor
ahndigs, bu raporda kazanm olus sekline ve yol durumuna iligskin bilgiler verilip buna
gore degerlendirmeler yapildiga dikkate alindiginda mahallinde kesif yapilmas: ile kusur
durumuna iliskin ikincibir rapor alinmasi hususlarinin Derece Mahkemesinin takdirinde
oldugu ve mahkemenin ret gerekgesinin agikea keyfilik igermedigi degerlendirilmistir.

68. Bagvurucular, Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirle 6liime neden olma
sugunun cezasmin ¢ok distik belirlenmesinden ve siiriicti E.E. hakkindaki hitkmiin
aciklanmasinin  geri  birakilmasina  karar verilmesinden de sikdyet etmistir.
Bagvurucularm  etkisiz  oldugunu ileri siirdiigit “hiikmin agiklanmasinin - geri
birakiimast” kararinm etkililiginin de ihlal konusu hakka bagl olarak Anayasa
Mahkemesince denetlenmesi gerekir.



69. Hiikmiin a¢tklanmasmin geri birakilmasi kurumu, 5271 sayih Kanun’un
231. maddesinde diizenlenmigtir. Sanik hakkinda kurulan mahkQimiyet hiikmiiniin
hukuki bir sonug dogurmamasun ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyla karma bir
ozellige sahip bulunan hitkmiin agiklanmasinm geri birakilmast kurumu, denetim stiresi
iginde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yilkiimliiliklere uygun davranimas:
halinde geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin aynt Kanun’un 223.
maddesi uyarinca diigiiriilmesi sonucunu dogurdugundan bu &zelligiyle sanik ile devlet
arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini
olusturmaktadir (Tahir Canan, § 30). ‘

70. Hikmiin agiklanmasinm geri birakilmasi igin yapilan yargilama sonucu
hitkmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi,
sanifin daha Once kasitli bir sugtan mahkim olmamus bulunmasi, sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradifi maddi zararin; aynen iade, suctan onceki héle
getirme veya tamamen giderilmesi, mahkemece sam@m kisilik ozellikleri ile
durugmadaki tutum ve davranislar gézéniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate ulagiimasi gerekmektedir. Tiim bu kosullarin bulunmast hélinde
mahkemece hitkmiin agiklanmasin geri birakilmasina karar verilebilecek ve samk beg
yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacaktir. Denetim siiresi i¢inde samgmn
kasten yeni bir su¢ islememesi ve yikiimliiliiklere uygun davranmasi hélinde
agiklanmas1 geri birakilan hiikiim ortadan kaldinlarak 5271 sayili Kanun’un 223.
maddesi uyarinca kamu davasinin diigiiriilmesine karar verilecektir. Samign denetim
siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya yiikiimliilikklere aykiri davranmasi
halinde ise Mahkemece agiklanmasi geri birakilan hitkkiim agiklanacaktir (Tahir Canan,
§31).

71. 5271 sayili Kanun’un (12) numaral fikrasinda, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina kargi itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
Bununla birlikte denetim siiresi iginde kasitly yeni bir sug islenmesi hilinde hitkmiin
agiklanmasiyla veya bu siire iginde kasitli yeni bir sug islenmemesi hélinde diisme
karartyla yargilama nihai olarak sona erdiginden, hiikiim niteligi olan bu kararlara karst
kanun yoluna bagvurulabilir ve esasa iligkin itirazlar bu asamada ileri siiriilebilir (Zahir

- Canan, § 33).

72. Somut olayda bagvurucularin yakinlari Renas Bulut’un 6/12/2012
tarihinde gegirdigi trafik kazast sonucu kaldirildig: hastanede vefat etmesi iizerine
stirtictt B.E. hakkinda kamu davasi agildigt, Mahkemenin 18/9/2013 tarihli karan ile tali
kusurlu olarak eylemi islediginin sabit oldugu gerekgesiyle siiriicii E.E.nin 1 yil 8 ay
hapis cezas1 ile cezalandirilmasma ve s6z konusu hilkmiin agiklanmasmn geri
birakilmasma karar verildigi goriilmektedir.

73. Bireylerin cezai sorumluluguna iligkin hukuki sorunlarin incelenmesi
Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda olmayip konu Derece Mahkemelerinin
takdirine brrakilmustir. Yine bu baglamda suclu-sugsuz karar1 vermek ya da daha hafif
veya agu ceza belirlemek de Anayasa Mahkemesinin gorevinde bulunmamaktadir
(Tahir Canan, § 35).

74. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi cezai
yaptinmlara iligkin diizenlemelerde de kurallarin, dnleme ve iyilestirme amaglarina
uygun olarak oOlgiilii, adil ve orantih olmasi gerekir (E.2010/104, K.2011/180,
29/12/2011). Orantililik ilkesi, magdurun korunmast ile failin cezalandiriimas: arasinda
makul bir iligki olmasim gerektirir. Diger bir ifadeyle hak yoksunlugu getiren
diizenlemelerde hukuka aykiri eylem ile yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet



ilkelerine uygunluk bulunmalidir. Ayrica, yaptirimlarda giidillen asil amag, isledigi
suctan dolay: kisinin islah olmasini saglayip tekrar topluma kazandinlmasidir. Nitekim
Anayasa'mn 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlere getirilecek simrlamalarn,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiililik ilkesine aykiri olamayacagim
belirtirken 5237 sayili TCK’nmn 3. maddesine gore de sug isleyen kisi hakkinda islenen
fiillin agihigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunmas: gerekmektedir.
AIHM de sugun niteliginin ve verilen cezalarm agirhgmnn, yapilan miidahalenin
orantithh@ bakimindan dikkate alimmasi gereken unsurlar oldugunu kaydetmis ve
gergeklestirilen miidahalenin “demokratik bir toplum igin zaruri” olmasi gerektigini
belirtmistir (Tahir Canan, § 36).

75. Bu agidan Derece Mahkemesinin sonug karari degerlendirildiginde
gerceklesen Olim olaynda siiriicii E.E.nin tali kusurlu, yagamim kaybeden Renas
Bulut’un ise asli kusurlu oldugu yniinde bilirkisi raporu bulundugu dikkate alindiginda
siiriicii E.E. hakkinda belirlenen ceza ve bes yillik denetim yaptiriminin orantisiz
oldugunun s6ylenemeyecegi, derece mahkemesince verilen hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararimn somut olayda elde edilen kamtlarla gelisecek bigimde ve acikga
hukuka aykirihk olugturacak sekilde gerekgesiz ve keyfl verildiginden soz
edilemeyecegi, bu sebeple derece mahkemelerin takdirine Anayasa Mahkemesinin
miidahale etmesinin séz konusu olamayacagi, yagam hakkm giivence altina alan hukuk
hitkiimlerinin, 6zellikle de cezai yaptirimlarin caydirict islevinin mevzuat gercevesinde
etkin bir sekilde uygulanmasinin saglandigi goriilmiistiir. Sonug olarak bagvurucularm
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma iliskin iddialan y6niinden temel bir
hak ihlalinin s6z konusu olmadig: sonucuna varilmstir,

76. Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilip yapilmadigina iligkin
degerlendirmeye gelince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda siklikla
vurguladigt tlizere (bkz. § 56) yiiriitiilecek sorugturmalarda, makul bir hizla
gergeklestirilme ve 6zen gosterilme zorunluludu da zimnen mevcuttur. Sorusturmanin
makul bir 6zen ve hizla yapilip yapilmadigina iligkin tespit; bagvuruya konu olaym
kendi kosullarina, sorusturmadaki stipheli veya sanik sayisina, suglamalarmn niteligine,
olayin karmasgiklik derecesine ve sorusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
giigliiklerin bulunup bulunmadigina goére farklilik gdsterebilecektir.

77. Bagvurucularm yakim Renas Bulutun 6/12/2012 tarihinde olimil
tizerine resen baglayan sorugturma siireci, Sincan 4. Asliye Ceza Mahkemesinin vermis
oldugu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina bagvurucularin yaptig: itirazin
Sincan 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2/12/2013 tarihli karar1 ile reddedilmesiyle sona
ermistir. Yaklasik bir yilda kesinlesen sorusturma ve kovusturma siirecinde otopsi
isleminin yapildigi, kazaya karigan taraflarin kusur durumuna iligkin bilirkisi raporunun
alindif1 ve olayin aydmlatilmasina yonelik mobese kayitlarinin arastirilmast gibi diger
bazi iglemlerin yapildig: dikKate alindiginda sorugturma ve kovugturma siirecinin makul
bir stirede sonuglandirlmadif sdylenemeyecektir.

78. Agiklanan nedenlerle kovusturma agamasinda yapilan islemler ile derece
mahkemelerinin dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere gore verdigi hitkmiin
agtklanmasinin  geri birakilmasi karart bakimindan yagam hakkinim usul boyutu
yoniinden bir ihlal bulunmamakla birlikte bagvurucularin olaym ¢oziimlenmesi
acisindan kritik Oneme sahip aragtirmalarin yapildifi sorusturma asamasma mestu
menfaatlerini koruyabilecek 6lglide katilma olanagina sahip olmamalarinin Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altna alinan yagam hakkinin usul boyutunu ihlal ettigine karar
verilmesi gerekir.



4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

79. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarimi ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agimasi yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

80. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile 50.000 TL maddi, 170.000 TL manevi

tazminatin taraflarma 6denmesi taleplerinde bulunmustur.

81. Bagvuruda, yasam hakkmmn usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
vartlmigtir,

82. Yasam hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden
yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmadigmdan yalmizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliinda basvuruculara miisterek olarak net
25.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

83. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi icin
bagvurucularin ugradigim iddia ettifi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Bagvurucularm bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.,

84. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olugan
yargilama giderinin bagvuruculara miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUIM

Agciklanan gerekgelerle;

A.  Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Yasam hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvuruculara mistereken net 25.900 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 1800 TL vekilet ) ﬁcretindel} olusan  yargilama giderinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme
olmas: hdlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire igin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
24/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN



