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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru “Cevizlik Regilatorii ve Hidroelektrik Santralleri Projesi”
kapsaminda Rize ili Kalkandere ilgesi Soguksu koyii sinirlar iginde, Orman Genel
Miidiirliigiiniin verdigi ek karar iizerine inga edilen salt sahasi hakkinda ayrica gevresel
etki degerlendirmesi (CED) olumlu karar1 alinmamasi ve bu hususta agilan davanin
reddedilmesi nedenleriyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 11/4/2013 tarihinde Istanbul Anadolu 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi vasitasiyla yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesi neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Birinci Komisyonunca kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum tarafindan 25/2/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanligin 7/4/2014 tarihli goriis yazis1 16/4/2014 tarihinde bagvurucu
vekiline teblig edilmistir. Bagvurucu vekili, Bakanligin goriigiine kargi beyanlarini
stiresi iginde ibraz etmistir.

6. Ikinci Bélim tarafindan 21/1/2016 tarihinde, basvurunun niteligi
itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyas
iceriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Rize ili Kalkandere ilgesi Soguksu kdyii 12 No.lu parselde yer
alan dort katli bir binanin malikidir.

9. Rize ili Ikizdere havzasinda A. Enerji Uretimi San. ve Tic. A.S. (Sirket)
tarafindan yapilmak istenen Cevizlik Hidroelektrik Santrali igin Cevre ve Orman
Bakanhgmimn 24/7/2006 tarihli ve 5801 sayih CED olumlu karari verilmis daha sonra
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanunu'nun 17. maddesinin tgtinci fikrasi
geregince Orman Genel Mudirrligti Kadastro ve Miilkiyet Dairesi Baskanligmim
21/8/2006 tarihli izni ile 69.881 m?1ik ormanlik alan 24/2/2055 tarihine kadar Sirkete
tahsis edilmistir.

10. Bu kapsamda alinan 24/7/2006 tarihli ve 5801 sayii CED olumlu
kararmin iptali istemiyle Rize Idare Mahkemesinin E.2007/440 sirasma kayden agilan
dava, Cevizlik Regiilatérii'nden birakilacak suyla ilgili biyolojik gesitliligin korunmas:
ve stirdiiriilebilirligi i¢in 2800 It/sn'lik bir debiye ihtiyag bulundugu oysa projede dereye
750 1t/sn su birakilmasinin taahhiit edildigi, bu nedenle anilan CED olumlu kararmmn
sucul hayatin devami i¢in birakilacak hayat suyunun hesaplanmasi diginda gevresel
etkilerinin kabul edilebilir seviyelerde oldugu gerekgesiyle 23/12/2008 tarihli ve
E.2007/440, K.2008/914 sayili kararla kabul edilerek soz konusu iglem iptal edilmigtir.

11. Bunun {iizerine $irket tarafindan 4/2/2009 tarihinde Ankara 63.
Noterliginde diizenlenen taahhiit ile Mahkeme kararmnda belirtilen miktar olan 2800
It/sn suyun dereye bwakilmasin taahhiit edilmesi tizerine 20/2/2009 tarihli ve 1657
sayili CED olumlu karar1 verilmis, bu kararmn iptali istemiyle Rize Idare Mahkemesinin



E.2009/204 swrasma kayden agilan davada, Rize idare Mahkemesinin E.2007/440
sirasina kayden acilan davada verilen 23/12/2008 tarihli kararda, projenin sucul hayatin
devamu icin birakilacak hayat suyunun hesaplanmasi disinda gevresel etkilerinin kabul
edilebilir seviyede oldugu, ilk Mahkeme kararinda belirlenen eksiklik giderilip 2800
It/sn'lik su miktarinin yil boyunca dere yatagmna birakilacag: taahhiit edilerek alinan
20/2/2009 tarihli ve 1657 sayii CED olumlu kararinin hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle 18/12/2009 tarihli ve E.2007/440, K.2009/749 sayili kararla davanin
reddine hiikkmedilmistir.

12. Orman Genel Mudirliigti Kadastro ve Miilkiyet Dairesi Baskanliginin
21/8/2006 tarihli izni ile 69.881 m2lik ormanlik alan Cevizlik Hidroelektrik Santrali i¢in
tahsis edildikten sonra izin verilen 69.881 m?lik saha icindeki salt sahasinin TEIAS
Genel Midiirliigii tarafindan uygun bulunmamasi tizerine, izinli 6.169 m?lik sahanin
izninin iptal edilerek yeni belirlenen 16.638 m?lik ormanlik sahada ek izin verilmesi
talep edilmistir. Bunun iizerine Cevre ve Orman Bakanligi Orman Genel Mudiirligi
Kadastro ve Miilkiyet Dairesi Baskanligmin 5/5/2008 tarihli Bakanlik olurunu tagiyan
169 sayil islemi ile Rize ili Kalkandere ilgesi Soguksu koyil hudutlarinda bulunan
16.638 m?lik ormanlk sahada salt sahast yapimi amaciyla ilgili Sirkete 27/10/2055
tarihine kadar ek izin verilmis, bagvurucu ve diger iigiincii kisi tarafindan soz konusu
islemin iptali hususunda Rize Idare Mahkemesi nezdinde idari dava agilmustr.

13. Bagvurucu tarafindan séz konusu yargilama siirecinde verilen dava
dilekgesi ile bilirkisi raporuna itiraz ve cevaba cevap dilekgelerinde; salt sahasi
ingaatinm Soguksu kdyiinde olacagina dair mevcut CED raporunda herhangi bir bilgi
olmadig, yapilan her degisikligin CED raporuna tabi oldugu, tarim alanlar1 diginda
tahsis yapilmasi gerektigi hélde buna uyulmadidi, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nin 25. maddesi uyarinca proje iinitesi olan salt sahasi hidroelektrik
santralinin esashi bir unsuru oldugu i¢in sdz konusu tesisin CED raporu disinda
birakilamayacag1, buna ragmen daha once alman CED raporunda salt sahasi ve ¢evresel
etkileri baglaminda hicbir degerlendirmenin yapilmamis oldugu; bu kapsamda salt
sahasinin jeolojik yonden, flora ve fauna yoniinden yerlesim alaninda kalmasi nedeniyle
sosyolojik, tarim alanlarinda kalmasi nedeni ile zirai, orman iginde kalmasi nedeni ile
ormancilik yoniinden higbir degerlendirmeye tabi tutulmadigi, salt sahasinin mevcut
CED raporuna uygun olup olmadig1 agisindan ilgili tesisin belirtilen CED raporunda
degerlendirilip degerlendirilmedigi, degerlendirmenin yeterli ve kapsaml olup
olmadifi, gevresel etkiler noktasinda gerekli tedbirlerin 6ngoriilip oOngoriilmedigi
hususunda degerlendirme yapmayan bilirkisilerin, gorevlerinin kapsamma ve hukuka
aykir1 olarak tesisin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’'ne uygun oldugu
tespitinde bulunduklari, tesisin insa edildigi yerin yerlesime agik bir alan oldugu ve
tesisin hemen yakininda kendi evinin bulundugu, insa edilecek yiiksek gerilim hatlarinin
evin ¢ok yakinindan gegecegi, bu hatlarin 600 m etrafina radyasyon yaymasi nedeniyle
kanser dahil bazi hastaliklara neden oldugu ifade edilmistir.

14, Rize Idare Mahkemesinin E.2009/469 sirasina kayden yapilan yargilama
neticesinde, Mahkemenin 28/9/2010 tarihli ve E.2009/469, K.2010/449 sayili karar1 ile
dava reddedilmis olup ret gerekgesi soyledir:

“Ormanlik alandaki salt sahasi alammn TEIAS Genel Miidiirligii'nce
uygun bulunmamasi nedeniyle 6.169 m*lik sahamn izninin iptal edilip yeni
belirlenen 16,638 m?.lik ormanlik sahada ek izin verilmesine dair davaya konu



edilen iglem ile 16.638 m* 1ik ormanlik alann dogal yapisimin ne tiir bir ézellik
arz ettigi, bu alanda yapilacak calisma sonucunda bitki ortisiiniin dogal
yasamin hangi diizeyde etkilenecegi, bu etkinin kabul edilebilir bir diizeyde
olup olmadig, 16.638 m> ik alanda verilen ek izin icin sirf bu alana miinhasir
ayry ve yeni bir CED olumlu karar: alinmasimin gerekli olup olmadigimin
belirlenebilmesi amaciyla, uyusmazhga konu edilen alanda kesif ve bilirkisi
incelemesine karar verildigi, 05.04.2010 tarihinde yapilan kegsif sonucunda,
bilirkigiler tarafindan diizenlenip 03.05.2010 tarihinde Mahkememiz kaydina
giren bilirkigi raporunda ozetle, elektrik diretildikten sonra dagitim sebekesine
verilmesi igin gerekli diizenlemelerin yaplddig, acik trafo merkezlerinin galt
sahasi olarak adlandirldigs, bu merkezlerde elektrigi toplamak veya dagumak
icin gerekli ekipmanin (ayiricilar, kesiciler, baralar, transformatir ve yardime:
gereclerin) bulundugu, Cevizli Hidroelektrik Santrali igin elektrik iiretimi
gerceklestivildikten sonra elektrik dagitim sebekesine diizenlenmis akim olarak
verilmesini saglamak igin Soguksu Cayr dere kenarinda bir adet salt sahasi
icin tesis kuruldugu, HES projesinde trafolarda yapilan, elektrigin iletim hatti
gerilimine (154 kV) yiikseltgenme isleminin CED raporunda 258 m. kotunda
oldugu belirtilen santral tesisin iizerindeki bir bélgede yapidigi, santralin
trafolarinin galt sahast icinde yer almadig, Soguksu deresi giiney yamacinda
kurulan salt sahasinin sadece diizenlenen elektrik akiminin dagitim sebekesine
iletileceginin kesif sirasinda belirtildigi, daha énce iistlenici firma tarafindan
belirlenen salt sahasimn 6.169 m’lik kismimn TEIAS tarafindan teknik
nedenlerle uygun bulunmamasi nedeniyle yeni salt sahasinin belirlendigi, salt
sahast kurulacak alanin 330-380 m. yiksekligindeki bitki ortiisii gesitliliginin,
bu yitksekliklerde diger benzer alanlarla ortak iozellikler gosterdigi, bu alamn
endemik bitkiler bakimindan zengin olmadigy, alanda goze ¢arpan ve
Tiirkiye'nin diger yorelerine gore yagizly ve nemli ikliminden dolayr bolca
bulunan bitkilerin bulundugu, ayrica yerlesim alaminin énemli kismimin ¢ay
haralart ile kapli oldugu, kegif bilgesinde oldugu belirlenen bitki ortiisiiniin
Karadeniz bolgesinin tipik ozelliklerini tasidigi, bu bélgenin yerlegim ve yasam
etkileri nedeniyle degisime ugradigi, kurulmus olan tesisin gerekli koruma
planlary uygulandigi siirece dogal dokuyu tahrip etmeyecegi, dava dosyasinda
yer alan 154 kV Cevizlik Salt Merkezi Yer Tespit tutanag baslikl: belgede salt
sahast igin daha once bir yer segiminin yapildigi, ancak belirlenen yerin TEIAS
vetkilileri tarafindan uygun bulunmadii ve bu nedenle segilen yerin
degistirildigini belgeledigi, sonu¢ olarak belirlenen salt sahaswun Soguksu
deresi giiney yamaglarinda ¢ay tarimi faaliyetlerinin yapidig, kiigiik bir
verlesimi igeren bir bolge oldugu, 17 Temmuz 2008 tarih ve 26939 sayili Resmi
Gazete'de yayumlanarak yirirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi salt sahalart igin ¢evre etki degerlendirme siirecinin igletilmesini
154 kV gerilimii ve 15 km uzunlugunda iletim hatt olan projeler i¢in zorunlu
kildig, gerilimin 154 kV ve iletim hatti uzunlugu 5 km. ise projenin gevre etki
degerlendirme islemine tabi olmast segme ve eleme kriterine dayandirilarak
vapudigi, yani projenin yapdacagi yerin hassasiyetine ve/veya projenin
etkisine gére CED gereklidir veya degildir karart verildigi, uyusmaziiga konu
olan olayda ise iletim hattina erigimin 5 km.'lik mesafe iginde saglandig, salt
sahaswun yapudigi alanmn 16.638 m? lik alan dogal ozgiinliik tagiyan bir alan
olmadigi, Soguksu salt sahasimin  yerlegtirildigi  yer ve buyikhigii



deZerlendirildiginde yiiriirliikie olan CED Yonetmeligine wygun gorindigii
belirtilmigtir.

Ote vandan, Mahkememizin 24.12.2009 tarihli ara kararyla, 16.638 m*
lik ormanlik sahamn, 5403 sayii Yasa kapsaminda tarmm arazisi olup
olmadig, tarim arazisi ise hangi swif farm arazisi oldugunun sorulmasi
iizerine, cevabi yazi ekindeki Rize Tarim Il Midiirliigii'niin 18.01.2010 tarih ve
280 sayil: yazisinda, sozii edilen 16.638 m’.lik ormanlik sahanin 5403 sayil
Yasa kapsaminda tarmm arazisi olmadig, bu nedenle tarimsal anlamda
siiflandirma yapimoadiginin belirtildigi goriilmiigtiir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkigi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden. Cevizlik Hidroelektrik Santralinin yapimi i¢in Cevre ve
Orman Bakanligi tarafindan 24.07.2006 tarih ve 5801 sayilr kararla verilen,
cevresel etki degerlendirilmesi olumlu kararma karsi Mahkememizde agilan
davada, yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda, projenin genel
olarak gevresel etkisinin kabul edilebilir diizeyde bulundugu, sadece deredeki
sucul hayatin devami igin birakimasi ongorilen ydhk 750 lt/snlik su
miktarmmn yeterli olmadigy, en az 2800 It/snlik suyun birakilmast gerektigi
belirtilerek CED olumlu kararmun iptal edilmesi iizerine, proje sahibi olan
miidahil sirket tarafindan noterde diizenlenen taahhiitname ile yulik 2800
it/sn.lik suyun dereye birakilacagimn taahhiit edildigi, bunun tizerine Cevre ve
Orman Bakanh: tarafindan Ceviziik Hidroelektrik Santrali icin 20.02.2009
tarih ve 1657 savili CED olumlu kararr verildigi, bu kararin da Mahkememizde
dava konusu edildigi, 18.12.2009 tarih ve E.2009/204, K.2009/749 sayili
Mahkememizin karariyla, son verilen CED olumlu kararimin hukuka wygun
oldugu gerekgesiyle davanmin reddedildigi, ancak Hidroelektrik Santrali igin
belirlenen salt sahasi alammin TEIAS Genel Midirligii'nce uygun
bulunmamast nedeniyle 6.169 m>1ik saha izni iptal edilerek yeni belirienen
16.638 m?. 1ik ormanlik sahada dava konusu iglemle ek izin verildigi, proje igin
ormanlik alanda 69.881 m>. 1ik alan icindeki 6.169 m?> 1ik salt sahast alanimin
iptal edilip, salt sahasi kurulabilmesi amacyla tahsis edilen 16.638 m? 1ik
ormanlik alanin 5403 sayili Yasa kapsaminda tarum arazisi niteligi tasimadigy,
Karadeniz bolgesinde goriilen tipik bitki ortisiiniin hakim oldugu, endemik
bitkiler bakimindan zengin olmadigi, ¢ay haralarwin bulundugu. Hidroelekirik
Santrali i¢in kurulacak tesisin gerekli koruma planlari uygulandigi stirece
dogal dokuyu tahrip etmeyecegi, santral icin olusturulan iletim hattiun 154 kV
geriliminde 5 km. uzunlugunda oldugu, dolayist ile su anda yiiriirliikte bulunan
Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi'nin Ek-II listesinin 32. swrasinda
ver alan diizenleme nedeniyle secme eleme kriterlerine tabi oldugu, zaten
Hidroelektrik Santrali i¢in son olarak 20.02.2009 tarih ve 1657 sayih CED
olumlu kararmn verildigi, ancak iletim hatti konusunda TEIAS'n yetkili
oldugu ve salt sahasi olarak belirlenen ve TEIAS tarafindan teknik nedenlerle
iptal edilen 6.169 m>. lik ormanlik alamn yerine yeni olusturulan 16.638 m? 1ik
salt sahasi alanimn dogal dzgiinkiik tagwyan bir alan ofmadigi, 20.02.2009 tarih
ve 1657 sayili CED olumlu kararindan ayri degerlendirmeyi gerektiren bir
nedenin bulunmadigi, bu nedenle davaya konu edilen salt sahasi icin ek izin
verilmesine dair 05.05.2009 tarih ve 169 sayili iglemde herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna uvlagilmistir.”



15. 1k Derece Mahkemesi karari temyiz edilmekle Damistay Sekizinci
Dairesinin 11/7/2011 tarihli ve E.2010/9172, K.2011/3634 sayih karar1 ile bozulmug
olup bozma ilaminin gerekgesi soyledir:

“Her ne kadar Idare Mahkemesince kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirlarak, santral igin olusturulan iletim hattvun 154 kV  (kilovolt)
geriliminde ve 5 km wzunlugunda olmast nedeniyle Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Yonetmeliginin Ek-1l listesinin 32. swrasinda yer alan
diizenleme nedeniyle se¢me eleme kriterlerine tabi oldugu, son olarak verilen
20/2/2009 giin ve 1657 sayili CED olumlu kararindan ayri degerlendirmeyi
gerektiren bir nedenin bulunmadigindan bahisle dava reddedilmis ise de,
Orman Sayilan Alanlarda Verilecek ILzinler Hakkinda Yonetmelik geregi
Cevizlik Hidroelektrik Santrali yapimi igin izin verilen 69. 881 m?lik sahanin
6.169 mlik kismimin ¢gikarilmast sonrasi yeni belirlenen 16.638 m’lik
ormanlik sahanin projeye eklendigi, proje sahasinin genigletildigi, genisletilen
proje sahasinda gergeklestirilmesi planlanan proje igin yapdan ek izin
basvurusunda izin talep edilen yerin ili, ilgesi, koyii, mevkii ve yiizolgiimiingin
belirtilerek, diger kanunlar uyarinca alinmast gereken goviis, belge ve
muvafakatlarin ve tabi ki, 16.638 m’lik ormanlik sahanin projeye eklenmesi
sonrast meydana gelen proje sahasinin g¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerin, belirleyen, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek olgiide en aza indirilmesi igin alinacak énlemleri, segilen yer ile
teknoloji alternatifleri belirleyen cevresel etki degerlendirmesi olumlu ya da
olumsuz; gereklidir ya da gerekli olmadigi kararmmin Orman Idaresine
sunulmasinin zorunlu oldugu tartismasizdr.

Bu baglamda, Cevizlik Hidroelektrik Santrali yapimi igin izin verilen 69.
881 m?lik saha icerisindeki salt sahaswun TEIAS Genel Midiirligiince uygun
bulunmamasi nedeniyle izinli 6.169 mlik saharmn izninin iptal edilerek, yeni
belirlenen 16.638 m*lik ormanhk sahada ek izin bagvurusunda bulunulmas:
tizerine, davall idarece ek izin bagvurusunda belirtilen sahanin izin verilen 69.
881 mlik sahaya eklendiginin ve proje sahasmun genisletildiginin dikkate
alinmasy gerektigi agik olup, Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler
Hakkinda Yonetmelige aykiri olarak ¢evresel etki deZerlendirmesi olumlu ya
da olumsuz; gereklidir ya da gerekli olmadig karari alinmaksizin tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik, tersi yaklagimla 20/2/2009 giin ve 1657
sayii gevresel etki degerlendirmesi olumlu kararindan ayri degerlendirmeyi
gerektiren bir nedenin olmadigindan bahisle davayr reddeden Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmanmigstir”.

16. Davali idare tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulmas: iizerine
Danigtay Sekizinci Dairesinin 18/12/2012 tarihli ve E.2012/1930, K.2012/10732 sayil
karartyla Dairenin 11/7/2011 tarihli karar1 kaldirarak ilk Derece Mahkemesinin karari
onanmigtir.

17. Karar 13/3/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis, 11/4/2013
tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmugtur.

18. Belirtilen idari yarg: siirecinin yam sira TEIAS tarafindan bagvurucu ve
tigtincti bir kigi aleyhine agilan kamulastirma davasmin yargilamasi sonucunda



Kalkandere Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/5/2013 tarihli ve E.2010/426, K.2013/198
sayil1 karari ile Rize ili Kalkandere ilgesi Soguksu koyii 12 No.lu parselde bulunan
taginmazin bilirkisi raporunda gosterilen ve salt sahasi ile iletim hatlarinin inga edilecegi
kisminm irtifak hakkimn TEIAS adina tesciline, taginmaz irtifak bedeli igin hesaplanan
miktarin taginmazin maliki oldugu belirtilen tigiincii kigi adina, bina irtifak bedeli olarak
hesaplanan 15.343,51 TL’nin ise bina maliki olan bagvurucuya Odenmesine
hiikmedilmigtir.

B. [llgili Hukuk

19.  9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “Tanimlar” baslikh 2.
maddesinin birinci fikrasinin ilgili kism1 goyledir:

“ Bu Kanunda gegen terimlerden;

Cevre: Canlilarin yasamlar: boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve
karsiikly olarak etkilesim iginde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortami,

Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin
gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek élgiide en aza
indirilmesi icin alinacak énlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasimin izlenmesi ve
kontroliinde siirdiiriilecek calismalar:,

Ifade eder.”

20. 2872 sayilh Kanun'un “Cevresel etki degerlendirilmesi” baghkl 10.
maddesinin birinci fikrasinn ilgili kism soyledir:

“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimbidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadikga bu projelerle ilgili onay,
izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatirima baglanamaz
ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tdbi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plin ve programlar ve konuya iliskin usill ve esaslar
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”

21. 17/7/2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin “Cevresel etki degerlendirmesi basvuru dosyasi,
gevresel etki degerlendirmesi raporu veya proje tamtim dosyast hazirlama
yitkimliligi” baglikli 6. maddesi soyledir:

“(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan
gergek ve tiizel kigiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler icin;



Cevresel  Etki  Degerlendirmesi  Bagvuru  Dosyasi,  Cevresel  Etki
Degerlendirmesi Raporu, Se¢me Eleme Kriterlerine tabi projeler i¢in proje
tanmitim dosyast hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve projelerini verilen
karara gore gergeklestirmekle yiikimliidiirier.

(2) Kamu kurum ve kuruluslari, bu Yinetmelik hiikimlerinin yerine
getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin isteyecegi konuya iliskin her tirlii
bilgi, dokiiman ve goriigii vermekle yikiimlidiirler.

(3) Bu Yonetmelige tabi projeler icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" karart veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir"” karart
almmadik¢a bu projelere hig bir tegvik, onay, izin, yapt ve kullanim rubsaty
verilemez, proje igin yatirima basglanamaz ve ihale edilemez.”

22. Belirtilen Yonetmelik’in “Cevresel etki degerlendirmesine tabi projeler”
baslikli 7. maddesi soyledir:

“(1) Bu Yonetmeligin;
a) EK-] listesinde yer alan projelere,

b) Segme Eleme Kriterlerine tabi olup "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gereklidir" karari verilen projelere,

¢) Bu Yonetmelik kapsaminda ya da kapsami disinda bulunan projelere
iliskin kapasite artwimi ve/veya genigletilmesi halinde, kapasite artigt toplami
bu Yonetmeligin EK-I’inde belirtilen esik deger veya iizerindeki projelere,

Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmast zorunludur.”
23. Belirtilen Yonetmelik’in 15. maddesi soyledir:

“(1) Bu Yonetmeligin,

a) EK-11 listesinde yer alan projeler,

b) Bu Yonetmelik kapsaminda ya da kapsami diginda bulunan projelere
iliskin kapasite artirimi ve/veya genigletilmesi halinde, kapasite artig toplami
bu Yonetmeligin EK-1I’sindeki esik deger veya iizerindeki projeler,

se¢me eleme kriterlerine tabidir.”
24. Belirtilen Yonetmelik’in Ek 1 sayili listesinin 32. maddesi soyledir:

“154 kV (kilovolt) ve iizeri gerilimde 15 km’den uzun enerji iletim
tesisleri (iletim hatti, trafo merkezi, salt sahalari).”

25. Belirtilen Yoénetmelik’in Ek 2 sayili listesinin 32. maddesi soyledir:
“154 KV iizeri gerilimdeki enerji iletim tesisleri (5 Km ve iizeri).”
26. 6831 sayilh Kanun'un 17. maddesinin fi¢lincii fikrasi soyledir:

“Savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,
altyapy, kat1 attk bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak
hayvaniar: bakimevi ve mezarliklarin; Deviete ait saglk, egitim ve spor
tesislerinin ve bunlarla ilgili her tirlii yer ve binamn Devlet ormanlar



tizerinde bulunmasi veya yapumasinda kamu yarari ve zaruret olmast halinde,
gergek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanhginca izin
verilebilir. Devlet¢e yapilan ve/veya isletilenlerden bedel alinmaz. Bu izin
siiresi kirk dokuz yili gegemez. Bu alanlarda Devletce yapilanlarin digindaki
her tiirlii bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak
Orman Genel Miidiirligiiniin tasarrufuna geger. Soz konusu tesisler Orman
Genel Miidirlugii veya Cevre ve Orman Bakanhig ihtiyacinda kullanlabiliv
veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. Izin amag ve sartlarina
uygun olarak faalivet gosteren hak sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve
tesislerin rayic degeri iizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz yia
kadar uzatiabilir. Bu durumda devir islemleri uzatma stiresi sonunda yapilr.
Verilen izinler amag disinda kullanilamaz.”

27. 22/3/2007 tarihli ve 26470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Orman
Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Yonetmelik’in “Gergek ve izel hukuk
tiizel kigilerine verilecek izinler” baghkli 51. maddesi soyledir:

“Gergek ve dzel hukuk tiizel kigilerine, kamu yarari ve zaruret bulunmasi
halinde; savunma, ulagim, enerji, haberlesme, iletisim panosu, su arama, su
kuyusu, kaptaj, su isale hatti, su deposu, su dolum tesisi, atik su, petrol,
dogalgaz, alt yapi ve kati atik bertaraf tesisi, sanatoryum, baraj ve golet
tesisleri icin bedelli izin verilebilir.”

28. Belirtilen Yonetmelik’in “Miiracaat” baghklt 52. maddesi soyledir:

“Gergek ve ozel hukuk tiizel kigileri; izin talep edilen yerin ilini, ilgesini,
koyiingi, mevkiini ve yiizolgiimiinii belirten yazilarna, talep sahasin gosterir
koordinat degerleri belli 1/25000 oélgekli harita ile yapimas: planlanan
tesislerin 1/1000 olgekli vaziyet plamny, talep sahasimin islendigi mesgere
haritasin dort takim halinde ekleyerek bolge miidiirliigiine miiracaat ederler.”

29. Belirtilen Yonetmelik'in “Taleplerin degerlendirilmesi ve izin verilmesi”
baslikli 53. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar séyledir:

“(1) Talep sahibince, talep edilen sahaya ait 1/25000 olgekli harita ile
memleket nirengisine baglt yersel dlgii yapidigina dair 0lgii ve hesap
cetvellerini, talep sahasimin iizerinde gosterildigi 1/1000 dlgekli vaziyet planiny
ve diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken goriis, belge ve muvafakatlarin
(CED, sit, su tahsis ve benzeri) orman idaresine verilmesi halinde, savunma,
yol, enerji nakil hatti, su isale hatti, su kuyusu, su arama, su deposu, petrol ve
dogalgaz boru hatti, baraj, golet, telefon iletim haiti, iletisim panosu, R/L
tesisleri, radyo-televizyon verici istasyonlari ve antenleri, GSM baz
istasyonlari, &lgiim istasyonlart ve alt yapi gibi talepler i¢in bilge
miidiirliigiince teskil edilecek heyetce; gerekli incelemeler yapilarak tesislerin
Devlet ormanlarinda yapilmasinda zaruret olup olmadigi hususunu da iceren
bedelli kesin izin raporu diizenlenir.

(2) Bunlarin disindaki ulasim, enerji, haberlesme, su dolum tesisi, atik su,
kati atik bertaraf tesisi, sanatoryum talepleri igin gerekli incelemeler yapilarak
tesislerin Devlet ormanlarinda yapimasinda zaruret olup olmadigr hususunu
da igeren bedelli on izin raporu diizenlenir.”



30. 1992 yilinda Rio de Janeiro'da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi sonucunda kabul edilen Cevre ve Kalkmma Uzerine Rio
Bildirisi’nin 10 numarah prensibi goyledir:

“Cevre sorunlarm ele almanmn en iyi gekli ve uygun olan ¢oziim konuyla
ilgili her agamada ilgili biitiin vatandaslarn kararlara katlimin saglamaktir.,
Ulusal diizeyde, her kigi, tehlikeli faalivet ve maddeler ile ilgili bilgiler dahil
olmak iizere, kamu makamlarimin sahip oldugu ¢evre ile ilgili tiim bilgilere
ulasabilmeli ve karar alma siirecine kanlma olanagina sahip olmalidir.
Devletler, bu bilgilere halkin ulagmasim saglamali ve ayrica halkin almacak
kararlara katilmimi ve duyarliigim  kolaylastwmali ve ozendirmelidir.
Devletler ayrica ilgililerin bu konuda yapabilecekleri idari ve yargisal bagvuru
haklarinin kolaylagtirdmasin saglamalidir.”

31. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin ¢evre ve insan haklarina
iliskin 27/6/2003 tarihli ve 1614 sayili Tavsiye Karari’mn ilgili kismi soyledir:

“Parlamenterler Meclisi, iiye Devletlerin hiikiimetlerine su hususlar:
tavsiye eder:

i) Hiikiimetler, Avrupa Insan Haklari Sizlesmesi'nin 2., 3. ve 8.
maddelerinde ve Sizlesme’nin eki Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina
alindigr gibi, kiginin yasam hakki, saglik hakki, ozel yasami ve aile yasami ile
viicut ve mal biitinliigiini, ozellikle ¢evrenin korunmasi gerekliligini de
gozoniine alarak, etkili bicimde koruyucu tedbirler almalidir.

ii) Hiikiimetler, tercihen anayasal diizeyde ve fakat en azindan yasal
diizenlemeler sonucunda g¢evre hakkimin Deviet agisindan mutlak olarak
korunmasi gereken nesnel bir insan hakk: oldugunu kabul etmelidirler.

iii) Hiikiimetler, Aarhus Anlasmasinda kabul edildigi iizere, ¢evre
alaninda bireylerin bilgi edinme ve alinan kararlara katilim haklart ile kigisel
nitelikteki  yargisal bagvuru haklarm  giivence altina almayr  kabul
etmelidirler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 25/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

33. Bagvurucu “Cevizlik Regiilatéri ve Hidroelektrik Santralleri Projesi”
kapsaminda birgok kisinin yasadig ve kendisinin de dort kath bir binasiun bulundugu
Rize ili Kalkandere ilgesi Soguksu kdyii sinirlari iginde Orman Genel Miidiirliigiiniin
verdigi ek karar iizerine insa edilen salt sahasi hakkinda ayrica CED olumlu karari
alinmasi gerektigi halde bu kararin alimmadigini, tasinmazinin hemen yanina insa edilen
salt sahas1 kapsaminda yiiksek gerilim hatlarinin evinin hemen fizerinden gegtigini ve
soz konusu iletim hatlarinin 600 m gevresine yaydigi radyasyonun kanser dahil olmak
tizere birgok hastaliga neden oldugunun bilimsel aragtirma sonuglari ile ortaya
konuldugunu, séz konusu tesisin ¢aligirken olugturdugu sesin katlanilacak boyutlarin
¢ok izerinde oldugunu, bu nedenle ¢evre sakinlerinin giinliik yasamlarin
siirdiiremedikleri gibi gece uyumalarmin da miimkiin olmadigint ve s6z konusu tesis



hakkinda CED raporu alinmamasi nedeniyle actigi davadan sonug alamadigini
belirterek Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinde giivence altina alman haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu tarafindan Anayasa’min
17. ve 56. maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla
beraber ihlal iddialarnin mahiyeti geregi Anayasa’nin 17. maddesi agisindan
degerlendirme yapilmasi uygun goriilmiigtiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Bagvurunun incelenmesi neticesinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1
ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir nedenin de
bulunmadigi anlasildigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

36. Bagvurucu “Cevizlik Regiilatérii ve Hidroelektrik Santralleri Projesi”
kapsaminda Rize ili Kalkandere ilgesi Soguksu koyii sinirlan iginde Orman Genel
Miidiirliigtiniin verdigi ek karar iizerine inga edilen salt sahast hakkinda ayrica CED
olumlu karar1 alinmamast ve bu hususta agilan davanin reddedilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

37. Bakanlik goriis yazisinda Anayasa’nin saglikh bir ¢evrede yasama
hakkina iligkin hilkiimlerinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 8.
maddesi ile bu maddeye iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihadi
is18inda  yorumlanmasi1 gerektigi, cevre sorunlari iizerinde etkisi olan devlet
tasarruflarini konu alan bagvurularda, AIHM tarafindan yapilan degerlendirmelerin iki
yonil oldugu, kararlarin maddi igeriginin denetiminin yam sira kisilerin menfaatlerinin
gozoniinde bulundurulup bulundurulmadiginin tespiti agisindan karar alma siirecinin de
degerlendirildigi, s6z konusu bagvurularda dncelikle, ilgili olayin yasam tarzi, saghg
veya millkii agisindan ortaya ¢ikarabilecegi etki veya tehdidin basvurucu tarafindan
ortaya konulmas1 gerektigi belirtilmis ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki baglaminda
AIHM igtihadina yansiyan dava 6rneklerine yer verilmistir.

38. Bagvurucu, Bakanlik goriigine karsi beyan dilekgesinde Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinin olaymn uzaginda kaldigini,
raporun eksik incelemeye dayal olarak tanzim edildigini; raporda tasinmazin konumuna
gore ulasim, cografi yapi, topraklarin tarima elverigliligi gibi tagmmmaz degerini
etkileyen faktorlerden bahsedildigini ancak s6z konusu elektrik iletim hattinin evinin
tam iizerinden gegmesi nedeniyle yasam hakkini ihlal ettigi hususunun goz ardi
edildigini, bilirkiginin bu agidan hicbir risk degerlendirmesi yapmadigini, s6z konusu
iletim hattinin binada yasayan kisilerin saghigi acisindan olusturabilecegi etkilerin
kapsam dig1 birakildigini, s6z konusu enerji iletim hattinin yaklagik 600 m?lik bir alanda
kendi evi disinda bagka tagmmaz sahiplerini de etkiledigini, ilgili tesis nedeniyle
koyliniin gegim kaynagi olan ¢ay bahgelerinin yok oldugunu, yerlesim alanlarina



yerlestirilen gerilim hatlar nedeniyle yiiksek oranda kanser riskinin olustugunu, bu
hususta bilimse] ¢aligmalarm bulundugunu, s6z konusu elektrik iletim hatlarimin binanin
tam tlizerinden gegmesi nedeniyle binanin kullanilamaz hale geldigini ifade etmistir.
Bagvurucu; ayrica ilgili tesis nedeniyle agilan hukuk davasinda idare lehine tagimmazin
bir bolimil iizerinde irtifak hakki tesis edilmesine ragmen dikkate almmasi gereken
degerin tellerin gecisi suretiyle kapladigi alan olmadigini, belirtilen elektrik aksami
nedeniyle binanin kullamlamaz héle geldigini, senenin biiyiik boliimiiniin yagish gectigi
yorenin iklim sartlar1 nedeniyle her yagista elektrik tellerinde bulunan kagak enerjinin
yiizde otuzunun yagisla birlikte binaya indigini, bunun yam sira inga edilen tesisin
cahigirken ¢ikardig: sesin dayanilacak boyutta olmadigimi, binasmin g¢ok yakinina
kurulan tesisin galismasi esnasinda gevreye yaydig giiriiltli nedeniyle ¢evre sakinlerinin
giinliik yasamlarm siirdiiremedikieri gibi gece uyumalarinin da miimkiin olmadigmi, bu
kapsamda bilirkisilerce s6z konusu santralin sadece ekonomik agidan degerlendirilerek
gevre ve insan saghfma verecegi zararlarm higbir sekilde ele alinmadigi rapora
istinaden verilen kararin hukuka aykir1 oldugunu ve temel haklarim ihlal ettigini
belirtmistir.

a. Genel ilkeler

39. Anayasa’'nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 30/11/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi hitkiimlerine gére Anayasa Mahkemesine
vapilan bir bireysel bagvurunun esasinm incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina almmis olmasmin
yani sira Sozlesme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani digmda kalan
bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna Karar verilmesi
miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

40. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varli@” kenar
baglikl1 17. maddesinin birinci fikrasi oyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

41. Anayasa’nin “Saglk hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” kenar baglikli 56.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 goyledir:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgm korumak ve cevre kirlenmesini
Onlemek Devletin ve vatandaglarin idevidir.”

42. Anayasanin “Calisma ve sizlesme hiirriyeti” kenar bashkh 48.
maddesinin ikinci fikras1 goyledir:

“Devlet, dzel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara wuygun yirimesini, giivenlik ve kararlilik icinde c¢alismasini
saglayacak tedbirleri alw.”

43. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar bashkh 8.
maddesi soyledir:



“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygl
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla éngoviilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahy, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasu igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”

44. Ozel hayat alanina dahil olan tiim hukuksal gikarlar Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsammda giivence altina alinmakla birlikte s6z konusu hukuksal ¢ikarlarin
Anayasa’nin farkli maddelerinin koruma alanina girdigi goriilmektedir. Bu baglamda
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varhgmni
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki, Sozlesme’nin 8. maddesi
cergevesinde ozel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve
ruhsal biitiinliik hakkt ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iligkin kararlar
alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bunun diginda 6zel hayat kavramina dahil bir
kisim hukuksal degerin Anayasa’nm 20. maddesinde diizenlendigi, 6zel yasamimn diger
alt kategorileri olarak ele alman haberlesmenin gizliligi ve konuta saygi hakkmin ise
Anayasa’nin 21. ve 22. maddelerinde giivence altina alindigi gorillmektedir. Bu
kapsamda S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan haklarin temel olarak Anayasa’nin 17.,
20., 21. ve 22. maddelerinde diizenlendigi anlasilmaktadur.

45. Ozel yasamin korunmas1 kapsaminda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle
uyumlu birgok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina déhildir. Bu baglamda, kiginin
fiziksel ve ruhsal biitinligiine iligkin hukuksal gikari da 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda giivence altina alinmaktadir. Fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki kapsaminda
glivence altina alinan hukuksal ¢ikarlardan biri de saglikli bir gevrede yagama hakkidir
(AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014).

46. Saglikli bir cevrede yasama hakkinin anayasal anlamda normatif dayanagi
56. madde hiikmiinde yer verilen, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenlemedir. Ancak s6z konusu hiikiim, Anayasa’nin
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler boliimiinde yer almaktadir. Anayasa’nmn bireysel
bagvuru hakkinin diizenlendigi 148. maddesinin iigiincii fikrasinda “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.” hilkmiine yer verilmek suretiyle Anayasa’da yer alan
ikinci ve Uglinci kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunulamayacag1 ifade edilmekle birlikte saglikli bir gevrede yasama hakkinin;
Anayasa’nin fiziksel ve ruhsal biittinliigiin korunmasi ile ilgili hukuksal ¢ikarlar: ihtiva
eden 17. maddesi, 6zel ve aile hayata saygiy1 giivence altina alan 20. maddesi ve
konut dokunulmazhigm diizenleyen 21. maddesi ile baglantili olarak ve s6z konusu
hiikkiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar iizerindeki etkisi dikkate alnarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

47. Ozel hayat kavrami eksiksiz tantmi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
hak kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliik, sadece belirtilen hakka keyfi
surette miidahaleden kagmmakla smirli olmayip oncelikli olan bu negatif yiikimliliige



ek olarak ©zel hayata etkili bir bigimde saygnin saglanmasi baglaminda pozitif
yiiktimlulikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yitkiimliliikler, bireyler arast
iligkiler alanmnda olsa da ozel hayata saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilar (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 26). Cevresel
rahatsizliklarla ilgili ihlal iddialar1 kapsaminda da agirlikh olarak devletin pozitif
yiikiimlilltklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

48. Cevre hakki baglaminda 6zel yasam, aile yagami ve konuta saygi hakki,
sadece kamusal miidahalelere karsi korunmamakta pozitif yikiimliliikler doktrini
uyarinca bu koruma 6zel kigilerden kaynaklanan miidahaleler kapsaminda da giindeme
gelmektedir.

49. Anayasa’da pozitif yiikiimlilliklere ve temel haklarin yatay iligkilere
uygulanmasina génderme yapan ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir. Bu kapsamda
Anayasa’nin 176. maddesine gére metne déhil sayilan Baglangi¢’m yedinci paragrafinda
“Topluca Tiirk vatandaglarimn (....) birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi (...)”
gostermesi hususundan bahsedilmektedir. Anayasa’nin devletin temel amag ve
gorevlerini belirleyen 5. maddesinde ise “(...), kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismak” ifadelerine yer verilmektedir. Bunun yani sira Anayasa’nin
baglayiciligr ve tstiinliigiine iligkin 11. madde geregince Anayasa hiikiimleri yasama,
yirtitme ve yarg! organlari ile idare makamlarinin yaninda diger kurulug ve kisileri de
baglayan temel hukuk kurallaridir. Anayasa’da tanimlanan hak ve ozgiirliikler tiim
bireyler bakimindan giivence altindadir. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi baglikli 12.
madde geregince “(...) temel hak ve hiirrivetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kigilere karsi édev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder”. Anayasa'nin “hakkin kotiye
kullamimasima” iligkin 14. maddesinin ikinci fikrasi ise Anayasa hiikiimlerinden
hicbirinin devlete veya kisilere, Anayasa’yla tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde smirlandiriimasim
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacagimi
ifade ederek hem bireylere hem de devlete hitap etmekte ve temel haklarm etkin
kullanimi noktasinda kamusal makamlara diigen pozitif yikiimlilikler ile temel
haklarm yatay iligkilere uygulanmasinin normatif dayanaklarindan  birini
olusturmaktadir.

50. Belirtilen genel nitelikteki diizenlemelerin yan: sira ve dzellikle gevresel
meseleler baglaminda Anayasa’nin gevreyi gelistirme, cevre saghigini koruma ve gevre
kirlenmesini Snlemenin devletin 6devleri arasinda oldugunu belirten 56. maddesinin
ikinci fikrasinin da kamusal makamlarin cevresel meseleler baglamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerinin tespiti ve degerlendirilmesi hususunda gozéniinde bulundurulmasi
gerektigi agiktir. Anayasa’nin 56. maddesinin gerekcesinde de genel olarak gevresel
kirlenmeye yer verildigi, vatandasin korunmus cevre sartlarinda beden ve ruh saghgi
icinde yasamim siirdiirmesini saglamanin devletin gorevi oldugunu, gevreyi koruyucu
mevzuat kadar devlet denetiminin ve gevreyi koruyucu fiili tedbir ve faaliyetlerin de
gerekli oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda devletin hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de
tabii cevrenin korunmas1 ve gelistiriimesi igin gereken tedbirleri almasi gerektiginin



vurgulandig: ve bu suretle ¢evresel meselelerde devletin pozitif yiikiimliliiklerine igaret
edildigi goriilmektedir.

51. Cevresel kirlilige dayali sikéyetlerin genellikle ©zel tesebbiislerin
faaliyetleri ¢ercevesinde giindeme geldigi dikkate alindiginda Anayasa’nin 48.
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “Devlet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
calismasi  saglayacak tedbirleri alw.” geklindeki diizenlemenin de kamusal
makamlarin g¢evresel meseleler baglammdaki pozitif yiikiimliliklerinin normatif
dayanaklarindan birini teskil ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu hiikiim ayn1 zamanda
ilgili faaliyete iliskin kamusal menfaat ile bireyin maddi ve manevi varliginin
korunmast ve gelistirilmesine iligkin menfaat arasinda gozetilmesi gereken dengeye de
vurgu yapmaktadir.

52. Cevre hakki, gerek yasam hakkiyla gerekse saghik hakkiyla olan yakin
iliskisi nedeniyle bugiinkii nesli hatta daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirdiginden
gliniimiizde ¢ok daha Onemli hile gelmektedir. Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan
sonra eski hiline getirilmesinin ¢ok gii¢ ve kiilfetli olmasi hatta kimi zaman miimkiin
olmamast nedeniyle, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak yatrim ve
faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden gergeklestirilmesi; kirlenen
gevrenin temizlenmesi veya bozulan gevrenin onarilmasi yerine, kirliligi ve bozulmayi
onleyici tedbirlere agirlik verilmesi gerekmektedir (AYM, E.2013/89, K.2014/116,
3/7/2014; E2006/99, K.2009/9, 15/1/2009). Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki; getirilecek kuralin ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliilikklere yol agacag ve
tretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle vazgegilecek haklardan degildir
(AYM, E.2011/110, K.2012/79, 24/5/2012).

53. Cevre kavramin -izerinde uzlagilmig bir tanim1 bulunmamakla birlikte-
genel olarak hava, su, toprak, flora ve fauna gibi dogal kaynaklar1 ve bunlarin kargilikla
etkilesimini kapsadif: ifade edilmektedir. 2872 sayili Kanun’da ise g¢evre kavranmnm,
canlilarm yagamlart boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri ve karsilikh olarak etkilesim
i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve killtiirel ortami ifade edecek
sekilde ele alindig1 anlagilmaktadir (bkz. § 19).

54. So6z konusu tanimlar kapsaminda c¢evrenin kendi bagina bir deger olarak
korundugu izlenimi ortaya ¢ikmakla birlikte ¢evre merkezli yaklagim olarak da
adlandinlabilecek olan ve ¢evrenin kendi bagina bir deger olarak korunmasi
gerekliligine isaret eden ekolojik yaklagimin yerini, insan haklar1 ile ¢evrenin korunmasi
arasinda agik bir bag oldugu diisiincesine biraktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda gevreye
insan merkezli bir anlayisla yaklagildig1 ve gevre ile nitelikli yagam ve saglik arasinda
bir bag kuruldugu, cevresel insan haklari baglaminda degerlendirilebilecek olan birgok
uluslararasi metnin de gevrenin korunmasi ile insan sagligi ve esenligi arasinda bir bag
kurulmast ile olustugu anlasiimaktadir (bkz. § 30). Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin, saglikh bir ¢evrede yagama hakkma iliskin bir ek protokol hazirlanmasina
yonelik Tavsiye Kararlari da ¢evresel insan haklari konusundaki &nemli metinler
arasinda yer almaktadir (bkz. § 31).

55. Sozlesme’de de saglikli bir gevrede yagama hakki seklinde belirli bir hak
normatif olarak ongérillmemistir (Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, 18/6/2013, § 24).
Bununla birlikte gervesel meseleler, Sozlesme'nin 2., 3., 6. ve 8. maddeleri ile



Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi gergevesinde AIHM tarafindan
degerlendirilmektedir (Brincat ve digerleri/Maita, B. No: 60908/11, 24/7/2014, §§ 103-
117).

56. Cevresel meselelerin sikhikla gevresel kirlilik baglamimda AIHM éniine
tasindig1 ve Mahkemece soz konusu gevresel rahatsizligin devletin veya dzel kisilerin
faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayirmm gozetilmeksizin Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altma alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak
suretiyle  incelendigi  anlasilmaktadir  (Bor/Macaristan, § 25). Belirtilen
degerlendirmeler kapsaminda Mahkemenin iddiaya konu gevresel kirliligin, ozel
yasamin veya aile yasammn nitelik ve kalitesini veya konutu keyif alarak kullanma
seklindeki hukuksal ¢ikari olumsuz etkiledigini tespit ederek 6zel yasam kavraminin alt
kategorileri olan 6zel yagam, aile yasami ve konuta saygi hakki ile saglikh bir gevrede
yasama hakki arasinda bir bag kurdugu goriilmektedir (Powell ve Rayner/Birlesik
Krallik, B. No: 9310/81, 21/2/1990; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
36022/97, 2/7/2003; Lopez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994).

57. Ozel yasama sayg1 hakki alt kategorisinde gegen “6zel yasam” kavrami,
AIHM tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin titketici bir tanim
yapmaktan ozellikle kaginilmaktadir. Bununla birlikte Soézlesme’nin  denetim
organlarmin igtihatlarinda “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi”
kavrammin 6zel yasama saygi hakkinin kapsammin belirlenmesinde temel alindig
anlagilmaktadir (Koch/Almanya, B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51).

58. Bununla birlikte c¢evresel meselelerin  Sozlesme'nin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belirli kogullarin mevcudiyeti aranmaktadir. Bu
baglamda sz konusu gevresel rahatsizligm, bagvurucunun ozel ve aile yasami ya da
konuta saygi hakki iizerinde dogrudan bir etkide bulunmas: ve s6z konusu gevresel
kirliligin belirtilen degerler iizerindeki etkisinin asgari bir siddet derecesine ulagmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu kirliligin ciddi bir boyuta ulagmis olmasi
aranmaktadir. Belirtilen baglamda aranan asgari agirhik esiginin, soz konusu hukuksal
degerlerin ihlal edilip edilmediginin degil; bizatihi s6z konusu alana iligkin incelenebilir
bir sorun dogup dogmadiginin tespiti amaciyla degerlendirildigi goriilmektedir, Soz
konusu siddet derecesinin degerlendirilmesi goreli olup her somut olayda gevresel
etkinin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile gevrenin genel baglami gibi
kriterler cervevesinde ayrica degerlendirme yapilmasim zorunlu kilmaktadir
(Fadeyeva/Rusya, B. No: 55723/00, 9/6/2005, § 69). Yapilan degerlendirmelerde
bagvurucunun, iddiaya konu gevresel kirlilik kaynagina yakinlig1 siiphesiz en 6nemli
unsurdur. Bu kapsamda her modern kent yasamimda miindemig cevresel tehlikeler ile
kiyaslandiginda 6nemsiz kalan cevresel olumsuzluklar, 8. madde cergevesindeki
giivenceleri  harekete gecirmek icin  yeterli goriilmemektedir (Mileva ve
digerleri/Buigaristan, B. No: 43449/02, 25/11/2010, § 88).

59. Sozlesme’de temiz ve sessiz bir ¢evrede yasama hakki seklinde bir hak
giivence altina alinmadigi i¢in ozel hayat g¢ergevesinde korunan hukuksal g¢ikarlar
iizerinde dogrudan ve ciddi bir etkisi bulunmayan, manzara hakki veya giizel bir
gevrede yasama hakki gibi cevresel haklarin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi soz konusu degildir (Krytatos/Yunanistan, B. No: 41666/98,
22/5/2003, §§ 52, 53; Ali Riza Aydin/Tiirkiye, B. No: 40806/07, 15/5/2012, §§ 27-29 ).
Zira 8. maddenin aktif hale gelmesini saglayan etken, ¢evrenin genel olarak bozulmasi



degil; bireylerin 6zel veya aile yasami ile konutlari igin zararl: bir etkinin s6z konusu
olmasidir.

60. AIHM igtihadinda devletin, bireylerin 8. maddenin (1) numarali
fikrasinda yer alan haklarim giivence altina almak hususunda gerekli ve uygun 6nlemler
alma seklindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu davalar ile 8. maddenin (2)
numarah fikras1 baglaminda hakhihigmin ortaya konulmasi gereken bir kamusal
miidahale ile ilgili davalarda uygulanacak prensiplerin hemen hemen aym oldugunun
siklikla vurgulandigy gortilmektedir. Her iki baglamda da dikkate alinmasi gereken
hususun, bireyin ve kamunun yarigan menfaatleri arasinda adil bir dengenin tesisi
oldugu ve her iki durumda da Sozlesme’ye uyumun saglanabilmesi i¢in almmas
gereken tedbirlerin belirlenmesinde devletin genig bir takdir yetkisini haiz oldugu ifade
edilmektedir (Bor/Macaristan, § 24).

61. Ozellikle Anayasa’da yer alan ve pozitif yiikiimliilikler ile temel haklarm
yatay iligkilere uygulanabilirliginin normatif dayanaklarini olusturan diizenlemeler
gbzoniinde bulunduruldugunda tim ilgililerin erisimlerine sunulan veriler kapsaminda
s6z konusu gevresel mesele ile ilgili karar alma siirecine katilimi ile belirtilen siiregte
hukuksal ¢ikarlarinin yeterince gozetilmedigini diisiinmeleri durumunda ilgili idari ve
yargisal yollara bagvuru imk4n taninmasi da kamusal makamlarin ¢evresel meseleler
baglamindaki yiikiimliiliikklerinin kapsamina déhildir.

62. Cevresel meseleler baglaminda kamusal makamlarin haiz oldugu genis
takdir yetkisi nedeniyle birgok uluslararasi sozlesmede de ¢evre hakki baglaminda ayr
ve agik usule iligkin yiikiimliiliklere yer verildigi goriiimektedir. Ozellikle kalkinma ve
cevrenin korunmast arasindaki iligkinin vurgulanmasi agisindan dikkat ¢eken Rio
Bildirisi’nin (10) numarali ilkesinde, ¢evresel meselelerin ancak biitiin ilgililerin uygun
diizeydeki katilimlari ile en iyi sekilde ele alinabilecegi ifade edilmis ve bu hususun
temini noktasinda kamu makamlarinin elinde bulunan ¢evreye iligkin bilgilere uygun
sekilde erisme, karar alma siireglerine katilma ve yargisal ve idari islemlere etkili
sekilde erigim saglanmasi hakkna yer verilmistir (bkz. § 30). Bunun yani sira Birlesmis
Milietler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 25/6/1998 tarihinde kabul edilen ve
cevresel usule iligkin haklarin tamindigr ikinci ulusaliistii belge olan Aarhus
Sozlesmesi’'nin 4. ve 5. maddelerinde kamu makamlarinin elinde bulunan gevresel
bilgilere erigim hakki, 6., 7. ve 8. maddelerinde ¢evresel karar alma siire¢lerine kattlim
hakki, 9. maddesinde ise ¢evresel meselelerde yargisal yollara bagvuru hakki agikca
taninmigtir.

63. AIHM’in de cevresel meselelere iliskin bagvurulari iki ayri agidan
inceledigi, soz konusu miidahalelerin esas bakimindan §. maddeye uygunlugunun yan
sira karar alma siirecinin de ayrica degerlendirildigi, cevresel meselelerin usul boyutu
baglaminda ¢evresel bilgi edinme hakki, ¢evresel karar alma siireglerine katilim hakk1
ve gevresel konularda yargisal yollara bagvurma hakki seklindeki usule iliskin
giivencelere vurgu yapildigi anlasilmaktadir (Taskin ve digerleri/Tiirkive, B. No:
46117/99, 10/11/2004, §§ 115 vd.).

64. Cevresel meseleler baglaminda degerlendirilmesi gereken temel husus;
yukarida bahsedilen temel prensipler 1513inda kamusal makamlarin, bagvurucunun kamu
yarari igin s6z konusu yilke katlanmasimin haklihgi ortaya koyabilecek argiimanlara
sahip olup olmadigidir. Devletin bu alandaki yiikiimliiliigiiniin genel olarak pozitif



icerikte olmasi ve stz konusu alana iligkin takdir yetkisinin genisligi karsisinda,
degerlendirme siirecine usule iliskin yiikiimliiliklerin de eklenmis olmast, saglikli bir
cevrede yasama hakki agisindan daha giivenceli bir zemin olugmasimi saglamistir.

65. Soz konusu usule dair haklar kapsaminda, cevresel riskler konusunda
ilgili idarelerin kamuyu bilgilendirme pozitif yikiimliiligi bulunmaktadir. Ozellikle
cevresel bilgi edinme hakki baglaminda yalmizca kamusal makamlarin uhdesinde
bulunan bilgilerin degil, ilgili faaliyeti yiiriiten 6zel kigilerin elinde bulunan bilgilerin de
erisime agilmasi gerektigi vurgulanmalidir. Cevresel kirliligin daha ¢ok ozel kisiler
eliyle yirtitilen faaliyetler baglamida giindeme gelmesi bu hususu zorunlu
kilmaktadir. Zira kamusal makamlarin gevresel kirlilik meselelerindeki sorumlulugu,
genellikle temel haklarm yatay uygulamasmdan kaynaklanmaktadir.

66. Erismeleri saglanan bilgiler dogrultusunda gevresel karar alma siireglerine
katilimlarinin  temin edilmesi gereken bireylerin, sz konusu siiregte hukuksal
¢ikarlarmin yeterince gozetilmedigini diiginmeleri durumunda yargisal yollara bagvuru
imkénimin  tanmmasi ve iddialarmin  yargisal makamlarca ozenli bir sekilde
degerlendirilmesi de 6nemli bir usule iliskin yiikiimliiliik olup, bu suretle bireysel ve
kamusal menfaatler arasinda adil bir denge tesis edilerek karsit goriislerin dile
getirilmesine olanak tamiyacak gerekli etiit ve deBerlendirmelerin gergeklestirilmesi
saglanacaktir.

67. Yukarida yer verilen tespitler gercevesinde degerlendirilmesi gereken ilk
husus, ilgili ¢evresel etkinin Anayasa’nin 17. maddesi kapsamindaki giivenceleri
harekete gegirecek asgari agirlikta olup olmadifidir. S6z konusu agirlik, olaym tiim
kosullar1 dikkate almarak degerlendirilmeli ve degerlendirmede bahsedilen etkinin
yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alinarak normal bir kent yasamia
miindemig ve katlanilmasi miimkiin ve muhtemel gériilen etki ve rahatsizliklara nispetle
nasil bir agirlik arz ettigi gozoniinde bulundurulmalidir.

68. AIHM igtihadinda da inceleme konusu gevresel etkinin 8. maddede yer
alan giivenceleri etkin hile getirebilmesi i¢in aranan agwhk esiginin tespitinde, genel
olarak bagvurucudan s6z konusu etki derecesini ortaya koyan somut veriler sunmasinin
beklenildigi, bu kapsamda s6z konusu etki derecesini ortaya koyan kamusal dl¢timler
veya uzman raporlar1 gibi veriler ile ilgili alanin 6rnegin giiriiltitye a¢ik bdlge olarak
tespit edildigini gosteren kamusal kararlarin yapilan degerlendirmelerde dikkate alindig1
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Mahkemenin, bagvuru evraka ile ilgili idari ve yargisal
prosediire iligkin evrak kapsaminda tespit ettigi veriler ve hayatin olagan akigina gore
soz konusu cevresel rahatsizhgin asgari agirlik esigini gectiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde tespitlerde bulundugu bagvuru orneklerinin de mevcut oldugu
goriilmektedir (Moreno Gomez/Ispanya, B. No: 4143/02, 16/11/2004, §§ 59, 60; Ruano
Morcuende/Ispanya, B. No: 75287/01, 6/9/2005; Fagerskiold/Isvicre, B. No: 37664/04,
26/2/2008; Oluic/Hirvatistan, B. No: 61260/08, 20/5/2010, §§ 52-62; Mileva ve
digerleri/Bulgaristan, §§ 93-95).

69. Bu kapsamda ilgili tesis, isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan
cevresel etkiler ile bagvurucunun 6zel ve aile yagami veya konutunu kullanim hakk:
arasinda yeterince siki bir bagin varlig1 yeterlidir.



b. ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

70. Bagvuru konusu olayda, ¢evresel rahatsizligin kaynagi olarak belirtilen
tesisin, elektrigin {iretilmesinden sonra dagitim sebekesine verilmesi igin gerekli
diizenlemelerin yapildig1 agik trafo merkezleri olarak adlandirilan salt sahasi oldugu,
s0z konusu salt sahasi ve iletim hatlarinin toplam 76,887 m2lik alan1 kapsayacak sekilde
inga edildigi ve tesiste elektrik toplamak ve dagitmak igin gerekli ekipmanin (ayiricilar,
kesiciler, baralar, transformatorler ve yardimer geregler) bulundugu, santral i¢in 154 kV
geriliminde ve 5 km uzunlugunda iletim hatti olugturuldugu anlagilmaktadir. Ozellikle
Kalkandere Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/5/2013 tarihli ve E.2010/426, K.2013/198
sayil1 dosyasi kapsaminda temin edilen bilirkisi raporlarmda, tesis elektrik Kuvvetli
Akim Yonetmeligi’ne uygun olmakla birlikte hat kopmasi, direk devrilmesi, ses vb.
hususlarin can ve mal giivenligi agisindan insanlar iizerinde tehlike duygusu ve
tedirginlik olusturacagmnin agik oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Ayrica bagvurucu
tarafindan bagvuru formu ekinde sunulan fotograflardan, bahse konu salt sahasmin
bagvurucunun taginmazma oldukca yakin mesafede oldugu anlagiimaktadir.

71. Bagvuruya konu yargilama evraki icinde, s6z konusu tesis ile
bagvurucunun taginmazi arasindaki mesafe ve tesisin ¢alisirken gikardi1 ses seviyesine
iliskin kesin bir 6lgiim bulunmamakla birlikte belirtilen tesisin basvurucunun konutunun
hemen yaninda bulunmas: ve siirekli olarak ¢aligmasi gereken salt sahasinin olusturmasi
muhtemel giiriiltii seviyesi ile bunun bagvurucunun maddi ve manevi varhigin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki tizerindeki etkisi dikkate alindiginda ilgili gevresel
rahatsizligin Anayasa’nin 17. maddesinde tamimlanan hakka yonelik miidahale tegkil
ettigi sonucuna varildigindan, bagvuruya konu gevresel rahatsizlifin Anayasa’nin 17.

maddesi  baglaminda inceleme yapilmasim  gerektirecek  agulikta  oldugu
anlagilmaktadr.

72. Cevresel meseleler baglaminda giindeme gelen miidahalelerin, maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelitirilmesi hakkim dogrudan etkilediginin tespiti
sonrasinda lizerinde durulmasi gereken husus, kamu makamlarmin bu hakkin etkili
sekilde korunmasim giivence altma almak i¢in gerekli adumlart atip atmadigidir. Bu
baglamda sz konusu gevresel etki kapsaminda kargi karstya gelen menfaatler arasinda
adil bir dengenin tesis edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

73. Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi i¢in aliacak 6nlemlerin, segilen yer
ile teknoloji alternatiflerinin  belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalar ifade edecek sekilde
tammlanan CED prosediirii; ¢evresel varliklari korumay: amaglayan, proje seklindeki
faaliyetler i¢in uygulanan, muhtemel olumsuz etkileri degerlendiren ve bunlarin yaninda
faaliyet sahibi, kamu otoritesi ve halkin karsi karsiya geldigi bir siireci ifade etmektedir.

74. Bu baglamda CED; kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim
ve faaliyetlerin, dogay: tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde
kullanilan, karar verme siirecini etkileyen, dolayisiyla karar mercilerine kararlarim
sagliklt bir gekilde verebilmeleri igin secenek iireten ve bu segeneklerin olumlu ve
olumsuz yonlerini saptayan bir yontem olarak goriilmektedir. CED ile korunmaya



¢aligilan temel unsur, ¢evre ve bu gevre igerisindeki varliklardir (AYM, E.2013/89,
K.2014/116, 3/7/2014; E.2006/99, K.2009/9, 15/1/2009).

75. Cevresel karar alma siireglerinin karmagik yapisi nedeniyle kamusal
makamlarin genis bir takdir yetkisi oldugu agiktir. Bu baglamda s6z konusu alanda bir
hidroelektrik santrali ingas1 ve igletilmesi hususunda kamusal makamlarca verilen
kararin yerindeliginin denetlenmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla
birlikte stirecte, bireyin temel haklari ile s6z konusu kamusal menfaat arasmda gerekli
dengenin tesisine hizmet edecek giivencelerin yer alip almadiginin tespiti Snemli olup
belirtilen yiikiimliliigiin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde ise ¢evresel
meseleler baglaminda s6z konusu olan usul giivencelerinin gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir.

76. Basvurucu tarafindan ilgili gevresel siirece iliskin bilgilere erigiminin
engellendigi ve karar alma siirecine katilmmin saglanmadig1 yoniinde bir iddia ileri
stiriilmemis olup ilgili planlama siirecinde yasanan ve incelenmesi talep edilen
eksikliklerin Mahkeme tarafindan gerektigi sekilde degerlendirilmedigi iddia
edilmektedir.

77. Ozel veya aile yasamm ve konuta sayg: hakkini etkileyen gevresel bir
meselede soz konusu usul giivencelerinin en 6nemli unsurlarindan biri; bagvurucunun,
kamusal makamlarin eylem veya ihmallerini bagimsiz yargisal bir makam oniine tagima
ve gerektigi sekilde inceletebilme imkéamidir.

78. Bu alanda kamusal makamlarin sahip oldugu genis takdir yetkisi dikkate
almdiginda gevresel meseleler baglaminda Anayasa Mahkemesinin gorevi, soz konusu
¢evresel rahatsizligin nasil sonlandirlacagimin veya etkilerinin nasil azaltilacaginin
bizzat belirlenmesi degildir. Bununla birlikte Mahkeme, yargisal makamlar bagta olmak
tizere kamusal makamlarm konuya gereken Ozenle yaklagip yaklasmadiklar1 ve ilgili
tim menfaatleri gozetip gozetmediklerini degerlendirmek durumundadir (Bu konuda
AIHM’in yaklagimu igin bkz. Mileva ve digerleri/Bulgaristan, § 96).

79. Bagvurucu tarafindan soz konusu yargilama siirecinde verilen dava
dilekgesi ile bilirkisi raporuna itiraz ve cevaba cevap dilekgelerinde; bahse konu salt
sahas1 ingaatinin Soguksu kdyiinde olacagna dair meveut CED raporunda herhangi bir
bilgi olmadigi, yapilan her degisikligin CED raporuna tabi oldugu, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 25. maddesi uyarinca proje initesi olan galt sahasi
hidroelektrik santralinin esasli bir unsuru oldugu igin s6z konusu tesisin CED raporu
diginda birakilamayacagi, buna ragmen daha 6nce ahinan CED raporunda salt sahasi ve
cevresel etkileri baglaminda higbir degerlendirmenin yapilmamis oldugu; bu kapsamda
salt sahasinin jeolojik yonden, flora ve fauna yoniinden, yerlesim alaninda kalmasi
nedeniyle sosyolojik, tarim alanlarinda kalmasi nedeni ile zirai, orman iginde kalmas:
nedeni ile ormancilik yoniinden higbir degerlendirmeye tabi tutulmadigi; daha onceki
CED raporunun salt sahasini kapsayip kapsamadi1 ve s6z konusu salt sahasinin ana
tesis ile iligkisinin belirlenmesi ve bu suretle tesisin mevcut CED Yonetmeligi
kapsamindaki hukuki durumunun agik¢a ortaya konulmasi gerektigi, tesisin insa
edildigi yerin yerlesime agik bir alan oldugu ve tesisin hemen yakiminda evinin
bulundugu, insa edilecek yiiksek gerilim hatlarmin evin ¢ok yakinindan gegecegi, bu
hatlarin 600 m etrafina radyasyon yaymasi nedeniyle kanser dahil bazi hastaliklara



neden oldugu, bu kapsamda soz konusu tesisin saghg1 ve yasam kalitesi tizerinde etkisi
olmasi nedeniyle daha kapsamli bir degerlendirme yapiimas: gerektigi belirtilmistir,

80. Bununla birlikte ilk Derece Mahkemesi tarafindan ek izin verilen alana
miinhasir ayr1 ve yeni bir CED olumlu karari almmasimin gerekli olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla uyusmazliga konu edilen alanda kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verildigi, bilirkisi raporunda ise salt sahasi1 kurulabilmesi amaciyla
tahsis edilen ormanhk alanin tarim arazisi niteligi tasimadifi, Karadeniz bolgesinde
goriilen tipik bitki Ortiisiiniin hékim oldugu, endemik bitkiler bakimindan zengin
olmadi1, burada ¢ay haralarinin bulundugu, hidroelektrik santrali i¢in kurulacak tesisin
gerekli koruma planlari uygulandig: siirece dogal dokuyu tahrip etmeyecegi, santral igin
olusturulan iletim hattimin 154 kV geriliminde 5 km uzunlugunda oldugu, dolayisi ile
yiirlirliikte bulunan Cevresel Etki Degerlendirilmesi Y 6netmeligi'nin Ek-II listesinin 32.
sirasinda yer alan diizenleme nedeniyle segme eleme kriterlerine tabi oldugu, bu
kapsamda salt sahasmnin yapildig1 alanin dogal 6zgiinliik tagtyan bir alan olmadif ve
yerlestirildigi yer ve biiyukligi degerlendirildiginde ilgili tesisin yiiriirlitkte olan CED
Yonetmeligi'ne uygun oldugu tespitlerine yer verildigi goriilmektedir. Bagvurucu
tarafindan s6z konusu bilirkisi raporunda, tesisin kendisi ve ¢evre halkimin saglik ve
yasam kalitesi iizerindeki etkilerin degerlendirme dig1 birakildig1 hususunu da igerecek
sekilde itiraz edilmesine ragmen Mahkemece yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
yoluna gidilmedigi gibi s6z konusu takdirin gerekgesinin de ortaya konulmadigi
anlagiimaktadir. Damgtay bozma kararinda da yargilama siireci ve 6zellikle bilirkisi
raporu  baglammdaki degerlendirme eksikligine isaret edilmis olmasma ragmen
belirtilen hususun ikmal edilmeyip Daire kararmin kaldirilarak ilk Derece Mahkemesi
hilkmiiniin onandi1 goriilmektedir,

81. Cevresel karar alma siireclerine muhatap olan bireylere saglanmas:
gereken usul giivencelerinin en dnemli unsurlarindan biri, kamusal makamlarin eylem
veya ihmallerini bagimsiz yargisal bir makam oniine tagima ve gerektigi sekilde
inceletebilme imkamdir. Salt bu makamlara bagvuru imkammn sunulmasi degil; ilgili
kamusal makamlarin konuya gereken Ozenle yaklasmalari, ilgili tim menfaatleri
gozeterek bir denge tesis etmeleri, bunun i¢in de bireylerin siirece etkin katilimi
saglanarak tiim itiraz ve delillerini sunma, inceletme ve esasa etkili tim iddialarinin
gerekgeleriyle kargilanmasi olanagini elde etmeleri zaruridir.

82. Somut bagvuru agisindan bagvurucunun, soz konusu tesisin c¢aligmasi
sonucu meydana gelen cevresel rahatsizhigin saglik ve yasam kalitesini olumsuz
etkiledigi ve bu baglamda idarece yapilan gevresel degerlendirmenin yetersiz oldugu
yoniindeki temel iddialarinin; kamusal makamlarin, bagvurucunun ve kamunun
menfaatleri arasinda adil bir denge tesis edip etmediklerinin belirlenmesi hususundaki
en Gnemli unsur oldugu anlagilmaktadir. Buna ragmen bagvurucunun séz konusu talep
ve itirazlarinin Derece Mahkemelerince degerlendirilmedigi  goriilmektedir.
Mahkemenin s6z konusu tesis hakkinda CED raporu alinmamasi sonucuna gétiiren
inceleme ve gerekgesinin ise oldukea sinirli oldugu, bu yoniiyle bagvurucunun temel
iddialarma dogrudan bir cevap verilmedigi ve bagvurucunun séz konusu gevresel
rahatsizliga iligkin iddialarinmn yargi mercileri 6niinde gerektigi gibi degerlendirilmesi
imkammn elde edemedigi anlagilmaktadir.



83. Bu tespitler 1518inda, bagvurucunun maddi ve manevi varhgm korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin korunmasi ve etkin kullanimmm saglanmasi baglammda
kamusal makamlarin pozitif yikkiimliiliklerini yerine getirmedigi sonucuna varilmustir.

84. Aciklanan npedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan maddi ve manevi varligim korunmast ve gelistiritmesi hakkmin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

85. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirimasi iin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarim ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir,”

86. Basvurucy, ihlalin tespiti ile uyusmazlik hakkmda yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

87. Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

88. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkimnimn ihlalinin
sonuglarmin  ortadan kaldirlmasi i¢in yeniden yargilamasinda hukuki yarar
bulundugundan kararn bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Rize Idare
Mahkemesine gonderilmesine katar verilmesi gerekir.

89. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet
iicretinden olugan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmn 17. maddesinde giivence altma alinan maddi ve manevi
varligin korunmasi ve geligtirilmesi hakkmin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Omeginin maddi ve manevi varhgmn korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinm ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldinlmasi igin yeniden
yargilama yapilmak iizere Rize {dare Mahkemesine GONDERILMESINE,



D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.998,35
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E.  Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigmna
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA

25/2/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz Recep KOMURCU
PAKSUT
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
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