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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, zorunh askerlik yiikiimliliigtiniin yerine getirilmesi sirasinda
siddet ve kétii muameleye maruz kalma; bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir sorusturma
ylriitilmemesi nedenleriyle de iskence ve kéti muamele yasag ile adil yargilanma,
etkili bir hukuk yoluna bagvurma ve cezai konularda iki dereceli yargilanma haklarinin
ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/4/2013 tarihinde Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmigtir.

3. Birinci Bolim Ilginci Komisyonunca 28/11/2014 tarihinde,
bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

4. Birinci Bélim Ikinci Komisyonunca 28/11/2014 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkami tarafindan 2/11/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasinakarar verilmistir.

6. Bagvurunun bir Omegi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlhk, gorlistinii 10/11/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriig 16/11/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir. Basvurucu, Bakanhigin gbriigiine karg
beyanlarim 19/11/2015 tarihinde ibraz etmigtir.



1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

1. Bagvurucunun Rahatsizlanmasmna ve Tedavi Siirecine Iliskin
Olaylar

9. Bagvurucu, Istanbul Kasimpasa Askeri Hastanesi Emniyet Hizmet
Birlik Komutanliginda zorunlu askerlik gdrevini ifa etmekte iken 24/2/2012 tarihinde
egitim sirasinda rahatsizlanmugtir. Egitim sonrasinda rahatsizhigi artan bagvurucunun,
gbrev yaptifi Kasimpaga Asker! Hastanesi acil servisinde siddetli karm agrs
sikdyetiyle muayenesi yapilmistir. Yapilan muayene sonrasmda bagvurucu, GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesine sevk edilmistir.

10. GATA Haydarpasa Egitim Hastanesinde ameliyata alinan bagvurucunun
dalagmun parcalandif tespit edilmis ve dalagi almmugtir. 5/3/2012 tarihinde hastaneden
taburcu edilen bagvurucu askerlige elverigli olmadif1 gerekgesiyle terhis edilmistir.

2. Idari Tahkikat Siirecine iligkin Olaylar

11. Bagvarucunun anilan rahatsizhigin ortaya gikmasinin muhtemel bir darbe
olasithgimm diigtindiirmesi nedeniyle bagvurucuya siddete maruz kalip kalmadif
doktorlar ve komutanlar: tarafindan ssrarla sorulmus, bagvurucu sorulara olumsuz cevap
vermekteyken askerlige elverigsiz raporu alacagi ve terhis edilecegi beyan edildikten
sonra, ¢avus H.LD.nin kendisine vurdugunu ifade etmis ancak olaya iliskin ayrint
vermemigtir.

12. Bagvurucunun amlan darp iddiasi iizerine komutanlan tarafindan idari
tahkikat baglatilmig, anilan tahkikat kapsaminda bagvurucuyu darp ettigi ileri stiriilen
H.ID.nin, bagvurucunun ve taniklarin beyanlar: alinmgtir.

13. Basvurucunun idari tahkikat kapsaminda alinan beyaninda 24/2/2012
tarihinde saat 16.15'te egitim taburu dagildiktan sonra karninda agri hissetmesi tizerine
Bolikk Astsubayr E.A. tarafindan acil servise sevk edildigini, buradan da Gata
Haydarpaga Hastanesine sevk edilerek 03.00 sularinda ameliyata ahndigms, olaydan
yaklagik 20 giin &nce dgle yemeginden sonra saat 13.00 sularmda bélitk gavusu H.LD.
tarafindan elleri kelepgelenerek darp edildigini belirttigi anlagilmaktadr.

3. Ceza Sorusturmasi Siirecine Iliskin Olaylar

14. Bagvurucunun babasi E.sik 7/3/2012 tarihinde Kuyucak Cumbhuriyet
Bagsavciligina, anilan darp iddiasina iligkin ihbar dilekgesi vermigtir.

15. Kuyucak Cumbhuriyet Bassaveilii bagvurucunun babasmin beyanini
aloms; 8/3/2012 tarihinde, askeri yarginin gérevli olmas: nedeniyle gorevsizlik karari
vererek dosyay: Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Savciligina géndermistir,

16. Kuzey Deniz Saha Komutanlig1 Askeri Savciligi tarafindan anilan olaya
iliskin sorusturma baglatilmug; siipheli sifatryla H.ID.nin, miisteki sifatiyla
bagvurncunun, tamk sifatiyla bagvurucunun komutani, muayenesinde ve ameliyatinda
gbrev alan doktorlar ile bagvurucunun dinlenilmesini istedigi askerlerin beyanlar ve
bilirkisi raporu alinmmgtir,

a, Miisteki, Tanik ve Siipheli Anlatimlar

17. Basvurucunun babasmm ihbar dilek¢esinde ve Saveilik tarafindan aln}an
beyaninda 6zetle oglunun askerlik gérevini ifa etmekte iken bolik ¢avusu H.ID.



Tarafindan bir hafta iginde ii¢ defa olmak iizere gorev yaptiklar: hastanenin bodrumuna
indirilip kalorifer demirine kelepgelenmek suretiyle darp edildigini, sikdyetci olmamasi
i¢in tehdit edildigini belirttigi anlagilmaktadr.

18, Basvurucu Kuzey Deniz Saha Komutaniigi Askeri Savciligi tarafindan
4/4/2012 tarihinde ahinan beyaninda; ozetle 2012 yilimn subat ayin ilk haftasinda,
daha 6nceden kendisine kargt sert tavirlari bulunan H.I.D.nin gazinonun iginde 6nce
kendisine ge¢ kaldig: igin ceza verdigini bu ceza kapsaminda yaklasik yirmi dakika
dizleri kirik kollar1 onde olacak sekilde durdugunu, ardindan televizyonun yakininda
bulunan kalorifer petegine sag elinden kelepgeledigini, saka yapacagm sdyleyerek
kendisini darp ettigini, dnce omuzlarina vurdufunu, kollarmin yorulmas: nedeniyle
gardim indirdigi i¢in daha sonra karnina vurmaya basladigmm, olaydan bir kag giin sonra
egitim sirasinda rahatsizlandiini ve dalagmin almdigini ifade ettigi anlagiimaktadir.

19. Siipheli H.ID. ve taniklar hem idari tahkikat sirasinda hem sorusturma
asamasinda alinan beyanlarinda; 6zetle Subat aymin ilk haftasinda giintinii tam olarak
hatirlayamadiklar: bir giin bahse konu kelepgeleme olayinin gergeklestigini ancak bunun
bir gakadan ibaret oldugunu, tutuklu kogusundan kalan bir kelepgeyle birbirlerini
kelepgeleyerek oynadiklarini, bagvurucunun da H.ID. tarafindan kelepgelendigini ve
omzuna gelecek gekilde 5-6 kez sert olmayan bir sekilde vuruldugunu, bagvurucunun
olayin saka oldufunun farkimda oldugunu ve istirak ettigini, basvurucu ile H.I1.D.nin
arasinda bir husumet olmadigini, bagvurucunun eitim sonrasmda rahatsizlandigim
ifade ettikleri anlagilmaktadr.

20. Dz. Torpido Bsgvs E.A. 26/4/2012 tarihinde Kuzey Deniz Saha
Komutanligt Askeri Saveilig: tarafindan tanik sifatiyla alinan beyanmda; ozetle
bagvurucunun rahatsizlandigi giin egitimde kapsonunu takmis oldugunu, neden taktigim
sormasi iizerine rahatsiz oldugunu beyan ettigini, egitim bittikten sonra bagvurucunun
rahatsizlandigim kendisine ilettiklerini ve hastaneye sevkini yaptigmi, ameliyattan sonra
yanma gittiginde darp s6z konusu olup olmadiim israrla sormas: iizerine bagvurucunun
15-20 giin kadar once gergeklestigini beyan ettigi bir sakalasmadan bahsettigini,
H.1D.nin sakalasma maksadiyla vurdugunu belki o nedenle olmus olabilecegini beyan
ettigini, bolikk komutaninin emri ile konu hakkinda tahkikat baglatildigini, kelepgeleme
ve darp olaymm gerceklestigi iddia edilen glin gazinodan gegmis oldugunu, 5-6 askerin
kalorifer bagmnda sohbet ediyor goriindiiklerini, kelepce gormedigini, herhangi bir
rahatsizlik ya da gikdyet sezmedigini, bu alamin siirekli herkesin gelip gegtigi bir yer
oldugunu, agirtya gidebilecek davraniglarin sz konusu olamayacagini, basvurucunun
hig bir zaman H.1.D. hakkinda sikdyette bulunmadigins, askerler arasinda olagan dis1 bir
sey yasandiginda rahatlikla gelip kendisine anlatabileceklerini, anilan binada bodrum
kat1 bulunmadigini, en yakin bodrum katinin iki bina yanda oldugunu, askerlerin buraya
girip ¢ikamayacagini, iddia edildigi tizere bodrum kata gotiiriip darp etme gibi bir olaym
imkénsiz oldugunu ifade etmistir.

21. Bagvurucunun rahatsizlanmasi iizerine ilk olarak gotiiriildigi
Kasimpasa Asker Hastanesi Acil Servisinde nébetgi olan Tbp. Bnb. A.C. 17/4/2012
tarihinde Savcilik tarafindan tamk sifatiyla alinan beyanmnda; 6zetle bagvurucunun karm
agris1 sikdyetiyle geldigini, efitim swrasinda terli iken ictigi kolanm dokunmus
olabilecegini beyan ettigini, dalagmm alinmastyla sonuglanan séz konusu rahatsizligin
ortaya ¢ikmasi igin ya 6nceden baglamis dahili bir hastaligin olmasi ya da siddete maruz
kalma veya kesici delici bir aletin organa temasi s6z konusu olmast gerektigi bu
durumda da en fazla 48 saat iginde belirtilerin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.



22. Kasimpasa Asker Hastanesinde gorevli Dz. Tbp. Kd. Alb. M.G,,
17/4/2012 tarihinde Saveilik tarafindan tanik sifatiyla alinan beyaninda; 6zetle ameliyat
glini bagvurucunun rahatsizlanmasi {izerine kendisini hastaneye ¢agrdiklarini, teshis
koyamayarak bagvurucuyu GATA Haydarpasa Hastanesine sevk ettiklerini, dalak
lizerine tesir eden bir siddetin en fazla 48 saat iginde sonu¢ doguracagmi, &nceki bir
zedelenmenin baska bir nedenle niiksetmesi ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu beyan
etmistir.

23. GATA Haydarpasa Egitim Hastanesi Acil Servisinde nobet¢i olan Tbp.
Ustgm. M.B. 9/5/2012 tarihinde Savcihik tarafindan tanik sifatiyla alinan beyaninda;
6zetle bagvurucunun karmn agris1 ve egitim sonrasinda baglamig bir rahatsiziift oldugu
belirtilerek Kastmpaga Asker Hastanesinden kendi hastanelerine getirildigi,
bagvurucunun darp/cebir veya siddete maruz kaldig: iddiasinda bulunmadigi, Kasimpasa
Asker Hastanesinde gérev yapan doktorlar ile goriigtiiklerinde de bu yénde bir beyanda
bulunulmadigim, hastanin bagka bir hastaneden sevk sonucu gelmesi, basvurucunun
darp/cebir beyam olmamasi ve dig muayene de buna iligkin bir bulguya rastlanmamasi
nedenleriyle adli rapor diizenlemediklerini beyan etmistir.

24. GATA Haydarpasa Egitim Hastanesi Genel Cerrahi Servisinde n6betgi
olan Tbp. Yzb. O.G. 9/5/2012 tarihinde Savcilik tarafindan tanik sifatiyla alman
beyaninda; zetle yapilan muayene soonucu bagvurucunun ameliyata alindigimn, dalag:
pargalanmig ve kam viicut igerisinde toplanmug vaziyette oldupunu, dalag: alarak
ameliyat: sonlandirdiklarini, hastaya darp edilip edilmedigini birden ¢ok kez
sorduklarm, kendilerine darp edilmedigi seklinde cevap verdigini, dis muayenede darp
cebir izi bulunmadifini, bagvurucunun ameliyattan sonra askerlige elverigsiz raporu
alabilecegi mevzu oldugunda "bolitk g¢avusumuz vurmusty” seklinde beyanda
bulundugunu, bagvurucuya uygulanan bir siddet s6z konusu ise maruz kalmanin
akabinde birkag saat en fazla ise bir iki giin i¢inde rahatsizhigin ortaya gikabilecegini, bir
siddet sonucu mevcut durumun gelismesi muhtemel olmakla birlikte bunu net olarak
ortaya koyabilecek bir bulguya rastlamadiklarimi, aym sekilde bu rahatsizha yol
acabilecek bagka bir hastaliga dair bir bulgu da gézlemlemediklerini beyan etmistir.

25. GATA Haydarpasa Egitim Hastanesinde icap nébetgisi olan Tbp. Bnb.
AZB. 9/5/2012 tarihinde Savcilik tarafindan tanik sifatiyla alinan beyaminda; ézetle
basvurucunun muayenesinde darp ve cebir izine rastlanmadigini ancak dalagin normal
boyutlarda olmasi ve bagvurucunun bagka bir rahatsizligina iligkin  bulguya
rastlanmamast nedenleriyle bahse konu rahatsizlifim bir travma sonucu olustugu
kanaatine vardifim, hastanin askerlige elverigsiz oldugu yoniinde rapor alacagimi
Ogrendikten sonra bolik ¢avusunun kendisine vurdugunu ifade ettigini ancak olayin ne
sekilde gelistigine iliskin bir beyam olmadigini, somut rahatsizlik bir travma sonucu
ortaya ciktrysa bir kag saat iginde sonucun ortaya ctkacagmu en fazla 12 saate
uzayabilecegini, soruldugu {izere yirmi giinliik bir siiregte rahatsizigin ortaya
cikmasmin miimkiin olmadigini beyan etmistir.

26. GATA Haydarpaga Egitim Hastanesinde Genel Cerrahi servisinde
nébetei olan Dz. Tbp. Bnb. M.G. 9/5/2012 tarihinde Saveilik tarafindan tanik sifatiyla
alinan beyanmnda; ozetle aymi rahatsizlik nedeniyle gelen tiim hastalara darp/cebir
ihtimalinin sorulmasinin rutin uygulama oldugunu, bagvurucunun ameliyat ile alinan
dalaginin boyutlarinm biiylime sonucu pargalandigt izlenimi uyandirmamasi nedeniyle
cebir olasihgimi diigtinmesi nedeniyle bagvurucuya tekrar tekrar darp/cebir olup
olmadigimi sordugunu, bagvurucunun once herhangi bir siddete maruz kalmadigim



beyan ettigini ancak ameliyattan bir kag giin sonra detay vermeyerek bolik ¢avasunun
yumruk attifini beyan ettigini, hastamn dis muayenesinde darp ve cebir izi
bulunmadigim belirtmistir,

b. Bilirkisi Raporu

27. Kuzey Deniz Saha Komutanlifi tarafindan yaklagik yirmi giin 6nce
gergeklesen darp cebir veya siddetin somut olaydaki gibi sonuglanip sonuglanmayacagi,
viicudun karin bélgesi diginda bir bolgesine siddet uygulanmasmin somut olaydaki
sonucu dogurup dogurmayacagi hususunda bilirkisiden goriis bildirilmesi istenmis
anilan bilirkisi roporunda;

i. Travmatik dalak yaralanmalarmm mutlak olarak batin i¢i basincini artiran
karm bolgesine yapilan darp, cebir giddet, trafik kazasi, yilksekten diisme gibi travmalar
sonucu gerceklesecegi; batin disindaki omuz, kol, bacak, bas gibi organlara yapilan
travmanin dalak yaralanmasina sebep olmasmnin miimkiin olmadigi,

ii. Kiint batin travmasindan sonra meydana gelen dalak yaralanmalarmin
%85'inde erken evrede dalagm patlayarak 24-48 saat iginde miidahale edilmesini
gerektirdigi, vakalarin %15'inin ise gecikmis dalak yirtilmasini meydana getirdigi;
amilan %15'lik gecikmig dalak yaralanmalarimin %97'sinin ilk bir aylik siire i¢inde sonug
dogurdugu belirtilmistir. Gecikmis dalak yaralanmalarinm kisinin giinliik aktivitelerinin
arttift bir zamanda meydana geldigi ve somut olayda askerl egitim sirasinda
rahatsizlanma Gykiisityle bu durumun uyumlu oldugu belirtilmistir.,

¢.  Sorusturma Sonucunda Verilen Karar

28. Kuzey Deniz Saha Komutanligy Askeri Savcih@ tarafindan yiiriitiilen
sorusturma sonucunda 27/11/2012 tarihli ve E.2012/315, K.2012/90 sayili kararla
kovusturmaya yer olmadig1 karari verilmistir. Karar gerekgesinin ilgili kisimlar: soyledir:

“(basvurucunun alnan beyanlarinda) celiskili ve kendisinin darp
edildigine inandiricr olmasi ¢cabasiyla bir ¢ok farkh iddialarda bulundugu, ...
tim diger tamklarla  birlikte (basvurucunun  dzellikle tamkhigina
bagvurulmasin istedigi) §.'nin de beyanlarinda olayin sakadan ibaret oldugu
ve darp edilmedigi yoniinde ifade verdigi ... tim tamk ifadelerinde de siipheli
HID'in sadece Sinan Isikn (bagvurucu) omzuna isabet edecek sekilde
vurdugunu ve giddetinin ¢ok hafif oldugunun beyan edildigi, ... rahatsizlandig
an ile olay ammn tarihini yakin gosterme cabast iginde oldugu, bu yonde de
stirekli geliskili beyanlarimn bulundugu, ... tedavi ve ameliyat belgeleriyle tiim
dosya kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesinde omuz bélgesine yonelecek
darbelerin somut durumu ortaya ¢ikarmayacag hususunun ortaya konuldugu,

. Saka saikiyle ayrica su¢ kasti olmaksizin omzuna yionelen darbeler
dolayistyla manevi unsurdan yoksun durumda olan asta miiessir fiil sugunun
olusmayacag, ... ayrica Sinan Isik'in omzuna yinelen darbelerle ortaya ¢ikan
organ kaybi arasinda uygun nedensellik bag: kurulamavacag... fiilin taksirli
sekilde gerceklesip gergeklesmedigi hususu degerlendirildigi halde de aym
nedenle (nedensellik bagimn kurulamamasy) herhangi bir sug olusmayacagh,...”

29. Amlan karara kars1 yapilan itiraz Kara Kuvvetleri Komutanlhigi 1. Ordu

Komutanhg: Askeri Mahkemesinin 23/1/2013 tarihli ve K.2013/37 sayilt karariyla
reddedilmistir.

30. Itirazin reddi karart basvurucuya 7/3/2013 tarihinde teblif edilmis,
bagvurucu 8/4/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



4. Tam Yargi Davasma lligkin Siire¢

31. Bagvurucu ayrica Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine 2/5/2013 tarihinde
tam yargi davasi agmig olup Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci Dairesinin
5/11/2014 tarihli ve E.2013/782, K.2014/1569 sayili karartyla dava konusu olayda
daval: idarenin tazmin sorumlulugunu doguracak hizmet kusuru veya kusursuz
sorumlulugunu gerektiren bir durumun sz konusu olmadifi gerekgesiyle davanm
reddine ve bagvurucu aleyhine 5.100 TL avukatlik ticretine hitkmedilmisgtir.

32. Bagvurucunun karar diizeltme istemi ayni Dairenin 3/6/2015 tarihli ve
E.2015/368, K. 2015/918 sayil karariyla reddedilmistir,

B. ilgili Hukuk

33. Anayasa'nn 145. maddesinin dordiincii fikras1 sdyledir:

"Askeri yargy organlarmmn kurulusu, igleyisi, askeri hdkimlerin ézliik
isleri, askeri saveilik gorevierini yapan askeri hdkimlerin gérevli bulunduklan
komutanhkla iliskileri, mahkemelerin  bagimsiziidr ve hékimlik teminaty
esaslarina gore kanunla diizenlenir.”

34. 25/10/1963 tarihli ve 353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Nezdinde askeri mahkeme kurulan her kita komutany veya askeri kurum
amirinin refakatinde bir askeri savci ile yeteri kadar askeri savel, yardimct
olarak bulunur.”

35. 353 sayith Kanun'un 35. maddesinin birinci fikras: oyledir:

"Askeri mahkemelerin idari igleri ile askeri saveiliklarin biitin iglemler.
Milli Savunma Bakarinin gizetimine tabidir."”

36. 353 sayili Kanun'un 95. maddesinin tigiincii fikrasi soyledir:
“Teskildtinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutan: veya askeri kurum
amiri, sug evrakimi inceledikten sonra askeri saveiya gonderir ve giiphelinin
tutuklanmasin isterse bu husustaki istemini de bildirir. "
37. 353 sayih Kanun'un 102. maddesi s6yledir;

"Nezdinde askeri mahkeme kurulan kita komutam veya askeri kurum
amiri sorusturma safhast hakkinda, askeri savcidan bilgi istiyebilir.”

38. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayth Askeri Ceza Kanunu'nun 117
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Madununu kasten itip kakan, déven, veya sair suretlerle cismen eza
verecek veya sthhatini bozacak hallerde bulunan veyahut tazip maksadiyle
madunun hizmetini liizumsuz yere giiclestiren veya onun diger askerler
tarafindan tazip edilmesine veya suimuamelde bulunulmasina miisamaha eden
amir veya mafevk iki seneye kadar hapsolunur.”

39. 1632 sayihh Kanun'un 118. maddesi soyledir:

"1. 117 nci maddede yazilan fiiller madunun viicudunda tahribati mucip
olmus ise amir veya mafevk bes seneye kadar hapsolunur.

2. Daha ziyade vahim hallerde amir ve mafevk alti aydan bes seneye
kadar hapsolunur.

”n



IV. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 13/4/2016 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar
41. Bagvurucu;

i.  Zorunlu askerlik yiikiimliiligiinii yerine getirdigi siire boyunca tistleri
tarafindan siddet ve kot muameleye maruz kaldigini, dalagimn parcalandin giin de
H.ID. tarafindan darp edildigini ve amlan iddialar iligkin etkili bir sorugturma
yiiriitiilmedigini belirterek iskence ve kot muamele yasaginm,

ii,  Sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz olmayan askerl makamlarca
gergeklestirildigini, sorusturmaya etkin katthmimm saglanmadigim, gerek sorusturma
asamasmda gerek itiraz incelemesinde durusma yapimamasi nedeniyle tamklart
sorgulama imkéni bulamadigni, kovusturmaya yer olmadigi kararma karsi yapilan itiraz
incelenmesinde Askeri Mahkeme tarafindan Savciliktan istenen miitalanin kendisine
teblig edilmedigini ayrica Saveiligin kovusturmaya yer olmadigi kararmmn vekil yerine
asile teblig edilmesi nedeniyle kapsamli bir itiraz dilekgesi vermelerinin miimkiin
olmadigim belirterek adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarmnin,

ifi. Kovusturmaya yer olmadigmna iliskin karara karst yaptigi itiraz
bagvurusunun durusma yapilmaksizin dosya iizerinden incelenmesi nedeniyle cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri siirmils, maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

42, Bagvurucu ayrica Bakanlk goriistine karst beyan dilekgesinde, Askeri
Yitksek Idare Mahkemesi tarafindan aleyhine 5.100 TL vekalet iicretine
hitkmedilmesinden gikdyet¢i olmaktadir.

B. Degerlendirme

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun, adil yargilanma ve
etkili bagvuru haklarinm ihlal edildigine yonelik iddialarinin tamamimin (bkz. § 41/i)
iskence ve koti muamele yasagna iligkin olarak devletin etkili sorusturma yapma
yikkiimliligli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Bagvurucunun
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasi ise ayrica
degerlendirilecektir.

44. Basvurucunun ayrica Bakanlik goriisine sundugu Kkarst beyan
dilekgesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan aleyhine 5.100 TL vekalet
iicretine hiikmedilmesinden sikdyet¢i oldugu anlasilmaktadir. Amilan sikdyetin
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi anlagiimakla birlikte
bagvuru dilekgesinde belirtilen sikdyetlerden bagimsiz bir nitelik tagimast ve yeni bir
bagvuru yapilmaksizin 6ne siiriilmesi nedeniyle bir degerlendirmeye konu edilmesi
miimkiin goriilmemigtir. Aksi bir kabul halinde bir kez bireysel bagvuru yapildiktan
sonra bagvuru dosyasma her tiirlii hak taleplerinin sunulmas1 kagimlmaz olacak ve
bireysel bagvuru i¢in 6ngériilen usul kurallari anlamsiz héle gelebilecektir (Umit Demir,
B. No: 2012/1000, 18/9/2014, § 31).



1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

' a. 1Iki Dereceli Yargilanma Hakkmn Ihlal Edildigine fliskin
Iddia

45. Bagvurucu, Askeri Saveilik tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadigmna iligkin karara kars1 yapilan itirazin durusmasiz incelenmesi nedeniyle ceza
yargilamasinin  iki dereceli yiiriitiilmedigini bu nedenle Avrupa Insan Haklan

Stzlegmesi'ne (Sézlesme) ek 7. Protokolin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

46. Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasmmn incelenebilmesi igin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmig olmasmin yam sira S6zlesme'nin
ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alami diginda kalan bir hak ihlali
iddiasmni igeren bagvurunun kabul edilebilir olduuna karar verilmesi miimkiin degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013 § 18).

47. Sozlesme'ye ek 7. Protokoliin 2. maddesinde diizenlenen iki dereceli
yargilanma hakki, cezai bir sugtan mahkim edilen kisileri kapsamakta olup somut
olayda bagvurucunun sahip oldugu katilan/magdur sifatina haiz kisiler anilan korumanin
kapsamu diginda kalmaktadir,

48. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
sartlart yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan vetkisizlik nedenivle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Iskence ve Koti Muamele Yasagimn Ihlal Edildigine iliskin
iddia

49. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan igkence ve kétii
muamele yasaginm ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

50. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve iiglincti fikralar s0yledir:
"Herkes, ... maddi ve manevi variifin koruma ve gelistirme haklana sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yaptlamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

51. Bagvurucu, zorunly askerlik yitkiimluliigti stiresi boyunca siddet ve kotii
muameleye maruz kaldigimi, maruz kaldig: siddet sebebiyle dalaginin pargalandigim ve
bu nedenle ameliyat edildigini, sikdyeti lizerine yiiriitillen sorusturmanin askeri
makamlarca gerceklestirildigini, dava kapsamundaki tiim delillerin asker kisilerce
toplandigini, sorusturma makamlarinin tarafsiz ve baimsiz olmadiklarini, sorusturmaya
etkin katthmimm saglanmadigim  ve etkili bir sorusturma yiriitiilmedigini ileri
stirmektedir.

52. Bakanlik goriisinde; bagvurucunun ve babasimin gikdyetgi olmasi
lizerine derhal sorusturma baglatildigini, sorugturma kapsamunda bagvurucunun tanik
olarak dinlenilmesini istedigi tim kisilerin dinlenildigini, bagvurucunun tedavisini



yiiriiten doktorlarm beyanlarimin alindigim, gikdyete konu eylemin bagvurucunun ileri
stirdiigli sekilde meydana gelmesi durumunda dalagnm pargalanmast olasthigin ne
olduguna iligkin bilirkisi raporu aldirildigini, gerek basvurucunun farkli tarihli
ifadelerinde bulunan celiskiler gerek tamk ifadeleri degerlendirildiginde bagvurucunun
iddiasint uygun delillerle ortaya koyamadiginin anlagildigini belirtmistir.

‘ 53. Basvurucu Bakanlik gorustine karst sundugu beyan dilekgesinde; 6zetle
H.1.D.nin kendisinin iistii oldugunu, aralarinda sakalagmanin miimkiin olmadigini, bu
kisi tarafindan defalarca kotii muameleye maruz birakildigimi, korktugu icin darp olayini
askerlige elverisli olmadig: yontinde rapor alacagini 6grenene kadar beyan edemedigini,
stiphelinin kendisini her giin darp ettigini, olay giinii de aym sekilde anilan kisi
tarafindan darp edildigini ileri stirmesine kargin darp edildigi tarihin tutarli olmamas:
nedeniyle kovusturmaya yer olmadifi karari verildigini, 24 saat gozetim altinda
bulunduklar1 askerlik hizmeti sirasinda meydana gelen dalak pargalanmas: olayina
iligkin sorumlularin tespitine y6nelik bir arastirma yaptimadigim belirtmistir.

54. Bagvuruya konu olayda, kamu makamlarina atfedilebilecek bir
sorumlulugun s6z konusu olup olmadigina iliskin degerlendirmenin ancak etkili bir
sorusturma yapilmasi sonucunda miimkiin olacag: anlasildigindan bagvuru, Anayasa’min
17. maddesinin figlincii fikrasinin dngérdigi devletin etkili sorusturma yapma usul
yiikiimlaligii ile sinirli olarak incelenecektir.

a. Genel ilkeler

55. Devletin, kiginin maddi ve manevi varlifin: koruma hakk: kapsammda
sahip oldugu pozitif yiikiimliliiginin usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul yikiimliligi
gercevesinde devlet, dogal olmayan her tirlii fiziksel ve ruhsal saldini olayinm
sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasmi saglayabilecek etkili
resmi bir sorugturma yiirtitmek durumundadir, Bu tarz bir sorugturmanin temel amaci,
sdz konusu saldirflann Onleyen hukukun etkin bir gekilde uygulanmasmi giivenceye
almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlannm Kkarigtifn olaylarda, bunlarin
sorumluluklar altinda meydana gelen olaylar igin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,17/7/2014, § 110)

56. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka. aykirt olarak
ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiasmm bulunmast hilinde Anayasa’min 17. maddesi, “Devletin
temel amag ve gorevier?” kenar baghikli 5. maddedeki genel yiikiimliilikle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirlmasm saglamaya elverisli
olmalidir. Jayet bu olanakli olmazsa bu madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte
etkisiz héle gelecek ve bazi héllerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazhktan
yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kigilerin haklarm istismar etmelerine yol
agacaktir. (Tahir Canan, § 25).

57. Usul yiikiimliliiginin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirfiniin,
bireyin maddi ve manevi varligim koruma hakkimin esasma iligkin yiiktimliliklerin
cezai bir yaptuim gerektirip gerektirmedigine baglt olarak tespiti gerekmektedir. Kasten
ya da saldirt veya kot muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina
iligkin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamali
saldir1 durumunda sorumlularmn tespitine ve cezalandirilmalarina imkén verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiiritme yikiimliligi bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda,
yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat



6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur sifatimi ortadan kaldirmak icin yeterli
degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).

58. Yiritiilen ceza sorugturmalarinin amact, kiginin maddi ve manevi
varligm: koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasmi ve
sorumlularn 8lim ya da yaralama olayina iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonug yiikiimliligt degil, uygun araglarm kullamlmas: yiikiimliliigidir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 56).

59. Yuriitiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin  tespitine ve
cezalandirilmalarina imkén verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin
etkili ve yeterli oldugundan soz edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete
gecerek olay: aydmlatabilecek ve sorumlularmn tespitine yarayabilecek biitiin delilleri
toplamalart gerekir. Dolayistyla k6tii muamele iddialarmin gerektirdigi sorusturma,
bagimsiz, hizlt ve derinlikli bir sekilde yiiriitiiimelidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

60. Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan
hususlardan biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin
sorugturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her
olayda, magdurlarin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece etkili bir sekilde
katilmalari saglanmalidir. (Cezmi Demir ve digerleri, § 115).

61. Yetkililer, resmi sgikdyet yapilir yapilmaz harekete gegmelidirler.
Sikéyet yaptlmadiginda bile iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren yeterli kesin
belirtiler oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanmn
derhal baglamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli
ylriitiilmesi ve bir biitlin olarak etkili olmasi gerekir (Tahir Canan, § 25).

62. Kamu gorevlileri tarafindan yapilan igkence ve kotii muamele iddialart
hakkinda yiiriitiilen sorusturmanm etkili olmast i¢in sorugturmadan sorumlu ve tetkikleri
yapan kisiler olaylara karigan kisilerden bagimsiz olmalidir. Sorusturmanin bagimsizlig
sadece hiyerargik ya da kurumsal baglantinin olmamasini degil, ayn1 zamanda somut bir
bagimsizligy da gerektirir (Cezmi Demir ve digerleri, § 117).

63. Kot muameleye iligkin gikdyetler hakkinda yamilan sorusturma soz
konusu oldugunda yetkililerin hzl1 davranmasi énemlidir. Bununla birlikte belirli bir
durumda bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarmn
olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak koti muameleye yonelik sorusturmalarda,
hukuk devletine baghligin saglanmasi, hukuka ayki eylemlere hosgorii ve tegvik
gosterildigi gortiinimit verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz
eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin stirdiirilmesi igin yetkililer
tarafindan sorusturmanin azami bir iz ve 6zenle yiiriitillmesi gerekir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 119).

64. Anayasa’nm 17. maddesinin amacy, kisinin maddi ve manevi varligma
iliskin bir 6lim ya da yaralama olayinda mevzuat hitkkiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasint ve sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonug yitkiimliiligii olmayip uygun araglarm kullaniimas: yikiimliiliigdiir. Dolayisiyla
bu kapsamda agilmig olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karartyla
sonuglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadsr (Cezmi Demir ve digerleri, § 127). Ancak
usul yiikiimiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar
verilmeli ve magdur agismdan uygun giderim saglanmalidir.



b. {ilkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Bagvurucu, sorusturmanin Askerl Savecilik tarafindan yiiriitiilmesi ve
tiim delillerin asker kigiler tarafindan toplanmasi nedeniyle tarafsiz ve bagmmsiz bir
sorusturma yiiriitiilmedigini ileri siirmektedir.

66. Birtakim idari faaliyetlerinin bulunabilecegi kabul edilmekle birlikte
saveiik makami bir yargt organidir ve yargi faaliyetlerinin yerine getirilmesinde
bagimsizlik ve tarafsizlik esaslarina gore yeterli teminata sahip olmalidir.

67. Askeri yarg: diizeni iginde hakim-saver ayrin belirgin olmayip askeri
savcilik gorevi, askeri hakimler tarafindan yerine getirilmektedir,

68. Anayasamin 145. maddesi, askeri savcilik gorevlerini yapan askeri
hakimlerin gdrevli bulunduklari komutanlikla iligkilerinin, mahkemelerin bagimsizhig
ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenecegini hiikiim altina almaktadir.

69. Askeri savcilar kural olarak hakimlik teminatina sahip olmakla birlikte
353 sayih Kanun'da, nezdinde askeri mahkeme kurulan kita komutam veya askeri
kurum amirinin refakatinde bulunduklar: ve biitiin islemlerinin Milli Savunma Bakanim
gozetimine tabi oldugu hiikiim altina almmugtir,

70. Kita komutam1 veya askeri kurum amirinin ayrica sorusturma
baglatilmas: ve tutuklama talebinde bulunulmas: asamalarinda da yetkileri bulundugu
gibi sorusturma safhasi hakkinda askeri savciliktan bilgi isteyebilmektedirler.

71. Soz konusu komutan ya da amirin riitbe itibariyle de askeri savcimn
istli konumunda olmasi nedeniyle anilan diizenlemelerin sorusturmamin bagmsizlig
iizerinde etkili olabilecegi kabul edilmelidir.

72. Etkili sorusturma yikimii kapsaminda incelenen tarafsizlik ve
bagmmsizlik, yasal ve kurumsal olarak yapilacak soyut bir degerlendirmeden ziyade
sorusturmanin bir biitlin olarak tarafsiz ve bagimsiz olup olmadigina iliskin somut bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Mustafa Tung
ve Fecire Tung/Tiirkiye, [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, § 222).

73. Yasal ve kurumsal bagimsizhigm siiphe gotiiriic oldugu durumlar, tek
bagina belirleyici olmamakla birlikte sorusturmammn ilkelere uygun bir gekilde
gergeklestirilip gerceklestirilmediginin daha siki bir denetime tabi tutulmasin
gerektirecektir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye, (BD), § 224).

74. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) vyaptigt Dbircok
degerlendirmede savcilarin tutumlarmt inceleyerek kendilerine yeterli bagimsizhik
vermeyen yasal diizenlemelere karsin yurtittikleri sorusturmalarin bagimsiz oldugu
sonucuna varmigtir (Stefan/Romanya, B. No: 5650/04, 29/11/2011, § 48;
Mantog/Romanya, B. No: 2893/02, 11/10/2007, § 70 vd.).

75. Somut olayda sorusturma kapsaminda toplanan delillerin biiyilk oranda
tanik beyanlarindan ve bilirkigi raporundan olustugu ve beyanlarin tamaminin Askeri
Savcilik tarafindan bizzat alindigi anlagilmaktadir, Sorusturmamin tek siiphelisi ise
riitbeli bir asker olmay1p askerlik gorevini ifa eden bir kisidir.

76. Yasal ve kurumsal olarak birtakim soru igaretlerinin mevcut olmas: tek
bagmna, Askeri Savcihim bagimsiz ve tarafsiz sorugturma yapmadifi seklinde
yorumlanamayaca@i gibi somut olayda amlan ilkeye aykirilik teskil eden bir bulguya da
rastlanmamustir.



77. Basvurucu ayrica yiiriitiilen ceza sorugturmalarinda itiraz mercileri olan
askeri mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadiginiiddia etmektedir.

78. Askeri mahkemelerin olugumu, statiisit ve gorevleri Anayasa'nin 145.
maddesi ve 353 sayili Kanun'da hiikiim altina alinmugtir. Bu hiikiimler incelendiginde
askeri mahkemelere atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve ilgili Kanun
hikiimleri ile garanti altma alndidi, atanma ve ¢aligma usulleri ydniinden, askeri
hakimlerin bagimsizliklarim zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarindan dolay:
idareye hesap verme durumunda bulunmadiklari goriilmektedir (Rifat Balar ve digerleri,
B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 80).

79. AIHM de bu konuya iliskin bir dénem aldig1 kararlarda askeri ceza
mahkemelerinin bagimsizhii ve tarafsizhifina iligkin gikdyetleri incelemis, ilgili
bagvurularin kosullari ile birlikte degerlendirerek bu mahkemelerin bagimsizlik ve
tarafsizliginm yeterli olduguna hilkmetmistir (Hakan Onen /Tiirkiye, B. No: 32860/96,
10/2/2004). Ancak ATHM, daha sonraki bir dsnemde Anayasa Mahkemesinin 353 sayih
Kanun'un ve 26/10/1963 tarihli ve 357 sayili Askeri Haikimler Kanunu'nun baz
hitkiimlerini inceledigi kararma (bkz. § 39) géndermede bulunarak asker ceza
mahkemelerinde subay tyenin varligt nedeniyle bagvuranlarin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanmadiklart sonucuna ulasmstir (/brahim Giirkan/Tiirkiye, B. No:
10987/10, 3 /7/2012, §§ 16-20).

80. 353 sayili Kanun'da Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda
19/6/2010 tarih ve 6000 sayili Kanun'un 1. maddesi ile yapilan degisiklikle askeri
mahkemelerde subay iiyelerin varlifma son verilmis ve askeri mahkemelerin li¢ askeri
hakimden olusacag: hiikkme baglanmustir, Boylelikle Anayasa Mahkemesinin kararmda
yer verdifi mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizlifma iligkin aykmibk giderilmigtir.
Nitekim ATHM daha sonraki tarihli kararlarinda bu gelismeleri dikkate alarak Askeri
Ceza Mahkemelerinin bagimsizlik ve tarafsizhgina iligkin sikdyetleri agik¢a dayanaksiz
olduklart gerekcesiyle reddetmistir (Hayri Kamalak ve digerleri/Tiivkive, B. No:
2251/11, 8/10/2013, § 31).

81. Sorusturmamn genel olarak etkili olup olmadigmun ise ayrica
incelenmesi gerekmektedir.

82. Bagvuru konusu olayda savciliga verilen ihbar dilekgesi ve
bagvurucunun komutanlar: tarafindan baglatilan idari tahkikat neticesinde H.LD.
hakkinda asta miiessir fiil isnadiyla sorusturma baslatilmis, bagvurucunun darp
edildigini ileri stirdiigti tarihlere iligkin farkli beyanlar: arasimnda geligkiler bulunmasi,
kelepgeleme olayinin sakalagma oldugunun beyan edilmesi, darbelerin omuz bolgesine
yo6nelik olmasi ve anilan olayin dalak pargalanmasina sebep olamayacagmm anlagiimasi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir.

83. Bagvurucunun tedavisini ve ameliyatii gergeklestiren doktorlarin,
dalagm travma sonucu pargalanmig olmasi ihtimali {izerinde durduklar anlasiimaktadir.

84. Sorusturma dosyasinda mevcut olan bilirkisi raporunda, travmaya bagh
dalak yaralanmalarmin %15'inin travmadan sonraki bir tarihte (bityiik oranda ilk bir ay
icinde) yogun fiziksel aktiviteye bagl olarak dalak parcalanmasina yol acabilecegi
bunun da bagvurucunun olay dykiisiiyle uyumlu oldugu belirtilmektedir.

85. Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigma iligkin
kararda bilirkisi raporundaki gecikmis dalak yirtilmalarna iligkin amlan tespitlere
yonelik bir degerlendirme yapilmadigi anlagilmaktadir.



86. Devletin etkili sorusturma yapma yiikiimliliginin 6ncelikli amaci
maddi olayr agiklia kavusturmak, olaya iligkin bireylerin ve devletin sorumlulugunu
saptamaktir (bkz. Istanbul Protokolii Ek 1, madde 1-a). Ancak maddi olaymn ve
sorumlulufun tespit edilmesinin ardindan sorusturma siirecinin diger amaglari,
sorumlularin cezalandirilmalart ve magdurlar igin giderim saglanmasi s6z konusu
olabilecektir. Nitekim dar anlamda sorugturmamn etkililigi, maddi gergekleri ortaya
cikarmaya yonelik bir sorusturma yapilmasmi ve tiim delillerin toplanmasi ifade
etmektedir.

87. Zorunlu askerlik gorevinin ifas1 sirasmda bagvurucunun biiyiik oranda
devletin gozetimi altinda bulundugu kabul edilmelidir. Bir kisinin devletin gdzetimi
altinda bulundugu bir zaman diliminde yaralandigmin tespiti halinde, s6z konusu
yaralanmamn nasil olustugu hususunda makul bir agiklama getirme yikiimliligii
devlete aittir. Gozalt1 gibi kisinin tamamuyla devletin gbzetimi altnda bulundugu
hallerde oldugu kadar siki uygulanamayacak olmakla birlikte anilan ilke, basvurucunun
travma sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel gekilde dalaginin pargalandifi somut verisi
kargisinda, amlan yaralanmamin ne gekilde meydana geldiginin tespit edilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

88. Bagvurucunun olay anlatimiyla uyumlu bilirkisi raporunun dikkate
almmadigr degerlendirildiginde, maddi olayin agikhga kavusturulmasmi ve olasi bir
sorumlulugun tespiti yoniinde gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucuna ulasilmistir,

89. Agiklanan nedenlerle Anayasa’min 17. maddesinin {igiincii fikrasmin
Gngordiigli devletin etkili sorugturma yapma usul yitkiimliliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

90. Bagvurucunun taniklari sorgulama imkini bulamadigi, kovusturmaya
yer olmadig1 kararina kars1 yapilan itiraz incelenmesinde Asker! Mahkeme tarafindan
Saveiliktan istenen miitalanin kendisine teblig edilmedigi ve Saveihidm kovusturmaya
yer olmadifi kararmin vekil yerine asile tebli edilmesi nedeniyle kapsamli bir itiraz
dilekgesi vermelerinin miimkiin olmadig: iddialarmin tamamu etkili sorusturma ilkeleri
kapsaminda sorusturmaya etkin katthmuun  saglanmasina iligkin  olup usul
yiktimliliigliniin  ihlal edildigi sonucuna vardmast nedeniyle bagvurucunun
sorusturmaya etkin katthmmnin saglanmadifma yonelik amlan iddialarmin ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayith Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

91. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralart
soyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarmn ortadan kaldiimas igin yapimasi gerekenlere hiikmedilir...

2) ‘Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuclarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gionderiliv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”



92. Bagvurucu, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlali nedeniyle maddi ve
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

93. Bagvuru konusu olayda, Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasmin
Ongdrditgii devletin etkili sorusturma yapma usul yitkiimliliiginiin ihlal edildigi
sonucuna vanimugtir. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirimas: igin yargilamanin
(sorusturmanin) yenilenmesine karar verilmesi gerekmektedir.

94. Yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiligmda bagvurucuya ayrica net 7.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

95. Bagvuru aynica maddi tazminat talebinde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢in bagvurucunun ugradigm iddia
ettifi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasmda illiyet bag1 bulunmahdir. Tespit edilen
ihlal ile talep arasinda illiyet bagi bulunmamas: nedeniyle maddi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

96. Ayrica bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarmca

tespit edilen vekalet licretinden olusan 1.800 TL yargilama giderinin bagvurucuya
Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1.1ki dereceli yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa’min 17. maddesinin {igtincti fikrasinm ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinm 6ngdrdiigi  etkili
sorugturma yapma usul yiikiimliiliginiin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin 17. maddesinin tiglincii fikrasinm 6ngérdiigii etkili
sorusturma yapma usul yiikiimliliigtintin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama (sorusturma) yapiimak tizere Kuzey Deniz Saha Komutanlig: Askeri
Saveiligma GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat ODENMESINE; tazminata
iligkin diger taleplerinin REDDINE

E. 1800 TL wvekélet tcretinden olugsan yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

13/4/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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