TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET BARANSU BASVURUSU (2)

(Bagvuru Numarasi: 2015/7231)

Karar Tarihi: 17/5/2016

R.G. Tarih ve Sayi: 17/6/2016-29745



Basvuru Numarasi :2015/7231

Karar Tarihi : 17/5/2016
IKINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Alparslan ALTAN

Celal Miimtaz AKINCI
Raportor : Aydin SIMSEK
Basvurucu : Mehmet BARANSU
Vekili : Av. Sercan SAKALLI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; gazetecilik faaliyeti kapsaminda yayimlanan bir habere konu
belgelerin temin edildiginden bahisle sug islenmedigi ve tutuklama nedeni bulunmadig hilde
tutuklama karan verildigi, tutukluluga iligkin karar veren sulh ceza hakimliklerinin kanuni
hikim ilkesine aykirt olup tarafsiz ve bagimsiz mahkeme giivencesini saglamadiklar,
kisitlilik karan verildiginden sorugturma dosyasinin incelenememesi ve ayrica kapah devre
itiraz sistemi bulunmasi1 nedeniyle tutukluluga itiraz hakkimn etkili bir sekilde
kullanilamadig1 gerekgeleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile ifade ve basin
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/4/2015 tarihinde Istanbul 24. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde

bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikligin bulunmadid1 tespit
edilmistir.

3. Ikinci Bolim Ugiincii Komisyonunca 30/6/2015 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkam tarafindan 15/7/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériigiinii 6/8/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 20/8/2015 tarihinde
basvurucuya teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanliin goriisiine kargi beyanlarim 4/9/2015
tarihinde ibraz etmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Bakanlik goriis yazisi ile
Ulusal Yarg: Ag Bilisim Sistemi (UY AP) aracilifiyla erlsllen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde
ilgili olaylar 6zetle s6yledir:
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a. Bagvurucuya isnat Edilen Eylemlere iliskin Siirec

8. Bagvurucu, Taraf isimli ulusal yaymn yapan giinliik bir gazetede olay tarihleri
itibartyla muhabir olarak gérev yapmaktadir.

9. Bagvurucy, calistif1i gazetede ozellikle askeri konularda kamuoyunun ilgisini
¢eken birgok haber yapmistir. Ayrica bagvurucuya ait yayimlanmus iic kitap bulunmaktadir.
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10. Bagvurucunun anlatimina gore “haber kaynag1” kisi, goriismesinde bagvurucuya
i¢inde bir darbe planma iligkin belge ve dokiimanlarin da bulundugu ti¢ DVD ve bir CD
(kopya seklinde) vermis; ayrica bu kapsamda bir kisim belge gostermistir. Basvurucu, antlan
belgelerin  verildigi tarihi tam olarak belirtmemekte, haber kaynagi olan kisiyi de
tanimadiini ifade etmektedir.

11. Bagvurucunun calistigi Taraf gazetesinde 20/1/2010 tarihinde “Fatih Camii
Bombalanacakti - Darbenin Adi Balyoz”, 21/1/2010 tarihinde “Iki Yiiz Bin Kisiye
Tutuklama”, 22/1/2010 tarihinde “Balyoz Hiikiimeti - Camileri Bu Timler Bombalayacakt:”
baglikli haberler yayimlanmistir. Amilan haberleri yapan kisi(ler) olarak basvurucunun yani
sira aym gazetede gorev yapan diger iki gazeteci Y.C. ve Y.O.nun da isimleri bulunmaktadir.
22/1/2010 tarihi sonrasinda da gazetede bu haberlerin devam niteligindeki haberlerin
yayimlanmas: siirdiiriilmistiir. Yayimlanan haberlerin iceri§inde genel olarak Tiirk Silahlt
Kuvvetlerinin (TSK) bir kisim mensubu tarafindan daha 6nce kamuoyuna yansiyan bazi
darbe planlarindan farkl: olarak bu kez icra siirecinin biitiin agamalan planlanmis “Balyoz”
isimli bir darbe planmnin yapildigi; gazetenin bu plana iligkin 5.000 sayfay: asan belgeye
ulastif1 ve bunlarin arasinda 1slak imzali yazigmalar, power point sunumlari ile orijinal antetli
askeri CD’ler oldugu, darbe ortamimin olusturulmas: i¢in hazirlanan “Carsaf” ve “Sakal”
kodlu eylem planlarina gore Istanbul’da bulunan Fatih ve Beyazit Camilerinde cuma namazi
vaktinde gorevlendirilen TSK mensuplari tarafindan bombalama faaliyetinde bulunulacag,
yine ayn1 amagla hazirlanan “Oraj” harekét plami ile kendi savas ugagimzin diisiiriilmesinin
planlandigi, ayrica bu kapsamda “Suga” isimli bir harekat planinin da hazirlanmis oldugu,
darbeye direnecegi ongoriilen 200.000 kisinin tutuklanmasinin planlandig: ve darbe sonrasi
kurulacak hiikiimetin de belirlendigi ifade edilmis ve bir kisim belge haberlerin igeriginde
kullanilmastir.

12. S6z konusu haberleri yapan kigilerden basvurucu digindaki diger iki gazeteci
hakkinda bu haberler nedeniyle bir sorusturma yiiriitiildiigiine ya da tutuklama veya baska bir
koruma tedbiri uygulandigina dair bir bilgi bulunmamaktadr.

13. Basvurucu 21/1/2010 tarihinde haberlere dayanak teskil eden ii¢ DVD ve bir
CD’nin kopyasim Istanbul Cumhuriyet Bagsavc: Vekilinin (CMK 250. maddesi ile gorevli)
talebi iizerine Istanbul Cumhuriyet Bassavcihigma teslim etmistir. Bu teslim islemi bir
tutanaga baglanmaistir.

14. Bagvurucunun anlatimina gore ilk goériismeden yaklasik dokuz giin sonra aym
haber kaynag kisi, bagvurucu ile tekrar goriismiis ve bu kez bagvurucuya bir bavul dolusu
“orijinal” oldugu s6ylenen belge ve materyali teslim etmis, bagvurucu da 2.229 sayfalik
belgeyi, on dokuz CD ve on ses kasetini 29/1/2010 tarihinde Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavcilifina bavul ile teslim etmistir.

15. Bagvurucu tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifina teslim edilen belge ve
diger materyallerin incelenmesi sonucunda sorusturma kapsaminda el konulan 11 No.lu
CD’de 1. Ordu, 2., 3., 5. ve 15. Kolordular, Donanma, Harp Akademileri, Bursa ve Istanbul
Jandarma Bolge Komutanliklarinca hazirlanan harekat ve tedhis planlari, listeler ile 2003 yili
plan seminerine ait bir kisim yazigma, 16 No.lu CD’de Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiikimetince yapilan bazi atamalar hakkinda bilgi, 17 No.lu CD’de ise 11 No.lu CD’de
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bulunan harekéat ve tedhis planlarinin bulundugu degerlendirilmistir. Basvurucu tarafindan
teslim edilen belge ve materyallerdeki bilgiler temelinde yiiriitiilen sorusturma sonucunda
[stanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ii¢ ayr1 iddianame ile toplam 367 sanik hakkinda
kamuoyunda “Balyoz davas1” olarak bilinen dava agilmig, davaya bakan Istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesince 21/9/2012 tarihinde verilen Karar ile yargilanan 36 samk hakkinda
beraat, 325 sanik hakkinda ise “Tiirkiye Cumbhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat
veya vazife gormekten men etmeye tesebbiis” sugundan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga
Tirk Ceza Kanunu’nun 147. ve 61. maddeleri geregince mahk@imiyet karar1 verilmistir.
Temyiz incelemesi sonunda 237 sanik hakkindaki mahkdmiyet karann Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 9/10/2013 tarihli sayili ilamiyla diizeltilerek onanmigtir. Yargitay ilamu ile ayrica
36 sanik hakkindaki beraat karari onanmig, 88 sanik hakkindaki mahkiimiyet karar1 ise “ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi veya beraat karart verilmesi gerektigi”
gerekgesiyle bozulmustur (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014 §§
9-13).

16. Haklarinda mahkiimiyet karar1 verilen 230 samik, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 18/6/2014 tarihinde, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar
hakkinm, silablarin esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkeleri ile savunma tamiklarimin davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasi hakkinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapmak iizere kararin bir Ornedinin ilgili
Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir (Sencer Basat ve digerleri, §§ 27-90).

17. Anayasa Mahkemesi, anilan ihlal kararinin 60. ve 61. paragraflarinda asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir:

“Somut bagvuruda, Ik Derece Mahkemesinin hiikme esas aldigi, bir gazeteci
tarafindan Cumhuriyet Savciligina teslim edilen 11, 16 ve 17 nolu CD’ler ile Gélciik
Donanma Komutanhginda bulunan 5 nolu harddisk ve Eskisehir'de bir samigin evinde
bulunan flash bellekte yer alan ve bagvurucularin Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini
Cebren Iskat veya Vazife Gormekten Men Etmek suguna tesebbiis ettiklerini ispatladigi kabul
edilen dijital dokiimanlarin giivenilirligine iliskin iddialar ileri siiriilmiis, savunmalarda
bulunulmugstur. Ilk Derece Mahkemesi bu ¢eliskilerin varhigini kabul etmis, bir kisum zaman
celiskilerinin dava konusu belgelerin samklarca giincellenmis olmasit nedeniyle olusmus
olabilecegi ihtimaline, bir kismimin bizzat samiklarca daha sonra yargilanma ihtimallerine
karsin bilingli olarak olugturulmus olabilecegi ihtimaline dayandirmis ve bu tiir belgelerin
mahkimiyet kararimin dayandigi belgeler olmadig, sayica fazla olmadigi ve kararin
sonucunu etkileyecek nitelikte olmadiklarimi belirtmistir. Buna karsin, Amerikan Forensic
Labratory isimli firmamn bilirkisi raporu orneginde oldugu gibi davamn esasim etkileyecek
bazi savunma delillerine ise gerekgeli kararda hi¢ deginilmemis, bazi raporlara neden itibar
edilmedigine iligkin bir aciklamaya da yer verilmemistir.

Savunmalarm dayanagint olusturan ve dijital verilerin giivenilirligine iligkin ciddi
kuskular uyanmasina neden olan bilirkisi raporlart ve uzman miitalaalar gozetildiginde,
onemli olgiide, dijital veri ve igeriklerine dayanan Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin
gerekgesi, adalet gereksinimini giderecek olgii ve nitelikte, yeterli ve makul olarak
degerlendirilemez. Bu sebeple ‘gerekceli karar hakki’ ihlal edilmigtir.”

18. Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karar1 sonrasi, Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza
Mahkemesinde E.2014/188 sayili dosya iizerinden yeniden yargilama yapilmigtir. Yapilan
yargilamada Mahkeme, suglamalara dayanak olan deliller itizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirmustir. Alinan 16/2/2015 ve 17/3/2015 tarihli bilirkisi raporlarinda asagidaki hususlarin
tespit edildigi anlagilmigtir:
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“... Suca konu HDS5, CD’ler ve USB deki bazi belgelerin tarih ve zamanlarimin iki
nedenin en az birinden dolayr gercek takvim zamamm yansumadigi belirlenmistir. Bu
belgeler sistem zamam giincel olmayan bilgisayarlarda olugturulmuslar ve/veya iist
verilerindeki tarih ve zaman bilgileri sonradan gergek zamam yansitmayacak sekilde
degistirilmiglerdir. CD’lerde degisiklik yapilip yapumadigi: CD’ler iizerindeki bazi
dokiimanlarda ilk kez Microsoft Office 2007 de kullanmilmis olan Calibri ve Cambria yazi
tipleri ve yine ilk kez Microsoft Office 2007 'de kullanilmis olan Office Open XML semalarina
rastlanmigtir. Bu dokiimanlarin son degistirilme tarihlerinin en ge¢ 2003 yilina ait goziikmesi
yamlticidr.  Ciinkii Microsoft Office 2007 ile (Microsoft 97-2003 wyumluluk kipinde)
olusturulan/degistirilen .doc, .xls, .ppt uzantili dokiimanlarin olugturulma ve son degisiklik
tarihleri en erken 16 Kasim 2005 olabilir. Dolayisiyla, kayit yapilan bilgisayarin isletim
sistemi tarihi ve saatinin giincel olmadig1 ya da tarih ve zamam gdsteren iist veri bilgilerinin
gercege aykint sekilde diizenlenmig/iizerlerinde degisiklik yapilmis oldugu gériisiindeyiz.
HD5’in SISTEM (C:) bolimiindeki igletim sistemi 28.07.2009 giinii saat 11:09'da
(UTC+2,Yaz) devre disi kaldiktan sonra, HDS tarih ve saat ayarlart giincel olmayan (gercek
takvim tarihini yansitmayan) bir bilgisayara (veya pes pese farkl bilgisayarlara) takiliyken,
alt farkl tarihte (18.08.2004, 11.12.2005, 20.03.2007, 03.10.2008, 15.07.2009 ve
08.04.2004) gériinecek bigimde, DATA béliimiine toplam 944 dosyamn baska bir kaynaktan
(disk, CD/DVD, flash bellek) kopyalandig: belirlenmistir. Bu kopyalamalar sirasinda diskte
114 adet yeni klasor olusmugstur. Heyetimiz bu dosya ve klasorlerin zamanlarinin gercek
takvim zamammn yansitmadigi kanaatine varmigtr. HD5'in IKK klasoriindeki bazi Word
belgelerinde de Calibri yazi tipi (font) belirlenmistir. Bu belgelerin son degistirilme tarihleri
Calibri yazi tipinin Office 2007 beta siiriimii iginde kullamma ¢iktigr 16 Kasim 2005
tarihinden oncesidir. Bu nedenle heyetimiz, bu dosyalarin olusturuldugu bilgisayarin isletim
sistemi tarihi ve saatinin giincel olmamasi ya da tarih ve zamani gosteren iist veri bilgilerinin
gercege aykirt sekilde degistirilmis olmast senaryolarindan birinin gerceklesmis oldugu
kanaatine varmigtir. Bu dosyalar HDS5 e kopyalama yoluyla gelmigtir... ”

19. Yapilan yargilama sonucunda Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesinin
31/3/2015 tarihli ve E.2014/188, K.2015/143 sayih karan ile “saniklarin yiiklenen ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten cebren men etmeye
tesebbiis’ sugunu veya 765 sayili TCK ’nun 171. maddesinde diizenlenen ‘ittifak’, 5237 sayili
TCK'nun 316. maddesinde diizenlenen ‘su¢ icin anlagma’ suglarim isledikleri yoniinde
mahkimiyetlerine yetecek, siipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadig diisiiniilmiis,
sanmiklar hakkinda verilen mahkimiyet hiikiimlerinin iptali ile yiiklenen suclar iglediklerinin
sabit olmamas:” gerekgesiyle dava kapsaminda daha 6nceden haklarinda mahkimiyet karar
verilmis olan tiim samiklarin beraatina karar verilmistir. Mahkemenin karar gerekgesinde
bagvurucu tarafindan teslim edilen belgelerle ilgili asagidaki degerlendirmelere yer
verilmistir:

“Hiikme esas alinan 16/02/2015 tarihli bilirkisi raporundan suga konu dijital
delillerde olagan karsilanamayacak sipheli durumlar ve c¢eliskiler bulundugunun
anlagilmasi, samk S.T.’ye ait defterin bu kiginin bilgisi ve rizasi disinda kim oldugu
belirlenemeyen kisi veya kisilerce gizlice komutanlhk disina ¢ikariimasi, 11 ve 17 nolu CD
lerin ilizerindeki yazi makinasiyla yazilan yazilarin samiklarla aidiyet kurulmasini saglamak
amacwla S.T.’ve ait defterden harf kopyalanarak yazdirddigimin kesin olarak belirlenmesi,
gazeteci Mehmet Baransu [basvurucu] tarafindan teslim edilen 11 ve 17 nolu CD lerde yer
alan bir kisim belgelerin iceriklerinin Golciik Donanma Komutanlhiginda ve samk H.B.’nin
evinde yapilan aramada elde edilen dijital delillerin igerikleriyle ayni olmasimin bu dijital
delillerin de sahte olarak olusturulmus olabilecegi gstiphesini dogurmasi, 11 nolu CD
icerisinde yer alan Y.G. tarafindan diizenlenen belgenin 1slak imzalt orijinalinin hiikiimetin
iktidara gelmesinden dnce diizenlenmesine karsin bunun 11 nolu CD icinde hiikiimetin
iktidara geldigi tarihten sonra olusturulmus gibi aleyhe delil olusturacak sekilde
degistirilerek eklenmesi, dijital verilerde nedeni agiklanamayacak sekilde zaman, mekan,
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kisiler ve icerik yoniinden bircok celiski bulunmasi dikkate almdiginda, dijital deliller
icindeki suga konu verilerin sahte olarak olugturuldugu yoniinde mahkememizde kuvvetli
stiphe olusmugstur.”

20. Mahkeme, hiikiim ile birlikte bagvurucu tarafindan teslim edilen 11 ve 17 No.lu
CD’ler tzerindeki el yazilarinin yazi makinesi ile sanik S.T.ye ait not defterinden
kopyalanarak sahte olarak olusturuldugunun anlasilmasi ve 6nceki mahkiimiyet hiikkmiine
esas alman 11 ve 17 No.u CD’ler disindaki diger dijital delillerin de sahte olarak
olusturuldugu yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi nedeniyle Cumhuriyet Bagsavciliga sug
duyurusunda bulunulmasina karar vermistir.

21. Yeniden yargilama neticesinde haklarinda beraat karari verilen 231 sanik
hakkindaki hiikkiim, temyiz edilmeksizin 18/6/2015 tarihinde kesinlesmistir. Yedi sanik
hakkinda verilen beraat hitkkmii ise Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign tarafindan, Kara
Kuvvetleri Komutanliginca 1. Ordu Komutanhigma rutin seminer plami kapsaminda “Egemen
Plan1”nin uygulanmas: yéniinde talimat verilmesine ragmen giincel olmamasina ve o tarih
itibartyla tehlike arz etmemesine ragmen irtica bagligi altinda olasihg en yiiksek senaryonun
oynanmasi yoniinde hazirhik yapildigi, Ordunun Milli Mutabakat Hiik(imeti kurma gérev ve
yetkisinin bulunmamasina ragmen seminerlerde Ak Parti iktidarnin diisiiriilmesinden sonra
Milli Mutabakat HiikGimeti kurulmasindan bahsedildigi belirtilerek bu sekilde bazi saniklarin
plan seminerinde yaptig1 konugma igeriklerinin mahiyetleri itibariyla darbe yapmaya yénelik
oldugu gerekgesiyle temyiz edilmistir. Anilan saniklar yéniinden dava temyiz agamasinda
derdesttir.

22. Ote yandan bagvurucu, 2010 yilinda yaymmladigi “Karargah” isimli kitabinda
haber kaynag: tarafindan kendisine teslim edildigini ifade ettigi belgelerden bazilarim
yayimlamigtir. Bu baglamda Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigi, anilan kitabin 372., 422. ve
464. sayfalarinda (2003 yilinda 1. Ordu Komutanliginda yapilan) plan seminerine iliskin ses
kayitlarindan boliimlerin ve donemin iist diizey komutanlarindan biri tarafindan imzalanan
resmi bir belgenin yayimlandig: yoniinde tespitte bulunmustur.

b. Askeri Saveilik Tarafindan Yiiriitillen Sorusturma Siireci

23. Bagvurucu tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihgma teslim edilen
belgelerin 1. Ordu Komutanlifindan izinsiz olarak disariya ¢ikarilmasi (sorusturma
dosyasindaki bir kisim ifadelere gére ¢alinmasi) olayina iligkin olarak 1. Ordu Komutanlig1
Askeri Savciliginca yapilan sorusturmada belgeleri askeri birlik disina ¢ikartan (ve
sorusturma makamlarinca bagvurucu ile birlikte hareket ettigi degerlendirilen) kisi veya
kigilerin tespit edilemedigi goriilmektedir.

24. Basvurucu, anilan sorusturmada 26/1/2010 tarihinde tanik olarak ifade
vermistir. Bagvurucu, ifadesinde genel olarak sorusturma konusu belgelerin ilk Once
kendisine bavul icinde geldigini ve belgelere g6z gezdirdigini, el yazili belgeleri inceleyip
konusma kasetlerine baktigini, sonra taranmig tic DVD ve bir CD’yi aldigini, bunlan gazete
(binas1) iginde (diger bir kisim gazeteciyle birlikte) incelediklerini ve bazi belgelerin ¢iktisim
aldiklarim, tarama iglemi yaptiklarini, belgeleri kendisine getiren kisinin bavulu alip gittigini,
aldigt CD ve DVD’lerdeki bazi belgeleri yayimladiklarini, akabinde Savcilik isteyince
belgeleri Savciliga teslim ettiklerini, yaklasik dokuz giin sonra belge ve CD/DVD’leri getiren
kisinin kendisiyle tekrar irtibata gegtigini ve tiim orijinal belgeleri bavulun iginde kendisine is
yerine yakin bir yerde teslim ettigini, bu belgeleri kendisinin de Savciliga teslim ettigini,
bavulda on dokuz CD’nin ve ses kaydi bulunan on adet kasetin oldugunu, kasetlerin
¢oziimlenmesinin CD iginde hazir oldugunu, kendilerinin ¢6ziimleme yapmadiklarini ancak
kasetleri dinlediklerini, DVD’leri incelediginde bazi orijinal belgelerin eksik olarak
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tarandigim gordiiglinii, iginde ¢ok gizli belgeler oldugu ve sorumluluk doguracagmi bildigi
i¢in bunlar Savciliga teslim ettikten sonra (kendilerinde kalan 6rnekleri) imha ettigini beyan
etmigtir.

' 25. Askeri Savcilik 7/9/2010 tarihli ve E.2010/474, K.2010/59 sayili karan ile
“askeri faaliyetlere yonelik cesitli gizlilik derecelerine haiz belgelerin ve dokiimanlarin ilgili
Komutanlk emri, talimat, yonerge ve diger mevzuat uyarinca muhafazasi, ait olduklar
arsivlere, kontrollii evrak biirosuna teslim edilmesi, seminer faaliyetleri ile ilgili Komutanlik
emirlerine aykirilik teskil eden evlemlerde bulunulmas: gibi nedenlerle ortaya ¢ikmasi
muhtemel memuriyet gorevini ihmal, memuriyet gorevini kitiiye kullanma, emre itaatsizlikte
wsrar gibi suclar agisindan dava zamanagimi siirelerinin dolmas: gibi nedenlerle herhangi bir
kisiye ya da kisilere karsi kamu davasi agilmasi kanunen miimkiin goriilmedigi” gerekgesine
dayanarak anilan sorusturmaya iliskin olarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

¢. Bagvurucu Hakkindaki Sorusturma ve Tutuklama Siireci

26. Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karar1 sonrasi (bkz. § 16) ihlale konu
davada yargilanan saniklarin sikdyetleri tizerine Istanbul Cumhuriyet Bassaveilig1 tarafindan
2014/116320 Sorusturma sayili dosya ile davada dayanilan ve gogunlukla dijital verilerden
olusan delillere iliskin olarak sorusturma baslatilmustir.

27. Yeniden yapilan yargilama siirecinde Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza
Mahkemesince alinan bilirkigi raporlarinda, davada dayanilan dijital delillerin sihhatli
olmadigma iligkin degerlendirmelerin bulunmasi sonrasinda amlan bilirkisi raporlari da
sorusturma dosyasina eklenmistir. Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesince yapilan sug
duyurusuna iligkin sorugturma dosyas1 da istanbul Cumhuriyet Bassavciligimin 2014/116320
Sorusturma sayil1 dosyasi ile birlestirilmigtir.

28. Yiiritilen sorusturmada, Bagsavciligin 25/11/2014 tarihli yazist ile bagvurucu
tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilen CD ve DVD’lerin devletin
giivenlifi ve askeri yararlarn acisindan Egemen Harekat Plani ile ilgili “gok gizli” ve “gizli”
belgeleri igerip icermedigi hususunda Genelkurmay Bagkanlhigindan bilgi istenmistir.

29. Ote yandan sorusturma kapsamunda istanbul Cumhuriyet Bagsavcihiginda
miisteki sifatiyla 4/12/2014 tarihinde ifade veren E.S.; beyanlarinda bagvurucu tarafindan
Savcilia teslim edilen on dokuz CD’nin on altisinin gergek oldugu ve bu CD’lerin iginde
devletin giivenligini ilgilendiren “gok gizli” Egemen Harekat Plani ve ekleri oldugu, bu plan
ve eklerinin 1. Ordu Komutanlig1 Plan Odasinda bulunmasi gerektigi, korgeneral riitbesiyle
gorev yaparken 1. Ordu Komutanhifinda 3/3/2003-5/3/2003 tariblerinde yapilan plan
semineri sirasinda olas1 bir savas durumunda icra edilecek harekat planlarini da sozlii olarak
anlatt1ig1, bagvurucunun teslim ettigi seminer ses kayitlarinda savas durumundaki kara
harekatina iligkin takdiminin tamaminin bulunmadigi, bu takdimde savas durumunda
uygulanacak strateji ile ilgili ¢ok 6zel ve ¢ok gizli belgelerin (bilgilerin) bulundugu, bu
kayitlarin nerede oldugunun bilinmedigi, ¢alinan CD’lerdeki bilgilerin ilgili iilkenin eline
geemesinden dolay1 bu iilkenin basininda harekat planlariyla ilgili degerlendirmeler yapildigi,
ilgili iilkenin olasi bir savag durumunda asil taarruzun yapilacag: bolgede harekat: etkisiz hale
getirmek icin tedbirler aldig1 y6niinde anlatimlarda bulunmustur.

30. Genelkurmay Bagkanligi 5/12/2014 tarihinde, 11 ve 17 No.lu CD’ler i¢inde yer
alan “Balyoz, Suga, Oraj, Carsaf vb.” isimlerle hazirlanmig olanlarin TSK’ya ait bilgi ve
belgeler olmadigini, CD’lerde yer alan agik ismi Egemen Harekdt Plani olan “Ertugrul
Harekat Plani”nin yenisinin ihdas edilmemesi nedeniyle 18/12/2008 tarihinde imha
edildigini, imha edilen harekat planinin “gok gizli” gizlilik derecesine ait oldugunu, s6z
konusu harekit planindaki bilgilerin devletin giivenligi ya da i¢ veya dig siyasal yararlan
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bakimindan gizli kalmast gereken ve ifsasi halinde devletin savas hazirliklarini, savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokabilecek nitelikte oldugunu belirtmis; ayrica
bagvurucunun teslim ettigi CD’ler iginde bulunan 118 “cok gizli” belgenin listesini de cevap
yazisina eklemistir.

31. Sorusturma kapsaminda ifadesi almman bir kisim tamgin ozetle “I. Ordu
Komutanhigy Plan Seminer Odasindan calinan Ertugrul Harekdt Plamina ait belgeler ile
birlikte sahte dijital verilerle olusturulmus Balyoz darbe plani ve eklerini iceren belgelerin
Taraf gazetesinde yayinlanmast igin [ismi belirtilen] bir baska kisi tarafindan basvurucuya
verildigini, bu belgelerin iceriginin bagvurucunun adi ile haberlestirildigini” ifade etmesi
lizerine Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca tanik beyanlarinda adi gegen kisinin
yakalanmasina karar verildigi fakat bu kiginin heniiz yakalanamadigi ve sorusturma
makamlarinca yurt disinda oldugunun degerlendirildigi goriilmektedir.

32. Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 15/12/2014 tarihinde sug islemek
amaciyla orgiit kurma, devletin giivenligine iligkin gizli belgeleri temin etme, su¢ uydurma
suclarindan 2014/116320 Sorusturma sayili dosya ile yiiriitilen sorusturma kapsaminda
miidafi ya da vekilin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisinin
4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin (2) numarah
fikras1 uyarinca “kisitlanmasma” karar verilmesini talep etmistir. Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 15/12/2014 tarihli ve 2014/2922 Degisik Is sayili karani ile “miidafi veya
vekilin dosya icerigini inceleme ya da belgelerden ornek alma yetkisinin sorusturmanin
amacn tehlikeye diigiirme ihtimali bulunmasi nedeniyle” anilan talep kabul edilmistir.

33. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginm 2014/116320 Sorusturma sayili dosyasi ile
yiiriitiilen sorugturma kapsaminda Bagsavciligin talebi iizerine Istanbul 1. Sulh Ceza
Hékimliginin 27/2/2015 tarihli ve 2015/1203 Degisik Is sayilh karari ile “[basvurucu
tarafindan] fteslim edilen 19 kopya CD ve 4 adet DVD icerisinde devletin giivenligi ve askeri
yararlart acisindan Egemen Harekat Plam ile ilgili ‘cok gizli’ gizlilik derecesine haiz oldugu
tespit edilen belgeleri 1. Ordu Komutanhgindan izinsiz digariya ¢ikaran kisilerin gsiipheli
Mehmet Baransu ile eylem birligi icinde su¢ orgiitii faaliyeti kapsaminda hareket ettikleri,
stiphelinin devletin giivenligine iliskin belgeleri temin ettigi, ¢ok gizli belgeler oldugunu
bilmesine ragmen bu belgeleri yetkili makamlara iade etmeyerek kendisine suret aldigi ve
orijinallerini beyamina gore imha ettigi, devletin giivenligi ve siyasal yararlarina iliskin
bilgileri acikladig: ...” gerekgelerine dayanilarak basvurucunun konutunda ve eklentilerinde,
kullandig1 araglarinda ve iizerinde arama yapilmasma karar verilmistir. Yapilan arama
sonucunda ¢ok sayida CD, DVD, resmi yazigsma, askeri yazigmalar ile olayla ilgili olabilecek
nitelikte (oldugu degerlendirilen) “Plan Calismasi 27-28 Ocak 2003, Bilgi Destek Plan,
Irtica Eylem Plani, 3. Kolordu Komutanhgmin 1. No’lu Harekdt Plami, 1. Ordu Plan
Semineri, 1. Ordu Plan Semineri 2003 (isimli) askeri belgelerin bulundugu anlasilmistir.

34. Basvurucu, anilan sorusturma kapsaminda 1/3/2015 tarihinde gozaltina
alinmustir.

35. Bagvurucu, Istanbul II Emniyet Midirligii Terdrle Miicadele Sube
Miidiirligiinde 2/3/2015 tarihinde miidafisi huzurunda ifade vermistir. ifade alma islemi
sirasinda bagvurucuya suglandigi olaylarin agiklandidi, Genelkurmay Bagkanlig: ile yapilan
yazismalarm icerigi hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir. Ifade alma islemi kapsaminda
bagvurucuya yirmi sekiz soru yoneltilmistir. Bagvurucuya genel olarak Taraf gazetesinde
yayimlanan habere konu bir kisim belgenin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina (CMK 250.
maddesi ile gorevli) teslimine iliskin tutanaklarda yer alan imza ve beyanlarin kendisine ait
olup olmadigi, haberlere iliskin belge ve dijital verileri nasil ve/veya kimden temin ettigi
sorular1 yoneltilmistir. Basvurucu, anmilan sorulara s6z konusu tutanaklardaki imza ve
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beyanlarin kendisine ait oldugu, haberlere iligkin belge ve dijital verilerin kendisine emekli
asker oldugunu soyleyen bir kisi tarafindan iki ayn tarihte teslim edildigi, kendisinin bu
belgeleri Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina teslim ettigi seklinde cevap vermistir.

36. Bunlarin yam: sira bagvurucuya, devletin giivenligi ya da i¢ veya dig siyasal
yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken ve ifsasi hélinde devletin savag hazirlhiklarini,
savag etkinlifini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokabilecek nitelikteki “cok gizli”
belgeleri gazetede kimlerle birlikte inceledigi, bu nitelikteki hangi belgelerin ¢iktisini
kimlerle birlikte aldig, tarama iglemini kimlerle birlikte yaptigi, anilan belgeleri neden imha
ettidi, neden belgeleri temin edince dogrudan yetkili makamlara teslim etmedigi sorularinin
da yoneltildigi goriilmektedir. Bagvurucu, bu belgeleri ayni gazetede birlikte galistig
gazeteciler A.A., Y.C., Y.O., K.T. ve ismini hatirlamadigi bir gazeteci ile birlikte
inceledigini, belgelerin ¢iktisini almadiklarini ve tarama islemi yapmadiklarini, darbe plani
haricindeki hi¢bir belgeyi yayimlamadiklarini, kendisine teslim edilen belgeler arasinda savas
planlarinin da bulundugunu, tiim belgeleri Savciliga teslim ettigini, yayimlanan haber
sonrasinda yapilan yargilama sirasinda veya sonradan yapilan haberlerde bu nitelikteki bir
belgenin ortaya ¢ikmadigini, inceledikleri orijinal belgeleri imha etmediklerini ve devlet
yetkililerine teslim ettiklerini, haber amagli aldiklar1 CD’lerin kopyalarim1 sonradan imha
ettiklerini beyan etmistir.

37. Basvurucu ifadesinin devaminda yayimlanan haberlere konu kopya belgeleri
gazete yoOnetimiyle birlikte inceledigini, sonradan kendisine verilen orijinal belgeleri ise
kimseyle paylasmadan devlet kurumlarina teslim ettigini, yargilama dosyasindaki bazi
belgelerin 6rneginin kendisinde de bulundugunu, kendisine verilen tiim ses kasetlerini de
devlet kurumlarina teslim ettigini, bu kayitlarin bazi1 kopyalarindaki belgelere yayimladigi
“Karargdh” isimli kitabinda yer verdigini, yine bu kopyalarin bir kisim gazeteye de
verildigini, bu ses kayitlarninin ¢ok daha fazlasinin bagka Kkisilerce televizyonlarda ve
internette yayimlandigini beyan etmistir.

38. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2/3/2015 tarihinde, bagvurucunun sug orgiitii
faaliyeti cercevesinde eylem birligi icinde hareket ettigini, kimlik bilgileri bu asamada tespit
edilemeyen siiphelilerden devletin gilivenligine iligkin belgeleri temin ettigini; su¢a konu
devletin giivenligi ve askeri yararlar1 bakimindan “¢ok gizli” belgeleri, belgelerin 6nemini ve
“cok gizli” niteligini bilmesine ragmen yetkili makamlara iade etmeyip bu belgelerden
kendisine suret aldigini; orijinallerini ifadesine gore imha ettigini, devletin giivenligi ve
siyasal yararlarna iligkin bilgileri agikladigini belirterek su¢ iglemek amaciyla orgiit kurma,
devletin giivenligine iliskin belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile alma,
¢alma; devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme, devletin glivenligine ve siyasal
yararlarina iligkin gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama suglarindan tutuklanmasini talep
etmistir.

39. Bagsavcilifin  tutuklama talep yazisinda ayrica asagidaki tespit ve
degerlendirmeye yer verilmistir:

“... Siipheli Mehmet Baransu tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina bavul
icerisinde 10 adet seminer ses kaydinin da bulundugu ses kasetleri teslim edilmis olup ses
kasetleri iizerlerinde 1/10°dan 10/10’a kadar numaralandiriimistir, ancak 6. ses kasetinin
iizerinde swralama geregince 1/6 rakamimin yazili olmasi gerekirken, 6 rakanumin yazili
oldugu, bu ses kaydinda ise... deprem konusunda bir sunumun oldugu tespit edilmis, ses
kasetlerinde... E.S. tarafindan Egemen Harekdt Planina iligkin sunum bulunamanugstir...”

40. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2/3/2015 tarihinde bagvurucunun
sorgusu yapilmistir. Basvurucu, sorgusunda genel olarak Istanbul Terdrle Miicadele Sube
Miidiirligiinde verdigi ve yukarida ozetlenen ifadesi dogrultusunda beyanda bulunmugtur.
Bagvurucunun sorgudaki ifadesinin ilgili boliimleri s6yledir:
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“... ben gazeteye giderken haber kaynag: bir kigi geldi ve ... ‘size dnemli bir haber
verecegim’ dedi, ben... o kisinin anlattiklarint dinledim ve elim[n]deki gosterdigi belgelere
baktim ... bana bir darbe plamindan bahsetti ... yannda getirdigi orijinal belgeleri gosterdi,
ben bu belgeleri taradim, elektronik belgeler de vardi, ¢ay bahgesi gibi bir yerde goriisme
oldu, ben o belgelere bakmaya bagsladim ve bana 3 DVD [ile] 1 CDyi kopya olarak verdi, ilk
bulugmada bazi belgeler orijinaldi, el yazisi ile yazilmis notlar vardi, point belgeler de vard,
bunun iizerine ben DVD ve CD’leri aldim, inceleyecegimi séyledim... o donemde Bagssavci
Vekili olan T.C. elimizde ne varsa kendilerine teslim etmemizi istedi, ben de elimdeki 3 adet
DVD ve I adet CD’yi kendilerine bendekinin kopyasint kopyalamak suretiyle... tutanak ile
verdim... o arada askeri savcilik da bizden belge istedi... gazeteden onlara CD’ler kopya
olarak gitti... haberler devam ederken yaklasik 9 giin aradan sonra gazeteye gelirken aym
kisi yine benim oniimii kesti, elinde bavul vardy ve orijinal belgelerin tamaminm bana vermek
istedigini séyledi... orijinal belgeleri aldim ve gazeteye geldim... [ayn1 giin] valizi ve belgeleri
Cumhuriyet Savcist B.B. 've teslim [ettim]... herhangi bir sekilde bana teslim edilen belgelerin
veya CD’lerin orifinallerini imha etmedim aksine yetkili merci olan Cumbhuriyet savcisina
teslim ettim... aldigim DVD ’lerin icerisinde soz konusu Balyoz darbe plani haricinde baskaca
askeri harekat planlari vardr ancak bunlar bizim tespitimize gore sug¢ unsuru i¢ermeyen
EGEMEN HAREKAT PLANI bulunmaktaydi, bu gergekten bir harp oyunudur... valizin
icerisinden ¢tkan EGEMEN HAREKAT PLANINA iligkin belgeler haber konusu yapilabilecek
belgeler olmadigindan ve gizlilik icerdiginden bu belge ile ilgili herhangi bir haber yapmadik
bunlari da Cumhuriyet savcisina teslim ettik, bu valizin igindeki belgelerin tiimiinii inceleme
imkanimiz zaten olmazd:... bu belgelerden daha dnce aldigim kopyalar: da gazetede kendimiz
bize lazim olan ¢iktilarimi da aldiktan sonra kirmak suretiyle imha ettik, valizden herhangi bir
belgeyi almadik, daha onceden bize teslim edilen kopya DVD ve CD iizerinden ¢iktilarin
aldik, ancak yine ¢iktistmi aldigimiz bu DVD ve CD’deki belgelerden EGEMEN HAREKAT
PLANINA iliskin herhangi bir c¢ikti almadik haber de yapmadik, bizim agimizdan haber
vaptiktan sonra geri kalan kismu bizi ilgilendiren bir husus olmayip Cumhuriyet savciligin
ilgilendiren hususlar oldugundan bizdeki kopyayr dogal olarak imha etme ihtiyact duyduk...
ben belgeleri savciliga teslim ettim varsa bunlar calan kisileri bulmak benim gorevim
degilldir] ...”

41. Hakimligin 2/3/2015 tarihli ve 2015/109 Sorgu sayili karan ile bagvurucunun
devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama ve
su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma suglarindan tutuklanmasi talebi reddedilmis; devletin
giivenligine iligkin belgeleri tahrip etme, amaci diginda kullanma, hile ile alma, ¢alma ve
devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme suglan yoniinden ise tutuklanmasina
karar verilmistir. Kararin ilgili bolimii s6yledir:

“I-) ... Devietin Giivenligine ve Siyasal Yararlarina lliskin Gizli Kalmas: Gereken
Bilgileri Aciklama sugundan; her ne kadar tutuklanmas: talep olunmusg ise de; sug tarihinin
20.01.2010 oldugu, 5187 sayili Basin Kanununun 26. maddesinde dngoriilen siirenin gegtigi,
bu siirenin hak diigiiriicii siire oldugu, bu agamada tutuklama tedbirinin ol¢iilii olmayacag,
anlasilmakla TUTUKLAMA TALEBININ REDDINE,

2-) ... Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma sugundan; her ne kadar tutuklanmas: talep
olunmus ise de; érgiit kurma sugunun olusabilmesi igin yeterli ve gerekli olan kisi sayisinin
heniiz tespit edilemedigi bir Orgiitiin kuruldugundan ve varligindan bahsedilebilmesi icin bu
asamada gerekli ve yeterli tutuklama tedbirini gerektirir Olgiide delilin bulunmadig
anlasildigindan  bu asamada tutuklama tedbirinin Olgiilii  olmayacagi, anlasiimakla
TUTUKLAMA TALEBININ REDDINE,

3-) Devletin Giivenligine lliskin Belgeleri Tahrip Etme Amaci Disinda Kullanma Hile
Ile Alma Calma ve Devietin Giivenligine Iliskin Gizli Belgeleri Temin Etme suglarmdan
tutuklanmasimin talep edildigi, dosya kapsaminda mevcut delillere gire; giiphelinin eylemine
konu olaymn balyoz darbe plant olarak bilinen plan ve bu plana iliskin DVD, CD ve belgeler
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oldugu, bu belgeler ile birlikte Egemen Harekdt Plamimin da siiphelinin temin ettiginin
anlasildigi, Egemen Harekdt Plammin 'COK GIZLI’ gizlilik derecesine ait oldugu, bu

plandaki bilgilerin devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan gizli
kalmasi gereken nitelikte oldugunun anlagildign, yine bu CD’lerdeki 118 adet gizli belgenin

de calindigiun anlasildi$y, siiphelinin bir gekilde ele gecirdigi belgelerin kopyast olsa dahi
ilgili mercilere teslim etmek yerine kendisi tarafindan imha edildiginin ifade edildigi, ancak
imha edilip edilmediginin heniiz bilinmedigi, bulunamayan gizli belgelerin halen nerede
oldugu, kimin elinde bulundugu ve ne amag ile kullamlacagimin bilinmedigi, siiphelinin
belgeleri aldigim soyledigi emekli asker oldugunu bildirdigi kiginin kim oldugu hususunda
heniiz bir tespitin yapilamadigy, bu kigi ile birlikte hareket eden baska kisiler bulunup
bulunmadigimin  da heniiz tespit edilemedigi, siiphelinin eylemleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde isnat edilen Devletin Giivenligine Iliskin Belgeleri Tahrip Etme Amact
Disinda Kullanma Hile lle Alma Calma, Devletin Giivenligine Iliskin Gizli Belgeleri Temin
Etme suglarim isledigi hususunda kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gdsteren somut deliller
bulundugu, bu suclarin yasada ongoriilen cezalarimin alt ve iist smir1 nazara alinarak; CMK’
nun 100. ve devami maddelerinde belirtilen tutuklama yasagi veya yargilama engeli gibi
halin bulunmadigy, atly su¢ yoniinden giiphelinin alabilecegi ceza miktar1 goz Oniine
bulunduruldugunda kacabilecegi  yoniinde gsiiphe bulundugu, sorusturmamn  heniiz
tamamlanmadigi, cok kapsamly bir gekilde ve ¢ok ydnlii olarak sorugturmarmn devam ettigi,

atili suglar yoniinden beklenen ceza veya giivenlik dnlemi degerlendirildiginde ‘Glciiliik’ ilkesi
uyarinca daha hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasimin bu asamada

vetersiz kalacag, kanaatine vard[mistir].” .
42. Bagvurucu 9/3/2015 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Istanbul 6. Sulh

Ceza Hakimliginin 16/3/2015 tarihli ve 2015/1371 Degisik Is sayih karan ile “kararin usul
ve yasaya uygun oldugu” gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

43. Bagvurucu 18/3/2015 tarihinde Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligine basvurarak
tahliyesine karar verilmesini talep etmis, Hakimligin 19/3/2015 tarihli ve 2015/1461 Degisik
Is sayih karar ile “incelenen sorusturma evrakina gore; Istanbul 5 Sulh Ceza Hakimliginin
02.03.2015 tarih ve 2015/109 sorgu sayili tutuklama karar: yerinde olmakla ve tutukluluk
halini sonlandiracak her hangi bir somut delil ibraz edilmediginden” talebin reddine karar
verilmistir.

44. Bagvurucu 31/3/2015 tarihinde amlan karara itiraz etmis, Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 31/3/2015 tarihli ve 2015/2029 Degisik Is sayih karan ile “tahliye talebinin
reddi kararimin usul ve yasaya uygun oldugu, tahliyesini gerektirir yeni bir delilin
bulunmadig1” gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

45. Bagvurucu, amlan karar1 31/3/2015 tarihinde 6grendigini bildirmistir.
d. Bireysel Basvuru Siireci
46. Bagvurucu 20/4/2015 tarihinde siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

47. Anayasa Mahkemesince bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla
basvurucu hakkindaki sorusturma derdest olup basvurucunun tutukluluk hali devam
etmektedir.

B. llgili Hukuk
48. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Sug islemek amaciyla
orgiit kurma” kenar baglikli1 220. maddesinin (1) numarali fikras: s6yledir:

“Kanunun su¢ saydig1 fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yoénetenler,
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglan
islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan altr yila kadar hapis cezas: ile cezalandiriiir.
Ancak, orgiitiin varligy igin tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi gerekir.”
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49. 5237 sayih Kanun’un “Devletin giivenligine iliskin belgeler” kenar baglikl 326.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Devletin giivenligine veya i¢c veva dig siyasal yararlarmma iliskin belge veya
vesikalari kismen veya tamamen yok eden, tahrip eden veya bunlar iizerinde sahtecilik yapan
veya gegici de olsa, bunlari tahsis olunduklar: yerden baska bir yerde kullanan, hileyle alan
veyva ¢alan kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir.”

50. 5237 sayilh Kanun’un “Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme” kenar
baslikli 327. maddesinin (1) numaral: fikras1 soyledir:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar: bakimindan, niteligi itibariyla,
gizli kalmas: gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir.”

51. 5237 sayih Kanun’un “Devietin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin
bilgileri aciklama” kenar baghikl1 329. maddesinin (1) numaral fikrasi s6yledir:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla
gizli kalmast gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezast
verilir.”

52. 5271 sayih Kanun’un “Tutuklama nedenleri” kenar baslikli 100. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralan sdyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davranislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tanik, magdur veya bagkalari iizerinde baski yapimasi girigiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli stiphe olugturuyorsa.”

53. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklama karari” kenar baglikli 101. maddesinin (1),
(2) ve (5) numaral fikralar1 séyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi
iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine veya re’sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagim belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamamn devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin &i¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikga gosterilir. Kararin
icerigi stipheli veya samga sozlii olarak bildiriliv, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle
kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.
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(5) Bu madde ile 100 tincii madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.’

54. 5271 sayili Kanun’un “Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi” kenar bashkli 153.
maddesinin (2) ve (3) numarali fikralari s6yledir:

“(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmamn amacwi tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine
hékim karariyla kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iligkin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
5. Sug islemek amaciyla érgiit kurma (madde 220),

8. Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337).

(3) Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkigi raporlar: ve
adr gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iligkin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

55. 5271 sayih Kanun’un “Itiraz usulii ve inceleme mercileri” kenar baslikli 268.
maddesinin (3) numarali fikrasinin ilgili bolimii s6yledir:

“Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hdkimliginin bulunmas: hdlinde,
numara olarak kendisini izleyen hdkimlige; son numarali hdkimlik icin bir numaral
hakimlige; agr ceza mahkemesinin bulunmadigy yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, yargt
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine;
agr ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hékimligi varsa, en yakin agr ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine aittir.

2

56. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Sulh ceza
hdkimligi” kenar baglikli 10. maddesinin birinci ve ikinci fikralar sdyledir:

“(Degisik: 18/6/2014-6545/48 md.) Kanunlarin ayrica govevii kildigi haller sakl
kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda hikim tarafindan verilmesi gerekli kararlar: almak,
isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlari incelemek amaciyla sulh ceza hdkimligi
kurulmugtur.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabilir. Bu
durumda sulh ceza hékimlikleri numaralandindr. Miistakilen sulh ceza hdakimliginde
goreviendirilen hdkimler, adli yargi adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya
islerde goreviendirilemez.”

57. 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun “Basin ozgiirliigii” kenar
baslikli 3. maddesi soyledir:

“Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarini icerir.

Basmin dzgiirliigiiniin kullaniimasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarimin séhret ve haklarimn, toplum saghgimn ve ahlakimin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin
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actklanmasimin veya su¢ islenmesinin dnlenmesi, yargt giiciiniin otorite ve tarafsizhiginin
saglanmas: amaciyla simirlanabilir.”

58. 5187 sayili Kanun’un “Haber kaynagi” kenar baglikli 12. maddesi soyledir:

“Stireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii
haber kaynaklarim agiklamaya ve bu konuda tamklik yapmaya zovlanamaz.”

59. 5187 sayih Kanun’un “Dava siireleri” kenar baglikli 26. maddesinin birinci ve
ikinci fikralart 6yledir:

“Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongdriilen diger suglarla ilgili
ceza davalarimin bir muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dért ay, diger
basilmg eserler yoniinden alti ay iginde agiimasi zorunludur.

Bu siireler basimis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten
baslar. Basimus eserlerin Cumhuriyet Bassavcilifina teslim edilmemesi halinde yukaridaki
stirelerin baglama tarihi, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan Ggrenildigi
tarihtir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

60. Mahkemenin 17/5/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

61. Basvurucu; gazetecilik faaliyeti kapsaminda kamuoyunda “Balyoz darbe plam”
olarak bilinen ve calistigi Taraf gazetesinde bes yil 6nce yayimlanan habere konu belgeleri
temin ettiginden bahisle tutuklandigni, anilan habere konu belgeleri yayimlama eylemi
nedeniyle tutuklanmasi talebinin Hakimlik tarafindan 5187 sayili Kanun’un 26. maddesinde
muhakeme sart1 olarak diizenlenen ve kamu davasi agilmasi igin 6ngoriilen hak diisiiriicii siire
gectiginden bahisle reddedilmesine ragmen Hakimligin aym belgeleri temin ettigi
suclamasiyla tutuklanmasma karar verdigini, habere konu bilgiyi edinmesinin ve
agtklamasinin gazetecilik (basin) faaliyeti kapsaminda oldugunu, suga konu edilen ve tahrip
edildigi iddia edilen belgenin asil degil fotokopi oldugunu, elde ettigi belge 6reklerini
yayimlama amaci diginda kullanmadigini ve sonrasinda belgelerin Savciliga teslim edildigini,
isnat edilen suglari iglememesine ragmen tutuklanmasima karar verildigini, daha 6nce birgok
kez goézaltina alimip serbest birakilmasina ragmen kagma davranigi géstermedigi dikkate
alinmaksizin yalmizca alinmast muhtemel ceza dikkate alinarak kagma siiphesinin
bulundugunun kabul edildigini, delillerin karartilmasi ihtimalinin bulunmadigini, tutuklama
kararinda adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin belirtilmedigini ve tutuklamanin
“olctiliilik™ ilkesine aykir1 oldugunu, tutuklama kararina itirazlarinin ve tahliye taleplerinin
gerekgesiz olarak reddedildigini, tutukluluga iligkin karar veren Sulh Ceza Hakimliklerinin
kanuni hakim ilkesine aykir1 olup tarafsiz ve bagimsiz mahkeme giivencesini
saglamadiklarini, suglamaya dayanak belgelerin kendisine gosterilmedigini, tutuklandigt
sorusturma dosyasinda kisitlama karan verildigi igin dosyayr inceleyememesi, ayrica
mahkeme giivencesinden yoksun bir sekilde kapali devre itiraz sistemi bulunmasi nedeniyle
itiraz hakkim etkili sekilde kullanamadigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinde giivence
altina alinan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, 26. ve 28. maddelerinde giivence altma
alinan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin, 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkinin, 37. maddesinde giivence altina alinan kanuni hikim ilkesinin ve 40. maddesinde
giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmils ve Oncelikle
saliverilmesini saglayacak bir tedbir uygulanmasi ile birlikte hak ihlali tespitine karar
verilmesini talep etmistir.
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B. Degerlendirme

62. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla bagvurucunun;

i. Tutukluluga iliskin karar veren Sulh Ceza Héakimliklerinin kanuni hakim
ilkesine aykirn olduklan, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme giivencesini saglamadiklan
sikdyetinin Anayasa’nin 19. maddesinin {i¢lincii fikrasi,

ii. Sug¢lamaya dayanak belgelerin kendisine gosterilmemesi, tutuklandigt
sorusturma dosyasinda kisitlama karar1 verildigi i¢in dosyayi inceleyememesi, ayrica
mahkeme giivencesinden yoksun bir sekilde kapali devre itiraz sistemi bulunmasi
nedenleriyle itiraz hakkini etkili sekilde kullanamadifi sikdyetlerinin Anayasa’nmn 19.
maddesinin sekizinci fikrasi,

iii. Isnat edilen suglari islememesine ragmen tutuklanmasina karar verildigi,
suca konu edilen ve tahrip edildigi iddia edilen belgenin asil degil fotokopi oldugu, elde ettigi
belge 6rneklerini yayimlama amaci diginda kullanmadigi, daha once birgok kez gozaltina
alinip serbest birakilmasima ragmen kagma davramigi gostermedigi dikkate alinmaksizin
yalmizca alinmasi1 muhtemel ceza dikkate alinarak kagma siiphesinin bulundugunun kabul
edildigi, delillerin karartilmasi ihtimalinin bulunmadigi, tutuklama kararinda adli kontroliin
yetersiz kalma nedenlerinin belirtilmedigi ve tutuklamanmin “6lgiiliiliik” ilkesine aykir
oldugu, tutuklama kararina itirazlarinin ve tahliye taleplerinin gerekgesiz olarak reddedildigi
sikdyetlerinin Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrast,

iv. Gazetecilik faaliyeti kapsaminda yayimlanan habere konu belgeleri temin
ettifinden bahisle tutuklandigi, anilan habere konu belgeleri yayimlama eylemi nedeniyle
tutuklanmasi talebinin Hakimlik tarafindan 5187 sayili Kanun’un 26. maddesinde muhakeme
sarti olarak diizenlenen ve kamu davasi acilmasi igin Ongoriilen hak diigiiriicii siire
gectiginden bahisle reddedilmesine ragmen Héakimligin aym belgeleri temin ettigi
suglamasiyla tutuklanmasina karar verdigi, habere konu bilginin temin edilmesinin ve
aciklamasinin gazetecilik (basin) faaliyeti kapsaminda oldugu sikdyetlerinin Anayasa’nin 26.
ve 28. maddeleri kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

63. Ote yandan bagvurucu, hakkinda verilen ilk tutuklama kararina yénelik itirazin
reddedilmesinden iki glin sonra tahliye talebinde bulunmus, bagvurucunun talebini
degerlendiren Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi, 19/3/2015 tarihli karan ile ilk tutuklama
kararinin yerinde oldugunu ve tutukluluk halini sonlandiracak somut bir delilin ibraz
edilmedigini belirterek basvurucunun talebini reddetmistir. Ilk tutuklama kararindan itibaren
yaklasik 1 ay 20 giin sonra yapilan bireysel bagvuru kapsaminda, bagvuru formu ve eklerinde
genel olarak tutuklamanin hukuki olmadigina yonelik sikyetlerin dile getirildigi,
tutuklulugun makul siireyi astifina yonelik agikga dile getirilen bir iddianin olmadigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin, genel ve soyut iddialardan hareketle resen her
konuda hukuka uygunlugu denetleme ve temel haklarin ihlal edilip edilmedigini tespit etme
yiikiimliiliigiih bulunmamaktadir (Sami Ozbil, B. No: 2012/543, 15/10/2014, § 50). Bu
nedenlerle bagvurucunun tutukluluguna iligkin sikdyetlerinin, Anayasa’'nmin 19. maddesinin
ligiincii fikrast kapsaminda tutuklamanmn hukuki olup olmadigi yoniinden incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmstir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Sulh Ceza Hikimliklerinin Dogal Hikim, Bagmmsiz ve Tarafsiz Hikim
Tlkelerine Aykiri Olduguna iliskin iddia

64. Basvurucu; tutukluluga iliskin karar veren Sulh Ceza Hakimliklerinin kanuni
hakim ilkesine aykirn olduklarini, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme giivencesini
saglamadiklarin ileri stirmiigtiir.
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65. Bakanhk goriisinde, Avrupa insan Haklart Mahkemesinin (AIHM) benzer
kararlarma atif yapilarak o6zgiirlik ve giivenlik hakkimi kisitlayan “mahkeme”nin kanunla
kurulmasi gerektigi, mahkemelerin bagimsiz olup olmadig1 degerlendirilirken iiyelerinin
atanma sekli ve gorev siiresi, disaridan yapilacak baskilara karsi garanti mekanizmalarinin
olusturulup olusturulmadig: ve kuruluslanyla bagimsiz bir goriintii sergileyip sergilemedigine
bakilmasi1 gerektigi, sulh ceza hakimliklerinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile
kuruldugu, kurulan sulh ceza hakimliklerine Hakimler ve Savcilar Yiitksek Kurulu (HSYK)
tarafindan kariyer, ehliyet ve liyakatleri gozetilerek gorev yapan hékimler arasindan atama
yapildigi, sulh ceza hakimliklerinin de diger mahkemeler gibi mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina uygun olarak teskilatlandirildig: belirtiimisgtir.

66. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyaninda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 5. maddesinde “hakim” veya “mahkemenin” temel bazi yargisal
giivence, nitelik ya da ozelliklere sahip olmasi gerektiginin belirtildigini, bu organlarin
yasayla kurulmus mahkemeler olmasi, tarafsizlik ve bagimsizhik giivencesine sahip olmasi,
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine saygili olmasi gerektigini, tutuklama karari
verecek yargisal organin dogal hikim giivencesine sahip olmasi gerektigini, mahkemelerde
bulunmasi gereken o&zelliklerden birinin giiven telkin etmek oldugunu, ceza hukuku
bakimindan mahkemenin yasayla kurulmug olmasinin sugun iglenmesinden once kurulmasi
anlamina geldigini, tutuklanmasina karar veren Sulh Ceza Hakimliklerinin iddia edilen sugun
islendigi tarihten sonra siyasi iktidar tarafindan bir proje olarak kuruldugunu, bu
hékimliklerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini iddia etmistir.

67. Anayasa Mahkemesinin daha Onceki kararlarinda da belirtildigi gibi dogal
hékim ilkesi, sugun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayr gérecek yargi
yerini yasanin belirlemesi seklinde tanmimlanmaktadir. Dogal hakim ilkesi yargilama
makamlarinin  sugun islenmesinden veya c¢ekismenin meydana gelmesinden sonra
kurulmasma veya yargicin atanmasina, bagka bir anlatimla sanifa veya davanin taraflarina
gore hakim atanmasina engel olusturur (AYM, E.2014/164,K.2015/12, 14/1/2015).

68. Bununla birlikte kanuni (dogal) hikim giivencesi, yeni kurulan mahkemelerin
veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan hikimlerin 6nceden islenen suglara iliskin
olarak higbir gekilde yargilama yapamayacaklar1 bigiminde anlagilamaz. Belirli bir olay, kisi
veya toplulukla sinirli olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan
bir mahkemeye yeni atanan hikimin kurulma veya atanma tarihinden Once gergeklesen
uyusmazliklara bakmasi kanuni hakim giivencesine aykirihik teskil etmez (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

69. Bu kapsamda bir kuralin belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suga iliskin
davay1 gorecek yargi yerini belirlemeyi amag¢lamamasi, yiiriirliigii miiteakip kapsamina giren
tiim davalara uygulanmasi hilinde dogal hakim ilkesine aykirilik s6z konusu olamaz (AYM,
E.2009/52, K.2010/16, 21/1/2010).

70. Anayasa’min 9. maddesinde, yargi yetkisinin bafimsiz mahkemelerce
kullanilacag: agik¢a hiikkme baglanmig; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligindan
ne anlasilmas1 gerektigi agiklanmustir. Buna gore “Hichbir organ, makam, merci veya kisi,
varg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Bagimsizlik, mahkemenin bir uyusmazligi
¢oziimlerken yasamaya, yiiriitmeye, davanin taraflar ile ¢evreye ve diger yarg: organlarina
karst bagimsiz olmasmi, onlarin etkisi altinda olmamasini ifade etmektedir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).
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71. Bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina karst bagimsiz olup olmadiginin
belirlenmesinde iiyelerinin atanma sekli ve onlann gorev siireleri, dig baskilara karsi
teminatlarin varlifi ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir gorintii sergileyip
sergilemedigi 6nem arz etmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 28).

72. Sozlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak davanin
tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakkindan agikga s6z edilmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde ise mahkemelerin tarafsizhfindan agik¢a bahsedilmemekle beraber Anayasa
Mahkemesi igtihadi uyarinca bu hak da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Ayrica
mahkemelerin tarafsizlif1 ve bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate
alindiginda -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi- Anayasa’nin 138., 139. ve 140.
maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
gozoniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014,
§ 60).

73. Mahkemelerin tarafsizigt kavrami, goriilecek davalar karsisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hdkimin tutumu iizerinden
agiklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari
diizenlemelerin tarafsiz olmadigi izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal
tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizlig1 ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in dncelikle
bagimsizlik 6n kosulu gergeklesmeli ve ek olarak kurumsal yénden de taraf goriintiisii
verecek bir yapilanma olugsmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

74. Mahkemelerin tarafsizligim1 ifade eden ikinci unsur, hakimlerin goriilecek
davaya iligkin 6znel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin, davanin taraflarina
kars1 esit, yansiz ve 6n yargisiz olmasi, higbir telkin ve baski altinda kalmadan hukuk
kurallar1 gercevesinde vicdani kanaatine gére karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar
karsisinda hakimlerden beklenen de budur. Aksi yondeki davramslar ise hukuk diizenince
disiplin ve ceza hukuku alanindaki yaptirimlara tabi kilinmistir (AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/1/2015).

75. Somut olayda bagimsiz ve tarafsiz olmadiklann iddia edilen Sulh Ceza
Hékimliklerinin Cumhuriyet savcisinin taleplerini reddederek siipheliler lehine kararlar
verdikleri, bu baglamda bagvurucunun devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin gizli
kalmas1 gereken bilgileri agiklama ve sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurma suglarindan
tutuklanmas: talebinin Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedildigi gériilmektedir.

76. Genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve HSYK tarafindan yapilan atama
sonucunda ilgili hdkimlerin anilan gérevleri yaptiklan anlagilmaktadir. Bu nedenle gergekligi
ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen olgulardan, siyasi tartigmalarda ortaya konulan
degerlendirme ve yorumlardan hareketle bagvurucuya yonelik somut 6n yargili bir islem ve
tutum gosterilmeksizin ilgili hakimlerin siyasal veya kigisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz
davranmadiklarimi kabul etmek miimkiin degildir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No:
2014/14061, 8/4/2015, § 114; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 78).

77. Nitekim Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hakimlerinin de diger tiim hakimler
gibi HSYK tarafindan atandiklarn ve Anayasa’min 139. maddesinde 6ngoériilen hakimlik
teminatina sahip bulunduklar, diger tiim mahkemelerde oldugu gibi Anayasa’nin 6ngordiigii
bigimde mahkemelerin bagimsizlign ve hakimlik teminat: esaslarina uygun olarak
teskilatlandirildiklari, bunlarin yapilanmasi1 ve isleyisinde tarafsiz davranamayacaklari
sonucuna ulagilmasim gerektiren herhangi bir unsur bulunmadigi, ayrica somut, nesnel ve
inandirict delillerle hikimin tarafsizligini yitirdiginin ortaya konmasi durumunda davaya
bakmasini engelleyen wusul hiikiimlerinin de bulundugu gerekgeleriyle sulh ceza
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hakimliklerini ihdas eden kanun hiikmiiniin iptali istemini reddetmistir (AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/1/2015).

78. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun dogal hakim ilkesine aykiri olarak kurulan,
bagimsiz ve tarafsiz olmayan, mahkeme niteliginde bulunmayan hékimlik tarafindan
tutuklandig1 iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadifi agik oldugundan basvurunun bu
kisminin agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Alparslan ALTAN bu gériise katilmamaigtir.
b. itiraz Hakkimm Etkin Olarak Kullamlamadifima iliskin iddia

79. Basvurucu; suglamaya dayanak belgelerin kendisine gdsterilmemesi,
tutuklandig1 sorusturma dosyasinda kisitlama karar1 verildigi i¢in dosyay1 inceleyememesi ve
ayrica mahkeme giivencesinden yoksun bir sekilde kapali devre itiraz sistemi bulunmasi
nedenleriyle itiraz hakkini etkili sekilde kullanamadigin ileri stirmiistiir.

80. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in benzer kararlarina
auf yapilarak sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ve siiphelilerin delilleri
karartmalarinin Onlenmesi igin bazi delillerin gizli tutulabilecegi ancak bu mesru amacin
savunma hakkmma Onemli Ol¢lide zarar verecek sekilde genisletilemeyecegi, tutmanin
hukukiliginin degerlendirilmesi i¢in esasliolan bilgilerin uygun tarzda giiphelinin miidafisine
verilmesi gerektigi, kisinin tutuklanmasi esnasinda suglamalarin tamamim belirtmenin
zorunlu olmadigy, tutuklamaya dayanak olusturan temel oneme sahip bilgi ve belgelere
stipheli ya da sami@in veya avukatinin erisme hakkinin saglanmasimin yeterli oldugu, somut
olayda bagvurucunun suglamaya dayanak olan belgeleri Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
teslim etmeden incelediginin anlagildigi, bagvurucunun kollukta alinan ifadesi sirasinda
sorulan sorularin su¢ isnadina iliskin deliller bakimindan yeterli agiklikta oldugu,
bagvurucunun tutukluluga itirazlarinda hakkindaki suglamalara dayanak olan temel unsurlarla
ilgili agiklamalarda bulundugu, tutukluluga itirazlarin sulh ceza héakimliklerince
degerlendirilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve itiraz hakkinin
kullanilmasini etkisizlestirmedigi belirtilmisgtir.

81. Bagvurucu; Bakanlhk goriistine karsi beyaninda dosyada gizlilik karar
bulundugu i¢in sorusturma dosyasina erigemedigini ve boylelikle ¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerine uyulmadigini, kapali devre itiraz sisteminin bulundugunu iddia
etmistir.

82. Anayasa’min 19. maddesinin dérdiincii fikras1 yakalanan veya tutuklanan kisiye,
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi hilinde s6zlii olarak derhal; toplu suglarda
ise en gec hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngormektedir.

83. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykirihigi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

84. Anayasa’min anilan hiikkmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigi hilinde hemen
serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi mercine bagvurma hakkina sahiptir.
Fikrada ongorillen bu usulde, adil yargilanma hakkmm biitiin giivencelerini saglamak
miimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal
nitelikli bir kararla saglanmasi1 gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§
122, 123).
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85. Tutukluluk hélinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin
incelenmesinde silahlarin esitligi ve celismeli yargi ilkelerine riayet edilmelidir (Hikmet
Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30).

86. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usul haklari bakimindan aym
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
diigtiriilmeksizin iddia ve savunmalarim makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamma gelmektedir. Taraflardan birine tamnip digerine taninmayan
avantajin fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi
ilkesi ihlal edilmis sayilir (Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, § 70).

87. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma
ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif
olarak katilmasim gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile
yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir (Biilent Karatas, § 71).

88. Ozellikle tiglincii kisilerin temel haklarin1 korumak, kamu menfaatini gozetmek
veya adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklar1 yontemleri giivence altina almak
gibi amaglarla sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yéniinden kisitlama getirilmesi
gerekebilir. Bu nedenle sorusturma evresinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla
miidafinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin demokratik toplum diizeni bakimindan
gerekli olmadifi sOylenemez. Ancak dosyaya erisim hakkina getirilecek kisitlamanin
kisitlama karariyla ulagilmak istenen amag ile orantihi olmasi, savunma hakkmin yeterince
kullamlmasin1 engelleyecek nitelikte bulunmamasi gerekmektedir (AYM. E.2014/195,
K.2015/116, 23/12/2015, § 107).

89. AIHM, miidafinin dosya icerigini incelemesinden mahrum birakilmasini
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olarak degerlendirmektedir (Ceviz/Tiirkiye, B. No: 8140/08,
17/7/2012, § 41). Ancak AIHM’e gére milli giivenlik, suglarin aragtirilmasina iliskin polisiye
yontemlerin gizli kalma gerekliligi ya da tgilincti bir kiginin temel haklarmin ve kamu
diizeninin korunmasi igin gerektigi 6lgiide gelismeli yargilama ilkesi kisitlanabilir. Bununla
birlikte savunma haklarinin kisitlanmasi nedeniyle Kkarsilagilan zorluklarin yargilama
sirasinda yeteri kadar giderilmesi gerekir (4. ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 3455/05,
19/2/2009, § 205).

90. Yakalanan bir kisiye, yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebepleri teknik
olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali, béylece kisi, eger uygun goriirse
hiirriyetinden yoksun birakilmasinin  Anayasa’nin  19. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsaminda kanuna uygunluguna itiraz etmek lizere mahkemeye bagvurma imkanina sahip
olabilmelidir. Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincti fikrasi, yakalama veya tutuklama
sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan kisiye isnat edilen suglarin tam bir
listesini icermesini, bir bagka deyisle hakkindaki suglamalara esas tiim delillerin
bildirilmesini ya da agiklanmasim gerektirmemektedir (Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No:
2013/1631, 17/12/2015, § 175).

91. Ifadesi alimirken basvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin igerigine iligkin
sorular sorulmus ve bagvurucunun tutukluluk kararima yonelik itirazinda bu belgelerin
icerigine atifta bulunmus olmas: durumunda, basvurucunun tutukluluga temel teskil eden
belgelere erisiminin oldugunun, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun ve bu
nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme imkanini elde ettiginin
kabult gerekmektedir. Béyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin
icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).
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92. Somut olayda, bagvurucunun kollukta ve sorgu siirecinde alinan savunmalan
incelendiginde bagvurucuya isnat edilen suglarin igerigine yonelik bilgi verildigi; kolluk
gorevlilerince alinan ifade islemi sirasinda bagvurucuya iizerine atili eylemlere iliskin yirmi
sekiz soru yoneltildigi ve bu sorularin igerigi ile su¢lamalarin detaylica agiklandigy,
yoneltilen sorularda ayrica suglamalara dayanak olan bir kisim delilin igeriginin de
belirtildigi, bagvurucunun gerek kolluktaki ifadesi gerekse Hakimlikteki sorgusu sirasinda
kendisine isnat edilen suclamalara iligkin olarak miidafileriyle birlikte detayli bir sekilde
savunma yaptigl, savunmasinda suglanmasina dayanak yapilan delillerin igerigi ve
mahiyetiyle ilgili konularda da beyanda bulundugu, bagvurucunun suglanmasina esas teskil
eden delillerin biiyiik boliimiiniin basvurucu tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina
teslim edilen CD, DVD, ses kaseti ve diger belgeler olmas1 dolayisiyla bagvurucunun bu
delillerin varligindan ve igeriginden sorusturma Oncesi dénemde de haberdar oldugu
goriilmektedir. Yine basvurucunun, tutuklama kararma karsi yaptifn  itirazin
sonug¢lanmasindan iki giin sonra sundugu tahliye talepli dilek¢esinde usul ve esasa iliskin
olarak ayrmntili bir bi¢imde savunmada bulundugu, sug¢lanmasina dayanak yapilan olgu ve
delillere iliskin olarak ayrintili vasiflandirmalarda bulundugu ve delillerin igerigindeki birgok
detay1 dile getirdigi anlasilmistir. Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bassavcihigmin
bagvurucunun tutuklanmasi talebine iliskin 2/3/2015 tarihli yazisinda bagvurucunun hangi
eylemler nedeniyle su¢landigi, suglamaya esas alinan olaylarin ve delillerin (genel olarak
igerikleriyle birlikte) neler oldugu detayl: bir sekilde ifade edilmis ve anilan yaz istanbul 5.
Sulh Ceza Hakimliginde yapilan sorgu sirasinda bagvurucuya, ifade alma iglemi éncesinde ve
miidafilerinin huzurunda okunmustur. Bagvurucunun 5271 sayilh Kanun’un 153. maddesinin
(3) numaral1 fikrasina aykir1 olarak kuralda belirtilen ifadelerini iceren tutanaklar, bilirkisi
raporlar1 ve hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iligkin tutanaklara erigiminin
kisitlandigr yoniinde bir sikdyeti de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun ve
miidafilerinin isnat edilen suclamalara ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere erisimlerinin
oldugu anlagilmaktadir.

93. Sug¢ islendigi siiphesine bagli olarak Ozgiirliikten yoksun birakilmanin ilk
asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsamu itibariyla suglamalara dayanak olan temel
unsurlarin bagvurucuya ve miidafilerine bildirilmis olmasi, ayrica bagvurucuya bunlara itiraz
etme imkéni verilmis olmas: dikkate alindiginda salt kisithlik karar1 nedeniyle bagvurucunun
sorusturma dosyasina erisim imkanindan yoksun birakildig: ve bu itibarla silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildiginin kabulii miimkiin degildir.

94. Ote yandan 6545 sayih Kanun’un 48. maddesine gére kurulan sulh ceza
hakimliklerinin kararlarina kargi itirazlarin incelenmesi, 5271 sayilt Kanun’un 268.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi geregince aynmi yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmas: halinde numara olarak kendisini izleyen hakimlige aittir.

95. Somut olayda bagvurucunun, tutukluluga iliskin karar veren Sulh Ceza
Hakimliklerinin dogal hakim, tarafsiz ve bagimsiz hakim ilkelerini ihlal ettigi iddialarinin
agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir (bkz.
§§ 64-78). Bu nedenle bagvurucunun, ayni gerekgelere dayali olarak ileri siirdiigii tutuklama
kararina kars itiraz mercii olarak tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme statiisiinde olmayan sulh
ceza hakimliklerinin gorevlendirildigi, bu kapali devre itiraz sistemi nedeniyle tutuklama
kararlarina iliskin etkili bir itiraz yolunun bulunmadigi iddias1 yerinde degildir (Hikmet
Kopar ve digerleri, § 133).

96. Anayasa Mahkemesi de sulh ceza hdkimlikleri tarafindan verilen kararlara karsi
itiraz merciinin yine sulh ceza hakimlikleri olarak belirlenmesine iligkin kanun hiikmiiniin
iptali istemini; sulh ceza hakimliklerince verilen Kararlara karst yapilan itirazlarin yiiksek
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gorevli veya bir diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir norm bulunmadigini,
bir il veya ilgenin adini tasityan mahkemelerin, is durumunun gerekli kildig: hallerde birden
fazla kurulan “daire”nin, yargilama faaliyetleri ve kanun yolu bagvurularmin incelenmesi
yoniinden ayn1 mahkeme olarak degerlendirilemeyecegini, 5271 sayili Kanun’un itiraz kanun
yoluna iligkin 268. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca itiraz mercii olarak belirlenen
sulh ceza hakimliklerinin itiraz edilen karar1 denetleyerek isin esasi hakkinda karar verme
yetkilerinin bulundugunu, dolayisiyla 6ngoriilen kanun yolunun etkili oldugunu gerekge
gostererek reddetmistir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

97. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun, sorusturmada kisitlama karar1 verilmesi
nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi ve tutuklamaya
iligkin itiraz mercii olarak sulh ceza hakimliklerinin belirlenmesi nedeniyle itiraz hakkinin
etkili olarak kullanmilamadig: iddialarina iliskin olarak bir ihlalin olmadig: agik oldugundan
bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Alparslan ALTAN bu goriise katilmamgtir.

¢. Tutuklamanin Hukuki Olmadiina, ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin Ihlal
Edildigine Iliskin Iddialar
98. Bagvurucu; kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmaksizin verilen

tutuklama kararinin hukuki olmadigini, gazetecilik faaliyeti kapsaminda bulunan eylemleri
nedeniyle tutuklandigini ileri stirmiistiir.

99. Basvuru konusu olayin o6zellikleri dikkate alindiginda basvurucunun kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirlikklerinin ihlal edildigi iddialarinin birbiri
ile baglantil olarak incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

100. Ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddias1 kapsaminda basvuru
yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin degerlendirme yapilabilmesi i¢in anilan iddia
cergevesinde bagvurunun konusunun ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi
Ontindeki bagvurunun konusu, bagvurucunun c¢alistifi gazetede yayimlanan bir haber
dolayistyla habere konu belgeleri temin ettiginden bahisle tutuklandigi, bu itibarla ifade ve
basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiast olup sorugturmanin esasi ve sorusturma ya da
yargilama siirecinin muhtemel sonuglar degildir.

101. Tutuklama tedbiri nedeniyle ifade ve basin 6zgirliiklerinin ihlal edildigi
iddialarinin incelenebilmesi i¢in devam eden sorusturma veya yargilama siire¢lerinin
tamamlanmasi gerekmemektedir. Bagvurucunun, iddialarina temel teskil eden tutuklama
tedbirine kars1 itiraz yoluna bagvurarak basvuru yollarini tiiketti§i anlasilmistir. Anayasa
Mahkemesi yakin tarihte verdigi bir kararinda gazeteci olan bagvurucularin yayimlanan bir
haber nedeniyle tutuklanmalarmmin ifade ve basin Ozgirlikkleri {izerindeki etkisinin

incelenmesi i¢in yargilamanin sonuglanmasinin beklenmesinin gerekli olmadigi sonucuna
varmustir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 58).

102. AIHM de tutuklama tedbirinin ifade ve basin Ozgiirliiklerine etkisine iliskin
iddialar1, sorusturma ve kovusturma agamalarinin tiiketilmis olmasini aramadan incelemis ve
HiikGimetin bagvuru yollarninin tiiketilmedigine iligkin itirazim1 reddetmistir (Nedim
Sener/Tiirkiye, B. No: 38270/11, 8/7/2014, §§ 88, 90, 96; Sik/Tiirkiye, B. No: 53413/11,
8/7/2014, §§ 77-79, 85).

103. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan tutuklamanin hukuki olmadigina, ifade
ve basin Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden

104. Anayasa Mahkemesinin somut bagvurudaki incelemesi, bagvurucu hakkinda
sorusturma ve yargilama yapilmasi ile sorusturma ya da yargilamanin muhtemel
sonuglarindan bagimsiz olarak tutuklamanin hukukiligi ve tutuklama tedbirinin ifade ve basin
ozgiirliikleri tizerindeki etkisiyle sinirhdir.

105. Su¢ isnadi, bir kisiye su¢ isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan
bildirilmesidir (Ersin Ceyhan, B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 32). Bagvurucuya isnat edilen ve
yukarida agiklanan eylemlerin su¢ olusturup olusturmadigi, bagvurucu yoniinden anilan
sucun/suclarin kanuni unsurlarinin gergeklesip gergeklesmedigi ve basvurucunun isnat
konusu suclari isleyip islemedigi bir biitiinlik i¢inde yapilacak sorugturma/yargilama
sonucunda toplanan delillere gore sorusturma ve/veya yargilama siireclerini yiiriiten adli
mercilerce belirlenebilir. Yine bu belirlemeye gére varilacak sonucun hukuka uygun olup
olmadig1 kanun yolu incelemesi ile tespit edilebilir. Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar
ile delillerin takdirindeki agik keyfilik halinde hak ve ozgiirlikk ihlaline sebebiyet veren
durumlar hari¢ olmak lizere isnat edilen eylemlerin su¢ olusturup olusturmadigi, kanun
hiikiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir (Mehmet Haberal, § 77).

106. Buradaki inceleme, bagvurucu hakkinda devam etmekte olan sorusturma
slirecinin veya dava ac¢ildigi taktirde goriilecek davanin esasina iligkin degildir ve bagvuruya
isnat edilen sucun veya suglarin olusup olusmadigini1 kapsamamaktadir.

a. Tutuklamanmn Hukuki Olmadigina Mliskin iddia
i. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

107. Bagvurucu; isnat edilen suglart iglememesine ragmen tutuklanmasma karar
verildigini, suga konu edilen ve tahrip edildigi iddia edilen belgenin asil degil fotokopi
oldugunu, elde ettigi belge orneklerini yayimlama amaci diginda kullanmadigini, daha 6nce
bircok kez gozaltma alinip serbest birakilmasina ragmen kagma davramisi gostermedigi
dikkate alinmaksizin yalmzca almmasi muhtemel ceza dikkate alinarak kagma siiphesinin
bulundugunun kabul edildigini, delillerin karartilmasi ihtimalinin bulunmadigini, tutuklama
kararimda adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin belirtilmedigini ve tutuklamanin
“oletliilik™ ilkesine aykirt oldugunu, tutuklama kararina itirazlarinin ve tahliye taleplerinin
gerekcesiz olarak reddedildigini ileri siirmiistiir.

108. Bakanlhik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in benzer kararlarina
atif yapilarak sug isledigi stiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilabilmesi i¢in atil1
sucu isledigi yoniinde makul siiphe ya da inandirict nedenlerin bulunmast gerektigi, makul
stiphenin varhgmimn elde edilen deliller ve somut olayin kosullann da dikkate alindiginda
olaylara disaridan bakan ve tamamen objektif bir gézlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmasi
gerektigi, basvurucunun suglandigi sugun ciddiyetinin ve agiwligimin kagma riskinin
degerlendirilmesiyle ilgili bir unsur oldugu, makul siiphenin tutuklulugu bir stireye kadar
makul kilabilecegi, bagvurucunun Egemen Harekdt Plami isimli gizli belgeyi temin ettigi
hususunun bagvurucu tarafindan da kabul edildigi, bu belgenin bagvurucu tarafindan
yayimlanmadig1, ayrica bagvurucunun elde ettigi bir kisim gizli belgenin imha edilmesi ya da
bagka amacla kullanilmas1 su¢lamasinin bulundugu belirtilmigtir.

109. Bagvurucu, Bakanlhk goriigiine karsi beyaninda salt verilecek cezanin
agirhigmin kagma giiphesine karine olamayacagini, gazeteci olarak elinde bulunan (bir kisim)
belgeleri kullanmadifi ve bu belgelere iligkin haber yapmadig: iddia edilmisse de gazetecilik
faaliyeti kapsaminda hangi belgenin kullamlacagini belirleme yetkisinin gazeteciye ait
oldugunu, gazetecinin haber kaynagini agiklamaya zorlanamayacagini, tutuklanmasmin keyfi
oldugunu iddia etmistir.
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ii. Genel ilkeler

110. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: devletin, bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 62).

111. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkma sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra ikinci ve tigiincii fikralarinda
sekil ve sartlan kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin  6zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar simnirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi hilinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

112. Anayasa’da yer alan kurallara benzer sekilde Sézlesme’nin 5. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu, anilan fikranin (a)-(f)
bentlerinde belirtilen héller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimsenin
ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacag: belirtilmistir (Mehmet Ilker Basbug, B. No:
2014/912, 6/3/2014, § 42).

113.Kisi hiirriyetine iligkin sinirlamalarin  kanunda belirtilen esas ve usule
uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii, ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine
aittir. Idare organlari ve mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallarma uymakla
yukiimliidiir. Anayasa’nin 19. maddesinin amaci kigileri keyfi sekilde hiirriyetten yoksun
birakilmaya karst korumak olup maddede oOngériilen istisnai hallerde kigi hiirriyetine
getirilecek sinirlamalarin maddenin amacina uygun olmas: gerekir (4bdullah Unal, B. No:
2012/1094, 7/3/2014, § 38).

114. Anayasa’nin 19. maddesinin ii¢iincii fikrasi soyledir:

“Suclulugu haklinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarimi, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadwla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim karariyla tutuklanabilir. Héikim karan
olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
vapilabilir; bunun sartlarint kanun gosterir.”

115. Anilan fikrada, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak
kagmalarim, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hdkim kararyla
tutuklanabilecekleri hiikkme baglanmistir. Buna gore bir kiginin tutuklanabilmesi 6ncelikli
olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmesi gerekir. inandiric: delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biyiik
ol¢tide somut olaym kendine 6zgii sartlarina baghdir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,
4/12/2013, § 72).

116. Ancak bu nitelemeye bagh olarak kiginin sugla itham edilebilmesi igin
yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas1 mutlaka gerekli
degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin
tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kamtlayarak veya ortadan
kaldirarak adli siireci daha saglikh bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore sug isnadina esas teskil
edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda
tartisgilacak olan ve mahkiimiyete gerekge olusturacak olgularin aymt diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

117. Tutukluluk, 5271 sayih Kanun’un 100. ve devami maddelerinde
diizenlenmigtir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda su¢ isledigine dair kuvvetli
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sliphelerin varligim1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde
tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gére (a)
siipheli veya sam@in kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgular
varsa (b) slipheli veya samigin davramglart 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme 2)
tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutukluluk karar verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi
konusunda kuvvetli siiphe bulunmas: hélinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglar bir
liste halinde belirtilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46).

118. Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasina gére bir kigi, su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunmak kosuluyla hakkinda dava agmak icin gerekli delillerin tespiti
amaciyla tutulabilir. Tutmanin amaci ayrica kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya
ciirlitmek suretiyle ceza sorusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108,
16/7/2014, § 87).

119. Ote yandan ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama, ancak daha hafif bagka bir
tedbirin bireyin ve kamunun yararim korumak i¢in yeterli olmayacaginin ortaya konmasi
halinde makul kabul edilebilir. Bu baglamda kiginin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasimin
hukuka uygun olmasi tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Tutuklama
tedbiri somut olayin kosullar altinda “gerekli” de olmalidir (Erdem Giil ve Can Diindar, §
68). Bu, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmas:
Olgttleri arasinda sayilan “Slgiiliiliik” ilkesinin unsurlarindan biri olan “gereklilik” unsurunun
(AYM, E.2015/40, K.2016/5, 28/1/2016) da bir geregidir. Tutukluluga iliskin kararlarda
hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan
oncelikle adli kontrol tedbirleri degerlendirilmeli ve adli kontroliin neden yetersiz kalacag
gerekgelendirilmelidir (Engin Demir [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, § 69).

120. Bununla birlikte Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara
dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele almmamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hitkiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir (Abdullah Unal, § 39). Ancak Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii
fikrasinda sayilan kosullarin bireysel bagvuru konusu yapilmis olan tutuklama kararlarinin
gerekgelerinde gosterilmis olup olmadigimi ve somut olayin kosullari altinda tutuklama
tedbirine bagvurulurken Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasmin  Slgiitleri arasinda yer alan 6lgiiliilik ilkesine uyulup uyulmadigini
denetlemek Anayasa Mahkemesinin gérevidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 69).

121. Bir kiginin gerekgeden yoksun bir yargi karartyla tutuklanmasi kabul edilemez.
Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler gosterilerek bir siipheli ya da samigin
tutuklanmas1 miimkiindiir. Ancak asinn derecede kisa gerekgelerle ve higbir yasal hiikiim
gosterilmeden tutuklama karari vermek, bu cercevede degerlendirilmemelidir. itiraz veya
temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararina ve bu karardaki
gerekgelere katildign durumlarda buna iligkin kararmi ayrintili olarak gerekgelendirmemesi
kural olarak gerekgeli karar hakkina aykirilik teskil etmez (Hanefi Avci, B. No: 2013/2814,
18/6/2014, §§ 70, 71).

iii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

122. Somut olayda basvurucu hakkindaki sorusturma kapsaminda Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi, bagvurucunun su¢ iglemek amaciyla orgiit kurma; devletin
giivenligine iligkin belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile alma, ¢alma,
devletin giivenligine iligkin gizli belgeleri temin etme, devletin giivenligine ve siyasal
yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama suglarindan tutuklanmasini talep
etmistir (bkz. § 38).
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123. Ancak bagvurucunun tutuklanmas: talebini degerlendiren istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligi, 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde diizenlenen sug islemek amaciyla orgiit
kurma sugu yoniinden kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmamasi, aym1 Kanun’un 329.
maddesinde diizenlenen devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi
gereken bilgileri agiklama sucu yoniinden ise bu suga iligkin olarak 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 26. maddesinde ongériilen dava agmak igin hak diisiiriicii siirenin gegmis olmast
olgularina dayanarak anilan suglar yoniinden talebi reddetmistir (bkz. § 41).

124. Dolayisiyla bagvurucunun ¢aligtigi Taraf gazetesinde 2010 yilinda yayimlanan
haberler ve bu haberlerin igerigi ya da bu haberlerin yayimlanmasindaki amag, haberlerin
olas: etkileri veya sonuglan gibi olgular nedeniyle bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasi s6z konusu degildir.

125. Hakimligin tutuklama kararinin 5237 sayili Kanun’un 327. maddesinde
diizenlenen ‘“devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme” ve 326. maddesinde
diizenlenen “devietin giivenligine iligkin belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile
ile alma, ¢alma” suglamalarna iliskin olarak verildigi goriilmektedir.

126. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilip edilmedigine iligkin anayasal
denetimin, oncelikle Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda tutuklama tedbirine
bagvurmanin zorunlu kosullari arasinda sayilan sugun islendigine dair “kuvvetli belirti”
bulunup bulunmadig1 hususunda yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi,
basvurunun konusunun tutuklama tedbiri oldugunu ve bagvurucu hakkinda devam eden bir
sorusturma bulundugunu gozeterek Hakimligin tutuklama kararinin gerekgesinde ve bununla
birlikte tutuklama talep yazisi iceriginde kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut olgularin
gosterilip gosterilmedigiyle sinirh olarak yapacaktir.

127. Somut olayda Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 2/3/2015 tarihli karan ile
bagvurucunun tutuklanmasina karar verilirken bagvurucunun “Balyoz darbe plani” olarak
bilinen plan ve bu plana iliskin CD/DVD ve belgelerin yami sira “gok gizli” gizlilik
derecesine ait bulunan ve iginde devletin giivenligi ya da i¢ veya dis siyasal yararlan
bakimindan gizli kalmas1 gereken nitelikte bilgiler bulundugu anlasilan Egemen Harekat
Plani’n1 da temin etmesi, bagvurucunun temin ettigi CD’lerde (bulunan) 118 gizli belgenin
calindiginin anlagilmasi, bagvurucunun ele gegirdigi belgeleri kopya olsa da ilgili mercilere
teslim etmek yerine imha ettiini ifade etmesi, bagvurucunun imha ettigini ifade ettigi
belgelerin gercekten imha edilip edilmediginin heniiz tespit edilememesi, bulunamayan gizli
belgelerin nerede ya da kimin elinde bulundugunun veya hangi amagla kullanilacaginin
bilinememesi, bagvurucuya belgeleri teslim ettigi séylenen kisinin kim oldugunun ve bu kisi
ile birlikte hareket eden kisilerin olup olmadiginin tespit edilememesi olgularina dayanilarak
isnat edilen devletin giivenligine iligkin belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile
alma, ¢alma ve devletin giivenligine iligkin gizli belgeleri temin etme suglar1 ydniinden
kuvvetli sug stiphesinin bulundugu kabul edilmistir.

128. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen devletin giivenligine iliskin
belgeleri tahrip etme, amact disinda kullanma, hile ile alma, ¢alma ve devletin giivenligine
iligkin gizli belgeleri temin etme suglan yoniinden suga konu edilen belgenin Egemen
Harekat Plam oldugu, istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin tutuklama talep yazisi ile Istanbul
5. Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinin gerekcesinden anlasilmaktadir.

129. Egemen Harekat Plani, sorusturma makamlarinin tespitlerine gore 1. Ordu
Komutanligr Plan Odasindan alinmistir. Planin bulundugu yerden disariya ¢ikartilmasina
iligkin siirecin aydinlatilamadigi, bagvurucu tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina
teslim edilen belgelerin bulundugu askeri mahallerden disariya sizdirilmasina yénelik 1. Ordu
Komutanhig:i Askeri Savciliginca yiiriitiilen sorusturmanin ilgili suglar yoniinden dava
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zamanasimi sirelerinin  dolmast nedeniyle kovusturmaya yer olmadign karar ile
sonuglandirildigi goriilmektedir (bkz. § 25).

130. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 4/12/2014 tarihinde miisteki sifatiyla
ifadesi alinan ve Egemen Harekat Plani’na iligkin olasi bir savas durumundaki kara
harekatina dair takdimi yapan kisi olan E.S.’nin; 1. Ordu Komutanligi Plan Odasindan
calman CD’lerin i¢inde Egemen Harekat Plani ve eklerinin de bulundugunu, bagvurucu
tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilen belgeler ve seminer ses kayitlarn
arasinda Egemen Harekat Plam1 kapsaminda 1. Ordu Komutanhiginda 3/3/2003-5/3/2003
tarihlerinde yapilan plan semineri sirasinda yaptifi olasi bir savas durumundaki kara
harekétina iliskin takdiminin tamaminin bulunmadigini, bu takdimde savag durumunda
uygulanacak strateji ile ilgili ¢cok 6zel ve ¢ok gizli belgelerin (bilgilerin) bulundugunu, bu
kayitlarin nerede oldugunun bilinmedigini beyan ettigi goriilmektedir (bkz. § 29).
Bagvurucunun Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina teslim ettigi on ses kaseti, “1/1”den
“1/10”a kadar numaralandirilmis ise de altinci siradaki kasetin iizerinde silsileye uygun
olarak “6/10” numarasinin degil “6” rakaminin bulundugu, altinci siradaki ses kasetinde sdz
konusu takdimin degil, bir akademisyen tarafindan deprem hususunda yapilmig bir sunumun
bulundugu sorusturma makamlarinca tespit edilmistir (bkz. § 39). Anilan takdime iliskin ses
kaydinin nerede oldugu veya imha edilip edilmedigi hususu ortaya konamamis ise de 1. Ordu
Komutanlig1 Plan Odasindan alinan ses kasetlerinin iginde mevcut olan s6z konusu takdimin
igeriginin ilgili tlke tarafindan Ogrenildigi, bu iilkenin de kara harekati sirasinda taarruzda
bulunulmasi planlanan bolgeye iliskin harekdtin uygulanmasimi imkansiz hile getirecek
tedbirler aldig1 hususlan takdimde bulunan E.S. tarafindan sorusturma makamlarina ifade
edilmigtir.

131. Genelkurmay Baskanliginin, bagvurucunun teslim ettigi belgeler arasinda yer
alan Egemen Harekat Plani’na iligkin olarak s6z konusu harekét planindaki bilgilerin devletin
giivenligi ya da i¢ veya dig siyasal yararlari bakimindan gizli kalmasi gereken ve ifsasi
halinde devletin savas hazirliklarini ya da savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye
sokabilecek nitelikte oldugunu, bagvurucunun teslim ettigi belgeler arasinda Egemen Harekat
Plani kapsaminda 118 “gok gizli” belgenin bulundugu tespit edilerek Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina bildirdigi ve bu belgelerin listesini de gonderdigi anlagilmistir (bkz. § 30).

132. Bagvurucu, kendisine (emekli bir asker oldugunu ifade eden) tanimadigi bir kisi
tarafindan teslim edilen belgelerin i¢inde aralarinda Egemen Harekdt Plani’nin da oldugu
baska askeri harekdt planlarinin bulundugunu, bu belgelerin haber konusu yapilabilecek
belgeler olmamasi ve gizlilik igermesi nedeniyle belgeleri, igerigine iligkin bir haber
yapmaksizin Cumhuriyet savcisina teslim ettigini ifade etmektedir.

133. Dolayisiyla bagvurucunun (anlatimlarina gére) emekli bir askerden elde ettigi
ve sonrasinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina teslim ettigi belgelerin iceriginde devletin
givenligine iligkin (ifsas1 hilinde devletin savas hazirliklarim1 ya da savas etkinligini veya
askeri hareketlerini tehlikeye sokabilecek nitelikte) gizli belgelerin bulundugu ve bu
belgelerin Taraf gazetesinde yapilan haberlerde yayimlanmadig: goriilmektedir.

134. Bagvurucu tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilen belgeler
icinde yer alip Taraf gazetesinde yapilan haberlerde yayimlanmayan ve Genelkurmay
Baskanliginca “cok gizli” mahiyette oldugu belirtilen Egemen Harekat Planrnin (planda
belirtilen) bir devlet ile olas1 savas durumuna iligkin harekat stratejisini igermesi de dikkate
alindiginda kamu makamlarinin, s6z konusu bilgi ve belgelerin askerl merciler veya ilgili
resmi makamlar digindaki kisilerce elde edilmesinin veya Ggrenilmesinin {ilke giivenligi ve
iilkenin diplomatik iligkileri ilizerinde son derece agir sonuglara sebebiyet verme riski
tasidigini kabul etmelerinin makul bir degerlendirme oldugu anlagiimaktadir.
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135. Bu itibarla bagvurucu hakkindaki sorusturma dosyasinin yukarida Ozetlenen
igerigi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmim tutuklama talep yazisiyla basvurucuya isnat
edilen eylemler ile bu eylemlere iliskin dayamlan deliller ve Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimliginin tutuklama kararindaki gerekgeler birlikte degerlendirildiginde basvurucu
yoniinden su¢ islemis olabileceginden siiphelenilmesi igin kuvvetli belirtinin bulundugu
sonucuna varilmaistir.

136. Diger taraftan tutuklama tedbirinin Anayasa’nin 13. maddesindeki 6lgiitlerden
biri olan olgiiliilik ilkesi kapsaminda “gerekli” olup olmadiginin da degerlendirilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu hususlara iligkin anayasal denetimi, bagsvurucu hakkinda
devam eden bir sorusturma oldugunu g6zoniinde bulundurarak sadece tutuklamaya iliskin
stire¢ ile tutuklama gerekgeleri tizerinden yapacaktir.

137. Hakimlik tarafindan verilen tutuklama kararninda, tutuklama kararina konu
suglara iligkin basvurucunun alabilecegi ceza miktarina gore kagma siiphesinin bulundugu,
sorusturmanin heniiz tamamlanmadigi, kapsamli bir sekilde ve ¢ok yonlii olarak devam ettigi
belirtilerek tutuklanma nedenleri agiklanmig; ayrica atilhi suglar i¢in Kanun’da Ongoriilen
yaptinmin siiresine gére adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagi ve tutuklamanin o6lgiilii
oldugu belirtilmistir.

138. Bagvurucu 21/1/2010 tarihinde tic DVD ve bir CD’yi; 29/1/2010 tarihinde ise
bir bavul dolusu olup 2.229 sayfadan olusan belgeyi, ayrica on dokuz CD ve on ses kayd
kasetini Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina teslim etmistir. Basvurucunun teslim ettigi belge
ve materyallerin i¢inde yer alan tiim bilgi ve belgelerin haber konusu yapilmadigi, genel
olarak yayimlanan haberlerin daha sonra Genelkurmay Bagkanligi tarafindan TSK’ya ait bilgi
ve belge olmadig: ifade edilen “Balyoz darbe plani”na iliskin oldugu anlasiimaktadir. Bu
kapsamda basvurucunun muhabir olarak gorev yaptig1 Taraf gazetesinde 20/1/2010 tarihinde
ve sonrasinda yapilan haberlerde TSK igindeki bir yapilanmanin darbe yapmaya yonelik bir
planlama icinde olduguna, bu amagla “Balyoz darbe plani”min hazirlandigina, buna bagh
olarak bazi harekat planlarinin hazirlandigina dair bir kissm metnin ve belgenin yayimlandigi
goriilmektedir (bkz. § 11). S6z konusu haberler, basvurucu ve Taraf gazetesinde calisan
gazeteciler Y.C. ve Y.O. tarafindan birlikte yapilmigtir. Anilan yaymmlar ve sonrasinda
yasanan siire¢, uzun bir siire kamuoyunda ilgiyle takip edilmis; bagvurucu tarafindan teslim
edilen belgelerde ismi gegen ve ¢ogu yiiksek riitbede bulunan TSK personeli hakkinda
sonraki siirecte sorusturma ve yargilamalar yapilmigtir (bkz. § 15). Bu siiregte bagvurucu
hakkinda bir sorugturma yapildig: ya da bagvurucuya suglamada bulunuldugu bilgisi mevcut
degildir. TSK personeli hakkinda bagvurucunun teslim ettigi belgeler temelinde yiiriitiilen
sorusturma ve yargilamalar sirasinda basvurucu, siipheli veya sanik olarak dinlenmemistir.

139. Anayasa Mahkemesinin TSK personelinin yargilandig1 davada hak ihlali karar
vermesi (bkz. § 16) sonrasinda ihlal kararina konu yargilama dosyasinda yargilanan bir kisim
samigin su¢ duyurusunda bulunmasi tizerine 2014 yihinda bagvurucunun tutuklandig:
sorusturmanin basladigi, verilen ihlal karar sonrasi yeniden yapilan yargilama sirasinda Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan alman bilirkisi raporlarinda tespit edilen basvurucunun
Istanbul Cumhuriyet Bassavcihigma teslim ettigi ve davamn temel dayanagmi olusturan
belgelerin sthhatli olmadigr hususunun da sorusturmaya dahil edildigi ve sorusturmanin bu
temelde yuritiildiigii, Mahkemece yapilan su¢ duyurusuna iligkin sorusturmanin da amlan
2014/116320 sayili sorusturma dosyasi ile birlestirildigi goriilmektedir (bkz. §§ 26, 27).

140. Sorusturma sirasinda beyam: alinan miisteki E.S.nin, basvurucunun Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligina teslim ettigi belgelerin i¢inde 1. Ordu Komutanlhigindan ¢alinan
Egemen Harekét Plani kapsaminda kendisi tarafindan yapilan olasi bir savag durumundaki
stratejiye iligkin takdimin bulunmadigini ifade etmesi ve bagvurucunun teslim ettigi
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belgelerin igerigine ve niteligine iliskin sorusturma makamlarina Genelkurmay Baskanliginca
verilen bilgiler sonucunda sorusturmanin bagvurucuya yoneldigi ve basvurucu hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulandigi gériilmektedir.

141. Buna gore bagvurucu hakkindaki sorusturmada bir tutuklama nedeninin
bulunmadigi sdylenemez. Ote yandan sorusturma siireci dikkate alindiginda tutuklamanin
gerekli olmadig: sonucuna varilmast igin herhangi bir nedenin bulunmadig: anlagilmustir.

142. Son olarak Anayasa Mahkemesinin yakin tarihte verdigi Erdem Giil ve Can
Diindar kararina ([GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016) konu olaym kosullart ile eldeki
bireysel basvuruya konu olayin kosullarinin birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu
farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Erdem Giil ve Can Diindar kararinda, bagvuruculann kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilirken, basvurucular tarafindan yayimlanan iki haberin
esas almarak tutuklama karar1 verildigi, tutuklama kararinda anilan haberler disinda somut bir
delile yer verilmedigi, yayimlanan haberlerde ifade edilen hususlarin ve kullanilan fotografin
benzerlerinin on alti ay Once bagka bir gazetede yayimlanan haberlerde de yer aldig
olgularma dayamlmugtir. Eldeki bireysel bagvuruya konu olayda ise Istanbul Cumbhuriyet
Bagsaveiliginca bagvurucunun sug islemek amaciyla orgiit kurma, devletin giivenligine ve
siyasal yararlarina iliskin gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama suglarindan tutuklanmasi
talep edilmesine ragmen Héakimligin bu suglar yoniinden tutuklama talebini reddettigi,
bdylece bagvurucunun galistift Taraf gazetesinde 2010 yilinda yayimlanan haberler, bu
haberlerin igerigi, amaci, olasi etkileri veya sonuglari gibi hususlarin tutuklamaya esas
almmadif1 anlagilmaktadir. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen suglamalarin
temelinde askeri makamlar tarafindan devletin giivenligi ya da i¢ veya dis siyasal yararlan
bakimindan gizli kalmas: gereken ve ifgasi halinde devletin savas hazirliklarini ya da savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokabilecek nitelikte oldugu bildirilen ve yine
askeri mahallerden disariya ¢ikartildigt anlagilan Egemen Harekat Plam kapsamindaki gizli
belgelerin temin edilmesi, bu belgelerin bir kismimin (suretleri de olsa) tahrip veya imha
edilmesi ile bu belgeler i¢inde yer alan bazi bilgilerin diger bir iilkeye sizdirilmasi
iddialarmm bulundugu; belirtilen planin, Taraf gazetesindeki haberlerde yayimlanmadigi
goriilmektedir.

ii. Erdem Giil ve Can Diindar kararinda, basvurucular hakkinda sorusturma
baslatildigimin kamuoyuna duyurulmasindan sonra tutuklama tedbirinin uygulandig: tarihe
kadar gecen yaklasik alti aylik siirede sorusturma makamlarinin yayimlanan séz konusu
haberler diginda herhangi bir delile ulagtiklarinin anlagilamadid tespiti yapilmistir. Eldeki
bagvuruda ise bagvurucu hakkindaki sorugturma, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen hak
ithlali karari sonrasi ihlal kararmna konu davada yargilanan kisilerin su¢ duyurusunda
bulunmasi iizerine baglamig; bagvurucunun tutuklanmasina kadarki siireg igerisinde
sorusturma mercileri, miisteki ve taniklarin beyanlarini almus, ilgili belgelerin niteligine
iligkin aragtirma yapmig, Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karari sonrasi yeniden yargilama
stirecinde alinan bilirkisi raporlarini ve yargilamay: yapan Mahkemenin su¢ duyurusunu
degerlendirmistir. S6z konusu siireclerin sonunda sorusturmanin bagvurucuya yoneltildigi
anlasiimstir.

143. Agiklanan nedenlerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig: iddiasina
iligkin olarak Anayasa’nmin 19. maddesinin {igiincii fikras1 ile giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Alparslan ALTAN bu goriige katilmamagtir.
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b. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin fhlal Edildigine iliskin iddia
i. Basvurucunun iddialan1 ve Bakanhk Goriisii

144. Basvurucu; gazetecilik faaliyeti kapsaminda yayimlanan habere konu belgeleri
temin ettiginden bahisle tutuklandigini, anilan habere konu belgeleri yayimlama eylemi
nedeniyle tutuklanmasi talebinin Hakimlik tarafindan 5187 sayili Kanun’un 26. maddesinde
muhakeme sart1 olarak diizenlenen ve kamu davasi agilmasi i¢in 6ngoriilen hak diisiiriicii siire
gectiinden bahisle reddedilmesine ragmen Hakimligin aymi belgeleri temin ettigi
su¢lamasiyla tutuklanmasina karar verdigini, habere konu bilginin temin edilmesinin ve
agiklamasinin gazetecilik (basin) faaliyeti kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir.

145. Bakanlik goriisiinde bagvurucunun sikayetlerinin 6ziiniin tutuklamanin hukuki
olmadigina iliskin oldugu, sorusturmanin yayimlanan ve yayimlanmak igin elde edilen bilgi
ve belgelere iligkin olmadidi, basvurucunun galisgifn Taraf gazetesinde yayimlanan haberler
nedeniyle tutuklanmadig1, nitekim Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin basvurucunun devletin
glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama sugu
yoniinden tutuklanmas: talebini reddettigi, bagvurucunun tutuklanma nedeninin “Balyoz
darbe plan1” olarak bilinen plana iliskin CD ve DVD’ler ile birlikte temin edilen “gok gizli”
gizlilik derecesine sahip Egemen Harekat Plani’na iligkin 118 gizli belgenin ¢alinmasi ve
imha edilmesi oldugu, bu cergevede basvurucu hakkindaki sorugturmanin bir olayin basinda
haber yapilmasi iizerine ya da s6z konusu belgelerin elinde bulunmasi nedeniyle baslamadigi
belirtilmistir.

146. Basvurucu; Bakanhik goriisiine karst beyaninda sorugturma kapsaminda
gazetecilik faaliyeti hakkinda haber kaynaklarimi agiklamaya zorlandiini, gazeteci olarak
kamuoyunu bilgilendirmek admma baz1 gizli belgeleri elinde bulundurabilecegini,
tutuklanmasina temel teskil eden unsurun gazetecilik faaliyeti kapsamindaki belgeler
oldugunu iddia etmistir.

ii. Genel Ilkeler

147. Anayasa’nin “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesinin ilgili boliimii soyledir:
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya

toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar ...

Bu hiirriyetlerin  kullamimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiiniin
korunmas, suclarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Deviet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarinin, &zel ve aile
hayatlarimin  yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarimin korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinwrlanabilir.

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

148. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” kenar baghkli 28. maddesinin ilgili bolimii
sOyledir:

“Basin hiirdiir, sanstir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simrlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir.
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Devletin i¢ ve dig giivenligini, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden
veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tegvik eder nitelikte olan veya Devlete ait
gizli bilgilere iliskin bulunan her tirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya
ayni amagla, basanlar, bagkasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyle; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun acikca yetkili kildigi merciin emriyle dnlenebilir. Dagiimi onleyen
vetkili merci, bu kararini en geg yirmiddrt saat iginde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim
bu karari en ge¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi onleme karari hiikiimsiiz sayilir.

149. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda ifade ve basin 6zgiirliiklerine iliskin
temel ilkeler ayrintili olarak belirtilmistir (Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §§
57-67, 80, 94; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 30-38; Ali Riza Ucer
(2) [GK], B. No: 2013/8598, 2/7/2015, §§ 30-33; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, §§ 33-39; Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. [GK], B. No:
2013/2623, 11/11/2015, § 44).

150. Ifade 6zgiirligii demokratik bir toplumun temel taslarindan ve toplumun
ilerlemesinin ve bireylerin geligmesinin temel sartlanindan biridir. ifade 6zgiirligii sadece
hosa giden ya da insanlan incitmeyen veya 6nemsenmeyen “bilgi” ve “diisiinceler” igin degil
devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, soke eden veya rahatsiz eden bilgi ve
diistinceler i¢in de gegerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini olusturan
¢ogulculuk, hoggorii ve agik gorigliiliik bunu gerektirmektedir (Benzer yondeki AIHM Kkarari
i¢in bkz. Handyside/Birlegik Krallik, B. No: 5493/72, 24/9/1976, § 49). Toplumsal ve siyasal
cogulculugun varhg, her tirlii diigliincenin baniggil bir sekilde ve serbestge ifade
edilebilmesine baghdir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41).

151. Ifade 6zgiirligiiniin 6zel bir goriintimii olan basin dzgiirligii ise sadece basmnin
haber verme ve yayma hakkini koruyan bir 6zgiirlik degildir. Basin 6zgiirliigii demokratik
cogulculugun saglanabilmesi agisindan halkin haber ve fikirlere ulasma ozgiirliigiiyle de
dogrudan ilgilidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 87).

152. Ote yandan ifade ve basin &zgiirliikleri mutlak olmayip sinirlandirilabilir
nitelikteki haklardandir. Nitekim Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda ise kural
olarak Anayasa’nin 28. maddesinin dordiincii fikras1 geregince Anayasa’nin 26. ve 27.
maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir. Bundan bagka basin 6zgiirliigiiniin smirlanmasinda
Anayasa’nin 28. maddesinin besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi 6zel sinirlama
sebeplerine yer verilmistir (Bekir Coskun, § 37).

153. Bu kapsamda Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin
besinci fikrasina gore ifade ve basin 6zgiirliikleri “milli giivenlik”, “suglarin 6nlenmesi”,
“suglularin  cezalandirilmasi”, “devlet swr1  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamas1” ve “devlete ait gizli bilgilerin agiklanmasinin Onlenmesi” amaglariyla
sinirlanabilir. Bu amaglar dogrultusunda milli giivenligi ilgilendiren devlete ait gizli bilgilerin
basin yoluyla agiklanmasinin sug¢ olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar sirasinda bu tiir eylemleri gergeklestirdigi
iddia edilen basin mensuplari hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasmnin ¢niinde anayasal
bir engel de bulunmamaktadir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 89).

154. Bununla birlikte basinin haber verme, haberi iletebilme hakkin: kullanabilmesi
i¢in her seyden Once habere veya bilgiye erigebilmesi gerekmektedir. Gazetecinin her tiirlii
haber, bilgi ve diisiinceye erisim saglayabilmesi haber kaynaklarinin gesitliligine ve habere
ulasma kaynaklarmin agik olmasina baglidir. Haberin en azindan yayimlandigi andaki
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goriinlir gercegi ortaya koyabilme islevini yerine getirebilmesi i¢in gazetecinin haber
kaynagimi agiklamama hakkinin korunmasi gerekmektedir. Bu itibarla haber kaynaginin
gizliliginin korunmasi, basin 6zgiirliigiiniin temel kosullarindan biridir. Bu hak, Anayasa’nin
26. maddesi ile giivence altina alinan “resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek” ozgiirliigliniin bir parcasidir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 28.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.”
kural1 da haber kaynaklarinin korunmasini dolayl: olarak koruma altina almaktadr.

155. AIHM’e gore de gazetecilerin haber kaynaklar1 hakkinda bilgi vermeme hakki,
topluma bilgi verme hakkinin bir parcasini olusturmakta olup basit bir ayricalik degildir
(Tillack/Belgika, B. No: 20477/05, 27/11/2007, § 65). Haber kaynaklarmnmn gizliliginin
korunmadig: bir durumda bu kaynaklar, kamu yararina olan meselelerle ilgili kamuoyunu
bilgilendirme konusunda basina yardimci olmaktan ve bilgi vermekten kaginacaklardir.
Bunun sonucu olarak da basinin halka dogru ve giivenilir bilgi saglama ve bilgilendirilmis bir
kamuoyu olusturma gérev ve roliinii yerine getirmesi tehlikeye girecektir. Ifade ve basin
Ozgiirliklerinin smirlandirilmas1 miimkiin olmakla birlikte haber kaynagimin gizliligine
yonelik yapilacak bir miidahale, kamu yararinin gerektirdigi agir bir zorunluluk olmadig:
siirece Anayasa’nin 28. maddesi ile glivence altina alinan basin Thirriyeti ile
bagdagmayacaktir (Benzer yondeki AIHM Kararlan icin bkz. Goodwin/Birlesik Krallik, B.
No: 17488/90, 27/3/1996, § 39; Roemen ve Schmit/Liiksemburg, B. No: 51772/99, 25/2/2003,
§ 46; Voskwil/Hollanda, B. No: 64752/01,22/11/2007, § 65).

156. Gazetecilerin haber kaynaklarinin agiklanmasina iligkin olarak 5187 sayili
Kanun’un 12. maddesinde siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibinin bilgi ve belge
dahil her tirli haber kaynaklarii agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya
zorlanamayacag diizenlemesine yer verilmigtir. Bu itibarla Kanun’un haber kaynaklarinin
gizliliginin korunmasini giivence altina aldif1 goriilmektedir. Amnilan kuralda haber
kaynaklarmin gizliliginin korunmas: ilkesine istisna getiren durumlara iligkin bir
diizenlemenin bulunmadig: anlagilmaktadir.

iii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

157. Somut olayda Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucunun devletin
giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama sugundan
tutuklanmasi talebini reddetmistir. Buna gore Taraf gazetesinde 2010 yilinda yayimlanan
haberler nedeniyle bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasi s6z konusu degildir
(bkz. §§ 123, 124).

158. Bagvurucunun, emekli bir asker tarafindan kendisine verildigini ifade ettigi ve
sonrasinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligma teslim ettifi belge, CD/DVD ve ses
kasetlerinin iginde yer alan gizli belgelerin ve bu kapsamda Egemen Harekat Plan’’nin Taraf
gazetesinde yapilan haberlerde yayimlanmadigi, anilan planin bagvurucuya yonelik
suglamanin temel dayanagimi olusturdugu anlagilmaktadir. Bagvurucu tarafindan diger iki
gazeteci ile birlikte yapilan ve Taraf gazetesinde yayimlanan haberlerin esas konusunu
olugturan “Balyoz darbe plan1”nin ve bu planin pargalari oldugu ifade edilen “Suga, Oraj,
Carsaf vb.” planlarin, TSK’ya ait bir belge olmadig hususu Genelkurmay Bagkanhg:
tarafindan sorusturma makamlarina bildirilmigtir. Anilan haberleri bagvurucu ile birlikte
yapan diger iki gazeteci hakkinda yayimlanan bu haberler nedeniyle bir sorusturmanin
yiriitiildiigii veya koruma tedbiri uygulandigi bilgisi de mevcut degildir. S6z konusu haberin
yayimlanmasindan sonra basvurucu hakkinda bir sorusturma baglatilmamis, gazetede
yayimlanan haberler sonrasi birgok TSK mensubu hakkinda gériillen dava kapsaminda
bagvurucuya bir suglama yoneltilmemis, bagvurucunun siipheli/sanik hatta tank sifatiyla dahi
beyan1 ahnmamustir.
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159. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen suglamalarin temel dayanagini
olusturan Egemen Harekat Plani’nin Taraf gazetesinde yapilan haberlerde yayimlanmadigi
hem basvurucu tarafindan hem de Bakanlik gériisiinde belirtilmektedir.

160. Bunlarin yanmi sira basvurucunun tutuklanmasmm hukuki olmadig: iddiasi
incelendiginde bagvurucunun sug¢ islemis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in inandiric
delillerin bulundugu ve ayrica olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu sonucuna
varilmistir (bkz. §§ 135, 141). Dolayisiyla bagvurucunun, sorusturmanin yalnizca ifade ve
basin dzgiirliikleri kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle yapildig1 ve gazetecilik faaliyetleri
nedeniyle tutuklandigi iddialarinin yerinde olmadigi gériilmektedir (Hidayet Karaca, § 116;
Giinay Dag ve digerleri, § 202).

161. Ote yandan kolluk gorevlilerince alinan ifadesi sirasinda basvurucuya, Taraf
gazetesinde yayimlanan haberlere iligkin olanlar da dahil olmak iizere Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavcilifina teslim ettigi belge veya dijital verileri nereden temin ettifi ve
kimden/kimlerden hangi tarihte teslim aldigi hususlari sorulmus ise de sorusturma makamlari
tarafindan, basvurucuya haber kaynagim agiklamadigi takdirde bir yaptirnma maruz
birakilacaginin bildirilmesi s6z konusu degildir. Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda tutuklama
talebine iliskin Savecilik yazisinda bagvurucuya bu yonde bir suglama yoneltilmedigi gibi
Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararmda da basvurucunun yayimlanan
haberlere konu s6z konusu belgeleri temin ettigi kisinin kimligini agiklamamas1 veya
gazetede yayimlanan haberlere iligkin haber kaynaklarim1 bildirmemesi nedeniyle
tutuklandigina yonelik bir ibare bulunmamaktadir. Anilan belgelerin 1. Ordu
Komutanligindan izinsiz olarak digartya ¢ikarilmasi olaya iliskin Askeri Savcilik tarafindan
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda basvurucu 26/1/2010 tarihinde tanik olarak ifade vermis
ise de basvurucu buradaki ifadesinde belgeleri aldig1 kiginin kimligi hakkinda herhangi bir
bilgi vermemistir (bkz. § 24). Askeri Savcilik tarafindan, s6z konusu belgelerin basvurucu
tarafindan temin edilis seklinin sorugturma konusu yapilmadigi ve basvurucuya yo6nelik bir
su¢ isnadinda bulunulmadig1 gibi sorusturma konusu olaya iligkin olarak da kovusturmaya
yer olmadigina karar verildigi goriilmektedir. Sonug olarak bagvurucunun Taraf gazetesinde
yayimlanan haberlere iligkin olarak haber kaynagimi agiklamaya zorlandigt ve kamu
makamlar: tarafindan haber kaynagim agiklamamasi nedeniyle bir yaptirima maruz
birakildigi sdylenemez.

162. Bu itibarla somut olayda bagvurucunun tutuklanmasinin; tutuklama karar
verilen eylemlerin / suglarin niteligi, tutuklama nedenleri ve tutukluluk gerekgelerine gore
bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliikklerine yonelik bir miidahale olusturmadii sonucuna
varilmigtir.

163. Diger yandan H&kimlik tarafindan tutuklama talebinin degerlendirilmesi
sirasinda 5187 sayili Kanun’un 26. maddesinde ongoriilen dava agmak i¢in hak diistiriicii
stirenin gegmis olmasi olgusunun devletin giivenligine ve siyasal yararlarmna iliskin gizli
kalmas1 gereken bilgileri agiklama sugu yoniinden tutuklama talebinin reddedilmesinde
gerekge olarak belirtildigi, devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme sugu
yoniinden ise amlan Kanun maddesine iligkin bir degerlendirme yapilmadig: goriilmekle
birlikte Anayasa’da yer alan hak wve oOzgirlikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. 5187 sayili Kanun’un 26. maddesinde
ongoriillen dava agmak ig¢in hak diigiiriicii siirenin hangi eylemler ve/veya suglar yoniinden
uygulanacagt ve bu itibarla hukuk kurallarinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi
sorusturma makamlar ile derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.
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164. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde
giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Alparslan ALTAN bu goriise katilmamgtir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda sulh ceza hakimliklerinin dogal
hékim, bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkelerine aykiri olduguna iligkin iddianin acikea
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Alparslan
ALTAN"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda itiraz hakkinin etkin olarak
kullamlamadiina iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA Alparslan ALTAN"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda tutuklamanin hukuki
olmadigina iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4, Ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa’nin 19. maddesinin iiciinci fikrasinda giivence altina alman kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin I[HLAL EDILMEDIGINE Alparslan ALTAN' karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alman ifade ve basm
ozgurliiklerinin - {HLAL ~ EDILMEDIGINE ~ Alparslan ALTAN'm karsioyu  ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinden bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,
D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhga GONDERILMESINE
17/5/2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Oye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye

Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucunun, tutuklama karari veren sulh ceza hakimliklerinin kanuni hakim
ilkesine aykir1 olduklarmi, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme giivencesini saglamadiklarint ve
mahkeme giivencesinden yoksun bir sekilde kapali devre itiraz sistemi bulunmasi
nedenleriyle itiraz hakkini etkili sekilde kullanamadigy, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile
ifade ve basin ozgirliiklerinin ihlal edildigi iddialarini inceleyen Boliim ¢ogunlugu onceki
iddialar yoniinden agikg¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik, kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden ise bir
ihlalin bulunmadifi sonucuna ulagsmistir. Ancak bu baghklara iligkin Boliim g¢ogunlugu
kararina agagidaki gerekgelerle katilmam miimkiin olmamstir.

I. SOMUT BASVURUDAKI OLAYLARIN OZETi

2. Basvurucu, olay tarihinde ulusal yaymn yapan Taraf gazetesinde muhabir olarak
gorev yapmaktaydi. Basvurucu tarafindan calistifi gazetede ozellikle askeri konularda
kamuoyunun ilgisini ¢eken bir¢ok haber yapilmistir.

3. Haber kaynag: olan ve tanimadig bir kisi tarafindan belirli olmayan bir tarihte
bagvurucuya igerisinde bir darbe planina iliskin belge ve dokiimanlarin bulundugu 3 adet
DVD ve 1 adet CD verilmistir.

4. Basvurucu, 21/1/2010 tarih_inde haberlere dayanak teskil eden 3 adet DVD ve 1
adet CD’nin kopyalarim talep iizerine Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifina tutanakla teslim
etmistir.

5. 1lk goriismeden yaklasik dokuz giin sonra tanimadign aym haber kaynagi
bagvurucuya bir bavul dolusu “orijinal” oldugu stylenen belge ve materyali teslim etmis,
bagvurucu da bunlari 29/1/2010 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina bavul ile teslim
etmistir.

6. Bagvurucu tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bassavcihigina teslim edilen
belgelerin 1. Ordu Komutanligindan izinsiz olarak digsariya ¢ikarilmasi olayma iliskin olarak
1. Ordu Komutanligi Askeri Savciliginca yapilan sorusturmada belgeleri askeri birlik
disarisina ¢ikartan kisi veya Kkisiler tespit edilememistir. Askeri Savcilik tarafindan 7.9.2010
tarihli, E:2010/474, K:2010/59 sayili karan ile, “Askeri faaliyetlere yonelik cesitli gizlilik
derecelerine haiz belgelerin ve dokiimanlarin ilgili Komutanhk emri, talimat, yonerge ve
diger mevzuat uyarinca muhafazasi, ait olduklari arsiviere kontrollii evrak biirosuna teslim
edilmesi, seminer faaliyetleri ile ilgili Komutanhk emirlerine aykirilik teskil eden eylemlerde
bulunulmas: gibi nedenlerle ortaya ¢ikmasi muhtemel memuriyet gérevini ihmal, memuriyet
gorevini kdtiiye kullanma, emre itaatsizlikte 1srar gibi suclar acisindan dava zamanasimi
siirelerinin dolmasi gibi nedenlerle herhangi bir kisive ya da kisilere karsi kamu davasi
agiimast kanunen miimkiin goriilmedigi” gerekgesine dayanarak anilan sorusturmaya iliskin
olarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

7. Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karan (Sencer Basat ve digerleri [GK], B.
No: 2013/7800, 18/6/2014) sonrasinda, ihlale konu davada yargilanan saniklarin sikayetleri
iizerine, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 2014/116320 sorusturma sayili dosya
ile davada dayanilan ve ¢ogunlukla dijital verilerden olusan delilere iliskin olarak sorusturma
baglatilmistir.

8. Yiiriitiilen sorusturmada, Bassavciligin 25/11/2014 tarihli yazist ile basvurucu
tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifina teslim edilen CD ve DVD’lerin devletin
giivenligi ve askeri yararlari agisindan Egemen Harekét Plani ile ilgili “cok gizli” ve “gizli”
belgeleri igerip icermedigi hususunda Genelkurmay Baskanligindan bilgi istenmistir.
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9. Ote yandan, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcih@ 15/12/2014 tarihinde “sug
islemek amaciyla orgiit kurma, Devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme, sug
uydurma” suglarindan yiiriitillen sorugturma kapsaminda miidafi ya da vekilin dosya igerigini
inceleme veya belgelerden omek alma yetkisinin 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 153. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca
“kisitlanmasina” karar verilmesini talep etmistir. Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin
15/12/2014 tarihli ve 2014/2922 Degisik Is sayil karan ile “miidafi veya vekilin dosya
igerigini inceleme ya da belgelerden ornek alma yetkisinin sorusturmanmin amacini tehlikeye
diistirme ihtimali bulunmas: nedeniyle” talebi kabul edilmistir.

10. istanbul Cumhuriyet Bassavcihfmca vyiriitilen sorusturma kapsamuinda
Bagsavciligin talebi iizerine Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 27/2/2015 tarihli ve
2015/1203 Degisik Is sayih karan ile “[basvurucu tarafindan] teslim edilen 19 kopya CD ve
4 adet DVD igerisinde devletin giivenligi ve askeri yararlari agisindan Egemen Harekat
Plan ile ilgili ‘cok gizli’ gizlilik derecesine haiz oldugu tespit edilen belgeleri 1. Ordu
Komutanligindan izinsiz disariya ¢ikaran kisilerin siipheli Mehmet Baransu ile eylem birligi
icinde sug¢ orgiitii faaliveti kapsaminda hareket ettikleri, siiphelinin devletin giivenligine
iliskin belgeleri temin ettigi, cok gizli belgeler oldugunu bilmesine ragmen bu belgeleri
yetkili makamlara iade etmeyerek kendisine suret aldigi ve orijinallerini beyanina gire
imha ettigi, devletin giivenligi ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri acgikladigi...”
gerekeelerine dayanilarak bagvurucunun konutunda ve eklentilerinde, kullandigi araglarinda
ve iizerinde arama yapilmasina karar verilmistir.

11. Bagvurucu, amlan sorusturma kapsaminda 1/3/2015 tarihinde gozaltina
alinmistur.

12. Bagvurucuya genel olarak Taraf gazetesinde yayimlanan habere konu bir kisim
belgelerin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina teslimine iliskin tutanaklarda yer alan imza ve
beyanlarin kendisine ait olup olmadig1, haberlere iligkin belge ve dijital verileri nasil ve/veya
kimden temin ettigi sorulari yoneltilmistir. Bagvurucu, amlan sorulara soz konusu
tutanaklardaki imza ve beyanlarin kendisine ait oldugu, haberlere iligkin belge ve dijital
verilerin kendisine emekli asker oldugunu sdyleyen bir Kkisi tarafindan iki ayn tarihte
teslim edildigi, kendisinin bu belgeleri Istanbul Cumhuriyet Bassavcihgina teslim ettigi
seklinde cevap vermistir.

13. Bagvurucu, bu belgeleri aym gazetede birlikte calistif1 gazeteciler A.A., Y.C.,,
Y.O,, K.T. ve ismini hatirlamadif: bir gazeteci ile birlikte inceledigini, belgelerin ¢iktisini
almadigim ve tarama islemi yapmadigini, darbe plam haricindeki hicbir belgeyi
yayimlamadi@iny, tiim belgeleri savcihifa ve emniyete teslim ettigini, yayimlanan haber
sonrasinda yapilan yargilama sirasinda veya sonradan yapilan haberlerde bu nitelikteki bir
belgenin ortaya ¢ikmadigini, inceledikleri orijinal belgeleri imha etmedigini ve Devlet
yetkililerine teslim ettigini, CD’lerin haber amach aldiklari kopyalarimi sonradan imha
ettiklerini beyan etmistir.

14. Bagvurucu ifadesinin devaminda, yayimlanan haberlere konu kopya belgeleri
gazete yonetimiyle birlikte inceledigini, sonradan kendisine verilen orijinal belgeleri ise
kimseyle paylasmadan Devlet kurumlarina teslim ettigini; yargilama dosyasindaki bazi
belgelerin 6rneginin kendisinde de bulundugunu; kendisine verilen tiim ses kasetlerini de
Devlet kurumlarina teslim ettigini, bu kayitlarin baz1 kopyalarindaki belgelere yayimladig:
Karargah isimli kitabinda yer verdigini, yine bu kopyalarin bir kisim gazetecilere de
verildigini, bu ses kayitlarinin internette gazetelerde ve televizyonlarda yayimlandigim
beyan etmistir.
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15. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligr 2/3/2015 tarihinde, bagvurucunun, sug érgiitii
faaliyeti cergevesinde eylem birligi igerisinde hareket ettigi kimlik bilgileri bu agamada tespit
edilemeyen siiphelilerden Devletin giivenligine iligkin belgeleri temin ettigini; suga konu
belgelerin 6nemini ve “gok gizli” niteligini bilmesine ragmen yetkili makamlara iade
etmeyip bu belgelerden kendisine suret aldifim; orijinallerini ifadesine gore imha
ettigini; Devletin giivenligi ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agikladigimi belirtilerek
“su¢ islemek amaciyla orgiit kurma”, “Devletin giivenligine iligkin belgeleri tahrip etme
amact disinda kullanma hile ile alma ¢alma”, “Devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri
temin etme”, “Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken
bilgileri agiklama” sug¢larindan tutuklanmasim talep etmistir.

16. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2/3/2015 tarihinde basvurucunun
sorgusu yapilmustir. Basvurucu, sorgusunda, genel olarak Istanbul Terérle Miicadele Sube
Midirliigiinde verdigi ve yukarida 6zetlenen ifadesi dogrultusunda beyanda bulunmustur.
Basvurucunun sorgudaki ifadesinin ilgili béliimleri soyledir:

“... ben gazeteye giderken haber kaynag bir kisi geldi ve ... ‘size énemli bir haber
verecegim’ dedi, ben... o kiginin anlattiklarint dinledim ve elim[n]deki gdsterdigi belgelere
baktim ... bana bir darbe planindan bahsetti ... yaminda getirdigi orijinal belgeleri gosterdi,
ben bu belgeleri taradim, elektronik belgeler de vardi, ¢ay bahgesi gibi bir yerde goriisme
oldu, ben o belgelere bakmaya basladim ve bana 3 DVD [ile] 1 CDyi kopya olarak verdi,
ilk bulugsmada bazi belgeler orijinaldi, el yazisi ile yazilmis notlar vardi, point belgeler de
vardi, bunun iizerine ben DVD ve CD'leri aldim, inceleyecegimi soyledim... o donemde
Bagsavct Vekili olan T.C. elimizde ne varsa kendilerine teslim etmemizi istedi, ben de
elimdeki 3 adet DVD ve 1 adet CD’yi kendilerine bendekinin kopyasim kopyalamak
suretiyle... tutanak ile verdim... o arada askeri savcilik da bizden belge istedi... gazeteden
onlara CD’ler kopya olarak gitti... haberler devam ederken yaklasik 9 giin aradan sonra
gazeteye gelirken aymi kisi yine benim &niimii kesti, elinde bavul vardr ve orijinal
belgelerin tamamint bana vermek istedigini sdyledi... orijinal belgeleri aldim ve gazeteye
geldim... [aym giin] valizi ve belgeleri Cumhuriyet Savcisi B.B.’ye teslim [ettim]...
herhangi bir sekilde bana teslim edilen belgelerin veya CD’lerin orijinallerini imha
etmedim aksine yetkili merci olan Cumhuriyet savcisina teslim ettim... aldigim DVD lerin
icerisinde s6z konusu Balyoz darbe plani haricinde baskaca askeri harekat planiari vard
ancak bunlar bizim tespitimize gore su¢ unsuru icermeyen EGEMEN HAREKAT PLANI
bulunmaktaydi, bu gercekten bir harp oyunudur... valizin icerisinden ¢ikan EGEMEN
HAREKAT PLANINA iliskin belgeler haber konusu yapilabilecek belgeler olmadigindan ve
gizlilik icerdiginden bu belge ile ilgili herhangi bir haber yapmadik bunlar: da
Cumbhuriyet savcisina teslim ettik, bu valizin icindeki belgelerin tiimiinii inceleme
imkanmimiz zaten olmazdi... bu belgelerden daha dnce aldigim kopyalar: da gazetede
kendimiz bize lazim olan ¢iktlarini da aldiktan sonra kirmak suretiyle imha ettik, valizden
herhangi bir belgeyi almadik, daha dnceden bize teslim edilen kopya DVD ve CD iizerinden
ciktilarin aldik, ancak yine giktisim aldigimiz bu DVD ve CD’deki belgelerden EGEMEN
HAREKAT PLANINA iligkin herhangi bir ¢kt almadik haber de yapmadik, bizim
agimizdan haber yaptiktan sonra geri kalan kismi bizi ilgilendiren bir husus olmayip
Cumhuriyet savcihigin ilgilendiren hususlar oldugundan bizdeki kopyay: dogal olarak imha
etme ihtiyact duyduk... ben belgeleri savciliga teslim ettim varsa bunlari ¢alan kisileri
bulmak benim gorevim degil(dir] ...”

17. Hakimligin 2/3/2015 tarihli ve 2015/109 sorgu sayili karan ile bagvurucunun
“Devletin giivenligine iliskin belgeleri tahrip etme amac: disinda kullanma hile ile alma
calma” ve “Devietin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme suglar’” yOniinden
tutuklanmasina karar verilmigtir. Kararin ilgili boliimii s6yledir:

‘“
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3-) Devletin Giivenligine Iliskin Belgeleri Tahrip Etme Amaci Disinda Kullanma Hile Ile
Alma Calma ve Devletin Giivenligine Iliskin Gizli Belgeleri Temin Etme suglarindan
tutuklanmaswun talep edildigi, dosya kapsaminda mevcut delillere gore; siiphelinin
eylemine konu olaywn balyoz darbe plani olarak bilinen plan ve bu plana iligkin DVD, CD ve
belgeler oldugu, bu belgeler ile birlikte Egemen Harekdt Plammin da gsiiphelinin temin
ettiginin anlasildigr, Egemen Harekdt Plamimin ‘COK GIZLI" gizlilik derecesine ait oldugu,
bu plandaki bilgilerin devietin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan gizli
kalmas: gereken nitelikte oldugunun anlasildig, yine bu CD'lerdeki 118 adet gizli belgenin
de calindiginin anlasildig, siiphelinin bir sekilde ele gecirdigi belgelerin kopyas: olsa dahi
ilgili mercilere teslim etmek yerine kendisi tarafindan imha edildiginin ifade edildigi,
ancak imha edilip edilmediginin heniiz bilinmedigi, bulunamayan gizli belgelerin halen
nerede oldugu, kimin elinde bulundugu ve ne amac ile kullandacagimun bilinmedigi,
stiphelinin belgeleri aldigim soyledigi emekli asker oldugunu bildirdigi kisinin kim oldugu
hususunda heniiz bir tespitin yaplamadigi, bu kisi ile birlikte hareket eden baska kisiler
bulunup bulunmadigimin da heniiz tespit edilemedigi, siiphelinin eylemleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde isnat edilen Devletin Giivenligine Iliskin Belgeleri Tahrip Etme
Amaci Disinda Kullanma Hile lle Alma Calma, Devietin Giivenligine Iliskin Gizli Belgeleri
Temin Etme suclarin isledigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gisteren somut
deliller bulundugu, bu suclarin yasada ongoriilen cezalarmun alt ve iist sturt nazara
alinarak; CMK’nun 100. ve devami maddelerinde belirtilen tutuklama yasagr veya
yargilama engeli gibi halin bulunmadigi, atli su¢ yéniinden siiphelinin alabilecegi ceza
miktar1 g0z Oniine bulunduruldugunda kacabilecegi yiniinde siiphe bulundugu,
sorusturmanin heniiz tamamlanmadigy, ¢ok kapsamh bir sekilde ve c¢ok yonlii olarak
sorusturmanin devam ettigi, atli suglar yoniinden beklenen ceza veya giivenlik onlemi
degerlendirildiginde ‘6l¢iiliik’ ilkesi uyarinca daha hafif koruma énlemi olan adli kontrol
tedbiri uygulanmasimin bu agamada yetersiz kalacag, kanaatine varifmigtir].”

18. Basvurucu, 9/3/2015 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Istanbul 6. Sulh
Ceza Hakimliginin 16/3/2015 tarihli ve 2015/1371 Degisik Is say1h karar1 ile “kararin usul ve
yasaya uygun oldugu” gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

19. Basvurucu, 18/3/2015 tarihinde Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligine bagvurarak
tahliyesine karar verilmesini talep etmis, Hakimligin 19/3/2015 tarihli ve 2015/1461 Degisik
Is sayili karar ile “incelenen sorusturma evrakina gove; Istanbul 5 Sulh Ceza Hakimliginin
02.03.2015 tarih ve 2015/109 sorgu sayili tutuklama karart yerinde olmakla ve tutukluluk
halini sonlandiracak her hangi bir somut delil ibraz edilmediginden” talebin reddine karar
verilmistir.

20. Basvurucu 31/3/2015 tarihinde anilan karara itiraz etmis, Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 31/3/2015 tarihli ve 2015/2029 Degisik Is sayili karan ile “tahlive talebinin

reddi kararimin usul ve yasaya uygun oldugu, tahliyesini gerektirir yeni bir delilin
bulunmadigi” gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

21. Degerlendirme g¢ogunlugun agik¢a dayanaksiz olmasi nedeniyle kabul edilemez
buldugu iddialar yoniinden ve diger iddialar yoniinden ayr1 basliklar altinda agiklanacaktir.

A. Sulh Ceza Hakimliklerinin Dogal, Bagims1iz Ve Tarafsiz Hakim ilkelerine
Aykin Oldugu Ve itiraz Hakkimn Etkin Olarak Kullamlamadigina Iligkin Iddialar
Ydniinden

22. Bagvurucu, tutukluluga iligkin karar veren sulh ceza hakimliklerinin kanuni
hakim ilkesine aykir1 olduklarim, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme giivencesini
saglamadiklarim1 ve suglamaya dayanak belgelerin kendisine gosterilmemesi, tutuklandig:
sorusturma dosyasinda kisitlama karan verildigi i¢in dosyayi inceleyememesi, mahkeme
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giivencesinden yoksun bir sekilde kapali devre itiraz sistemi bulunmasi nedenleriyle itiraz
hakkini etkili sekilde kullanamadiini ileri stirmustiir.

23. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, bagvurucunun bu iddialarimin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varilmstir.

24. Anayasanin 37. maddesinde hi¢ kimsenin kanunen tdbi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine cikarilamayacag1 ve bir kimseyi kanunen tibi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamayacag: belirtilerek tabi hakim ilkesi diizenlenmistir.

25. Tabi hakim ilkesi Mahkememizin bir kararinda s6yle tanimlanmustir:

"Dogal hdkim giivencesi, hukuk devietinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir.

Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlaninda da dogal hdkim kavrami, sugun

islenmesinden veya davamin dogmasindan dnce davayr gorecek yargi yerini kanunun

belirlemesi olarak tamimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, dogal hikim ilkesi, yargilama

makamlarimin  uyugsmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasini veya davanin
taraflarina gore hdakim atanmasini engeller.

Bir yargi yerinin, kurulug, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyle hukuki
yapilanmasinin, dogal hdkim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi icin, bu alana iliskin
belirlemenin kanunla yapilmig olmasi tek basina yetmez. Ayrica sozii edilen belirlemenin,
yargilanacak olan uyugmazhigin gerceklesmesinden dnce yapimis olmast da gerekir. Bu
nedenle, dogal hdkim ilkesinin biinyesinde, "kanuniligin" yam sira "Gnceden belirlenmis"
olmaya da yer verilmigtir." (Bkz. AYM 17/7/2013 tarih, E.2012/146, K.2013/93).

26. AIHS'in 13. maddesinde de, "ulusal bir makama etkili basvuru yapabilme
hakkimin" alt1 gizilmistir. AIHM etkili basvuru yolunu, "teorik ve hayali degil, fiilen ve
gercekten mevcut bulunan, yani sonu¢ dogurabilir nitelikte bir basvuru yolu" olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, bireylerin bagvurmalart halinde haklarinin korunmasi
acisindan etkili sonug alamayacaklari, yeterli denetim giivencelerine sahip bulunmayan ve
goriiniirde mevcut olan bir bagvuru yolunun Anayasa ve Soézlesme anlaminda etkili bir
basvuru yolu olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanun yoluna bagvurma
hakkinmn etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kanun yolu merciinin, i¢ ve dig bagimsizliga
sahip, incelenen karan gerektiginde degistirme yetkisi olan ve bagvurucuya etkili denetim
imkan saglayan bir konum ve yapiya sahip bulunmasi gerekir.

27. AlHM'e gére AIHS’nin 5. maddesinin 4. fikras1 kapsamunda yapilacak
denetimde, denetimi gergeklestiren adli merciin her seyden once yasayla yetkili kilinmuis,
bagimsiz, tarafsiz, hukuka uygunluk denetimi yapabilen ve hukuka uygunluk saglanmadig:
takdirde kisileri saliverme yetkisiyle donatilmig bir organ olmasi1 gerekir. Bu anlamda
AIHM'e gére 5. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda yapilan denetim hem topluma hem de 6zel
olarak ceza sorusturmalarinda siipheliye/samiga giiven vermelidir. AIHM'e gére sz konusu
giivenin saglanabilmesi igin 5. maddesinin 4. fikrasi (habeas corpus giivencesi) kapsaminda
denetim yapan adli merciin bazi niteliklerinin bulunmasi zorunludur. AIHM Kkararlari
incelendiginde, 5. maddesinin 1-c de dahil her tiirlii 6zgiirliikkten mahrum birakma hallerinde
ve talebi inceleyecek yargi organinda bulunmasi gereken nitelik ve Ozellikler soyle
siralanabilir; "Habeas corpus giivencesi yargisal bir nitelik tasimali ve somut olaymn
kosullarina uygun giivenceler sunmalidir; denetim hukuka uygunluk (lawfulness - régularité)
denetimi olmali, ¢cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun bir yargilama
yvapilmali, yargilama makul araliklarla tekrarlanmali ve kisa siirede sonuglandiriimalidir;
Sozlesme'nin 5 § 1 c¢) hiikmii kapsamindaki (ceza sorusturmalar: ¢ercevesindeki)
tutuklamalarda, tutuklu olan kigi makul araliklarla dinlenilmeli ve hakkinda verilen kararlar
gerekgeli olmalidir. Talebi inceleyen organ, her ne kadar adil yargilanma hakkini koruma
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altina alan AIHS'nin 6. maddesindeki giivencelerin tamamina sahip olmak zorunda olmasa
da, bagimsizlik ve tarafsizlik ile, kanunla kurulmug olma (dogal hikim giivencesi) gibi temel
yargisal niteliklerle donatilmig olmalidir. SOz konusu yargilamada mahkemeye erisim hakk,
avukat yardinundan yararlanma hakki, tanik dinletebilme ve tamg sorguya ¢ekebilme hakki
gibi giivenceler koruma altina alimmaldir; yargi orgam sadece tavsiye niteliginde goriis
agiklama  yetkisiyle donatilmis olmamall, hukuka aykirniik halinde kiginin  serbest
birakilmasina karar verme yetkisine de sahip olmalidir. Sonu¢ olarak, ilgili, hdkim
tarafindan etkili bir sekilde dinlenilmeli, habeas corpus yargilamast kigiye teori ve pratikte
makul bir bagsar: sansi ya da timidi sunmalidir; aksi halde séz konusu basvuru yolu etkili ve
tiiketilmesi zorunlu bir bagvuru yolu olarak degerlendirilmeyecektir"(Mehmet Oncii, "Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve Tutuklama(l): Tutuklulukta Makul Siire", Hasim Kilig'a
Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt 1, Ankara 2015 5.1596-1598). S6zkonusu
nitelikler belirtilmek suretiyle gézetilen amag, diger istisnai haller de dahil olmak iizere
Sozlesme'nin 5/1/c kapsaminda 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bireylere etkili bir denetim
yolu sunmaktir.

28. AIHM, Sozlesme'nin 5. maddesinin (3) numaral fikrasinin igerdigi en temel
6zelliklerden birinin, keyfilik riskini en aza indirmeyi ve hukukun iistiinliigiinii korumay1
amaclayan yargisal denetim oldugunu belirtmistir. Yargisal denetime iliskin sartlara uygun
usulleri gelistirmek yargi makamlarinin gérevidir; ancak, bu usuller aym1 zamanda S6zlesme
ile uyumlu olmalidir. Yargisal denetim, Sozlesme'nin 5.maddesinin (3) numarah fikrasina
gore "hakim” veya "adli gorevyapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir giérevli” tarafindan
gergeklestirilmelidir. Maddede belirtilen hakim, her biri yakalanan kisi i¢in bir teminat
olusturan belli sartlar1 karsilamalidir. S6z konusu sartlarin en Onemlilerinden biri, onun
yiriitmeden ve taraflardan bagimsiz olmasidir. Mahkeme, St¢zlesme'nin 6. maddesinin (1)
nolu fikrasi bakimindan bagimsiz ve tarafsiz sayilmayacak Devlet Giivenlik
Mahkemesi'ndeki askeri hakimin tutuklama karar1 verebilecek bagimsiz hakim statiisiine de
sahip olmadif1 ve Sozlesme'nin 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmustir (Bkz. Biilbiil/Tiirkiye, B. N0:47297/99, 22/5/2007, § 23-24).

29. Genel olarak tarafsizlik ise, davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir 6nyargi,
tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi ve davanin taraflar karsisinda ve onlarin leh veya
aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder. Tarafsizligin 6znel
ve nesnel olmak iizere iki boyutu bulunmakta olup, bu kapsamda hakimin birey olarak,
mevcut davadaki kigisel tarafsizliinin yam sira, kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi
izlenimin de dikkate alinmasi gerekmektedir (B. No. 2013/1780, 20/3/2014, § 61-62). Bu
kapsamda hakim 6n yargili olamayacag: gibi yargiladig kisilere ve topluma tarafsiz oldugu
goriiniimiinii vermekle de yiikiimliidiir. Bu nedenle adaletin yerine getirilmesi yeterli olmayip
ayni zamanda tarafsiz bigimde yerine getirildiginin yargilanan taraflarca goriilmesi ve buna
inanilmasi da gerekir.

30. AIHM, nesnel tarafsizlik testinde 6nemli olamin, demokratik bir toplumda
mahkemelerin halkta ve ceza davalarinda yargilanan saniklarda olusturacag: giiven duygusu
oldugunu vurgulamigtir. Nesnel tarafsizlik incelenirken, mahkemenin tarafsiz olmadigini
iddia eden tarafin goriisii Gnemli ama sonuca etkili degildir. Mithim olan, tarafsizlikla ilgili
siiphelerin nesnel olarak hakh gosterilip gosterilmedigidir. Sayet hakimin tarafsizlifina
yonelik mesru bir siiphe varsa o hakim davadan ¢ekilmelidir (bkz. Hauschildt/Danimarka, B
No. 10486/83, 24/5/1989, § 48). Bunun igin hakimin ger¢ekten tarafli veya Onyargili
davranmig olmasi gerekmez. Ancak, belirli bir uyusmazlikta yargilamayi yiiriiten hakimin
taraflardan birine yo6nelik Onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya
menfaatinin, bu baglamda kigisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil
bulunmadig1 ve bu husus kanitlanmadigi miiddetge, tarafsiz oldugunun bir karine olarak
varsayilmasi zorunludur.
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31. Hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizlifi, birbirlerinden farkli olmalarma karsin,
ayn1 zamanda birbirleriyle i¢ ige bulunan kavramlardir. Gergekten, bagimsiz olmayan bir
hakimden tarafsiz bir hikkiim beklenemez. Ciinkii bagimsiz olmayan, baskilara maruz kalan
bir hakimin, hukuka ve vicdanina gore degil de baski uygulayan giiglerin talepleri
dogrultusunda karar verme olasihig: yiiksektir.

32. Kuvvetler ayrili1 sistemi iginde eger yiiriitme, bir mahkeme Oniindeki davayi
etkilemek amaciyla miidahale ederse nesnel tarafsizlik ihlal edilmis olur. Nitekim
Sovtransavto Holding/Ukrayna davasinda basvurucu Rus sirketinin Ukrayna'da a¢tig1 dava
devam ederken, Ukrayna Cumhurbaskan, Yiiksek Tahkim Kurulu'nun dikkatini devletin
menfaatlerini koruma gerekliligine ¢ekmistir. AIHM, Cumhurbaskani'nin bu ifadesinin,
davanin sonucunu etkileyip etkilemedigine bakmaksizin, Tahkim Kurulu'nun bagimsizhigi ve
tarafsizlify ile ilgili mesru bir sliphe vyarattigina hiikkmetmisticr (Bkz. Sovtramnsavto
Holding/Ukrayna, B. No:48553/99, 25/7/2002).

33. Tarafsizlik ilkesi ile baglantili olarak dogal hakim ilkesi kapsaminda bir sugun
islendigi tarihten sonra kurulan mahkemeler, yargilanan kiside kendisini cezalandirmak tizere
kuruldugu ve dolayisiyla tarafsiz olmadig: seklinde bir kusku uyandirabilir.

34. Sulh ceza hakimliklerinin kurulusu hakkindaki diizenleme ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli, E:2014/164 ve K:2015/12 sayilt kararimin karsioy
yazisinda da ayrintili olarak agiklandigi gibi koruma tedbirine karar verecek hakimin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi yargilamanin giivenilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Sulh ceza
hakimliklerinin sorusturma islemlerine iliskin verdikleri kararlara karsi yapilan itirazin
incelemesinin "farklt ve bagimsiz iist dereceli bir mahkeme" yerine, "birbiriyle ic ice gecmis
ayni derecede sulh ceza hdkimliklerince” gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu yondeki bir
itiraz incelemesi her seyden once bu yola bagvuran kigilerde makul bir giiven
olusturmamaktadir. Zira, itiraz usuliiniin etkili ve dolayisiyla giiven veren bir kanun yolu
olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu hakimliklerin birbirlerine kars1 da bagimsiz olmalari ve
birbirlerinin etkilerine maruz kalmadan faaliyet gosterebilmeleri gerekmektedir. Oysa sulh
ceza hakimlikleri ile ilgili diizenleme uyarinca "esitler arast bir denetim sistemi” 6ngoriilerek
kendi icinde isleyen "kapali devre bir denetim usulii” benimsenmistir. Bu sekilde kapali
devre igleyen bir sistemin bu yolu kullanan bireylere makul bir bagar1 sans1 ve dolayisiyla da
giiven verebilecegini séylemek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii itiraz incelemesinin
kapali devre islemeyen bir sistemle yapilmasindaki temel amag, itiraz konusu kararlarin
"daha yiiksek giivence sunan iist dereceli mahkemelerce" gbzden gegirilmesini miimkiin
kilmak ve boylece her tiirlii siipheden uzak olarak ilgili kisilerde ve bu arada toplumda giiven
olusturmaktir.

35. Bu agidan somut olaylar baglaminda, tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina en agir miidahaleyi igeren koruma tedbirinin farkli mahkemelerce farkl: bakis
acilariyla denetimden gecirilmesi saglandiginda, oncelikle ilgili kisilerde ve toplumda bu
kanun yoluna kars1 belli bir giiven olusturulabilecektir. Béylece kisilere daha giivenli bir
denetim imkam verilebilecektir. Bu kapsamda farkli bakis agisiyla yapilan bir denetim bir
yandan kapal1 devre olarak igleyen bir itiraz denetiminde karsilasilmas1 muhtemel "i¢ korliik"
riskini azaltirken, diger yandan kisisel Onyargi/tercihlerin verilecek kararlara yansimasi
riskini azaltacaktir. Oysa sulh ceza hakimlikleri ile ilgili getirilen diizenleme ile kapali devre
bir sistem olusturularak tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina en agir miidahaleyi
iceren koruma tedbirinin farkli mahkemelerce farkli bakis agilariyla denetimden gegirilmesi
olanagi kaldinllmistir. Bu acidan kisiler, hukuk devletine uygun nitelikte yiiksek standartta
denetim imkénindan yoksun birakilmistir. Ciinkii kapali devre olarak isleyen sistem; her
seyden once "i¢ korliik” riskini artirmaktadir. Zira getirilen sistemde tutuklama kararini veren
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ile bu karan denetleyen hakimler adeta i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Diger taraftan "i¢ korliik"”
riskiyle baglantili olarak bu tiir bir sistemde kisisel Onyargilarin/tercihlerin kararlara
yansimasi ve teknik-hukuki hatalarin yapilmasi riski olduk¢a yiiksektir. Zira sistem kapal
devre islemekte, farkli bakis acisiyla yapilan etkili bir denetim olanag: sunmamaktadir.

36. Anayasa'nin "kisi hiirriyeti ve giivenligi” bashikli 19. maddesinin, S6zlesme'nin
"ozgiirlik ve giivenlik hakki" baglikli 5. maddesiyle hem lafzi, hem de igerigi ve amaci
itibartyle hemen hemen ayni oldugu gozlenmektedir. S6z konusu benzerlik Anayasa'nin 19.
maddesinin 8. fikras1 ile Sozlesme'nin 5. maddesinin (4) numaral fikras: i¢in de gecerlidir.
Ilgili fikralar hem lafzi, hem de icerigi ve amaci itibariyla aymdir. 19. maddenin 8. fikras
uyarinca: "Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykirithigi halinde hemen serbest
birakilmasin saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvurma hakkina sahiptir”. Her
iki fikrayla Ongoriilen giivencelerin amaci, §zgirliigiinden mahrum birakilan bireylere
Ozglirliklerini  savunabilecekleri  ulasilabilir, makul bagar1 sansi  veren ve
bireylerde/saniklarda giiven duygusu olusturabilen etkili bir yargisal denetim olanagi vermek,
boylelikle kamu otoritelerinin keyfi bigimde kisileri 6zgiirliiklerinden alikoymasini
engellemektir.

37. 5271 sayih Kanun'un 268. maddesinin itiraz konusu (3) numaral fikrasinin (a)
bendi, Anayasa'nin 19. maddesinin 8. fikrasinda ongoriilen giivenceler cergevesinde
degerlendirildiginde, oncelikle ilgili (a) bendi ile getirilen tutukluluga itiraz yolunun kapali
devre 1isleyen yapisi nedeniyle bireyler agisindan makul basari sanst veren ve
stipheli/saniklarda giiven duygusu olusturabilen etkili bir yargisal denetim olanagi sunmadigi
goriilmektedir. Bir yerde iki tane sulh ceza hakimi bulunuyorsa, ikisi birbirinin kararini
denetlemekte ve onaylamaktadir. Bu itibarla, hakim itiraz bagvurusunu karara baglarken
kendi kararlarini denetleyen bir makamin kararlarinin denetimini yaptiginin bilinciyle hareket
etmektedir. Bu agidan itiraz bagvurusunu degerlendiren sulh ceza hakimlikleri arasinda bir
kisir dongii gerceklesmekte ve bu kisir dongii/kapali devre sistemi sulh ceza hakimliklerinin
kararlarina kars1 benimsenen itiraz usuliiniin ilgililer agisindan "etkili olmayan ve goriiniiste
bir denetim" haline gelmesine yol agmaktadir.

38. Basvuru konusu dosyada basvurucu Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
2.3.2015 tarihinde tutuklanmg, 9.3.2015 tarihinde tutukluluga yapilan itiraz Istanbul 6. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmis, 18.3.2015 tarihinde yapilan tahliye talebi Istanbul 4.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmis, bu karara 31.3.2015 tarihinde yapilan itiraz da yine
Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir. Boylece sulh ceza hakimlikleri ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli, E:2014/164 ve K:2015/12 sayili
karartyla ilgili karsioy yazisinda soyut olarak ifade edilen ve yukarida kisaca agiklanan
anayasal sakinca ve aykiriliklarin somut olaylar baglaminda da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

39. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun bu yéndeki iddialarinin agikc¢a dayanaktan
yoksun olmayip esasmin incelenmesinin gerektigini diisiindiigiimden ¢ogunlugun aksi
yondeki kararina katilmadim.

B. Tutuklamanin Hukuki Olmadigmna iliskin iddialar

40. Basvurucu, isnat edilen sucglar igslememesine ragmen tutuklanmasma karar
verildigini, suga konu edilen ve tahrip edildigi iddia edilen belgenin asil degil fotokopi
oldugunu, elde ettigi belge Orneklerini yayimlama amaci disinda kullanmadigini, daha dnce
birgok kez gozaltina alinip serbest birakilmasina ragmen kagma davramisi gostermedigi
dikkate alinmaksizin, yalmzca alinmasi muhtemel ceza g6z oniine alinarak kagma siiphesinin
bulundugunun kabul edildigini, delilerin karartilmasi ihtimalinin bulunmadigini, tutuklama
kararinda adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin belirtilmedigini ve tutuklamanmn
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“olciililik™ ilkesine aykirt oldugunu, tutuklama kararina itirazlarinin ve tahliye taleplerinin
gerekgesiz olarak reddedildigini ileri stirmiistiir.

41. Bakanlik gériistinde ise bagvurucunun Egemen Harekat Plan1 isimli gizli belgeyi
temin ettifi hususunun basvurucu tarafindan da kabul edildigi, bu belgenin basvurucu
tarafindan yayimlanmadigi, ayrica bagvurucunun elde ettigi bir kisim gizli belgelerin imha
edilmesi ya da bagka amagla kullanilmas1 su¢lamasinin bulundugu belirtilmistir.

42. Basvurucu da Bakanhigin goriisiine karsi, salt verilecek cezanin agirhiginin
kacma sliphesine karine olamayacagini, gazeteci olarak elinde bulunan belgeleri
kullanmadig1 ve bu belgelere iliskin haber yapmadig1 iddia edilmisse de gazetecilik faaliyeti
kapsaminda hangi belgenin kullanilacaginmi belirleme yetkisinin gazeteciye ait oldugunu,
gazetecinin haber kaynagini1 agiklamaya zorlanamayacagini, tutuklanmasinin keyfi oldugunu
ileri siirmiistiir.

1. Konuya iliskin Genel ilkeler

43. Anayasa’min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi ozgirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra, ikinci ve iigiincii fikralarinda
sekil ve sartlann kanunda gosterilmek sartiyla kigilerin  6zgiirliiklerinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239,
2/7/2013, § 43; Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

44. Anayasa’da yer alan kurallara benzer sekilde Sézlesme’nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, herkesin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina sahip oldugu, anilan fikranin
(a)-(f) bentlerinde belirtilen haller disinda ve yasamin 6ngordiigii usule uygun olmadan hig
kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi belirtilmistir (Mehmet ilker Basbug, B.
No: 2014/912, 6/3/2014, § 42). Anayasa’nin 19. maddesinin amac1 kisileri keyfi bir sekilde
hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi korumak olup maddede 6ngoriilen istisnai hallerde kisi
hiirriyetine getirilecek simirlamalarin maddenin amacma uygun olmasi gerekir (Abdullah
Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38).

45. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklan giivence altina alinmigtir. Bu itibarla,
ceza yargilamalarinda, yargilamanin gerekli 6zen ¢ercevesinde ve miimkiin olan en kisa
stirede tamamlanmasi esastir. Ceza yargilamalarinin en kisa siirede tamamlanabilmesi ve
sthhatli bir sekilde yiiritiilebilmesi amaciyla birtakim “istisnai nitelikteki tedbirler’in
uygulanabilmesi miimkiindiir.

46. Bu kapsamda, Anayasa’'nin 19. maddesinin tgiincti fikrasinda, suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, “ancak” kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hikim karariyla tutuklanabilecekleri hitkkme baglanmstir.

47. Buna gore bir kiginin tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi hususunda
kuvvetli siiphe bulunmasina baghidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz
unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi
gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik Slgiide somut olayin
kendine 6zgii sartlarina baglidir (Hanefi Avcr, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 46). Bu
kapsamda kuvvetli giipheye temel olacak inandirici delillerin kamu gorevlilerinin siibjektif
duygu ve diisiincelerine degil, mutlaka objektif maddi olgulara dayanmasi zorunludur.
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48. Tutuklama, koruma tedbirleri arasinda kisi 6zgirliigiinii “en agir bigcimde
sinirlandiran” bir tedbirdir. Bir koruma tedbiri olan tutuklama, bir kimsenin suglulugu
hakkinda kesin karar verilmesinden once fiziksel hareket ozgiirliigiiniin “gegici” olarak
kaldirilmasidir. Bu ozelligiyle “gegici bir tedbir” olan tutuklamanin bir ceza olmadigt,
cezalandirma maksadiyla kullanilamayacagi, “asidl olamin tutuksuz yargilama” oldugu
gbzden uzak tutulmamahdir.

49. Bu nedenle ancak zorunlu hallerde bu tedbire basvurulmali, tutuklama ile
gozetilen amaglara bagka tiir ve daha hafif koruma tedbirleri ile ulasilabilme imkaninin
varlifi halinde tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir. Aksi uygulama tutuklama tedbirinin
amacina ve buna bagli olarak Anayasa’nin 19. maddesine agik¢a aykir1 olacaktir.

50. Keza, hukukumuzda tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiri olup, sartlart mevcut
olsa bile mutlaka tutuklamaya bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
tutuklama tedbiri uygulanirken, “kisi ozgiirliigiiniin esas, tutuklama tedbirinin ise istisna”
oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

51. Istisnai nitelikte bir koruma tedbiri olan tutuklamanin uygulanabilmesi i¢in bazi
sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bir kisinin tutuklanabilmesi ilk olarak, yukarida
deginildigi lizere, sug isledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunmasina baglidir. Bu, tutuklama
tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsurdur. Sug islendigi yoniindeki
siiphenin kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil
sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiikk 6lgiide somut olayin kendine 6zgii sartlarina
baglidir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

52. Bu kapsamda kuvvetli siiphe yargilama makamlarinin sezgilerine, korkularina,
ideolojik, dini, siyasi veya ahlaki onyargilarina dayanamaz, mutlaka objektif maddi olgularla
desteklenmelidir. Diger bir ifadeyle kuvvetli siiphe objektif bir gézlemciyi ikna edecek maddi
olgularla desteklenmelidir.

53. Ikinci olarak kuvvetli suc siiphesi yaminda, CMK’nin 100. maddesinin (2)
numarali fikrasinda belirtilen tutuklama nedenlerinin de bulunmasi gerekir. CMK’min 100.
maddesine gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli siiphelerin varlhigini gésteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama
nedenlerinin neler oldugu da belirtilmigtir. Buna gore, (a) siipheli veya samigin kagmasi,
saklanmas1 veya kacacag stiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya samigin
davraniglar; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya bagkalar
tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa
tutukluluk karan verilebilecektir (Ramazan Aras, § 46).

54. Kanuna uygun tutuklamanin sartlari olan kuvvetli su¢ siiphesinin yami sira
tutuklama nedenlerinden en az birinin “futuklulugun her asamasinda birlikte var olmasi”
zorunludur. Tutuklama nedenleri ile ilgili bu sartlarin da her bir stipheli agisindan “somut
olarak” degerlendirilmesi ve “gerek¢eyve yansitilmasi” da ayrica zorunludur. Sozlesme
sisteminden farkli olarak ulusal mevzuatimizda bu konuda ilk tutuklama karari ile sonraki
tutukluluk incelemeleri arasinda herhangi bir ayirim 6ngoriilmemistir.

55. CMK’nin 101. maddesine gore tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya
tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda, kuvvetli su¢ siiphesini, kagma ve delil karartma
ihtimalini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin “ol¢ilii” oldugunu ortaya
koyan delillerin “somut olgularla gerekcelendirilerek” ve “agik¢a” gosterilmesi gerekir.
Tutuklamanin yasal nedenlere dayanip dayanmadidi, ancak tutuklama ya da tutuklulugun
devanmuna iligkin kararlarin gerekgelerinin incelenmesi sayesinde anlagtlabilir. Ayrica sanigin
ve miidafiinin tutuklamanin nedeni konusunda bilgi edinerek hakkiyla savunma yapabilmesi,
itiraz merciinin de buna gore inceleme yapabilmesi yine bu gerekgelerin igeriginin
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bilinmesiyle miimkiin olur. Gerekge, kararin akla uygun, c¢eligkisiz ve inandiric1 bigimde
dayanaklarinin gosterilmesi demektir. Bu nedenle, sadece tutuklama nedeninin, yani kagma
veya delilleri karartma giiphesi bulundugunun belirtilmis olmasi, kanundaki terimlerin
tekrarlanmasi kararin gerekgeli oldugu anlamina gelmez.

56. Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlardan bir digeri de
kisinin tutuklanmasina neden olarak gosterilen gerekgeye gére gozetilen amag ile bagvurulan
ve Ozgiirlik ve giivenlik hakkina agir bir miidahale niteliinde olan tutuklama arasinda bir
dengenin bulunmasidir. Cezalandirmada oldugu gibi koruma tedbirlerinin uygulanmasinda da
“olgiiliiliik ilkesi” onemli bir igleve sahip olmalidir. Bu baglamda kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin hukuka uygun olmas: tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi igin yeterli
degildir. Tutuklama tedbiri somut olayin kosullar: altinda “gerekli” de olmahidir (Erdem Giil
ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 68). Bu, Anayasa'nin 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve ozgiirliikklerin simirlanmas: 6lgiitleri arasinda sayilan “6lgiiliiliik”
ilkesinin unsurlarindan biri olan “gereklilik” unsurunun (AYM, E.2015/40, K.2016/5,
28/1/2016) da bir geregidir. Tutukluluga iligkin kararlarda hedeflenen megru amagla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan Oncelikle adli kontrol tedbirleri
degerlendirilmeli ve adli kontroliin neden yetersiz kalacag gerekgelendirilmelidir (Engin
Demir [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, § 69).

57. Anayasa’nin 19. maddesinin #giincii fikrasinda sayilan kosullarin bireysel
bagvuru konusu yapilmis olan tutuklama kararlarinin gerekgelerinde gosterilmis olup
olmadigim ve somut olayin kosullar1 altinda tutuklama tedbirine bagvurulurken Anayasa'nin
13. maddesinde yer verilen temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin 6lgiitleri arasinda
yer alan olgulilik ilkesine uyulup uyulmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin
gorevidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 69).

58. Olgiililiik ilkesi, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran koruma
tedbirlerinin hafiften agira dogru giden siralama icinde uygulama yapilmasim gerektirir.
Daha hafif bir tedbirin uygulanmasiyla ceza muhakemesinin amacina ulagilmasi miimkiin ise
oncelikle s6z konusu olan daha hafif tedbirin/tedbirlerin uygulanmas: gerekir. Aksi takdirde
kisi 6zgiirliigline yapilan miidahale 6l¢iliiliik ilkesine aykiri olacagi gibi, koruma tedbirinin
uygulanmasi ile cezalandirma arasindaki ayinm da ortadan kalkacaktir. Nitekim CMK’nmn
100. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda igin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile dl¢iilii olmamast halinde tutuklama karari verilemeyecegi belirtilmektedir.

59. Olgiiliiliik ilkesinin bir geregi olarak tutuklama karari verilirken, isnat olunan
suglarin niteliginin yaninda, kiginin 6zel durumunun dikkate alinmasi, tutuklama yerine
uygulanabilecek  alternatif koruma tedbirlerinin  Olgiilulik  ilkesi  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin “kisisellestirilmesi” de zorunludur.

60. So6zlesme’nin 5. maddesinin (3) numarah fikrasinda, yakalanan veya tutuklanan
kisinin derhal hakim o6niine ¢ikarilma hakki diizenlendikten sonra, kisinin makul bir siire
icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki oldugu
belirtilmistir. Sanik, dava kesin mahk{imiyetle sonuglanincaya kadar su¢suz sayilacagindan,
mahkemelerin somut olayda tutukluluk durumunun makul olup olmadigini degerlendirirken
masumiyet karinesini de goz 6niinde bulundurmalar1 gerekir. Tutuklulugun devami ancak
masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan “ger¢ek bir kamu yarari’nin mevcut olmasi
durumunda hakl bulunabilir (Murat Narman, § 61). Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi
agsmamasini saglamak, oncelikle derece mahkemelerinin goérevidir. Bu amagla, yukarida
belirtilen kamu yarart geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan
incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya
konulmasi gerekir (Murat Narman, § 62).
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61. Anayasa’nmin 19. maddesinin yedinci fikrasinin, belirli bir siireyi agmayan
tutukluluga sartsiz olarak izin verdigi bigiminde yorumlanamayacagim da belirtmek gerekir.
Siiresi ne kadar kisa olursa olsun, tutuklulugun hakli oldugu, kararda “ikna edici bir sekilde”
gosterilmelidir (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Belchev/Bulgaristan, B. No:
39270/98, 8/4/2004, § 82). AIHM, birgok kararinda, tutuklulugun devamina ve tutukluluga
itirazin reddine iligkin kararlarda mahkemelerin, aym kelimelerin ve kaliplarin
tekrarlanmasindan ibaret gerekgeler kullanmalar1 halinde bunun Sézlesmenin 5. maddesinin
(3) numarali fikrasina aykin oldugu sonucuna varmustir (Cayan Bilgin/Tiirkiye, B. No:
37912/04, 8/12/2009; Kiiriim/Tiirkiye, B. No: 56493/17, 26/1/2010; Erdem/Almanya, B. No:
38321/97, 5/7/2001; Shishkov/Bulgaristan, B. No: 38822/97, 9/1/2003; Illijkov/Bulgaristan,
B. No: 33977/96,26/7/2001, § 84; ...).

62. Ayrica, Kanun tutuklama nedenlerine iligkin bir karine 6ngordiigiinde (katalog
suglarda oldugu gibi), bireysel 6zgiirliige miidahaleyi gerektiren somut olgularin varhgmin
ikna edici bigimde ortaya konulmasi zorunludur (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz.
Contrada/ltalya, B. No: 27143/95, 24/8/1998, §§ 58-65).

63. CMK’nmn 101. maddesine gére tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya
tahliye isteminin reddine iligkin kararlarin gerekgelerinde, kuvvetli sug siiphesinin, tutuklama
nedenlerinin varliginin ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren delillerin “somut
olgularla gerekgelendirilerek acikga gosterilmesi” gerekir.

64. Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda olmakla beraber kanun veya
Anayasa’ya “bariz sekilde aykiri” yorumlara dayali uygulamalar yapilmasi veya delillerin
takdirinde agikca keyfiligin bulunmas: halinde hak ve ozgiirliikk ihlaline sebebiyet veren bu
tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel bagvurunun
getirilis amaciyla bagdasmaz (Ramazan Aras, § 49).

2.  Somut Olayin Degerlendirilmesi

65. Somut olayda, tutuklama kararinin, 5237 sayili Kanun’un 327. maddesinde
diizenlenen “Devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme” ve 326. maddesinde
diizenlenen “Devletin giivenligine iliskin belgeleri tahrip etme amaci disinda kullanma hile
ile alma ¢alma” suglamalarna iliskin olarak verildigi gériilmektedir.

66. Kisi ozgirligi ve gilivenligi hakkinin ihlal edilip edilmedigine iligkin anayasal
denetimin, oncelikle Anayasa’nin 19. maddesinin {¢iincii fikrasinda tutuklama tedbirine
bagvurmanin zorunlu kosullar1 arasinda sayilan sugun islendigine dair “kuvvetli belirti” ve
“tutuklama nedeni’nin bulunup bulunmadifi ve bunlara iliskin uygulama kriterleri
hususlarna iliskin olarak yapilmasi gerekir.

67. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen suglar yoniinden suga konu edilen
belgenin Egemen Harekat Plam oldugu, istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin tutuklama talep
yazist ile Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinin gerekgesinden
anlasilmaktadir.

68. Belirtmek gerekir ki Egemen Harekat Planinin 1. Ordu Komutanlhigi Plan
odasindan disartya ¢ikartilmasina iligkin siire¢ aydinlatilamamus, konuya iligkin Askeri
Savcilik¢a yiiriitiilen sorusturma Askeri Saveiligin 7.9.2010 tarihli kovusturmaya yer
olmadigit karar1 ile sonuglandiritmigtir. Bu durum bagvurucunun iddialarinin
degerlendirilmesinde gézetilmesi gereken en 6nemli olgulardan birini olusturmaktadir.

69. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihiginca 4/12/2014 tarihinde misteki sifatiyla
ifadesi alinan ve Egemen Harekat Planina iligkin takdimi yapan E.S.’nin 1. Ordu Komutanlig1
Plan Odasinda olmasi gereken CD’lerin igerisinde Egemen Harekat Planinin bulundugunu,
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ancak basvurucu tarafindan istanbul Cumhuriyet Bagsavcihgma teslim edilen belgelerin
icinde bu planin bulunmadigini beyan etmistir. Bagvurucunun tutuklanmasiin temeli,
bagvurucunun kendi iradesi diginda elde ettigi ve su anda nerede oldugu bilinmeyen ve
sorusturma makamlarinca da nerede oldugunun belirlenemedigi agik¢a ifade edilen bu
belgeye/delile dayanmaktadir. Dolayisiyla, gerek hakimligin tutuklama gerekcesinde gerekse
Cogunlugun gerekcesinde bagvurucudan veya bagka bir kimseden ele gecirilemeyen ve
nerede oldugu hususunda sorusturma makamlarinin bir tespitte bulunamadigt bu belgeye
dayanildig1 goriilmektedir.

70. Anilan takdime iligkin ses kaydinin nerede oldugu veya imha edilip edilmedigi
hususu da ortaya konulabilmis degildir. Buna ragmen tutuklama kararinin gerekgesinin
dayanaklarindan biri olarak gosterilmistir. Bu konuda sorusturma makamlarinca da herhangi
bir bilgiye ulagilamamagtir.

71. Bagvurucu, tanimadifi bir kisi tarafindan kendisine teslim edilen belgelerin
icerisinde aralarinda Egemen Harekédt Planinin da oldugu baskaca askeri harekat planlarinin
bulundugunu, bu belgelerin haber konusu yapilabilecek belgeler olmamasi ve gizlilik
icermesi nedeniyle belgeleri, igerigine iliskin bir haber yapmaksizin Cumhuriyet savcisina
teslim ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla, basvurucu tarafindan Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligina teslim edilen belgeler icerisinde yer alan Egemen Harekat Plan1 Taraf
gazetesinde yapilan haberlerde yayimlanmamustir.

72. Bagvurucu sorgusunda, gazeteye giderken haber kaynagi bir kisinin gelerek
belge ve dokiimanlari kendisine teslim ettigini beyan etmistir. Bu husus, tutuklama karari
veren makam tarafindan da kabul edilmistir.

73. Tutuklamanin hukukiliginin degerlendirilmesinde incelenmesi gerekli olan esas
mesele tutuklama gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigidir. Tutuklama karan veren
Hakimlik tutuklama gerekgesinde ilk olarak, Egemen Harekit Planinin siipheli tarafindan
temin edildigini ifade etmistir. Halbuki siiphelinin gerek ifadesinde, gerek sorgusunda,
gerekse tutuklamanmin hareket noktasi olan miisteki ifadelerinde bu yonde bir beyan
bulunmadig1 gibi bu belirlemeyi destekler herhangi bir husus ya da delil de dosyada mevcut
degildir. Belgeler agik¢a bagvurucuya bir baskasi tarafindan ulastirlmistir.

74. Kararda ikinci olarak, bagvurucuya tanimadig: bir kisi tarafindan teslim edilen
belgeler arasinda yer alan CD’lerde yer alan 118 adet gizli belgenin de c¢alindiginin
anlagildig: ifade etmistir. Calindig ifade edilen bu belgelerle ilgili olarak 2010 yilinda Askeri
Savcilik¢a yiiriitiillen sorusturmanin, “kovusturmaya yer olmadigr” karan ile sonuglandif
goriilmektedir.

75. Hakimligin kararinda basvurucuya tanimadid1 bir kisi tarafindan teslim edilen
belgelerin kopya olsa dahi ilgili mercilere teslim edilmedigi ifade edilmistir. Ayrica, bu
belgelerin bagvurucu tarafindan imha edildigi belirtilmesine ragmen imha edilip
edilmediginin heniiz bilinmedigi tespiti yapilmigtir. Bulunamayan gizli belgelerin halen
nerede oldugu, kimin elinde bulundugu ve ne amag¢ ile kullanilacaginin bilinmedigi,
siiphelinin belgeleri aldigim soyledigi kisinin kim oldugu hususunda heniiz bir tespitin
yaptlamadigy da tutuklama kararinda belirtilmistir. Bu gerekceye gore basvurucunun
21.1.2010 tarihinde ve bundan bir hafta sonra Cumhuriyet savcilifina teslim ettigi belgelerle
ilgili olarak 2.3.2015 tarihinde biiyiik 6lgiide “bilinmeyen”, “tespit edilemeyen” ve
“olmayan” hususlara dayanilarak “devletin giivenligine iliskin belgeleri tahrip etme, amaci
disinda kullanma, hile ile alma, ¢alma” ve “devletin giivenligine iligskin gizli belgeleri temin
etme” su¢larindan dolay: tutuklanmasina karar verildigi goriilmektedir.

76. Tutuklama kararinda yer verilen bu tespitlerin ceza adalet sisteminde son derece
6nemli bir yeri olan ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesi anlamina geldiginde siiphe yoktur.
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Tutukluluk konusunda ispat kiilfetinin, saliverilmesini hakl ¢i—karacak gerekgelerin varligini
ortaya koymas: talep edilerek, tutukluya yiiklenmek suretiyle tersine ¢evrilmesi miimkiin
degildir (Benzer yéndeki AIHM karan icin bkz. Suominen/Finlandiya, B. No: 37801/97,
1/7/2003, § 37). lIspat kiilfeti, ulusal makamlara ait olup, yetkili makamlarim bireyin
tu—tulmasinin zorunlu oldugunu kanitlamalan gerekir (Benzer yondeki AIHM karar igin bkz.
Hutchison Reid/Birlesik Krallik, B. No: 50272/99, 20/2/2003, § 71). Maddi vakiala—r
kamtlama kiilfeti kamusal/yetkili makamlara aittir. Yetkili makamlara ait olan ispat
kiil-fetinin bagvurucuya yiiklenerek derece mahkemelerini ikna edemedigi miiddetce
basvurucunun tutuklulugunun devam etmesi kabul edilemez (Benzer yondeki AIHM karan
i¢in bkz. llijkov/Bulgaristan, B. No: 33977/96, 26/7/2001, § 87). Somut olayda basvurucu, bu
belgelerin imha edilip edilmedigini, nerede oldugu, kimin elinde bulundugu ve ne amag ile
kullanilacagini, belgeleri aldigini soyledigi kisinin kim oldugu belirleme miikellefiyeti altina
sokulmustur. Dolayisiyla, isnat edilen hususlara iligkin ispat kiilfeti bagvurucuya yiiklenmis
ve tutuklama gerekgesi yapilmistir.

77. Bu hususu tutuklamaya itirazin reddine iligkin kararlarin gerekgelerinde de
gormek miimkiindiir. Itirazlar inceleyen hakimlikler, “...tutukluluk halini sonlandiracak her
hangi bir somut delil ibraz edilmediginden” ve “...tahliyesini gerektirir yeni bir delilin
bulunmadig1” seklindeki yukarida belirtilen goriisii destekleyen gerekgelerle itirazin kesin
olarak reddine karar verilmiglerdir.

78. Ihlal tespitinde bulunmayan ¢ogunluk gerekgesinde ise, “...sorusturma
dosyasiin yukarida ozetlenen icerigi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimin tutuklama talep
yazistyla basvurucuya isnat edilen eylemler ile bu eylemlere iliskin dayanmilan deliller ve
Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararindaki ~gerekceler birlikte
degerlendirildiginde, bagvurucu yoniinden sug¢ iglemis olabileceginden siiphelenilmesi icin
kuvvetli belirtinin bulundugu” sonucuna varildify ifade edilmistir. Cogunlugun gériisiinde
ayrica, “... tutuklama kararina konu suglara iliskin bagvurucunun alabilecegi ceza miktarina
gbre kagma stiphesinin bulundugu, sorusturmanin heniiz tamamlanmadig: ...~ belirtilerek
tutuklanma nedenleri agiklanmis, ayrica atih suglar igin “Kanun’da éngériilen yapturimin
siiresine gore adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacag ve tutuklamarmin olgiilii ...” oldugu
belirtilmigtir. Ancak bu yaklagim Anayasa Mahkemesinin yerlegik igtihadi ile uyumlu
degildir. Zira Mahkememizce 6zellikle baska bir temel hakk: da etkileyen tutuklulukla ilgili
kararlar bakimindan daha yiiksek bir koruma standard: saglanmasi yoniinde bir yaklasim
benimsenmis bulunmaktadir. (Engin Demir, (GK), B. No: 2013/2947; Erdem Giil ve Can
Diindar, (GK), B. No: 2015/18567).

79. Anayasa’nin 19. maddesinin lgiincii fikrasinda, sug¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin, “ancak” kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hékim karariyla tutuklanabilecekleri hiikme baglanmig olmasina ragmen somut
olaydaki tutuklama gerekgesinde ve itirazin reddi gerekgelerinde kagma, delillerin yok
edilmesi veya degistirilmesini dnleme hususlarina ve bunlarin dayanaklarina higbir sekilde
deginilmemistir.

80. Bir kisinin tutuklanabilmesi i¢in olmazsa olmaz unsur kuvvetli su¢ siiphesinin
bulunmasi ve bunun i¢in sug¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle
desteklenmesidir. Bu kapsamda kuvvetli slipheye temel olacak inandirici delillerin kamu
gorevlilerinin siibjektif duygu ve diisiincelerine degil, mutlaka objektif maddi olgulara
dayanmasi zorunludur. Somut olaydaki hakimligin tutuklama gerekceleri ve Bolim
cogunlugunun goriisiinde tutuklamanin olmazsa olmaz unsuru olan kuvvetli su¢ siiphesini
gosterir inandirici delillerin neler oldugu agiklanmamis, sadece birtakim soyut belirlemelerle
yetinilmistir.
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81. Koruma tedbirleri arasinda kisi ozgirliigiini “en agir bicimde simirlandiran
gecici bir tedbir” olan tutuklamanin bir ceza olmadii, cezalandirma maksadiyla
kullanilamayacagi, “asil olamn tutuksuz yargilama” oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Bu
nedenle ancak zorunlu hallerde bu tedbire bagvurulmali, tutuklama ile gozetilen amaglara
bagka tiir ve daha hafifkoruma tedbirleri ile ulagilabilme imkadninin varhg: halinde tutuklama
tedbirine bagvurulmamalidir. Keza, hukukumuzda tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiri olup,
sartlar1 mevcut olsa bile mutlaka tutuklamaya bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, tutuklama tedbiri uygulanirken, “kisi ozgiirliigiiniin esas, tutuklama tedbirinin
ise istisna” oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Ancak hakimligin tutuklama kararinda kisi
Ozgiirliigiine agir basan gergek kamu yararinin gerekleri ortaya konulmamig, tutuklama
tedbirinin 6l¢iilii oldugu ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagindan sadece lafzen
bahsedilmekle yetinilmistir. Daha hafif koruma tedbirlerinin somut olayda neden yetersiz
kalacag: agiklanmadig: gibi bu tedbirin nasil ve hangi gerekgelerle 6l¢iilii oldugu hususunun
dayanaklar1 objektif bir gézlemciyi ikna edecek agiklikta ortaya konulamamustir. Nitekim
CMK’nimn 100. maddesinin (1) numarali fikrasinda igin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
givenlik tedbiri ile olgiili olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemeyecegi
belirtilmektedir. Tutuklamay1 destekleyen objektif maddi olgulara tutuklama kararinda
rastlamak miimkiin degildir. Unutulmamalidir ki ilk tutuklamada dahi, tutuklulugun hakh
oldugu, kararda “ikna edici bir sekilde” gosterilmelidir. Cogunluk gerekgesinde de bu
konuya iligkin bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

82. Ayrica bir tutuklama karar verilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin yam sira
tutuklama nedenlerinden en az birinin “tutuklulugun her asamasinda birlikte var olmasi”
zorunludur. Tutuklama nedenleri ile ilgili bu sartlarin da her bir giipheli agisindan “somut
olarak” degerlendirilmesi ve “gerekceye yansitilmasi” da ayrica zorunludur. Tutuklama
gerekgesi incelendiginde tutuklama nedenlerinin hukuksal temellendirmesi yapilmamis,
olgularin ve tutuklama nedenlerinin var oldugu varsayimindan hareket edilmistir.

83. CMK’nin 101. maddesine gore tutuklamaya, tutuklamamin devamina veya
tahliye isteminin reddine iligskin kararlarda, kuvvetli sug siiphesini, kagma ve delil karartma
ihtimalini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren
delillerin  “somut olgularla gerekcelendirilerek”, “agik¢a”  gosterilmesi  gerekir.
Tutuklamanin yasal nedenlere dayanip dayanmadigi, ancak tutuklama ya da tutuklulugun
devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin incelenmesi sayesinde anlagilabilecektir.

84. Somut olayda tutuklama karar1 incelendiginde tutuklama nedeninin sadece
lafzen, yani kagma veya delilleri karartma sgiiphesi bulundugunun belirtilmis oldugu
goriilmekte, yukarida belirtildigi sekilde bir gerekceye yer verilmedigi, klasik kalip
cimlelerin ve kanundaki ifadelerin tekrarlandigi anlasilmaktadir. Kanundaki terimlerin
tekrarlanmasi ise kararin gerekgeli oldugu anlamina gelmemektedir.

85. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun tutuklanmasimin hukuki olmadig: iddiasina
iligkin olarak Anayasa’nin 19. maddesinin {giincii fikrasi ile giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmadim.

C. ifade ve Basm Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine iliskin iddialar

86. Bagvurucu, gazetecilik faaliyeti kapsaminda yayimlanan habere konu belgeleri
temin ettiginden bahisle tutuklandigini, anilan habere konu belgeleri yayimlama eylemi
nedeniyle tutuklanmasi talebinin Héakimlik tarafindan 5187 sayili Kanun’un 26. maddesinde
muhakeme sart1 olarak diizenlenen ve kamu davasi agilmast igin 6ngoériilen hak diigiiriicti siire
gectiginden bahisle reddedilmesine ragmen Hakimligin ayni belgeleri temin ettigi
suclamasiyla tutuklanmasmna karar verdigini, habere konu bilginin temin edilmesinin ve
aciklamasinin gazetecilik faaliyeti kapsaminda oldugunu ileri stirmiistiir.
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87. Bakanlik goriistinde; bagvurucunun sikayetlerinin 6ziiniin tutuklamamn hukuki
olmadigna iliskin oldugu, bu cergevede bagvurucu hakkindaki sorusturmanin bir olayin
basinda haber yapilmasi iizerine ya da s6z konusu belgelerin elinde bulunmasi nedeniyle
baslamadig belirtilmistir.

88. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyaninda, sorusturma kapsaminda
gazetecilik faaliyeti hakkinda haber kaynaklarini agiklamaya zorlandigini, gazeteci olarak
kamuoyunu bilgilendirmek adma baz1 gizli belgeleri elinde bulundurabilecegini,
tutuklanmasina temel teskil eden unsurun gazetecilik faaliyeti kapsamindaki belgeler
oldugunu ileri siirmiistiir.

1. Konuya Iliskin Genel ilkeler

89. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda ifade ve basm 6zgiirliiklerine iliskin
temel ilkeler ayrintili olarak belirtilmistir (Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §§
57-67, 80, 94; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 30-38; Ali Riza Ucer (2)
[GK], B. No: 2013/8598, 2/7/2015, §§ 30-33; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, §§ 33-39; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No:
2013/2623, 11/11/2015, § 44).

90. Ifade ozgirliigli demokratik bir toplumun temel taslarindan ve toplumun
ilerlemesinin ve bireylerin geligmesinin temel sartlarindan biridir. Ifade 6zgiirliigi sadece
hosa giden ya da insanlan incitmeyen veya 6nemsenmeyen “bilgi” ve “diisiinceler” igin degil
Devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, soke eden veya rahatsiz eden bilgi ve
diisiinceler i¢in de gegerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini olusturan
cogulculuk, hosgorii ve agik goriisliilik bunu gerektirmektedir (Benzer yondeki AIHM karan
i¢in bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,24/9/1976, § 49). Toplumsal ve siyasal
cogulculugun varligi, her tirli distincenin baniggil bir sekilde ve serbestge ifade
edilebilmesine baglidir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41).

91. Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimii olan basin dzgiirligi ise sadece basimn
haber verme ve yayma hakkim koruyan bir 6zgirlikk degildir. Basin 6zgiirliigii demokratik
cogulculugun saglanabilmesi agisindan halkin haber ve fikirlere ulasma o6zgiirliigiiyle de
dogrudan ilgilidir. Ozellikle halkin kamuyu ilgilendiren tartigmalar kapsamindaki haber ve
fikirlere ulagmasina imkan taninarak bu tiir tartigmalara katilimimnin saglanmas: demokratik
cogulculuk icin vazgecilmez niteliktedir. Bu baglamda basinin -gazetecilik etigi
cergevesinde- kamunun “gézetleyicisi” olarak haber ve kanaatleri yayabilmesi demokratik bir
devlette seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasina da katkida bulunur (benzer yonde
AIHM kararlant igin bkz. Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve
60641/08, 7/2/2012, § 102; Bladet Tromso ve Stensaas/Norve¢ [BD], B. No: 21980/93,
20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99,
17/12/2004, § 71). Saglikli bir demokrasi, kamu makamlarinin yalnizca yasama organi veya
yargl organlar tarafindan degil, sivil toplum Orgiitleri ve basin veya siyasi partiler gibi
siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini gerektirir (4/i Riza Uger (2), § 55).

92. Bununla birlikte basinin haber verme, haberi iletebilme hakkimi kullanabilmesi
icin her seyden Once habere veya bilgiye erisebilmesi gerekmektedir. Gazetecinin her tiirlii
haber, bilgi ve disiinceye erigim saglayabilmesi haber kaynaklarinin ¢esitliligine ve habere
ulagsma kaynaklarinin agik olmasina baglidir. Haberin en azindan yayimlandigi andaki
goriinlir gergegi ortaya koyabilme islevini yerine getirebilmesi igin gazetecinin haber
kaynagim aciklamama hakkinin korunmasi gerekmektedir. Bu itibarla haber kaynaginin
gizliliginin korunmasi, basin 6zgiirliigiiniin temel kosullarindan biridir. Bu hak, Anayasa’nin
26. maddesi ile giivence altina alinan “resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
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fikir almak ya da vermek” o6zgiirliigiiniin bir parcasidir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 28.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Basin hiirdiir, sansiir edilemez”
kurah da haber kaynaklarinin korunmasini dolayli olarak koruma altina almaktadir.

93. AIHM'e gére de gazetecilerin haber kaynaklar hakkinda bilgi vermeme hakki,
topluma bilgi verme hakkinin bir par¢asimi olugturmakta olup basit bir ayricalik degildir
(Tillack/Belgika, B. No: 20477/05, 27/11/2007, § 65). Haber kaynaklarmin gizliliginin
korunmadig1 bir durumda, bu kaynaklar, kamu yararima olan meselelerle ilgili kamuoyunu
bilgilendirme konusunda basina yardimeci olmaktan ve bilgi vermekten kacinacaklardir.
Bunun sonucu olarak da basimn, halka dogru ve giivenilir bilgi saglama ve bilgilendirilmis
bir kamuoyu olusturma gérev ve roliinii yerine getirmesi tehlikeye girecektir. Ifade ve basin
Ozgiirliklerinin  sinirlandirlmasi miimkiin olmakla birlikte, haber kaynagimin gizliligine
yonelik yapilacak bir miidahale, kamu yararinin gerektirdigi agir bir zorunluluk olmadig:
sirece Anayasa’nin  28. maddesi ile giivence altina alinan basin hiirriyeti ile
bagdasmayacaktir (Benzer yondeki AIHM kararlan icin bkz. Goodwin/Birlesik Krallik, B.
No: 17488/90, 27/3/1996, § 39; Roemen ve Schmit/Liiksemburg, B. No: 51772/99, 25/2/2003,
§ 46; Voskuil/Hollanda, B. No: 64752/01, 22/11/2007, § 65).

94. Gazetecilerin haber kaynaklarnin agiklanmasina iligkin olarak 5187 sayili
Kanun’un 12. maddesinde siireli yaym sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibinin, bilgi ve
belge dahil her tiirlii haber kaynaklanm agiklamaya ve bu konuda tamklik yapmaya
zorlanamayacag diizenlemesine yer verilmigtir. Bu itibarla haber kaynaklarinin gizliliginin
korunmas: giivence altma almmmis olup haber kaynaklarinin gizliliginin korunmasi ilkesine
istisna getiren durumlarda s6z konusu degildir.

95. Ote yandan, ifade ve basin ozgirliikleri mutlak olmayip simrlandirilabilir
nitelikte haklardandir. Nitekim Anayasa'nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda ise kural
olarak Anayasamin 28. maddesinin dérdiincii fikrasi geregince Anayasa'min 26. ve 27.
maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir. Bundan bagka basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda
Anayasa'nin 28. maddesinin besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi 6zel sinirlama
sebeplerine yer verilmistir (Bekir Coskun, § 37).

96. Bu kapsamda Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin
besinci fikrasina goére ifade ve basin ozgiirliikleri “milli giivenlik”, “suclarin 6nlenmesi”,
“suclularin  cezalandirilmas1”, “deviet sum olarak wusuliince belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi” amaglariyla
sinirlanabilir. Bu amaglar dogrultusunda milli giivenligi ilgilendiren devlete ait gizli bilgilerin
basin yoluyla agiklanmasinin sug olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar sirasinda bu tiir eylemleri gergeklestirdigi
iddia edilen basin mensuplar1 hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasinin 6niinde anayasal
bir engel de bulunmamaktadir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 89). Nitekim AIHM'e gore de
basmin gorevini yerine getirirken gazetecilik etigi temelinde hareket etmesi gereklidir. Milli
glivenlik gibi ¢ok hassas bir konuda gazetecilerin yapacagi haberlere yonelik olarak devletin
simirlama  getirmesi ve bu baglamda bazi haberlerin yapilmasinin kamu otoritelerince
engellenmesi miimkiindiir (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, §§ 61-65).

97. Ancak belirtilen amaclarla ifade ve basin Ozgiirlikklerine getirilecek
smirlamalarin  Anayasa’nmin  13. maddesinde diizenlenen genel simmirlama &lgiitlerinden
“demokratik toplum diizeninde gerekli olma” ve “dlgiiliiliik” ilkeleriyle uyumlu olmasi
gerekir. Demokratik toplumda gerekli olma ilkesi gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
temelinde yorumlanmalidir. Olgiiliiliik ilkesi ise sinirlanma amaglar ile bu amaca ulasmak
i¢in kullamlan arag¢ arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen
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amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in segilen aracin denetlenmesidir. Bu nedenle
ifade ve basin Ozgiirliklerine yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulagabilmek igin
secilen aracin “elverigli”, “gerekli” ve “orantili” olup olmadig1 degerlendirilmelidir (Fatih
Tas, §§ 90, 92, 96).

98. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin Ozgiirliiklerine yoénelik
yargisal veya idari bir miidahalenin, “gerekli” olup olmadigini “zorlayici toplumsal bir
ihtiyac1” karsilayip karsilamadigi y6niinden degerlendirmektedir (Bejdar Ro Amed, B. No:
2013/7363, 16/4/2015, § 68; benzer yonde AIHM karan igin bkz. Handyside/Birlesik Krallik,
§ 48). Bu cergevede yapilacak degerlendirme, kamu makamlarimin gosterdikleri gerekceler
tizerinden yapilmalidir.

99. CMK’nin 100. maddesi geregince tutuklama karari verilebilmesi i¢in gerekli
diger sartlarin mevcut olup olmadigmin incelenmesi agisindan 6ncelikle belirtmek gerekir ki,
AYM’nin istikrar kazanmis kararlant gergevesinde tutuklama ve tutuklulugun devamina
iligkin olarak verilen kararlarda davanin genel durumu yaninda, tutuklanmasina karar verilen
veya tutuklu ise tahliyesini talep eden kiginin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu
anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur (Mustafa Ali Balbay, §
116).

100. Diger yandan tutuklama tedbiri ile demokratik toplum arasindaki iliskiye de
deginmek gerekir. Anayasanin gesitli maddelerinde gegen “demokratik toplum” kavramui,
cagdas ve ozglirliikk¢ii bir anlayigla yorumlanmalidir. Demokratik toplum 6l¢iitii, Anayasa’nin
13. maddesi ile Soézlesme’nin bu Ol¢iitiin kullamldigr 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki
paralelligi agikca yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik toplum 6lgiitii, cogulculuk, hosgorii
ve agik fikirlilik temelinde yorumlanmalidir (Benzer yondeki AIHM kararlan igin bkz.
Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye,
B. No: 23536/94 ve 24408/94, 8/7/1999, § 61).

101. Nitekim AYM’nin yerlesik ictihatlann uyarinca demokrasiler, temel hak ve
ozgiirliklerin en genis 6lgiide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ztine dokunup tiimiiyle kullamilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler,
istisnal olarak ve Oziine dokunmamak sartiyla demokratik toplum diizeninin stirekliligi igin
zorunlu oldugu olgiide ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler (Bkz. AYM, E.2006/142,
K.2008/148, 24/9/2008).

102. Hak ve ozgiirliiklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir baska
giivence de Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen “6lgiliiliikk ilkesi’dir. Yapilan sinirlama
hak ve ozgiirligiin 6ziine dokunarak, kullanilmasmi durduruyor veya asir1 derecede
giiclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olgiiliiliik ilkesine aykir olarak sinirlama araci
ile amact arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykint olacaktir
(Abdullah Ocalan, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 94).

103. AYM kararlarina goére Olgiililikk, temel hak ve ozgirliklerin simnirlanma
amaglar1 ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amagtan
yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak igin segilen aracin denetlenmesidir (Sebahat Tuncel, B.
No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84; Abdullah Ocalan, § 97). Bu sebeple 6rnegin, sendika
hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek igin segilen miidahalenin
elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig: degerlendirilmelidir.

104. Yukarida da belirtildigi iizere, tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin
olarak verilen kararlarda davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin &zel
durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi
zorunludur. Ozellikle kisi hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri ile birlikte 6zgiirlik ve
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glivenlik hakki yaninda “ifade ozgiirliigii”, “basin ozgiirliigii”, “segilme ve milletvekili
olarak siyasi faaliyette bulunma hakki”, “sendika hakki” gibi genel katilim igeren temel hak
ve ozgiirliiklere de smirlama getirildigi hallerde tedbirin 6l¢iilii olup olmadig: ve gerekgelerin
“ilgili” ve “yeterli” bulunup bulunmadigi hususlar1 iizerinde hassasiyetle durulmasi
gerekmektedir. Zira diger koruma onlemlerine gére daha agir sonuglar doguran tutuklama
tedbirine yogun ve genis kapsamli olarak bagvurulmasinin anilan temel hak ve 6zgiirliiklerin
i¢ini bosaltabilecegi ve islevsiz hale getirebilecegi goz ardi edilmemelidir.

105. Nitekim AYM Mustafa Ali Balbay (B. N0:2012/1272, 4/12/2013) ve Mehmet
Haberal (B. No: 2012/849, 4/12/2013) kararlarinda bagvurucularin milletvekili sifat1
tagimalar1 nedeniyle tutuklulugun devamu kararlarinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
yaninda sec¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin da gézetilmesi gerektigini ifade
etmistir. Her iki kararda tekrarlanan gerek¢enin ilgili bolimii soyledir:

“Anayasa’min 83. maddesinde 14. maddeye atfla getirilen istisna, Anayasa’mn 67.
maddesindeki segilme hakki da dikkate alindiginda dar ve dzgiirliik lehine yorumlanmalidir.
Bu nedenle tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen kigi milletvekili oldugu takdirde,
catisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin yaninda,
secilmis milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine katilamamasi sonucu
mahrum kalinan kamu yararimin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
mahkemelerin milletvekili segilen kigilerin tutuklulugunun devamina karar verirken hem kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
kullamilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agwr basan korunacak bir yararin
varhigini somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun sonucu olarak makul
stirenin asilip asimadigi incelenirken, bagvurucunun milletvekili secilmesiyle birlikte ileri
stirmiis  oldugu iddialarin tutuklulugun devamina iligkin kararlarda gerektigi gibi
degerlendirilip degerlendirilmedigine de bakilmalidir. Dolayisiyla, basvurucunun secilmis
bir milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki ile davamin tutuklu
stirdiiriilmesindeki kamu yarari arasinda o6lgiilii bir denge kuruldugu takdirde, tutuklulugun
devanuna iligkin gerekgelerin ilgili ve yeterli olduklar: sonucuna varilabilir.

Bu nedenle, secimden dnce sorusturmasina baslanilmig olmak kaydiyla Anayasa’nin 14.
maddesi kapsamindaki bir su¢ isnadiyla yargilanan bir milletvekilinin tutukluluk halinin
incelenmesi sirasinda, bu koruma tedbirinin segilme hakkini islevsiz hale getirebilecegi goz
ard edilmemelidir. ...

Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaminda, tahliyesini
talep eden kisinin ozel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekcelerinin
kigisellestirilmesi  bir zorunluluktur. Bagvurucunun tahlive taleplerini inceleyen
mahkemeler, bu talepleri reddederken gerekcelerini yeterince kisisellestirmemis, ayni
zamanda milletvekili segilmis olan basvurucunun kagacagina ya da delilleri karartacagina
dair inandwrict somut olgular ortaya koyamamustir.”

106. Karardaki bu yaklagim, sadece tutuklulugun devamina iligkin kararlarda degil,
ilk tutuklama karan verilirken de benimsenmeli ve hakkinda tutuklama kararn verilen kisinin,
6zel durumu dikkate alinmalidur.

107. Su halde sz konusu karar gergevesinde tutuklulugunun devami hakkinda karar
verilen kisi bir milletvekili oldugu takdirde, ¢atisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimin yaninda, kisinin siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakkim
kullanamamas1 sonucu mahrum kalinan kamu yararinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Keza gazeteci tutuklandiginda da basin ve ifade ozgirliigii dikkate almmalidir. Aym
yaklasim Mahkememiz tarafindan, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiintin diger gériiniimlerini
olusturan basin, orgiitlenme ve sendika Ozgiirliikleri bakimindan da kabul edilmistir (Engin
Demir, § 62 vd).
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108. AIHM’e gore, ifade 6zgiirliigli ve bu ozgiirliigiin farkli goriinim bigimlerini
olusturan basin, orgiitlenme, siyasi faaliyet ve sendika o6zgiirliikklerinin kullanimina yapilan
miidahalelerin olgiliiliik degerlendirmesinde, uygulanan yaptirnmin agirlik ve niteliginin de
dikkate alinmas1 gerekir. AIHM, uygulanan yaptirnm hafif olmasina ragmen eger basvurucu
iizerinde caydirict bir etki meydana getiriyorsa, bunu sorunlu gérmektedir. AIHM’e gore,
uygulanan yaptinnmin yukarida belirtilen kriterler baglaminda hakli kilinmus olmasi gerekir
(AxelSpringer AG/Almanya [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012, § 95). Mahkeme, sendikal
faaliyet kapsaminda verilen hafif cezalarin dahi sendikaya iiye kisileri, ¢ikarlarim savunmak
amactyla yapilan sendikal faaliyetlere katilmaktan vazgegirecek bir nitelige sahip oldugunu
kabul etmektedir (Kaya ve Seyhan/Tiirkive, B. No: 30946/04, 15/12/2009, § 30;
Karacay/Tiirkiye, B. No: 6615/03, 27/6/2007, § 37, Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85,
26/4/1991, § 43).

109. Ongoriilen tedbir ile simrlanmas: veya ortadan kaldirilmas: s6z konusu olan
temel hak ve ozgiirliik arasinda yapilacak dengelemede, kiginin bu hak ve ozgiirliigiinii
kullanmasina engel olmayacak diger koruma tedbirlerinin uygulanabilirligi {izerinde 6zenle
durulmalidir. Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, CMK nin 100. maddesinde belirtilen
tutuklama sebeplerinin varlig halinde, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilecegini ongdéren ayn: Kanun’un 109. maddesinde buna imkan
tantyan hiikiimlere yer verildigi, maddede 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayih Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla
[slenen Suglara Iligkin Dava ve Cezalarn Ertelenmesi Hakkinda Kanun’la yapilan
degisiklikler sonucunda bunlarin sayisinin artirildig: goériilmektedir.

2. Somut Olayin Degerlendirilmesi

110. Somut olayda, tutukluluk ve tutuklulugun devamina iligkin itirazin reddi
kararlar1 incelendiginde, tutuklama karar1 veren hakimliklerin kuvvetli su¢ siiphesinin
varligin gosteren somut deliller bulunduguna, bu suglarin yasada 6ngoriilen cezalarinin alt ve
ist sinirina, atili sugun CMK’nin 100. ve devarm maddelerinde belirtilen suglardan olmasina,
atili su¢ yoniinden siiphelinin alabilecegi ceza miktarina, kagabilecegi yoniinde siiphe
bulunmasina, sorusturmanin heniiz tamamlanmamasina dayandig1 goriilmektedir.

111. Ancak, s6z konusu kararlarda bahsi gecen kuvvetli su¢ siiphesinin hangi
inandirict delillerle ortaya konulduguna ve bagvurucularin kagma siiphesinin nedenlerine
deginilmemistir. Bagvurucunun kagma olasiliginin hukuksal ve mantiksal temellerine dair
tutuklama gerekcesinde herhangi bir belirleme bulunmamaktadir. Elindeki belgeleri kendi
iradesi ile savciliga teslim eden bagvurucunun hangi nedenle kagma siiphesi iginde oldugunun
objektif bir gézlemciyi ikna edecek sekilde agiklanmasi gerekirdi.

112. Keza, delil olarak sadece basvurucunun kendisine getirilen ve savciliga teslim
edilen belgeler gosterildiginden, delillerin karartilmas: ihtimali bulunmamaktadir. Bu
hususlar dikkate alindiginda tutuklama karari i¢in kullanilan gerekgelerin, AYM tarafindan
bircok kararda dile getirilen “formiil” ya da “basma kalip” gerekce niteliginde oldugu
goriilmektedir.

113. Tutuklama kararlarinda ayrica adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmama
gerekgelerine de higbir sekilde deginilmemistir. CMK’ nin 109. maddesinin (3) numarali
fikrasinda tutuklama yerine 6ngoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 2/7/2012 tarihli ve 6352
say1ll1 Kanun’la yapilan degisikligin yiirtirliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren basvurucu
lehine de uygulanma imkani ortaya ¢ikmustir. Buna ragmen, tutuklulugun devamina iliskin
olarak yukarida amilan kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale arasinda
gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate
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alinmadigi ve bu tedbirlerin neden yetersiz kalacagi hususunun gerekgelendirilmedigi
goriilmektedir. Oysa tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunun ortaya konulmas: adli kontrol
tedbirinin yetersiz kaldiginin kanitlanmasma baglidir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda,
tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu siirdiirilmesinden beklenen
kamu yaran ile bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk:1 arasinda olgiilii bir denge
kurulmadig aciktir (Benzer yénde bkz. Engin Demir [GK], § 69).

114. Tutuklama karar1 veren hakimliklerin tutukluluk konusunda dayandigi bir
diger husus da isnat olunan sugun “katalog” suglardan olmasidir. Tutuklulugun devamina
iliskin gerekcelerde CMK’nin 100. maddesinin (3) numarali fikras1 kapsaminda
bagvuruculara atfedilen suglarin da aralarinda bulundugu bazi suglar igin tutuklama
nedenlerinin varhig hakkinda yasal bir karinenin mevcut oldugu belirtilmektedir (kagma
tehlikesi veya delilleri degistirme ve taniklari, magdurlan ve diger kisileri baski altina alma
tehlikesi).

115. Kanunun tutuklama nedenlerine iligkin bir karine 6ngérmesi durumunda bile
kisi dzgiirligiine miidahaleyi gerektiren somut olgularin varliginin ikna edici bi¢imde ortaya
konulmast gerekir (Contrada/ltalya, B. No: 27143/95, 24/8/1998, §§ 58-65). Bu baglamda
AIHM her tiirli otomatik tutuklama sisteminin Sézlesme’nin 5. maddesinin (3) numarali
fikras1 ile uyumlu olmadigimi vurgulamaktadir (Ilijkov/Bulgaristan, B. No: 33977/96,
26/7/2001, § 84).

116. Somut olayda ise tutukluluga iligkin olarak somut olgularin varhgnin ortaya
konulmadif1 ve sadece isnat edilen sugun CMK’nin 100. maddesinin (3) numarali fikras:
kapsamindaki katalog suglardan olmasi hususuna atif yapilmakla yetinildigi goriilmektedir
(Benzer yondeki AIHM karari iin bkz. Galip Dogru/Tiirkiye, B. No: 36001/06, 28/4/2015, §
58; Ayrica bkz. Engin Demir [GK], § 66).

117. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve olgiliilik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerin bagvurucular
ve genel olarak basim iizerindeki muhtemel “caydirict etkisi” de dikkate alimmahidir (Ergiin
Poyraz (2), § 79; benzer yonde AIHM Kkararlar i¢in bkz. Nedim Sener/Tiirkiye, § 122;
Stk/Tiirkiye, § 111).

118. Bagvuru konusu olayda, tutuklama gerekgelerinde gazeteci olan ve kendisine
tanimadig: bir kimse tarafindan gazetecilik faaliyetleri kapsaminda verilen belgeler nedeniyle
tutuklanan ve tutuklulugunun devamina karar verilen bagvurucunun tutukluluk gerekgelerinin
ifade ve basin ozgiirliiklerine yonelik caydiric1 bir etki dogurabilecegi agiktir.

119.  Agiklanan gerekgelerle, Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda
glivence altina alman kisi 6zgiirligti ve giivenligi hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 26.
ve 28. maddelerinde giivence altina alman ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan, Béliim gogunlugunun Anayasa’'nmn 26. ve
28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edilmedigi
yoniindeki goriisiine katilmadim.

Uye
Alparslan ALTAN
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