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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 2004 ve 2005 yillarinda satis1 gergeklestirilen plastik kiriklan, ¢apak,
graniil gibi hurda ve atiklarinin katma deger vergisinden (KDV) istisna oldugu yoniinde
Defterdarlik tarafindan goriis verildigi halde daha sonra resen yapilan tarh islemleri sonucu
vergi ddenmesi ve aym konuya iliskin davalarda farkli kararlar verilmesi nedenleriyle
haklarmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 28/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine Izmir Bolge Idare
Mahkemesi vasitastyla yapilmustir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca 30/11/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasima karar verilmistir.

4. Boliim Bagkan: tarafindan 10/12/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiinii 17/2/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gériis 26/2/2016 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:
8. Bagvurucu hurda plastik ticareti yapan bir limited sirkettir.

9. 25/12/2003 tarihli ve 5035 sayil: Kanun'la 25/10/1984 tarihli 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 17. maddesinin (4) numarali fikrasinin (g) bendi degistirilerek
metal, plastik, kagit, cam hurda ve atiklarinin teslimi isleri KDV'den istisna edilmistir.
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10. Basvurucu 12/1/2004 tarihli dilekgesiyle Izmir Valiligi Defterdarlik Vasitali
Vergiler Gelir Miidiirliigiine miiracaat ederek hurda plastikten graniil imalat1 ile ugragtigini,
hurdadan imal ettigi graniillerin plastik hurda gibi KDV istisnas1 kapsaminda olup olmadifim
sormustur.

11. Defterdarlhik Vasitali Vergiler Gelir Miidiirliigiince bagvurucuya hitaben
diizenlenen 17/2/2004 tarihli ve 1616 sayili dzelgede 5035 sayili Kanun'la yapilan degisiklik
sonrasinda metal, cam, plastik ve kagit karakterli her tiirlii ham, yar1 mamul ve mamul
maddelerin kiilge olarak veya kiilge héline getirilerek teslimlerinin KDV'den istisna oldugu,
bu kapsamda bir isleme tabi tutularak graniil hile getirilen plastik teslimlerinin de KDV'den
istisna tutulmasi gerektigi bildirilmisgtir.

12. Bagvurucu, aldigi cevap dogrultusunda 2004 yili satiglarim KDV'den istisna
tutarak gergeklestirmistir.

13. Bagvurucu 16/3/2005 tarihinde tekrar Defterdarlik Vasitali Vergiler Gelir
Miidirliigiine bagvurarak bagka miikelleflerce baska defterdarliklardan aymi konuda alinan
Ozelgelerde graniil hale getirilmis plastik tesliminin KDV istisnasindan yararlandirilmayacagi
yoniinde goriis bildirildigini, bu goérisiin daha 6nce kendilerine verilen goriisle arasinda
farklar bulundugunu, plastik graniil ve plastik kirginin istisna kapsaminda olup olmadigini
tekrar sormustur.

14. Defterdarhk Vasitali Vergiler Gelir Midirliigiince bagvurucuya hitaben
duzenlenen 30/3/2005 tarihli ve 3006 sayili 6zelgede, plastik kiriklarimin hurda ve atik
niteligini kaybetmediginden istisnaya tabi oldugu ancak plastik graniiliin islemden gegmesi
nedeniyle hurda ve atik ozelligini kaybettigi, istisna kapsaminda olmadig: seklinde cevap
verilmistir.

15. Bagvurucu, bu tarihten sonra bahsedilen ozelge dogrultusunda graniil
teslimlerine KDV uygulamis; diger hurda teslimlerini ise istisna kapsaminda tutmaya devam
etmistir.

16. Torbali Vergi Dairesi Miidiirliigii konuyu Gelir Idaresi Baskanlhigma sormus ve
Bagkanligm 23/1/2006 tarihli yazisinda 97 seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin
liglincti bolimiinde plastik hurda ve atiklarin istisna kapsaminda oldugu ancak plastik hurda
ve atiklarmnm islemden gecirilerek islenmesi sonucu elde edilen ve genellikle plastik esash
malzeme tiretiminde kullanilan pet kiriklari, plastik ¢apak, plastik graniil ve benzeri iiriinlerin
hurda atik niteligini kaybederek mamul hile gelmeleri nedeniyle istisna kapsamina
girmedikleri seklinde cevap verilmigtir. Bunun iizerine Torbali Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin
2/2/2006 tarihli yazisi ile bagvurucuya 97 seri No.lu Genel Teblig'in Gi¢iincii boliimiine gore
pet kinitlari, plastik ¢apak, plastik graniil ve benzeri iiriinlerin hurda atik niteligini kaybederek
mamul hile gelmesi nedeniyle istisna kapsamina girmedigi, bu nedenle bagvurucunun 2004
ve 2005 yilinda KDV'den istisna tuttugu plastik graniil, ¢apak ve benzeri iiriinlerin satisina
iliskin KDV beyannamelerini bahsedilen kurala gore yeniden diizenleyerek Vergi Dairesine
basvurmasi istenmistir.

17. Bagvurucu ise Torbali Vergi Dairesi Miidiirliigiine hitaben 20/2/2006 tarihli
yazisi ile 97 No.lu Genel Teblig'in yayimu tarihinden itibaren bes giin iginde yiiriirliige
girdigini, bu nedenle diizeltme beyannamesi vermeyecegini bildirmistir.

18. Torbali Vergi Dairesi Midirligin 2004 ve 2005 yillarinda vergi istisnasi
uygulanan satiglar: igin resen vergi tarh1 yaparak 8/3/2006 tarihli vergi ceza ihbarnamelerini
10/3/2006 tarihinde bagvurucuya teblig etmistir.

19. Bagvurucu; tiim satiglarinin aym tiirden idriinlermis gibi dikkate almdigin,
yapilan islemlerinin tamaminin idarece verilen gériise dayali olarak yapildigin1 ve KDV'nin
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Ozelligi geregi yansitilabilir bir vergi oldugunu ve nihai tiiketici tizerinde kaldigmi, davah
idarenin goriisleri dogrultusunda hareket edilerek vergisiz satig yapildigin1 ve bu asamadan
sonra kendilerinden bu verginin istenilmesi hilinde miisteriye yansitma imkaninmn
bulunmadigim ileri siirerek 2004 ve 2005 yilina iligkin resen tarh edilen vergilerin
kaldirilmast talebiyle Izmir 2. Vergi Mahkemesinde dava agmigtir.

20. Mahkeme 2004 yilina iliskin resen tarh edilen vergiler i¢in 15/3/2007 tarihli ve
E.2006/930, K.2007/211 sayili, 2005 yilina iligkin resen tarh edilen vergiler i¢in 15/3/2007
tarihli ve E.2006/931, K.2007/212 sayili Kararlariyla davalari kabul etmistir. Kararlarin
gerekcesi soyledir:

"Dava dosyasimn incelenmesinden;davaci sirket tarafindan plastik hurda alimi yapilarak
bunlarin bir takim islemlerden gegirildikten sonra satisimin yapuldigi ve yapilan bu satislara
iliskin olarak diizenlenen faturalarda katma deger vergisine davali idare goriislerine uygun
olarak yer verilmedigi ancak, davall idarece goriis degistirmek yoluna gidilmesi iizerine
davaciya yapilan tebligatla durumun bildirildigi ve diizeltme beyannamesi vermesinin
istenildigi, davac tarafindan bu istegin yerine getirilmemesi tizerine davaci beyanlarint
idarece diizeltildigi ve plastik hurdalarimin bir takim igslemlere tabi tutulmas: sonrasinda
satist halinde istisnadan yararlamlmayacagr goriisiiyle davaya konu vergilerin davaciyn
yamltmis olmak da kabul edilerek cezasiz olarak davacidan tahsili amaciyla ihbarname
diizenlenerek tebligi edildigi anlasiimaktadir.

Davaya konu olayda, davaci sirket tarafindan davali idarece verilen gériisler dogrultusunda
islem yapildigr hususunda kusku bulunmamaktadir. Esasen davall idarece vergi ziyar cezasi
kesilmemek suretiyle bu durumun varligi  kabul edilmis bulunmaktadir.Katma deger
vergisinin miikellefi davact olmakla beraber yansitilabilir olmas: ozelligi geregi vergi yiikii
vergiye tabi iiriinii satan degil satin alan kisi iizerinden kalir. Davact tarafindan daval
idare goviisii dogrultusunda hareket edilmek suretiyle katma deger vergisi tahsil edilmedigi
acik olduguna ve bu asamadan sonra satin alan kigilere bu verginin davaci tarafindan
yansitmast da miimkiin olmadifina gére davacidan tahsili halinde haksiz yere mal
varliginda eksilmeye neden olunacagr agik olup davaya konu katma deger vergisinde
mevzuata uygunluk goriilmemistiv.”

21. Bahsedilen kararlar Vergi Dairesince temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi
yapan Danigtay Dokuzuncu Dairesi, Vergi Mahkemesi kararlarimi 20/1/2009 tarihli ve
E.2007/2911, K.2009/33 ve E.2007/2912, K.2009/34 sayili kararlartyla ve oycokluguyla
bozmustur. Kararlarin gerekgesi s6yledir:

"Olayda, davaci sirketin yapug faaliyetin hurda plastik atiklarimin eritilmesi suretiyle
plastik egya imalatinda kullamilan hammadde (graniil) nin elde edilmesi oldugundan, davaci
sirketin yapng teslimlerin hurda plastik teslimi sayimast miimkiin olmayip katma deger
vergisi istisnast getirilmis bulunan hurda plastik tesliminden ayri tutularak katma deger
vergisine tabi oldugu aciktir.

Davacimin yaptigi graniil plastik teslimlerinin, 6nce hurda teslimi niteliginde bulundugu ve
katma deger vergisine tabi olmadigi goviisii ile vergilendirmeyen idare tarafindan, bu
goriigiin hatali olmast nedeniyle daha sonra ve dava konusu islemle vergi ziyai cezasi
uygulamadan katma deer vergisi tarhiyat yapildigi anlasiimaktadir.
Idarenin hataly goriisiinden donerek yeni bir islem yapmast her zaman miimkiin olup olayda
oldugu gibi davacimn yapug graniil plastik teslimlerinin katma deger vergisine tabi
olmadig seklinde verilen hatali goriis davacimin tahsil etmesi gereken katma deger vergisini
Odemesi gerektigi sonucunu degistirmeyecektir. Aksi halde katma deger vergisi hesaplamast
gerekirken bunu yapmayan yiikiimliilere bu vergiyi alicilara yansitamayacagr nedeniyle
sonradan vergileme yapilamayacagim kabul etmek, katma deger vergisi uygulamasinin
saticilarin keyfiyetine birakiimasi ve olayda oldugu gibi satici yiikiimliilere sonradan hig bir
sekilde vergi salinamamasi sonucunu doguracaktir ki bunun hukuka ve vergileme ilkelerine
aykirt oldugu agiktir.”
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22. Bagvurucu 2004 yili resen tarhiyatlarina iligkin dosyada karar diizeltme talebinde
bulunmus, Danigtay Dokuzuncu Dairesi bu defa 9/2/2010 tarihli ve E.2009/5034, K.2010/624
sayili kararryla 2004 yili vergi tarhina iligkin Vergi Mahkemesi kararim oygokluguyla
onamigtir. Kararin gerekcesi soyledir:

"3065 sayily Katma Deger Vergisi Kanununun 17. maddesinin 5035 sayii Kanunun 8.
maddesiyle degistirilen ve 1.1.2004 tarihinden gegerli olmak iizere 2.1.2004 tarihinde
yiiriirliige giren 4/g bendinde; kiilge altin, kiilge giimiis, doviz, para, damga pulu, har¢ pulu,
degerli kagitlar, hisse senedi tahvil ile metal, plastik, kagit, cam hurda ve atiklarinn
tesliminin katma deger vergisinden istisna oldugu, aym maddenin 5228 sayili Kanunun 15.
maddesiyle degistirilen ve 1.8.2004 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 4/g bendinde ise;
kiilce altin, kiilge giimiis, kiymetli taglar (elmas, pwlanta, yakut, ziimriit, topaz, safir,
zebercet, inci, kiibik virconia) doviz, para, damga pulu, degerli kigitlar, hisse senedi, tahvil
ile metal, plastik, lastik, kaucuk, kdgit, cam hurda ve atiklarimin (hurda metalden elde edilen
kiilceler dahil) tesliminin katma deger vergisinden istisna oldugu hitkme baglanmistir.

Yukarida amlan hiikmiin degerlendirilmesinden, katma deger vergisi istisnasi kapsaminda
olan, plastik teslimleri yoniinden amilan maddede herhangi bir ayrim yapimadigindan, bir
isleme tabi tutularak graniil hale getirilen plastik teslimlerinin de katma deger vergisinden
istisna tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Dosyamin incelenmesinden davacimin yaptigi graniil plastik teslimlerinin, Once hurda
teslimi niteliginde bulundugu ve katma deger vergisine tabi olmadigi goriisii ile
vergilendirmeyen idare tarafindan, bu gériisiin hatali olmasi nedeniyle daha sonra ve dava
konusu iglemle vergi ziyai cezast uygulamadan katma deger vergisi tarhiyati yapildig
anlastmaktadir.

Olayda, davaci sirketin yaptigi faaliyetin hurda plastik atiklarimin eritilmesi suretiyle
plastik esya imalatinda kullanilan hammadde (graniil) iin elde edilmesi olup yukarida yer
alan kanun maddesinde plastik teslimlerinin istisna kapsamina alinmis olmasi nedeniyle
davacimin yaptigr graniil plastik teslimleri katma deger vergisine tabi olmasi sozkonusu
degildir."”

23. Bahsedilen karar bagvurcu lehine kesinlesmis ve bagvurucu Vergi Miidiirliigiiniin
2004 yilna iligkin resen tarhiyatlarint Mahkeme karariyla kaldirtmistir.

24. 2005 yili resen yapilan vergi tarhiyatilarina iligkin dava ise Danistayin bozma
kararindan sonra karar diizeltmeye basvurulmadigindan izmir 2. Vergi Mahkemesinde tekrar
goriilmiis ve Mahkemenin 25/6/2009 tarihli ve E.2009/918, K.2009/941 sayili karariyla
bozma karar1 dogrultusunda reddedilmistir.

25. Bu defa bagvurucu karar1 temyiz etmis ve temyiz incelemesi yapan Danistay
Dokuzuncu Dairesinin, 24/5/2012 tarihli ve E.2009/5853, K.2012/3018 sayili kararlariyla
"Vergi mahkemesi kararlarmmin Danistay tarafindan bozulmasi halinde yeniden verilecek
kararlara karsi yapilacak temyiz basvurular: vergi mahkemesince bozma esaslarina uyulmusg
olup olmadigr yoniinden incelenebileceginden ve olayda, Vergi Mahkemesince Dairemizin
bozma kararmna wuyularak karar verildigi anlasildigi" gerekgesiyle ve oycgokluguyla
reddedilmistir.

26. Karar diizeltme istemi de ayni Dairenin 30/5/2013 tarihli ve E.2012/6490,
K.2013/5198 sayili kararlariyla reddedilmis ve karar ayni tarihte kesinlesmistir.

27. Kesinlesen karar bagvurucuya 29/7/2013 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
28/8/2013 tarithinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

28. Bagvurucu 2004 ve 2005 yillarinda mevzuat hiikiimlerinde bir degisiklik
olmadig1 dolayisiyla taraflari, konusu ve sebebi aynmi olan bir dava hakkinda verilen karara
aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken dnceki ilamin




Basvuru Numaras: :2013/6842
Karar Tarihi : 20/4/2016

hitkmiine aykir1 bir karar verilmis oldugunu ileri siirillerek Mahkemeden yargilamanin
yenilenmesi yoluyla kaldiriimasi ve akabinde dava konusu vergilerin iptali talebiyle yeniden
yargilama talep etmis ancak bu talep Mahkemenin 12/12/20013 tarihli ve E.2013/2042,
K.2013/1738 sayil1 karartyla ve dava konusu vergilerin donemleri farkli oldugu gerekgesiyle
reddedilmisgtir.

B. Ilgili Hukuk

29. 3065 sayili Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Tiirkiye'de yapilan asagidaki islemler katma deger vergisine tabidir:

1. Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve
hizmetler,

29

30. 3065 sayilt Kanun’un 8. maddesinin 1. fikras1 soéyledir:
“1. Katma Deger Vergisinin Miikellefi:

a) Mal teslimi ve hizmet ifast hallerinde bu isleri yapanlar,

2

31. 3065 sayili Kanun’un 17. maddesinin "diger istisnalar" konulu 4. fikrasinm
5035 sayili Kanunla degisik (g) bendi soyledir:

"Kiilce altin, dore kiilce altin, killce giimiis, doviz, para, damga pulu, har¢ pulu, degerli
kagitlar, hisse senedi, tahvil ile metal, plastik, kagit, cam hurda ve atiklarimin teslimi,"

32. 3065 sayili Kanun’un 17. maddesinin "diger istisnalar" konulu 4. fikrasinin
16/7/2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun'la degisik (g) bendi soyledir:

"Kiilge altin, kiilge giimils, kiymetli taglar (elmas, pirlanta, yakut, ziimriit, topaz, safir,
zebercet, inci, kiibik virconia) doviz, para, damga pulu, degerli kigitlar, hisse senedi, tahvil
ile metal, plastik, lastik, kauguk, kigit, cam hurda ve atiklar: (hurda metalden elde edilen
kiilceler dahil) teslimi,”

33. 3065 sayili Kanun’un 17. maddesinin "diger istisnalar" konulu 4. fikrasmin (g)
bendinin giincel metni soyledir:

"Kiilce altin ve kiilge giimiis teslimleri ile kiymetli taslarin (elmas, pwlanta, yakut,
ziimriit, topaz, safir, zebercet, inci) 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa gore Tiirkiye'de kurulu borsalarda islem gormek iizerve ithali, borsaya teslimi ve
borsa iiyeleri arasinda el degistirmesi, doviz, para, damga pulu, degerli kigitlar, hisse
senedi, tahvil, varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrag edilen kira sertifikalary (Ek ibare:
31/05/2012 - 6322 S8.K./20.md) , Tiirkiye'de kurulu borsalarda islem géren sermaye piyasast
araglart ile metal, plastik, lastik, kauguk, kdgit, cam hurda ve atiklar: (atiklarinin teslimi,
teslimi,”

34. 05/07/2002 tarihli ve 248206 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 86 seri No.lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin "Tevkifata Tabi Hurdalarin Kapsami" baglikh
bolimii soyledir:

"Buna gore, hurda veya atik cam teslimlerinde, bu mallarin katma deger vergisi
miikellefi olan alicilari, hesaplanan katma deger vergisini, aynen hurda metal, hurda plastik

ve atik kagit teslimlerinde oldugu gibi, tevkifata tabi tutarak sorumlu sifatryla beyan edip,
odeyeceklerdir.

Bakanhigimizca ongoriilen bu uygulamada esas alimacak hurda kavrami; her tiirlii
maden, plastik, kagit ve cam hurdasini, bunlarin hurda halindeki karisimlarini, aynen veya
onarimak suretiyle iiretim amacglarina uygun olarak kullamilamayacak haldeki metal,
plastik, kagit ve cam karakterli her tirlii ham, yari mamul ve mamul maddeyi ifade
etmektedir.
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"

35. 28/02/2004 tarihli ve 25387 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 91 seri No.lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin "Metal, Plastik, Kagit, Cam Hurda Ve Atiklarin
Teslim Veya Ithalinde KDV Uygulamasi" baglikhi F bolimii soyledir:

"Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/4-g maddesinde 02.01.2004 tarih ve 25334
miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5035 sayily Kanunla yapilan degisiklik sonucu
metal, plastik, kagu, cam hurda ve atklarin teslimi 1.1.2004 tarihinden itibaren katma
deger vergisinden istisna edilmigtir.

Buna gore, 1.1.2004 tarihinden itibaren yapdacak hurda veya atik metal, plastik, kagit,
cam teslimlerinde katma deger vergisi uygulanmayacaktir. Ayrica bu diizenlemeden dnce
katma deger vergisine tabi tutularak ithal edilen hurda mallar ile sckiilecek gemiler ve sudc
yiizen sokiilecek diger araclar katma deger vergisinden istisna olarak ithal edileceklerdir.
Bu mallarin yurtici teslimlerinde de katma deger vergisi istisnasi uygulanacag tabiidir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/4-g maddesinde 5035 sayih Kanunla yapilan
degisiklik uyarinca hurda veya atik maddelere iligkin katma deger vergisi iizerinden yapilan
tevkifat (istisnadan vazgecen miikellefler disinda) sona ermis bulunmaktadr. Ancak bu
mallarin 1.1.2004 tarihinden énce gercgeklesen satig ve teslimlerine iliskin olarak tevkif
edilen vergilerin iadesine devam edilecektir. Yapilan degisiklik ile teslim veya ithali
vergiden istisna edilen hurda veya atik mallarin kapsam ve mahiyeti konuyla ilgili olarak
daha énce yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerindeki aciklamalara gore
belirlenecektir.

"

36. 31/12/2005 tarihli ve 26040 sayili 4. miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanan
97 seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin "Hurda ve Atik Plastikten Elde Edilen
Uriinlerde KDV Uygulamasi” baghikli 3. bolimii soyledir:

"KDV Kanununun 5035 ve 5228 sayihi Kanunlarla degisik 17/4-g maddesine gore
plastik, lastik, kaucuk hurda ve atiklarvun teslimi katma deger vergisinden miistesnadir.

Bu  hiikiim  cercevesinde, plastik hurda ve atiklarimin  tesliminde KDV
uygulanmamaktadyr.

Ancak, plastik hurda ve atiklarimin gesitli iglemlerden gegirilip islenmesi sonucunda
elde edilen ve genellikle plastik esasli malzeme imalatinda hammadde olarak kullanilan pet
kariklary, plastik ¢apak, plastik graniil ve benzeri iiriinler, hurda ve atik niteligini
kaybederek imalat sektériinde hammadde olarak kullamilan bir mamul haline gelmeleri
nedeniyle KDV Kanununun sézii edilen 17/4-g maddesinde diizenlenen istisna kapsamina
girmemektedir.

Genel oranda vergiye tabi olan bu iiriinlerin tesliminde 86 Seri No.lu KDV Genel
Tebliginin (B/1) boliimii geregince tevkifat uygulanmaktadir.

Bu Tebligin yayvmmi izleyen 5. giinde baslamak iizere, tevkifat kapsamina girer
islemlerde bu Tebligin (1.2) boliimiindeki aciklamalar ¢ercevesinde alt stmir uygulanmasi
uygun goriilmiistiir. "

IV. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 20/4/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildi:

A. Basvurucunun iddialar1

38. Bagvurucu; 2004 ve 2005 yillarinda satigin1 gergeklestirdigi plastik capak ve
graniil héle getirilmis plastik hurda ve atiklarimin KDV karsisindaki durumunu idareye

sorarak gelen goriise uygun bir sekilde KDV'den istisna ettigini, buna ragmen bu satiglarin
KDV'den istisna olmadigi ve bu satiglar iizerinden KDV hesaplanmas: gerektigi iddias: ile
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hakkinda resen tarh iglemi yapildigmi, bunun iizerine s6z konusu vergilerin dava konusu
edildigini, 2004 yili on iki aylik dénemlerine iliskin tarhiyatlara kars1 agilan davada Izmir 2.
Vergi Mahkemesince ilgili islemin hukuka aykiri bulunarak s6z konusu tarhiyatlarin
kaldirilmasma Karar verildigini ve kararin Danistay Dokuzuncu Dairesince onandigimi ancak
ayni konuda 2005 yili on iki aylik dénemlerine iligkin tarhiyatlara kars1 agtig1 davada ise
Mahkemece verilen benzer igerikteki kararin temyiz incelemesinde Danistayin ayni Dairesi
tarafindan bu defa tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesi ile farkli y6nde karar
verilerek anilan Mahkeme kararin bozuldugunu, bu durumun aymi konuda geliskili kararlar
cikmasina neden oldugunu, bagta Petkim Petrokimya A.S. olmak iizere pek ¢ok firmann da
dava konusu donemde satiglarni KDV'den istisna ettigini, bu firmalara resen tarh islemi
yapilmadigmi, konu ile ilgili Kanun ve KDV Genel Tebliglerinin 2004 ve 2005 yillarinda
yapilan plastik ¢apak ve graniil hile getirilmis plastik hurda ve atiklarinin KDV'ye tabi
tutulmasina dair hiikiim i¢ermedigini, bu nedenlerle Anayasa'nin 10. ve 40. maddelerinde yer
alan ilke ve haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiig; yeniden yargilama yapilarak 6demesi
devam eden haksiz vergilerin iptalini ve 6denen miktarin iadesini talep etmistir.
B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

39. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu yarg: kararlar1 arasindaki farkliliklar
nedeniyle Anayasa'min 10. ve 40. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiis olmakla beraber
bu sikdyetin adil yargilanma hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Bagvurucunun 2005 yilinda yiiriirliikte olan mevzuat ve idareden aldifi Ozelgelere gore
vergiden istisna ettigi satiglart i¢in resen tarhiyat yapilmasina yonelik sikayeti ise miilkiyet
hakki kapsaminda incelenmistir.

40. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin
ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Adil Yargllanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

41. Bagvurucu kendisiyle ilgili aym konulu yarg: kararlari arasindaki g¢eliskinin
haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

42. Bakanlik tarafindan sikdyetin yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
degerlendirilerek Anayasa Mahkemesinin gorevinin bagvuru konusu yargilamanin biitinliigi
icinde adil olup olmadigini degerlendirmek oldugu, derece mahkemelerinin kararlarindaki
maddi ve hukuki hatalarmin bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamayacagi, aym hukuki
metne iligkin olarak aym derecedeki bagimsiz yargi mercileri arasindaki yorum ve igtihat
farkliliklarinin tek basina adil yargilanma hakkimin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi,
somut olayda Danigtay kararinda ifade edildigi gibi idarenin hatali gériistinii degistirerek yeni
islem tesis ettigi seklinde goriis bildirilmistir.

43. Basvurucunun sikdyeti, Damstay tarafindan yargilamanin sonucundan ziyade
Oz itibariyla Danistaym aym Dairesinin aym: olaydan kaynaklanan iki davada farkhi
sonuglara ulagmas: ile ilgilidir. Bagvurucunun iddialari bu bakimdan Anayasa'nm 148.
maddesinin doérdiincti fikras1 anlaminda bir kanun yolu sikdyetinin ilerisine gecmis olup
Damstay kararlarindaki farklilasmanin adil yargilanma hakkini zedeleyip zedelemediginin
incelenmesi gerekmektedir.

44. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baglikli 36. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:
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"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

45. Anayasa'nin 141. maddesinin (3) numaral fikras: s6yledir:
"Biitiin mahkemelerin her tiirlii karariar: gerekceli olarak yazilir.”

46. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Adil yargilanma hakki" kenar
baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasinn ilgili kismu géyledir:

"Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili wyusmazhklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.."”

47. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma
ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii -kendisi bir temel hak niteligi tagimasimin Stesinde- diger temel hak ve
Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay: ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasa'nin, biitin mahkemelerin her tiirlii kararlarin
gerekgeli olarak yazilmasii ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

48. Hukuk devletinin asli unsurlan arasinda yer alan hukuki belirlilik veya giivenlik
ilkesi ise hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 temin etmekte ve kamunun mahkemelere
giivenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarinin siirlip gitmesi,
yargi sistemine giiveni azaltarak yargisal bir belirsizlige yol agabilir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57).

49. Bununla birlikte farkl: kararlarin ayn1 mahkemeden ¢ikmig olmas: tek basina adil
yargilanma hakkimin ihlali anlamina gelmeyecektir. Degigik yonlerde kararlar verilmesi
ihtimali Yargitay, Damstay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi c¢esitli yiiksek
mahkemelerden olusan yarg: sistemimizin kaginilmaz bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir.
Bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi, igtihadin degismezligi
seklinde bir hak bahsetmemektedir. Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve gelisime agik bir
yaklasgimn siirdiiriilememesi reform ya da gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim,
adaletin iyi idaresine aykirihik teskil etmez (Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015,
§§ 52, 53).

50. Ihtilaf konusu davalardaki uyusmazliklarin veya olaylarin birbirinden farklilik
gostermesi, iki karardaki farklilagan degerlendirmeleri hakli gosterir ve ayn1 konuda verilmis
celisen hiikiimlerden bahsedilemez. Mahkeme igtihatlarindaki degisme yarg: organlarinin
takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup boyle bir degisiklik ozii itibartyla dnceki ¢oziimiin
tatminkdr bulunmamasi anlamina gelir. Ancak aym hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan
farkli bir hiikiim kurulmasi hilinde mahkemelerce, bu farklilagmaya iligkin makul bir
agiklama getirilmesi gerekmektedir. Yiiksek mahkemelerin oynamas: gereken rol yargi
kararlarinda dogabilecek ictihat farkliliklarina bir ¢6ziim getirmektir. Bununla birlikte yeni
kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi bazi héllerde igtihadin miistekar héle
gelmesinin belirli bir zaman alacagi agiktir (Téirkan Bal, §§ 54-56).

51. Yiiksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak bir uyusmazlifi ¢dziime
baglayan mahkemelerin ayni konuya iligkin kararlarmda davalarin igeriginden
kaynaklanmayan farkli kabullerin bulunmas1 hédlinde ise hareket noktasi, derece
mahkemelerinin degerlendirme veya yorumlarindan hangisinin dogru oldugunun ve tercih




Basvuru Numaras: :2013/6842
Karar Tarihi : 20/4/2016

edilmesi gerektiginin tespit edilmesi olmayacaktir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi
kararlarda yasanan degisimin hukuki bir belirsizlie yol acip agmadigmna ve bagvurucu
bakimindan 6ngdriilebilir olup olmadigina yonelik bir inceleme yapabilir (Téirkan Bal, § 57).

52. Somut olayda basvurucu, Izmir Defterdarliginin 17/2/2004 tarihli goriis yazisi
(6zelge) dogrultusunda 2004 yili plastik graniil, ¢capak ve diger hurda malzemenin satis1
islemini KDV'den istisna tutmus ancak verilen goriisiin aksine idarece resen vergi tarhiyati
yapilmasi iizerine Vergi Mahkemesinde dava agmig ve davasi kabul edilmistir. Bu dava
temyiz asamasinda Damistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan 6nce bozulmus, daha sonra karar
diizeltme asamasinda 9/2/2010 tarihli karar ile 3065 sayili Kanun'un 17. maddesinde istisna
kapsaminda olan plastik teslimleri yoniinden bir ayrim yapilmadigindan bir isleme tabi
tutularak graniil hale getirilmis plastik teslimlerinin de KDV'den istisna olmas: gerektigi
sonucuna ulasilarak onanmus ve bagvurucu lehine kesinlesmistir.

53. 2005 yilina iligkin olarak da bagvurucu yine idareden aldig1 30/3/2005 tarihli
Ozelge dogrultusunda bu tarihten sonra plastik graniil digindaki satiglarini KDV'den istisna
tutmus ancak verilen goriigiin aksine idarece resen vergi tarhiyati yapilmasi {izerine Vergi
Mahkemesinde dava agmus ve davasi kabul edilmistir. Bu dava da temyiz asamasinda
Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan graniil haline getirilen plastigin hurda mahiyetinde
olmadif, plastik atiklarinin eritilmesi suretiyle graniil elde edilmesi oldugu, idarenin hatali
goriigiinden dénerek yeni bir islem yapmasi her zaman miimkiin oldugu, verilen hatal:
goriisiin davacinin tahsil etmesi gereken KDV 6demesi gerektigi sonucunu degistirmeyecegi
(2004 yilina iligkin davada verilen bozma karar1 ile aymi) gerekgesiyle bozulmustur.
Basvurucu, bu davada karar diizeltme talep ettigine dair bir belge sunmamistir. Vergi
Mahkemesinin bozma dogrultusunda verdigi kararm temyiz incelemesinde ise Daire, Tk
Derece Mahkemesi kararini bozmaya uyularak verilen kararin sadece bozma gereklerine
uygun olup olmadig1 yoéniinde incelenebilecegi ve kararin bozma kararina uygun oldugunun
anlagildig1 gerekgesiyle ve oycokluguyla onamus; karar kesinlesmistir.

54. Bu durumda bagvurucunun ayni nitelikli 2004 ve 2005 yili satiglarinin KDV
istisnasina tabi olup olmadig: konusunda ayni Damgtay Dairesinin iki farkh yorumu
bulundugu anlasilmaktadir.

55. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarimi yasanan gelismelere uyarlama Kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerek¢e goOstermeksizin farkli sonuglara
ulagmalari ise ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari ortaya ¢ikartir. Bu ise hukuki belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica boyle bir algimin toplumda yerlesmesi
hélinde bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme kararlarina duymalari beklenen giiven zarar
gorebilir (Tiirkan Bal, § 64).

56. 25/12/2003 tarihinde 3065 sayili Kanun'da yapilan degisiklik ile metal, plastik,
kagit, cam hurda ve atiklarinin teslimi igleri KDV'den istisna edilmistir. Ancak neyin hurda
ve atik oldugu konusunda Kanun belirleme yapmamis, 86 No.lu KDV Genel Tebligi ve
devaminda ¢ikarilan Genel Tebligler ise genel anlamda hurda ve atik malzemesinin ne
oldugunu tarif etmis, konuyu detaylandirmamustir. Miikellefler de istisna kapsamina giren
malzemenin ne oldugu konusunda idarelere bagvurmus ve fakli idareler miikelleflere farkli
bilgiler vermislerdir. Islenmis malzemenin hurda ve atik kapsaminda degerlendirilmesine
iliskin belirleme 31/12/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 97 seri No.lu Genel Teblig
ile saglanmigtir. Bu tarihten sonra iglemden gegirilen plastik hurda ve atiklarin satigt istisna
kapsamindan ¢ikariimstir,

57. Kanun ve Genel Tebliglerin neyin istisna kapsaminda hurda malzeme oldugunun
tespitini yapmadig: donemde bu tespitin ilgili yargi organlarinca yapilmasi ve konuyla ilgili

10




Bagvuru Numaras: :2013/6842
Karar Tarihi : 20/4/2016

kararlarin yerlesik hile gelmesinin zaman alacag ve bu siiregte farkli kararlar verilebilecegi
asikardir. Nitekim farkli sonuca varan her iki kararin da oygoklugu ve karsioyla alindig
goriilmektedir. Damistay Dairesinin konuyla ilgili verdigi iki karar incelendiginde her iki
kararin da yeterli ve ikna edici gerekge igerdigi nitekim basvurucu aleyhine sonuglanan
davada varilan sonucun 97 seri No.lu Genel Teblig ile de uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

58. Oniine gelen davada Damistay Dairesi de mevzuat ve uygulamadaki bosluk
nedeniyle ayn1 bagvurucunun 2004 ve 2005 yillarina ait satiglarina iliskin iki davada iki farkh
yorumla farkli karar vermistir. Daire kararlari incelendiginde hukuki belirsizlik bulunan 2004
ve 2005 yillarinda gergeklestirilen plastik graniil ve diSer hurda malzemenin teslimlerine
iliskin bagvurucu hakkinda verilenler diginda Daire karar1 olmadigi, dolayisiyla kararlarin
etkisinin hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirlik ilkelerine ters diisecek sekilde bireylerin hukuki
giivenlige duydugu giiveni sarsici bir nitelik arz etmedigi ve basvurucu hakkinda verilen iki
karar ile sinirh bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

59. Ayrica bahsedilen Daire kararmin hukuka uygun olmadigini diisiinen davacilarin
ilgili vergi mahkemelerini ikna ederek vergi mahkemelerinin Daire kararina direnmesini ve
kararlarin Vergi Dava Daireleri Kurulunda tartigilmasini saglayarak farkli kararlar nedeniyle
olusan g¢eliskiyi giderme imkani bulunmaktadir. Bunun yaninda 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayilh Damigtay Kanunu'nun 40. maddesi uyarinca ilgili kisilerin farkli kararlar nedeniyle
ictihatlarin birlestirilmesi i¢cin Danigtay Bagkanlidina bagvurabilecekleri ve bu sekilde
kararlar arasindaki ¢eliskilerin giderilebilecegi bir miiessese de bulunmaktadir.

60. Sonug olarak basvurucu hakkinda aymi Daire tarafindan verilen iki farkli karar
bulunmakla birlikte bu durumun bir dénem yeterli agiklikta olmayan mevzuat hitkiimlerinden
ve idari uygulamalardan kaynaklandigi, mevzuattaki boglugun ictihat yoluyla giderilmesi
agamasinda verilen her iki kararn da tatmin edici gerekce igcerdigi, konuyla ilgili farkli
kararlarin istisnai olarak bagvurucu hakkinda verilenler ile sinirli oldugu, hukuki giivenligi
sarsacak nitelikte yayginlik kazanmadigi, kararlar arasindaki farklih@:i giderecek yeterli
mekanizmalarin  bulundugu birlikte degerlendirildiginde hukuki belirsizlige neden
olmadiklar sonucuna varilmistir.

61. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir

b. Miilkiyet Hakkmin fhlal Edildigine iliskin iddia

62. Basvurucu, idareye sorarak gelen goriise uygun bir sekilde KDV'den istisna
ettigi satiglarma resen vergi tarh edildigini, basta Petkim Petrokimya A.S. olmak tizere pek
¢ok firmanin da dava konusu dénemde satiglarim1 KDV'den istisna ettigini, bu firmalara resen
tarh islemi yapilmadigini, konu ile ilgili Kanun ve KDV Genel Tebliglerinin 2004 ve 2005
yillarinda yapilan plastik ¢apak ve graniil héle getirilmis plastik hurda ve atiklarimin KDV'ye
tabi tutulmasina dair hiikiim i¢ermedigini belirterek haklarinin ihlal ediligini ileri stirmiistiir.

63. Bakanlik, miilkiyet hakk: yoniinden goriis bildirmemistir.

64. Anayasamin "Miilkiyet hakk:" kenar baglikhi 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet haklanin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz."”

65. Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasit" kenar baghkhi 13.
maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgih
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
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smurlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."”

66. Sozlesme'ye Ek (1) No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin korunmasi" kenar baglikh 1.
maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk: vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongévriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullamilmasm diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

67. Anayasa'nin "Vergi ddevi" kenar baslikli 73. maddesinin ti¢iincti fikras: soyledir:

"Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yitkiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldwalir.”

68. Anayasa’nin 35. maddesi ve (1) No.lu Protokol’tin 1. maddesi benzer
diizenlemelerle miilkiyet hakkma yer vermigtir. Her iki diizenleme de {i¢ kural ihtiva
etmektedir. Sozlesmenin ilk climlesi herkese miilkiinden barig¢il yararlanma hakki verirken
Anayasa daha genis manada miilkiyet hakkini tanimaktadir. Diizenlemelerin ikinci ctimleleri
ise kisilerin hangi kosullarda miilkiinden yoksun birakilabilecegini ya da kisilere ait
miilkiyetin hangi kosullarla sinirlandirilabilecegini hiitkim altina almaktadir (Necmiye Cifici
ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 46).

69. Her iki diizenlemenin iigiincii ciimlelerinde ise miilkiyetin kullaniminin kontrolii
ya da diizenlenmesine iligkindir. Anayasa’nin 35. maddesinin son fikras1 miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacag seklinde hakkin kullanimina iliskin genel
bir ilkeye yer verirken Sozlesme'ye Ek (1) No.lu protokoliin birinci maddesinin ikinci fikrasi
devletlere miilkiyeti kamu yararina diizenleme ve vergiler ve diger katkilar ile cezalarin
tahsili konusunda gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusundaki haklarimi sakh tutarak
taraf devletlerin genel yarara uygun olarak “miilkiyetin kullanimini kontrol” yetkisine sahip
olduklarim1 kabul etmektedir. Bununla beraber Anayasa’nin birgok maddesi ilgili oldugu
hususta devlete miilkiyetin kullamminin kontrolii ya da miilkiyeti diizenleme yetkisi
vermektedir (Necmiye Ciftci ve digerleri, § 47).

70. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gére ikinci ve iigiincii kurallar,
miilkiyetten barig¢il yararlanma ilkesi seklinde ifade edilen birinci kuralin 6zel goriiniim
sekilleridir ve bu nedenle ikinci ve tgiincii kurallarin genel nitelikli birinci kuralin 1518inda
anlagilmas: gerekmektedir (James ve digerleri/Birlesik Krallk [BD], B. No: 8793/79,
21/2/1986, § 37).

71. Vergi ve benzeri yikiimliilikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarim
belirlemeye, degistirmeye ve 6denmesini giivence altina almaya yonelik diizenlemeler,
S6zlesme metninde ayrica ifade edilmekle ve Anayasa'da ayri hiikiimlerle diizenlenmis
olmakla birlikte bu diizenlemelerin de -genel itibariyla miilkiyetin kullanimim ditizenleme ve
kontrol etme amaci tasidigindan- ayr1 bir baslik yerine devletin miilklerin kullanimim
diizenleme veya miilkiyetin kamu yararina kullanimmi kontrol yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerekir (Arif Sanigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50). Vergi yoluyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler konusunda Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokoltin 1.
maddesinin ikinci fikras: devletlere vergi politikalar1 konusunda oldukga genis bir hareket
alani saglamaktadir. Bu hikkme gore vergisel tedbirler konusunda devletlerin diger alanlara
nazaran daha genis bir takdir hakk: oldugu kabul edilmektedir (Travers/Italya, B. No: 15117,
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16/1/1995).

72. Anayasa'min 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasma iliskin
genel ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin 6zel ilkeleri tespit
ederken vergi 6devine iliskin 73. maddesi ise vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerin anayasal simrlarima iligkin 6zel hiikiimler igermektedir. Bu durumda
Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi, bagvuru konusu somut olaym degerlendirilmesinde
ilgili protokol hiikmii ve Anayasa'nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73. maddelerinin de
gbzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Boylelikle miilkiyet hakkmna yonelik vergisel
miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayacak simirlar ortaya konularak miilkiyet hakkinin
Anayasa hiikiimleri ¢ercevesinde yeterli ve etkili bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir
(Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 40).

73. Anayasa'min 13. ve 35. maddelerinde yer alan miilkiyet hakkina yonelik
sinirlamalarin  kanunla yapilabilecegine iligkin diizenlemeye paralel olarak verginin
kanuniligi ilkesinin diizenlendiZi Anayasa'nin 73. maddesinin iigtincii fikras: hitkkmii ile vergi
miikellefi bakimindan vergisel yiikiimliiliiklerin "belirliligi" ve "Ongorilebilirligi" ve bu
baglamda vergi miikelleflerinin hukuki giivenligi saglanmak istenmistir. S6z konusu 6l¢iitler
miilkiyet hakkina y6nelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun alt olgiitleri olarak
da kabul edilen olgiitlerdir. Verginin belirli ve Ongériilebilir olmasi, vergiye iliskin
hiikiimlerin "agik ve anlasilir” olmasini gerektirmekte olup Anayasa'nin 73. maddesinin
tictincti fikras1 ile Tirk hukukunda vergisel yiikimliliigiin mutlaka kanunla konulmasini
zorunlu tutan Anayasa hilkkmiiniin vergi yoluyla miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler
karsisinda kigilere S6zlesme'ye gore daha iist diizey bir koruma sagladigi soylenebilir. Bu
husus, Anayasa Mahkemesince "Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayall keyfi uygulamalari
onleyecek simirlamalarin yasada yer almasim gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iligkin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldwrilmasvun yasa ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gore vergide yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur." denmek
suretiyle agikliga kavusturulmustur (AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011). Bu durumda
Anayasa'ya gore miilkiyet hakkia vergi yoluyla yapilan miidahalenin mutlaka kanuna
dayanmasi1 gerekmektedir (Tiirkiye Is Bankast A.S. § 42).

74. Anayasa’nin 35. ve 13. maddelerinde miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hiikiim altina alimmaktadir. ATHM;
yasada Ongorilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar
kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartim
karsilayabildigini kabul ederken (Malonei/Ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68)
Anayasa, tim smirlandirmalarimn mutlak manada kanunla yapilacagini 6ngorerek
Sozlesme’den daha genis bir koruma saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013,§ 31).

75. Kanunun varli§in kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin
davraniglarinm sonucunu Onceden Ongorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tagimas1 gerekir.
Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin
tespitinde 6nem arz etmektedir (Necmiye Cifigive digerleri, § 56). Hukuki belirlilik ilkesinin
alt ilkeleri olan "ulagilabilirlik" ilgili hukuki diizenlemenin aleni olmasi yani yayimlanmasini
ifade etmekte (Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §§ 56-61),
"ongoriilebilirlik” ise hukuk kuralinin uygulanmasi hilinde dogabilecek sonuglarin 6nceden
tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir (Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, §
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42).

76. Bu cercevede verginin kanuniligi ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak
miidahalelerin temel dayanadi olan kanunlarin da ilgili kisinin davramglarim belirlemesi
amactyla kolayca ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa
anlayabilecegi acik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmasi gerekmektedir (Youtube Lic
Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 56).
Ancak her zaman kanunlarda mutlak bir agikligin beklenemeyecegi ortadadir. Bu sebeple
kanuni diizenlemelerde az veya ¢ok belirsiz ifadeler bulunabilecegi ve bu belirsizligin
uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2009/9, K.2011/10.
16/6/2011; E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013) (Benzer ydndeki AIHM karan igin bkz.
Barthold/Almanya, B. No: 8734/79, 25/3/1985, § 47). Bu durumda kanuni diizenlemenin
igeriginin ve kapsaminin kanun alti diizenlemeler veya yargisal igtihatlarla aciklifa
kavusturuldugu, bir diger deyisle birey agisindan belirliligin saglandigi durumlarda
Ongoriilebilirlik kosulunun karsilandig1 séylenebilecektir (Tiirkiye Is Bankast A.S. § 53).

77. Somut bagvuruya konu olayda daha Once tevkifata tabi olan metal, plastik, kagit,
cam hurda ve atiklarmin teslimi igleri hurda mahn teslimi (satig1) islemleri 3065 sayili
Kanun'un 25/12/2003 tarihinde degistirilen 17. maddesinin (4) numarali fikrasinin (g) bendi
ile KDV'den istisna edilmistir. Kanun neyin hurda ve atik kapsamimda olduguna dair bir
belirleme yapmamustir. 91 No.lu Genel Teblig'in F bsliimiinde vergiden istisna edilen hurda
veya atik mallarin kapsam ve mahiyetinin konuyla ilgili olarak daha 6nce yayimlanan Genel
Tebliglerdeki agiklamalara gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. 86 seri No.lu KDV
Genel Tebligi'nin "Tevkifata Tabi Hurdalarim Kapsami” bashkli bolimiinde ise hurda
kavrami "her tirlii maden, plastik, kagit ve cam hurdasim, bunlarin hurda halindeki
karisimlarimi, aynen veya onardmak suretiyle iiretim amaglarma uygun olarak
kullanmilamayacak haldeki metal, plastik, kagit ve cam karakterli her tiirlii ham, yart mamul
ve mamul madde” seklinde kapsami genig tutularak ve mamul, yari mamul ham maddelerin
timinii kapsayacak bi¢cimde tarif edilmigtir. Nitekim 5228 sayili Kanun'la, 3065 sayili
Kanun'un 17. maddesinde yapilan degisiklikle hurda metalden elde edilen kiilceler dahil atik
ve hurdalarin istisna kapsaminda oldugu belirtilerek 6nemli bir islemden gecirilmis; metal
hurda ve atiklari da KDV'den istisna edilmistir.

78..Bu durum miikelleflerin neyin hurda ve atik kapsaminda olduguna dair ilgili
idarelere bagvurarak goriis istemesine (6zelge) yol agmistir. Nitekim bagvurucu da daha 6nce
tevkifata tabi tutarak KDV'sini 6dedigi satiglariyla ilgili olarak idareye bagvurarak hurda
plastikten graniil imalati ile ugrastigini, hurdadan imal ettigi graniillerin plastik hurda gibi
KDV istisnasi kapsaminda olup olmadigmi sormustur. Idarenin basvurucuya hitaben
diizenledigi 17/2/2004 tarihli 6zelgesinde 5035 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda
metal, cam, plastik ve kagit karakterli her tiirliit ham, yar1 mamul ve mamul maddenin kiilge
olarak veya kiilce hiline getirilerek tesliminin KDV'den istisna oldugu, bu kapsamda bir
isleme tabi tutularak graniil hale getirilen plastik teslimlerinin de KDV'den istisna tutulmasi
gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu aldig1 cevap dogrultusunda 2004 yilt satiglarimi KDV'den
istisna tutarak gerceklestirmistir.

79. Basvurucu baska miikelleflere kendisine verilen goriisten farkli bir goriis
verildigini duyarak idareye plastik graniill ve plastik kiri@inin istisna kapsaminda olup
olmadigini tekrar sormustur. idarenin 30/3/2005 tarihli 6zelgesinde plastik kiriklarinin hurda
ve atik niteligini kaybetmediginden istisnaya tabi oldugu ancak plastik graniiliin islemden
gecmesi nedeniyle hurda ve atik 6zelligini kaybettigi ve istisna kapsaminda olmadig: seklinde
cevap verilmistir. Bagvurucu bu tarihten sonra bahsedilen 6zelge dogrultusunda graniil
satislarnm KDV uygulamis, diger plastik hurda satiglarini ise istisna kapsaminda tutmaya
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devam etmistir. . .
80. Idare bagvurucunun goriis talebinden sonra konuyu Gelir Idaresi Baskanhigina

intikal ettirmis ve Baskanligin 23/1/2006 tarihli yazisinda 97 seri No.lu KDV Genel
Tebligi'ne gore plastik hurda ve atiklarin istisna kapsaminda oldugu ancak plastik hurda ve
atiklarinin islemeden gegcirilerek isglenmesi sonucu elde edilen pet kiriklari, plastik ¢apak,
plastik graniil ve benzeri iiriinlerin hurda atik niteligini kaybederck mamul héle gelmesi
nedeniyle istisna kapsamina girmedigi seklinde cevap vermesiyle bagvurucunun 2004 ve
2005 yilinda KDV'den istisna tuttugu plastik graniil, ¢apak ve benzeri iriinlerin satigt
islemlerini cezasiz olarak resen vergi tarhina tabi tutmustur.

81. Bagvurucu bu iglemlere karsi Vergi Mahkemesine gitmis ve 2004 ve 2005 yili
KDV'lerine iligkin her iki davada da Mahkeme "...idare goriisii dogrultusunda hareket
edilmek suretiyle katma deger vergisi tahsil edilmedigi acik olduguna ve bu asamadan sonra
satin alan kisilere bu verginin davaci tarafindan yansitiimasi da miimkiin olmadigina gore
davacidan tahsili halinde haksiz yere mal varhiginda eksilmeye neden olunacagr agik olup
davaya konu katma deger vergisinde mevzuata uygunluk gorviilmemigstir.” gerekgesiyle
davalar1 kabul etmistir.

82. Temyiz agamasinda bu davalardan 2004 yiliyla ilgili olan1 Danistay Dokuzuncu
Dairesi tarafindan once bozulmus, daha sonra karar diizeltme asamasinda 9/2/2010 tarihli
karar ile 3065 sayili Kanun'un 17. maddesinde istisna kapsaminda olan plastik teslimleri
yoniinden bir ayrim yapilmadigindan bir igleme tabi tutularak graniil hile getirilmis plastik
teslimlerinin de KDV'den istisna olmasi gerektigi sonucuna ulagilarak onanmis ve basvurucu
lehine kesinlegmistir. 2005 yilna iligkin dava ise Danigtay Dokuzuncu Dairesi 20/1/2009
tarihli karariyla graniil hiline getirilen plastigin hurda mahiyetinde olmadig: zira bir islemden
gecirilerek mamul héline geldigi, idarenin hatali goriisiinden dénerek yeni bir islem yapmasi
her zaman miimkiin oldugu, verilen hatali goriis davacinin tahsil etmesi gereken katma deger
vergisini 6demesi gerektigi sonucunu degistirmeyecegi gerekgesiyle (Dairenin 2004 y1li vergi
tarhina iliskin davada verdigi ilk bozma karar1 ile ayni gerekge) bozulmustur. Bagvurucu bu
davada karar diizeltme yoluna gittigine dair bir belge sunmamigtir. Vergi Mahkemesinin
bozma dogrultusunda verdigi kararin temyiz incelemesinde ise Daire, Ik Derece Mahkemesi
kararinin bozmaya uyarak verdigi kararin sadece bozma gereklerine uygun olup olmadig:
yontinde incelenebilecegi gerekgesiyle ve oycokluguyla karar1 onanmis; karar kesinlegmistir.

83. Kanun koyucu Anayasa'min 73. maddesi ¢ergevesinde neyin vergiye tabi
olacagini, neyin de vergiden istsina veya muaf olacagim belirleme yetkisine sahiptir. Bu
yetkinin kullanimina anayasal 6lgiiler ihlal edilmedigi stirece miidahale edilmesi miimkiin
degildir. Diizenleme alaninda bulunan her detayin kanunla belirlenmesine imkan
bulunmadigindan kanun koyucu ¢er¢evesini kanunla belirledikten sonra kanunun
uygulanmasma iligkin teknik ayrmtilarin diizenlenmesi veya agiklanmas: ikincil nitelikteki
diizenleyici islemlere birakilabilir. Nitekim Katma Deger Vergisi Kanunu'nun uygulamasina
yonelik olarak Maliye Bakanlig1 Genel Tebligler ile uygulamaya yon vermektedir.

84. Miikellefler ilgili mevzuat geregi her ayda meydana gelen iglemler nedeniyle
KDV beyannamelerini miiteakip ayda vergi dairelerine vererek islem yapmakta ve buna
iligkin ddemeleri de aylik olarak yapmaktadirlar. Bagvurucunun 2004 ve 2005 yil: satislarina
yonelik resen vergi tarhi iglemine idarenin dayanak olarak gosterdigi 97 seri No.lu KDV
Genel Tebligi 31/12/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Bahsedilen Teblig'de plastik hurda ve atiklarinin ¢esitli islemlerden gecirilip islenmesi
sonucunda elde edilen pet kiriklari, plastik ¢apak, plastik graniil ve benzeri iiriinlerin hurda ve
atik niteligini kaybederek imalat sekt6riinde ham madde olarak kullanilan bir mamul héline
gelmesi nedeniyle KDV istisnasi kapsamina girmedigi a¢ikga belirlenmistir.
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85. Bahsedilen tarihe kadar 86 No.lu Genel Teblig'de yer alan hurda tanimi diginda
kanun koyucu, Bakanlar Kurulu veya Maliye Bakanligi plastik hurdanin tanimi konusuna bir
aciklik getirmemistir. 86 seri No.lu Genel Teblig'de ise hurda kavram "Her tirlii maden,
plastik, kagit ve cam hurdasimi, bunlarin hurda halindeki karisimlarimi, aynen veya
onarimak suretiyle iiretim amaglarina uygun olarak kullanilamayacak haldeki metal, plastik,
kagit ve cam karakterli her tirlii ham, yart mamul ve mamul maddeyi ifade etmektedir."”
seklinde mamul ve yart mamul ayrimi yapilmaksizin tarif edilmigtir. Bu durum 97 seri No.lu
Genel Teblig'de "Plastik hurda ve atiklarmmin c¢esitli iglemlerden gecirilip iglenmesi
sonucunda elde edilen ...pet kiriklari, plastik ¢apak, plastik graniil ve benzeri iiriinler, hurda
ve atik niteligini kaybederek imalat sektoriinde hammadde olarak kullanilan bir mamul
haline gelmeleri nedeniyle ... istisna kapsamina girmemektedir." seklindeki agiklamaya kadar
devam etmigtir.

86. Ilgili Damgtay kararlan1 incelendiginde plastik hurda ve atiklarrmin KDV'den
istisnastyla ilgili olarak mevzuatta detayli diizenleme yapilmayan 2004 ve 2005 yillarina
iliskin olarak bagvurucu hakkinda verilenler disinda karar bulunmadig1 goriilmektedir. Vergi
kanunlarim1 uygulayan idarelerin ise 2004 ve 2005 yillarinda miikelleflerin bu konudaki
aciklama taleplerine farkli cevaplar verdigi anlagilmaktadir.

87. Bagvurucu kendi satig islemlerinin mevzuatta yeterli agiklik olmamasi nedeniyle
KDV karsisindaki durumunu sorarak vergiden istisna etmis ve idarelerin farkli goriisler
verdigini 6grendiginde ise idareye tekrar bagvurarak konu hakkinda ikici defa agiklama
(0zelge) talep etmistir. Bagvurucu verilen her iki cevap sonrasinda idarenin goriisii
dogrultusunda satiglarini vergiden istisna etmis veya kismen vergiye tabi tutmustur.

88. Bagvurucunun 2005 yili satiglar1 hakkinda resen tarh isleminin dayanagi olarak
gosterilen 97 seri No.lu Genel Teblig 31/12/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirlige girmistir. Bu teblig hitkmii disinda bagvurucunun satiglarinin vergi istisnasi diginda
oldugunu gosteren bir diizenleme bulunmamaktadir. 2005 yihi islemlerine esas diizenlemeler
acikca bagvurucunun satiglarini KDV istisnasindan yararlanamayacagimi ortaya koymadigi ve
aksine genel anlamda ayrim yapmaksizin tiim hurda ve atiklan istisna kapsaminda saydigi
gibi basvurucu da idareden istedigi goriislerde gosterildigi bigimde satiglarimi KDV'den
istisna tutarak veya kismen KDV uygulayarak islemelerini gerceklestirmistir.

89. Ote yandan 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 369.
maddesinde yer alan "Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanhs izahat vermis
olmalar: veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iligkin bir ictihadin degismis olmast halinde
vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz." hitkmiiniin anlasilabilir ve ngoriilebilir
kanuni dayanagi olmayan konulara iligkin idarece vergiye tabi olmadig1 seklinde verilen
goriislerin degistirilerek daha sonra resen vergilendirilme iglemi yapilmasina kanuni dayanak
sagladify seklinde anlasilmasi ve uygulanmasi Anayasanin 13., 35. ve 73. maddelerinde yer
alan miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin kanuniligi ilkesine uygun olmayacaktir.

90. Bunun yaninda Danistay kararlarinda ifade edildigi gibi KDV, ekonomik zincirin
iiretim asamasinda bir sonraki agamaya yansitilarak aktarilan ve nihai olarak tiikketicinin, mal
veya hizmet alicisinin tizerinde kalan ancak her asamadaki katma deger miktarinin vergi
oranindaki kism1 o asamadaki tretici veya satici tarafindan vergi idaresine 6denen bir vergi
oldugundan ge¢mise doniik vergi tarhiyati, miikellefin onu zincirin sonraki asamasina
yansitamamasi nedeniyle tizerinde kalmasina sebep olmaktadir (Danistay Onbirinci Dairesi,
19/10/1998 tarihli ve E.1997/785, K.1998/3508).

91. Basvurucunun daha Once idarenin goriisii dogrultusunda yerine getirdigi
islemlerinin sonraki dénemde yiiriirliige girmis diizenleme hiikiimleri esas alinarak vergileme
donemi bittikten sonra resen vergi tarhiyatina tabi tutulmasi mevcut kosullar altinda
basvurucunun o6nceden Ongorebilecegi bir uygulama olmaktan uzaktir. Bu nedenle
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bagvurucudan bu odemelerin vergiye tabi olacagim ongormesini beklemenin miimkiin
olmadig: anlagilmaktadir.

92. Agiklanan nedenlerle somut olayda 31/12/2005 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 97 seri No.lu Genel Teblig'e dayamlarak 2005 yili vergilendirme donemi igin
sonraki yillarda resen yapilan vergi tarhiyat: iglemlerinde Anayasa'nin 73. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde saglanmas: gereken
ongoriilebilirligin  ve anlagilabilirli§in saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki belirsizligin
kanun alt1 idari uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal igtihatlarla da giderilemedigi, bu
durumda bagvurucu tarafindan 2005 yilinda gerceklestirilen islemlerin vergilendirilmesi
bakimindan 6ngoriilebilir ve anlasilabilir kanuni dayanagm bulunmadigi anlasildigindan
basvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA farkli gerekge ile bu goriise katilmstir.
3. 6216 sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

93. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldiriimast icin yapiimasi gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

94. Basvurucu yeniden yargilama yapilarak 6demesi devam eden haksiz vergilerin
iptaline ve 6denen miktarin iadesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

95. Somut bagvuruda bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vartlmistir.

96. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan Kkararin bir 6rneginin sonradan
yiiriirliige girmis diizenleme hiikiimleri esas alinarak vergileme donemi bittikten sonra resen
vergi tarhiyat1 yapilmast nedeniyle olusan miilkiyet hakki ihlalinin sonug¢larim giderecek
sekilde yeniden yargilama yapilmak iizere Izmir 2. Vergi Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

97. Dosyadaki belgelerden tespit edilen ve 198,35 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;
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A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

_ 2. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
IHLAL EDILMEDIGINE,
2. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinmn
[HLAL EDILDIGINE,
C. Kararm bir 6reginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan

kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak {izere Izmir 2. Vergi Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. 198,35 TL  hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarithinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, ddemede gecikme olmasi hilinde bu siirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE
20/4/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN
U_ye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

FARKLI GEREKCE
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1. Defterdarlik tarafindan verilen goriise uyarak, 2004 ve 2005 yillarinda, satigt
gerceklestirilen plastik kiriklari, ¢capak, graniil gibi hurda ve atiklar: i¢in istisna uygulanarak
katma deger vergisi hesaplanmadifi ve alicilardan katma deBer vergisi tahsil edilmedigi,
durum boyle oldugu halde, idarece, vergilendirme déneminin sona ermesinden sonra, s6z
konusu satislar icin katma deger vergisi hesaplanmas: gerektiSinden bahisle re’sen tarhiyat
yapildig, tarhiyatlarin kaldirilmas: istemiyle agilan davalarda farkli kararlar verildigi ve 2005
yilina iliskin tarhiyata yonelik davanin reddedilmesi suretiyle, Anayasamin 10. ve 40.
maddelerinde yer alan ilke ve haklarmn ihlal edildigi ileri stiriilmiistir.

2. Pozitif vergi hukukumuza goére, ¢ok genel anlamda, miikelleflerce beyan
edilmeyen ve fakat vergi idaresince ilgili vergi kanunlarinda vergiye tabi oldugu belirtilen
konularin i¢inde kaldig: degerlendirilen faaliyetler, ilgili kanunlarda 6ngoriillen zamanagimi
siiresi i¢inde olmak tizere her zaman (zamanagimi i¢in ongériilen siire dolmadan) vergiye tabi
tutulabilirler. Iigililerince de bu konuda gesitli nedenlere bagh olarak ihtilaf ¢ikartilabilir. Bu
ihtilaflari ¢cozme yetkisi de vergi yargisina aittir.

3. 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanunu’nun, katma deger
vergisine tabi iglemlerin sayildig1 1. maddesinin, (1) numarali fikrasinda; ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin vergiye tabi
oldugu belirtilmistir. Kanun’un 2. maddesinde “teslim” kavraminin tapimi yapilmig; 8.
maddesinin (1) numarah fikrasinin “a” bendinde ise mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bu
isleri yapanlarin verginin miikellefi oldugu belirtilmistir. Kanun’un 17. maddesinde ise
vergiden istisna olan, bir bagka ifadeyle verginin konusu disinda birakilan bazi hallere yer
verilmistir. Kanun’un 29. maddesinin (1) numarali fikrasinda miikelleflerin, yaptiklari
vergiye tabi iglemler lizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda aksine
hitkiim olmadike¢a, faaliyetlerine iliskin olarak maddede sayili vergileri indirebilecekleri
belirtilmistir. Maddenin (3) numaral: fikrasinda ise indirim hakkinin vergiyi doguran olayn
vuku buldugu takvim yili asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi
vergilendirme doneminde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

4. Katma deger vergisi, harcamalar iizerinden alinan vergilerdendir. Bu vergi iiretim,
dagitim, hizmet sektorlerinin faaliyetlerinin her el degistirme agamasinda vergilendirilmesine
dayanmakta, isletme girdileri i¢in yiiklenilen vergiler hazineye borglanilan vergilerden
indirilmektedir. Bu noktada denilebilir ki katma deger vergisi, verginin yansitilabilmesi ve
mal veya hizmet alimlan esnasinda 6denen vergi tutarinin yansitma nedeniyle tahsil edilen
vergi tutarindan indirilebilmesi olanagi iizerine temellenmis ve verginin nihai tiiketici
tizerinde kalmas1 6ngoriilmiis bir vergidir. Bu kapsamda, ornegin teslim halinde, verginin
yiikiimliisii olarak belirlenen mali teslim eden, mal bedeli iizerinden hesapladig1 vergiyi
teslim alana yansitmakta, bir bagka ifadeyle teslim alandan mal bedeli yaninda hesaplanan
katma deger vergisini de tahsil etmektedir. Her vergilendirme doénemi sonunda verginin
miikellefi, isiyle ilgili olarak satin aldigy, ithal ettigi mallar, yaptirdig1 hizmetler dolayisiyla
odedigi veya borg¢landigi, fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma defer vergisini,
teslim ettigi mallar veya ifa ettigi hizmetler dolayisiyla miisterilerden aldigi veya alacakh
oldugu katma deger vergisinden indirerek aradaki farki vergi dairesine beyan edip
odemektedir. Indirim konusu yapilan vergi, kendi faaliyetinden onceki asamalarda dogmus
ve hazineye intikal ettirilmis oldugundan indirim mekanizmasi, mal ve hizmetler tizerindeki
miikerrer vergilemeyi 6nlemektedir. Bu siire¢ nihai tiiketicinin vergiyi doguran olayin kars
tarafin1 olusturdugu agamaya kadar devam etmektedir. Bir baska soyleyisle vergi nihai
tiikketici tizerinde kalmaktadir.

5. Yasal cergevesi igerisinde yansitma ve indirme olanaklarinin korunmasi katma
deger vergisinin uygulanabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bu yolla, hem
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miikellefin, hem de hukuki islemin karsi tarafin1 olugturan kiginin vergiyi yansitmasi, bdylece
de indirim hakkinin korunmasi miimkiin olmaktadir.

6. Ote yandan kanun koyucu, takdir yetkisi i¢inde bazi konular1 vergiden istisna
edebilir. Vergi istisnasinin s6z konusu oldugu durumlarda, katma deger vergisinin
miikellefinin hukuki islemin kars: tarafina yansitabilecegi (karsi taraftan tahsil edebilecegi)
bir vergi bulunmaz. Dolayistyla bu hallerde verginin konusu diginda birakilan bu islem
nedeniyle miikellefin faturada vergiyi gostererek karsi taraftan vergi tahsil etmesi, hukuki
islemin kars1 tarafinmn da kendi mal teslimi ve hizmet ifas1 nedeniyle tahsil ettigi vergilerden
indirimde bulunmasi s6z konusu olmaz. Bir teslimin katma deger vergisinden istisna edilen
hallerden olmamasi durumunda ise Kanun’un 1. maddesi geregince vergiye tabi olacagi
izahtan vareste bir durumdur.

7. 3065 sayili Kanunun istisnalart diizenleyen 17. maddesinin 4. fikrasinin ‘g’
bendinin 25.12.2003 tarihli ve 5035 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 8. maddesiyle degistirilen ve 2.1.2004 tarihi itibariyla yiirirliige giren hali su
sekildedir:

“Kiilge altin, dore kiilge altin, kiilge giimiig, doviz, para, damga pulu, har¢ pulu,
degerli kagitlar, hisse senedi, tahvil ile metal, plastik, kagit, cam hurda ve atiklarmin teslimi”

8. Katma deger vergisi miikellefi olan bagvurucu, 5035 sayili Kanun gerceklesen
degisiklik sonrasinda bir isleme tabi tutularak graniil hale getirilmis plastik teslimlerinde
katma de@er vergisi istisnasimin uygulanip uygulanamayacagmi sormak amaciyla &zelge
talebinde bulundugunu, vergi idaresinden aldigi, graniil hale getirilen plastik teslimlerinin
katma de@er vergisi istisnasi kapsaminda kaldigi yoniindeki 17.2.2004 tarihli 6zelge
dogrultusunda teslimlerini katma deger vergisi uygulamadan gerceklestirdigini belirtmektedir.

9. Kanun’un bahsi gegen 17. maddesinin 4. fikrasmmn ‘g’ bendi 16.7.2004 tarihli ve
5228 sayili Kanunla, 1.8.2004 tarihinden gegerli olmak iizere 31.7.2004 tarihinde tekrar
degistirilerek su sekli almistir:

“Kiilge altin, kiilge giimiis, kiymetli taglar (elmas, pirlanta, yakut, ziimriit, topaz,
safir, zebercet, inci, kiibik virconia) d6viz, para, damga pulu, degerli kagitlar, hisse senedi,
tahvil ile metal, plastik, lastik, kaucuk, kigt, cam hurda ve atiklari(hurda metalden elde
edilen kiilgeler dahil) teslimi”

10. Bagvuru formunda bahsedilen Maliye Bakanhigmin 7.12.2004 tarihli ve
0-55/5517-1850/58189 yazisinda, hurda ve atik niteligindeki plastik esash atiklarm fabrikada
cesitli islemlerden gecirilip islenmesi sonucunda elde edilen ve plastik esash malzeme
imalatinda hammadde olarak kullanilan pet kiriklarinin hurda ve atik niteligini kaybederek
imalat sektérinde hammadde olarak kullanilan bir mamul haline gelmesi nedeniyle
teslimlerinin 3065 sayili Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasinin ‘g’ bendi uyarinca istisna
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin bulunmadig: ifade edilmektedir. Bagvurucu,
Bakanligm bu yazisim1 emsal gostererek farkli defterdarliklarin farkli uygulamalan nedeniyle
diigiilen tereddiidiin giderilmesini istemek ve teslimlerinde KDV uygulamasinin nasil olmasi
gerektigini sormak amaciyla 16.3.3005 tarihinde vergi idaresine tekrar bagvurmustur.

11. Defterdarlik 30.3.2005 tarihli 6zelgesinde plastik kiriklarmin katma deger
vergisine tabi tutulmamasi, plastik graniillerinin ise tevkifat uygulanmaksizin %18 oraninda
katma deger vergisine tabi tutulmasi gerektigini bildirmistir.

12. Bagvurucu, yaptig1 satislart bu goriis kapsaminda katma deger vergisinden istisna
ederek gergeklestirdigini, idarenin goriigii dogrultusunda hareket etmesine ragmen, 2004 ve
2005 yillarinda satisim gergeklestirdigi ¢apaklar ve graniil hale getirilmis plastik hurda
atiklarinin katma deger vergisinden istisna olmadigi, satiglart iizerinden katma deger vergisi
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hesaplanmas: gerektigi iddiasiyla vergi idaresi tarafindan resen tarhiyat yapildigini ileri
stirmektedir. Ayrica bagvurucuya gére mal satiglar1 arasinda plastik, hurda plastik capak ve
plastik graniil ayrim1 gézetilmeden tarhiyata gidilmistir.

13. Bu baglamda, 6ncelikle ve 6zellikle bagvurucu adina sadece katma deger vergisi
tarh edildigi, vergi ziyai cezasi kesilmedigi géz 6niinde bulundurulmalidir.

14. Bu durum, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun tarhiyatin
yapildigi dénemde yiiriirliikte bulunan ve “yetkili makamlarin miikellefin kendisine yaz ile
yanliy izahat vermis olmalari” veya “bir hilkkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili
makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hitkkme ait bir igtihadin degismis olmast”
durumlarinda vergi ziyar cezasi kesilmeyecegini Ongoren 369. maddesi uyarinca, vergi
idaresinin, verdigi 6zelgelerle bagvurucuyu yanilttigin1 kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.

15. 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesi 6009 sayili Kanunun 14.
maddesiyle degismis ve 01.08.2010 tarihi itibartyla su hitkmii i¢erir hale gelmistir:

“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlig izahat vermis olmalar veya
bir hiikkmiin uygulanma tarzina iligkin bir i¢tihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi
kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hikkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya
sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni
goriis ve kanaate iligkin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gegcerli olup,
geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikkiim yargi mercileri tarafindan iptal
edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.”

16. 369. maddenin eski ve yeni halinde yer alan hiikiimlerinden, kanun koyucunun,
idarenin yaniltma ya da goriis degisikligi durumlarinin vergi aslinin aranmasina engel teskil
etmedigini vurgulamis oldugu anlagilmaktadir. Kurala gére idarece verilen bir izahat ya da
degisen ictihat nedeniyle miikellef tarafindan 6ngoriilemeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinin etkisi vergi cezasi kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanmamas: ile sinirlanmig
olmaktadir. Dolayistyla kanun koyucu, miikellef ya da vergi sorumlusu tarafindan bu hallerde
ongorillemeyen bir durumla kargilagilmasinin vergi aslinin tahakkuk ve tahsiline engel
olmayacagini belirtmis bulunmaktadir. Vergi idaresinin bir kanun hiikmiiniin yorumunda
miikellefi istemeden de olsa yaniltabilecegini ya da onceki igtihadini degistirebilecegini kabul
eden kural, kendi yapisi iginde miikellef aleyhine ongoriilemeyen sonuglari tespit eder
niteliktedir. Nitekim miikellef izahatla yaniltilmamis ya da Onceki igtihat devam etmis olsa
idi, vergisel yiikiimliliigiinii zamaninda yerine getirecek ve verginin aslim1 6deyecekti, bir
bagka ifadeyle ceza uygulanmasini gerektiren bir fiil iglememis olacag: gibi, tarhiyatin
zamaninda gergeklesmis olmasi nedeniyle gecikme faizine de muhatap olmayacakti. Bu
nedenle yaniltma ya da goriis degisikligi nedeniyle Ongoriillemeyen bir durumun ortaya
¢cikmas: vergi aslinin aranmasmna engel olusturmamakta, sadece ceza kesilmesini ya da
gecikme faizi hesaplanmasim 6nlemektedir.

17. Bagvurucunun gerceklestirdigi teslimlerle ilgili idari diizenlemelere bakildiginda,
5.7.2002 tarthli ve 24826 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 86 Seri Nolu Katma Deger
Vergisi Genel Tebliginde, katma deger vergisi tevkifati kapsamindaki hurda kavraminin, her
tirlii maden, plastik, kdgit ve cam hurdasini, bunlarin hurda halindeki karigimlarini, aynen
veya onarilmak suretiyle Gretim amaglarina uygun olarak kullanilamayacak haldeki metal,
plastik, k4git ve cam karakterli her tiirlii ham, yar1 mamul ve mamul maddeyi ifade ettiginin
belirtildigi goriilmektedir.

18. Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasinin ‘g’ bendinde 5035 ayili Kanunla yapilan
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degisiklik tizerine 28.2.2004 tarihli ve 25387 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 91 Seri Nolu
Katma Deger Vergisi Genel Tebliginde 1.1.2004 tarihinden itibaren yapilacak hurda veya
atik metal, plastik, kagit, cam teslimlerinde katma deger vergisi uygulanmayacag: ifade
edilmekle yetinilmis, hurda kavramiin tekrar tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmamstir.

19. 31.12.2005 tarihli ve 26040 sayili 4. miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 97
seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginde ise Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasinin
‘g’ bendinin 5035 ve 5228 sayih Kanunlarla degistirildigi ve plastik hurda ve atiklarinin
tesliminde katma deger vergisi uygulanmadigi belirtildikten sonra, su diizenlemeye yer
verilmigtir: ‘

“Ancak, plastik hurda ve atiklarmin gesitli islemlerden gegirilip islenmesi sonucunda
elde edilen ve genellikle plastik esasli malzeme imalatinda hammadde olarak kullanilan pet
kiriklan, plastik ¢apak, plastik graniil ve benzeri iiriinler, hurda ve atik niteligini kaybederek
imalat sektoriinde hammadde olarak kullanilan bir mamul haline gelmeleri nedeniyle KDV
Kanununun sozii edilen 17/4-g maddesinde diizenlenen istisna kapsamina girmemektedir...”

20. Cogunluk goriistine dayali kararda, miidahalenin kanuni dayanaginin
Ongoriilebilirligi ve anlasilabilirligi saglamadigi, kanun hiikiimlerindeki belirsizligin kanun
alt1 idari uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal igtihatlarla da giderilemedigi, bu
duruma baghh olarak da bagvurucu tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen iglemlerin
vergilendirilmesi bakimindan 6ngoriilebilir ve anlagilabilir kanuni dayanagin bulunmadigmmn
anlagildifi gerekgesine dayanilarak, bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmstir.

21. Doktrinde ve Danmistay’in muhtelif kararlarinda da ifade edildigi gibi KDV,
ekonomik zincirin Uretim asamasinda bir sonraki asamaya yansitilarak aktarilan ve nihai
olarak tiiketicinin, mal veya hizmet alicisimin iizerinde kalan, ancak her asamadaki katma
deger miktarimin vergi oranindaki kismi o agamadaki iiretici veya satic1 tarafindan vergi
idaresine 6denen bir vergi oldugundan, geg¢mise doniik vergi tarhiyati, s6z konusu verginin,
sistemin izin vermemesine bagli olarak yansitilabilecek bir taraf olmadigmdan miikellefin
tizerinde kalmasina sebep olmaktadir.

22. Dolayisiyla olayda da bdyle bir durum s6z konusu oldugundan bagvurucunun
miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

23. Vergilendirmenin kanuni dayanaginin bulunmasi, tarihi kékeni bulunan anayasal
bir ilkedir ve bu hususta bir tartigma bulunmamaktadir. Vergi hukuku acisindan kanun,
anayasanin ardindan en &nde gelen baglayici-asli kaynaktir. Anayasa koyucu Anayasanin 73.
maddesinin {iglincti fikrasinda bu ilkeyi, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldinlir” bigiminde ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ve doktrinde, vergilerin kanuniligi ilkesinden sadece vergi ve benzeri her tiirlii
mali yiikiimiin yasa ile konulmasinin anlagilamayacag; aym zamanda keyfi, takdiri ve
smirsiz Olglilere dayal: bir uygulamaya yer verilmemesi igin s6z konusu yasanimn, verginin
konusundan bagka vergiyi doguran olayi, matrahi, orani, vergi miktarmi, indirimleri,
istisnalar1 ve muafiyetleri, tarh, tahakkuk ve tahsil usullerini, yaptirimlarini, zamanasimini ve
benzeri unsurlarini da icermesi gerektigi kabul edilmektedir. (Anayasa Mahkemesi,
29.11.1977, E.1977/109; K.1977/131; 15.7.2004, E.2003/33, K.2004/101).

24. Kanunilik ilkesinin bu genis kapsamli yorum big¢im nedeniyle vergilendirmenin
kanuna dayanmasi énem arz etmektedir. Vergilendirmenin kanuna dayanmas: gerekliligi o
kadar dnemlidir ki, anayasa koyucu vergilendirme ile ilgili olarak idareye ¢ok sinirli alanda
diizenleme yapma yetkisi vermis, bu yetkiyi kullanacak organ olarak Bakanlar Kurulu’nu
belirlemis ve yetkinin simrlarim agikga Anayasa’da gostermistir. Olagantstii hal ve
sikiy6netim hali ile ilgili diizenlemeler bir yana birakilmak kaydiyla, Anayasa’nin 73.
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maddesinin doérdiincii ve 167. maddesinin ikinci fikrast idarenin vergilendirme alanindaki
simrl yetkisine isaret etmektedir. Bu istisnalar haricinde idarenin vergi koyma, kaldirma ya
da vergi istisna ve muafiyetlerinin kapsamini belirleme gibi yetkileri bulunmamaktadir. Ote
yandan, kararda da ifade edildigi tizere bireysel bagvuru incelemeleri baglaminda, miilkiyet
hakkina miidahalelerin incelenmesinde hakkin simirlanmasi agisindan kanunilik sartina vurgu
yapan Anayasa’nm 13. ve 35. maddelerinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

25. Diger yandan vergi hukukunda yeni bir vergi normu getirmeyen ve var olan
normlarm agiklanmasi igin kullamilan bir kisim yardimci kaynaklar da mevcuttur. Genel
teblig, oOzelge ve sirkiiler gibi idarenin diizenleyici islemleri bu kapsamda
smiflandirilmaktadir. 213 sayili Kanunun 413. maddesine dayanilarak 28.8.2010 tarihli ve
27686 sayii Resmi Gazetede yaymmlanarak vyiiriirlige giren “Miikelleflerin Izahat
Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Y6netmelik” te, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin
vergi durumlan ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince agik olmayan ve tereddiit
ettikleri konular hakkinda yazili olarak agiklama talebinde bulunmalan iizerine yetkili
makamlarca kendilerine verilen yazili goriisler dzelge olarak tamimlanmaktadir. Ayrica 400
Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde de ozelgelere iligkin diizenlemelere yer
verilmigtir.

26. Doktrin ve yarg: kararlarinda 6zelgelerin, vergi hukukunun yardimci kaynaklar
arasinda sayildigi, sadece yazili cevap verilen miikelleflere iliskin oldugu, diger miikellefler
ile yarg1 organlarini baglamadigy, idarenin goriisiiniin 6grenilmesi veya onun goriisiinii ortaya
koymasi disinda bir anlam ifade etmedigi, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islem
niteligi tasimadigindan (icrailik karakteri bulunmadigindan) idari yargida iptal davasina da
konu olamayacaginin kabul edildigi gozlemlenmektedir. Bunun yaninda miikellef ya da
sorumlularin  aldiklart  6zelgeler dogrultusunda hareket etme yiikiimliilikleri de
bulunmamaktadir.

27. Buraya kadar anlatilan verilerden, vergi hukukunda kanunilik ilkesinin énemi
nedeniyle kanunilik testi agisindan sadece kanun  hilkiimlerinin g6z  Oniinde
bulundurulabilecegi, idari islemlerin, bu arada kesin ve yiriitilmesi gerekli bir islem
niteligini bile haiz olmayan ve idarenin miikellefin durumu ile ilgili goriislerinin ortaya
konuldugu 6zelgelerin bu testte dikkate alinamayacagi sonucuna ulagilmaktadir.

28. Olayda, 3065 sayili Kanunda yer alan bir vergi istisnasina iligkin kuralin
bagvurucunun gergeklestirdigi teslimlere uygulanip uygulanmayacag: hususunda bir tereddiit
yasanmig ve bagvurucu bu tereddiidiin giderilebilmesi amaciyla 6zelge talebinde bulunmus,
aldigi cevap dogrultusunda teslimlerini gergeklestirmistir. Bolimiimiiz ¢ogunlugunca,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasirken, basvurucunun idare tarafindan
oOzelgelerle yamltilmasinin ongériillemezlige neden oldugu belirtilmekte ve olay baglaminda
bagvurucu agisindan kanunilik sartimin gerceklesmedigi sonucuna varilmaktadir.

29. Bagvurucunun idare tarafindan verilen 6zelge ile yaniltildig1 hususunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak yapilacak degerlendirmelerde ozelgelerin vergi hukuku agisindan
kaynak olma niteliginin ve ozelgeyle yamiltilmanin pozitif hukuk agisindan sonuglarinin
Onemle dikkate alinmasi gerekmektedir.

30. Yukarnida da belirtildigi tizere, 6zelgeler istemi iizerine vergi miikellef ve
sorumlularina verilen ancak baglayici niteligi bulunmayan idarenin gériislerinden ibarettir.

31. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun katma defer vergisine tabi
islemlerin sayildigi 1. maddesinin, (1) numarali fikrasinda ticari, smai, ziral faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti gercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin vergiye tabi oldugu
belirtilmistir. Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin “a” bendinde ise mal teslimi ve
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hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlarin verginin miikellefi oldugu ifade edilmistir.
Kanun’un 17. maddesinde ise vergiden istisna olan, bir bagka ifadeyle verginin konusu
disinda birakilan bazi hallere yer verilmistir.

32. Yukarida yer verilen anlatimda deginilen durumlar ve ilgili kanuni mevzuat
uyarinca bagvurucu tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 1. maddesi kapsaminda katma deger vergisine tabi bir faaliyet mi, yoksa ayni
Kanun’un 17. maddesinde sayilan istisnalar kapsaminda mu oldugunu belirleme gérev ve
yetkisi 6nce vergi idaresine, bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda da vergi yargisina
aittir.

33. Dolayisiyla, aslinda istisna kapsaminda olmayan islemleri aldifi ozelge
dogrultusunda istisna kapsaminda degerlendiren bagvurucudan bu islemler nedeniyle
dogdugu ileri siirtilen verginin geriye déniik olarak istenilmesinin kanuni dayanagi, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesiyle birlikte 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 1. maddesi ve ilgili diger vergi kanunlari olmakta, hal béyle olunca da
miidahalenin kanuna dayanmasi agisindan bir sorun bulunmamaktadir.

34. Olayda bagvurucunun istisnaya iliskin kanun hiikmiinde distiigii tereddiidii
idareden aldig1 ozelgeyle gidermeye c¢alismasmma ve bu konuda idarenin verdigi goriige
cogunluk tarafindan kanunilik agisindan 6nem atfedilmistir.

35. Her ne kadar, bagvurucunun ozelge ile yamltildigi hususunda bir ihtilaf
bulunmamaktaysa da, vergi hukukunun yardimci kaynaklar1 arasinda sayilan ve baglayici
niteligi bulunmayan Ozelgelere, kanun hilkmiinde Ongoriilemezlife neden oldugu
gerekgesiyle vergi cezasi ve gecikme faizi yaninda “vergi ash agisindan” da ihlal sonucu
dogurabilecek sonuglar baglanmasi miimkiin olmay1p, bdyle bir yargi, 6zelgeyle yamltilmis
olmaya kanun koyucunun bagladi:i sonucu da asacak bir halin ortaya ¢ikmasmna neden
olacaktir.

36. Olayda, uyusmazlik, kalitesiz ve bu baglamda Ongorillemez bir kanun
hikkmiinden degil, bagvurucu tarafindan yiiriitiilen faaliyetin ilgili istisna hiikmii kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna iligkin yorumdan kaynaklanmaktadir. Bu
degerlendirme safhasinin tamarmi idare ile bagvurucu arasinda, ozelgeler baglaminda
gergeklegmistir. Cogunluk goriisiine dayali kararda ulagilan sonuca gore, bagvurucuya verilen -
Ozelgelerin yaniltici nitelikte olmasi nedeniyle kanun hitkkmii kusurlu kabul edilmektedir.

37. Bir kanun hiikkmiiniin kapsam1 her zaman igin tartisma konusu olabilir ve bu
kapsamda dogan uyusmazliklarin idari ve yargisal bagvuru yollanyla ¢6ziimii miimkiindiir.
Nitekim bagvurucu tarafindan yiiriitiilen faaliyet ve bu faaliyet sonucunda elde edilen iiriiniin
hurda ve atik niteligini muhafaza edip etmedigi ya da mamul bir niteligine kavusup
kavusmadig1 ve bu kapsamda yapilan teslimlerin vergi istisnasi kapsaminda kalip kalmadig
oncelikle idare tarafindan kanuni imkéan ve yetkiler kullanilarak saptanabilir. Bu saptamanin
bir uyusmazhiga viicut vermesi halinde ise idari yarg: tarafindan resen arastirma ilkesi
cergevesinde inceleme yapilip bir sonuca ulagilabilir. Bu baglamda yargilama makamlari
vergi hukukunda ekonomik yaklagim olarak adlandirilan yorum yénteminden de
faydalanabilirler. Bu yorum faaliyetinde, vergiyi doguran olayin ekonomik niteligi ve
islerliine gore saptanmasi ve degerlendirilmesi vergi hukukunda ekonomik irdeleme; vergiyi
doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin ekonomik gercekler goéz Oniine alinarak
saptanmast ise ekonomik yorum olarak tamimlanmaktadir. Bu noktada idari yarg

makamlarimin bagvurucuya verilen dzelgelerde ortaya konula idari goriis ile de bagl olmadig:
aciktir,
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38. Olayda miilkiyet hakkina miidahale iddiasi, 2004 ve 2005 yilinda gerceklegtirilen
teslimlerden kaynaklanmaktadir. Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasmin ‘g’ bendi hiikmiiniin
5035 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistirilen ve 2.1.2004 tarihi itibariyla yiiriirliige giren
seklinde “...plastik, ... hurda ve atiklarmn teslimi”; 1.8.2004 tarihinden itibaren yiiriirliige
giren 5228 sayili Kanun ile degisik seklinde ise “plastik... hurda ve atiklarin (...) teslimi”
kuralma yer verilmektedir. Kuralin her iki haline gore de basvurucu tarafindan
gergeklestirilen graniil plastik teslimlerinin katma deger vergisine tabi olup olmadiginin
incelenmesinin bireysel bagvurunun konusu disinda kaldiginda tartisma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bireysel bagvuru agisindan, idarenin baglayici nitelikte olmayan ancak bagvurucu
acisindan yaniltict sonuglar dogurdugu anlagilan idari gériis niteligi tasiyan 6zelgelerinden
hareketle vergi hukukunun baglayici nitelikteki kaynaklarindan kanunlarin 6ngériilemezligi
sonucuna ulasiimasi miimkiin degildir.

39. Hal boyle olunca, olayda miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulundugu ve
idari bir goriisten ibaret olan 6zelgelerin kanunun dngoriilebilirligine etki etmeyecegi hususu
dikkate alindifinda, bireysel bagvuru incelemesinde kanunilik degerlendirmesinin sorunlu bir
alan olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

40. Bununla birlikte, katma deger vergisinin niteligi ile pozitif hukukumuzda katma
deger vergisinin isleyisine iligkin olarak oOngérillen kurallar dikkate alindiginda,
vergilendirme déneminin sona ermesinden sonra, kanuna dayamlarak kamu yarar: amaciyla
gerceklestirilen tarh islemi nedeniyle, miikellefi oldugu ancak yiiklenicisi olmadig1 bir
verginin yiklenicisi durumuna gelen bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan bu
miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin tartigilmas: gerekmektedir.

41. Anayasa’nm 13. maddesinde ifade edilen “olgiililliik ilkesi”, temel hak ve
Ozgirliklerin smirlandirilmasina iliskin basvurularda 6ncelikli olarak dikkate alinmasi
gereken bir giivencedir. Olgiiliiliik, temel hak ve Ozgiirliklerin simirlanma amaglan ile arag
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulagilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu
amaca ulagilmak i¢in segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek igin secilen miidahalenin elverisli, gerekli ve
orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir (Osman Bayrak, B. No: 2013/3803, 25/2/2015, §
74).

42. Bu dogrultuda miilkiyet hakkina ySnelik miidahale sonucunda ortaya ¢ikan yeni
durumun ve bozulan yararlar dengesinin, bireye kisisel ve agir1 bir yiik yiiklememesi gerekir
(Korkut Bahadir, B. No: 2014/4025, 11/12/2014, § 43).

43. Bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin amacinin kamu gelirinin
elde edilmesi; miidahale aracinimn ise bagvurucunun bir dolayl (yansitilabilen) vergi tiirii olan
katma deger vergisinin miikellefi kabul edilmesi oldugu anlagiimaktadir.

44. Katma deger vergisinin yukarida agiklanan niteligi itibartyla yansitmali bir vergi
olmasi ve yiiklenicisinin nihai tiiketiciler olmasi durumuna bagh olarak olay baglaminda,
miidahalenin amaci ile araci arasmnda olmasi gereken orantinin korundugundan s6z
edilebilmesi, basvurucuya, kendisinden istenilen ve sonug¢ olarak iizerinde kalmis olan ve
fakat idarece yamltilmamus olsayds ilgili dsnemde mal teslim ettigi kisilerden tahsil edecek
oldugu vergi i¢in yansitma veya indirim hakki: kullanmasina imkan taninmis olmasina
baglidir.

45. Olayda, kanun degisikligi iizerine, bagvurucu, gergeklestirdigi teslimlerin
vergiye tabi olup olmadig: hususunda diistiigii tereddiidii gidermek amactyla goriis istemis;
vergi idaresi, bagvurucunun teslimlerinin vergi istisnast uygulamasi kapsaminda kaldigim
ozelge ile bildirmistir. Buna istinaden de bagvurucu yapmus oldugu s6z konusu teslimlerine
katma deger vergisi uygulamanus, teslimde bulundugu alicidan bu teslimler igin katma deger
vergisi tahsil etmemistir. Idare, ilgili vergilendirme dénemlerinin gegmesinden sonra,
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basvurucunun gergeklestirdigi teslimlerin 3065 sayilt Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasinin
‘e’ bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirlemis, bu kapsamda da s6z konusu
teslimler nedeniyle vergiyi doguran olay gergeklestigi halde verginin tahsil edilmedigi
gerekgesiyle bagvurucu adina vergi asillarinin tahsili amaciyla resen tarhiyata gidilmis, ancak
vergi ziyai cezasi kesilmemigtir. 2004 ve 2005 yillarinin ilgili vergilendirme dénemleri igin
yapilan tarhiyatlardan 2004 yilina iligkin olanlar bagvurucu lehine, 2005 yilina iligskin olanlar
ise bagvurucu aleyhine sonuglanmustir.

46. Katma deger vergisinin isleyisine iligkin olarak ongoriilen yasal sistemde
idarenin verdigi 6zelge ile yaniltilmig olan ve bu nedenle kendilerine herhangi bir kasit, kusur
veya ihmal izafe edilemeyecek olan miikellefler adina verilen Ozelgenin aksine, ilgili hesap
donemlerinin kapanmasindan sonra katma deger vergisi tarh edilmesi halinde, bunlara, tarh
edilen verginin yansitilmasi, indirim veya benzeri bagka bir yolla giderilmesi gibi herhangi
bir yol 6ngoriilmemistir.

47. Ote yandan, ilgili tarh dénemlerinde basvurucunun teslim yaptigi kisilere
ulagmas1 ve bu kisilerden, kendilerine yaptig: teslimler nedeniyle sonradan istenilen katma
deger vergisini talep etmesinin fiili ve hukuki zorlugu da olayda goézetilmesi gereken bir
durumdur.

48. Dolayisiyla, kendisinden istenilen ve hal itibariyla tizerinde kalmig olan ve fakat
idarece yamltilmamis olsayd ilgili donemde mal teslim ettigi kisilerden tahsil edecek oldugu
vergiyi yansitmasina, indirim veya benzeri bagka bir yolla gidermesine yasal olarak imkan
bulunmayan bagvurucu, s6z konusu tarh islemi ile miikellefi oldugu ancak yiiklenicisi
olmadif1 bir verginin, katma deger vergisine iligkin yasal sisteme aykir1 olarak yiiklenicisi
durumuna getirildiginden, bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalenin 6lgiilii
oldugunu séylemek miimkiin degildir.

49. Bu itibarla bagvurucunun miilkiyet hakkinin 6lgiisiizliik unsuru agisindan ihlal
edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Uye
Kadir OZKAYA
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