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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvurucularin miigterek gocuklarinin 1992 yihinda giivenlik
glicleri ve Milli Istihbarat Teskilat: adina galisan kisilerce zorla kaybettirildikten ve
iskenceye maruz birakildiktan sonra oldiiriilmesi, bu olay hakkinda etkili bir ceza
sorugturmast yiiriitilmemesi ve idare aleyhine agtiklar: tazminat davasinin reddedilmesi
nedenleriyle adil yargilanma, yagam, kigi hirriyeti ve giivenligi haklan ile igkence
yasagmm ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 21/10/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine Tunceli Asliye
Hukuk Mahkemesi vasitasiyla yapilmigtir. Bagvuru formu ve cklerinin idari yonden
yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasmna engel teskil
edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca 18/9/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasima karar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 09/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmigtir, Bakanligin 1/10/2015 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin nceki
kararlarma ve bu kapsamda sunulan gorislere atfen basvuru hakkmda goriis
sunulmayacagi bildirilmistir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt A
Projesi (UYAP) bilisim sistemi aracilifiyla erigilen bagvuraya konu ceza sorusturmasi
dosyasi ve idari dava dosyast igeriginden tespit edilen ilgili olaylar dzetle s6yledir:

7. Basvurucularin 1960 dogumlu ve bekér olan misterek gocuklar1 Ayten
Oztiirk (A.O.), olay tarihinde Tunceli ili Mazgirt ilgesine baghi Akpmar kasabasinda
faaliyet gosteren Tunceli 11 Ozel idaresine ait bir fabrikada galismakta ve bu bolgede
ailesinden ayri olarak tek bagina yagamaktadir.

8. A.O. 27/7/1992 tarihinde saat 17.30 siralarinda mesaisini tamamlayarak
sz konusu fabrikadan ayrimig, daha sonra kendisinden haber alinamamistir.

1. Ceza Sorusturmasi Siireci

9. Kendisi de Tunceli Il Ozel Idare Midiirliginde memur olarak gahgmakta
olan bagvurucu baba Hidir Oztiirk, kizi A.O.den haber alamamalan: tizerine 29/7/1992
tarihinde Mazgirt  Cumhuriyet Bagsavcilifina miiracaat ederek kizinm, fabrikadan
ciktiktan sonra N. isimli bir komsusunun evine gitmek igin Tunceli-Elaz1g kara yolu
tizerinde yiirtidagli swada kimliklerini belirleyemedikleri kigilerce beyaz renkli bir
otomobile almip gotiiriildiiging, bu otomobilin plakasimi da tam olarak tespit
edemediklerini ve kizinmn hayatindan endise ettigini belirterek olayin faillerinin en kisa
zamanda bulunmasini ve cezalandinlmasima karar verilmesini talep etmisgtir.

10. Aym bagvurucu, Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligina da bu ydnde
sikdyet dilekgesi verdikten sonra Kovancilar Cumhuriyet Bagsaveiligina 5/8/1992
tarihinde miiracaat ederek Kovancilar ilgesinde ikamet eden N.A. adli kisi hakkinda
sikdyet dilekgesi vermis ve bu dilekcesinde, adi gegen kisginin kizini olay éncesinde pek
¢ok kez evlenmek amaciyla rahatsiz ettigini, kizinm da bagvurucu annesine, bagma kot
bir sey gelirse bu kisinin sorumlu oldugunu styledigini ileri stirmiigtiir.

11. Akabinde bagvurucu Hidir Oztirk'tin kolluk tarafindan ifadesi almmus
olup ifadesinde bu dilekgesindeki olay ve olgulari tekrar ederek N.A. isimli kisiden
sikdyetei oldugunu soyledigi goriilmistiir. A.O.niin annesi bagvurucu Dilif Oztiirk'in de
ayni tarihte kollukta alinan ifadesinde, N.A. isimli kiginin kiztyla evlenmek istedigini ve
N.A.nin babasinmn bu evlilige kargt ¢ikmasi nedeniyle bu evliligi istemeyen kizim
rahatsiz ettigini sdylemistir.

12. Bagvurucu Hidir Oztiirk 7/8/1992 tarihinde yeniden Mazgirt Cumhuriyet
Bagsavciligma bagvurmug ve kizindan hald haber alamadigini, kaybolmadan bir siire
énce her zaman ugradig marketten alisverisini aniden ve sebepsiz sekilde kestigini, bu
nedenle ve ¢evreden edindigi bilgilere gére bu marketi isleten S.C. adli kiginin kizini
kagirmus olabilecegi kanaatine vardiini sdylemis; adi gegen kisi vebu kiginin sug ortagi
oldugumu ileri stirdiigii baska bir kisi hakkinda daha sorusturmanin genisletilmesi
talebinde bulunmustur.

13. Bagvurucunun s6z konusu sikéyetleri lizerine agilan sorusturma devam
ederken Elazig ili Karsiyaka Mahallesi Kartaltepe mevkinde yerlesim yerlerinden uzak
bir bolgede bulunan ve Koy Hizmetleri Midiirliigtine ait etrafi yer yer bozulmus
olmakla birlikte tel 6rgiiler ile gevrili bir alanda, ¢evrede yasayan koyliiler tarafindan
8/8/1992 tarihinde toprak yiizeyine ¢ikmus bir elin goriildiigtintin ihban tizerine kolluk
gorevlileri, ihbara konu yere intikal ederek olay yerini fotograflamis ve durumdan
Cumbhuriyet savcisini haberdar etmislerdir.



14. Elaz1g Cumhuriyet savcisi, iki doktor bilirkigisi ile birlikte olay yerine
gelerek ilk tespitlerde bulunduktan sonra topraktan yiizeye ¢ikmus bir elin bulundugu
yeri, kazma ve kiireklerle kazdrarak izerinde giinlikk kiyafetleri bulunan bir kadm
cesedine ulagmustir.

15. Olay yerinde yapilan ilk incelemelerde toprak yiizeyinde yesil desenli bir
kadin mendili, biri iizerinde muhtemelen kan lekesi oldugu bu makamlarca
degerlendirilen iki erkek mendili ve bir kadin ayakkabisi tespit edilmis; bu esyaya delil
arastirmast yapilmak tizere el konmusgtur. Ayrica olay yeri krokilendirilmis ve belirtilen
tespitlere iligkin bir tutanak tanzim edilmistir,

16. Topraga gomiilii halde bulunan ceset, ¢ikartildiktan sonra lii muayene ve
otopsi iglemleri yapilmak iizere bir hastaneye gotiiriilmiis ve burada Cumhuriyet saveist
ve refakatinde bulunan iki doktor tarafindan yapilan harici muayenesinde saglarimin yer
yer dokiildiigi ve dokillen bolgelerdeki derinin a¢ifa ikt belirlenmis; sag
dokiilmesinin cesedi ¢tkarmak igin topragm kazilmasi sirasinda kazma ve kiireklerin
saclara temas: neticesinde meydana gelmis olabilecegi degerlendirilmis; ayrica cesedin
gozlerinin, burnunun ve dudagimn ¢iiriimiig oldugu; boynunda urgan hiline getirilip bir
sefer tam, ikinci seferde onden arkaya dogru dolanip baglanmamis olan muhtemelen
vanlarmdan cekilip sikilmig saglam beyaz bir bez pargasimin bulundugu tespit edilmistir,

17. Olii muayenesinde ayrica cesedin, genesinin altindan boynunun arkasina
kadar bagin olusturdugu telem izi, boynunun altinda gégiis nahiyesinden omuzlara
dogru siskinlik ve hematom (kan toplanmasi), kol ve diger bolgelerinde yeryer ¢iiriime,
sabunlagmaya bagh deri kalkmasi, bdceklenme ve yer yer kurtlanma, ayak ve el
tirnaklarinm ojeli, el tirnaklarinim uzun, ayak tirnaklarinin ise normal boyutlarda oldugu
belirlenmis; cesette ayrica atesli silah, kesici ve delici alet veya kiint cisim yarasi, darp
ve cebir izi ise saptanmamustir,

18. Yapilan bu muayeneden sonra kiginin 8liimiiniin, boynuna dolanan bezin
sikilmas: suretiyle buradaki hyoid kemiginin (dil kemigi) kirilmasi nedeniyle meydana
gelen beyin anoksisi (beynin tamamen oksijensiz kalmasi) ve asfiksi sonucu
gergeklestigi, ayrica cesedin bulundufu arazinin sartlart -yiikksek ve meyilli olugu,
riizgara agik bir alan olmasi ve cesedin iizerindeki topragm azhi gibi- dikkate
almdiginda cesedin 1,5-2 ay oOnce gdmiilmils olmasiin kuvvetle muhtemel oldugu
belirlenmistir. Olii muayene tutanaginda "cesedin fotograflandirildigt (6 adet) ve tibbi
kesin Oliim nedeni belirlendiginden klasik otopsi yapiumasina gerek olmadigr” da
belirtilmistir. .

19. Kimligi mechul kadin cesedinin bulunup kesin 6liim sebebinin de bu
sekilde belirlenmesinden sonra durumdan 9/8/1992 tarihinde haberdar edilen
bagvurucular, aynt tarihte kendilerine gosterilen soz konusu kadin cesedinin kizlari
A.O.ye ait oldugunu teshis etmislerdir. {lgili tutanaga gére bagvurucular bu teshislerini,
cesedin yiiziindeki ve viicudunun diger béliimlerindeki defarmosyon sonucu
taninamayacak durumda olmasinedeniyle iizerinden ¢ikartilan giysilerine, kiipelerine ve
dislerine dayandumuslardir. Teshise bagvurucularn yaninda katilan ve 6lenin akrabasi
olan dis doktoru Y.0. de daha once Slenin dislerinin tedavisini yaptigini, bu nedenle
cesedin diglerinden 6len kisinin A.O. oldugunu teshis ettigini sGylemistir.

20. Hidir Oztirk (bagvurucu), 10/8/1992 tarihinde Elaztv_g Cumbhuriyet
Bassaveiligina verdigi beyaninda $.C. adli kisinin kendisine, kizi A.O.yl olay giinii
birkag¢ kisi ile birlikte E.A. isimli kisinin otomobilinde gordiigiinii soyledigini ifade
etmigtir,



21. S.C. 20/8/1992 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcilifma verdigi ifadesinde,
bagvurucunun bu iddialarim reddetmis ve E.A. adhi kisinin otomobilinde gordiigii
kisilerin baska kisiler oldugunu sdylemistir.

22. Olay hakkinda viiriitiilen sorusturma kapsaminda A.O.niin kayboldupu
giin icinde teshis edemedikleri {i¢ erkek sahsm bulundugu beyaz renkli bir otomobilde
sakin bir ruh héliyle goriildiiii bazi tamklarca ifade edilmistir. Tamklar, otomobilin,
markas1 ve modeli konusunda bir bilgi vermemisler; plakasimi ise goremediklerini
soylemislerdir.

23. Supheliler N.A., E.A ve S.C. sorusturma kapsaminda alnan ifadelerinde
lizerilerine atil suglamalari reddetmislerdir. N.A., A.O. ile evlenmek istedigi, bu
isteginin reddedilmesi nedeniyle A.O.yli rahatsiz ettigi iddialarmin dogru olmadigim
savunmustur.

24. Cumhuriyet Bagsavcilift tarafindan 21/8/1992 tarihinde bu siipheliler
hakkinda A.O.yti taammiiden (tasarlayarak) 6ldiirme sugundan kamu davas: agilmgtir.

25. Elazig Agir Ceza Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) yiiriitiilen
yargilama sirasinda olayimn taniklarimin ve davaya miidahil olan bagvurucularin ifadeleri
ile saniklarin savunmalart alinms; saniklarin araba sahibi olup olmadiklan ve oldugu
belirlenenlerin sahibi olduklar1 arabalarm markalar, modelleri, plaka sayilari ve renkleri
arastirilmig; yargllama sonucunda Mahkemenin 5/11/1992 tarihli karariyla izerilerine
atih suglan islediklerine dair mahk{imiyetlerine yeter kesin ve inandiric1 deliller elde
edilemedigi gerekgesiyle beraatlerine, ayrica olaym fail ya da faillerinin tespit edilmesi
i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmistir.

26. Incelenen belgelerden bu kararm temyiz edilip edilmedigi kesin olarak
anlagilamamustir.

27. Agir Ceza Mahkemesince yiiriitiilen bu yargilama sirasmda tanzim edilen
durusma tutanaklarinmn incelenmesinden samk $.C. miidafisinin; 6lim olaymin
nedeninin A.O.niin kiz kardesinin ve bu kardesinin esinin bir silahli terér Srgiitii
saflarinda bulunmasmm oldugunu, bu terér orgiitii mensuplarimn 6liim olayindan on
glin sonra saniklarin ikamet ettigi Akpinar kasabasina silahli baskin yaparak bir kigiyi
oldurip iki kisiyi yaraladiklarini, sayet saniklarin olim olayiyla bir baglantilar:
bulunsayd: orgiitiin bu baskinda saniklart da oldiireceginin mutlak oldugunu, bu terdr
6rgiitiintin yanlisi oldugunu ileri stirdiigli bir gazetede olayin farkh sekilde anlatildigim
ve bu gazetenin "Orgilt kontrgerilla cinayetini lanetledi” seklinde haberler
yaymmlandifim s6yleyip s6z konusu gazete kupiiriini Mahkemeye ibraz ettigi
anlagiimistir. Incelenen belgelerde bu kupiire rastlamlmadigindan ve durusma
tutanaklarinda bu kupiirlere iligkin herhangi bir agiklama bulunmadifindan haberin
detaylar1 belirlenememistir.

28. Ancak bagvurucularin bagvuru formuna suretlerini ekledikleri ve
yaymmlandif tarihleri kesin olarak anlasilamamakla birlikte icerikleri itibariyla A.O.niin
cesedinin bulunmasimn hemen akabinde yayimlandigi anlagilan yerel gazete
kupiirlerinde ise "Kagirilan kizin cesedi bulundu" ve "Kagiwrilan kizin cesedi" baglikli
haberlerde kayip olan A.Q.niin cesedinin gozleri ¢ikartilmus, kulaklart ve saglar
kesilmis halde Elaz:g ilinde bulundugu, A.Q.niin yakinlan tarafindan, kagiriima olaymimn
sahsi nedenlerle gerceklestirildiginin diigiintilmeyip eylemin giivenlik giicleri admna
hareket eden bazi kisiler tarafindan gergeklestirildiginin samildiginin  belirtildigi
goriilmiistiir.



29. S6z konusu durugma tutanaklarina gore sanik miidafisi ayrica maktuliin
terOr Orgiitli ya da (kendi beyanina gore) kontrgerilla tarafindan 6ldiiriildiigii hususunun
savunmalarinin temelini olugturdugunu, bu nedenle bagvurucuya diger kizlarindan
birinin ve bu kizinmn esinin bir terér orgiitiiyle baglarmin bulunup bulunmadiginin
sorulmasim istemigtir, '

30. Bagvurucu ise gazete haberlerinde belirtildigi gibi bir durumun -varsa-
Akpmar kasabasi kiigiik bir yerlesim yeri oldugundan samklar tarafindan
bilinebilecegini ifade etmis hatta saniklarin bu olaya karismus olabileceklerini de
diistindiigiini s6ylemistir.

- 31. Mahkeme, yargilamayla bir ilgisi bulunmadigi gerekgesiyle sanik
midafisinin, bagvurucuya diger kizimn ve damadimin terdr orgiitiiyle bir baginn
bulunup bulunmadigmin sorulmas talebini reddetmistir.

32. Bagvurucu vekili de sanik miidafisinin olay: saptirma amacinda oldugunu,
soz konusu davanmn, yargilanan ii¢ kiginin maktulii 6ldiirdiigii iddiasindan ibaret
oldugunu sdylemistir.

33. Yukanda deginildigi gibi yargilamanin tamamlanmast ve Agr Ceza
Mahkemesinin su¢ duyurusunda bulunmas: tizerine Elazig Cumhurivet Bagsavcilig
tarafindan ayn1 sorusturma numarasi iizerinden yiriitilen sorusturmada 7/12/1992
tarihinde, olaym fail ya da faillerinin dava zamanagimma kadar devamli sekilde
aranmalarma yonelik "daimi arama" karani verilmig; aramalara iligkin her ii¢ ayda bir
bilgi verilmesinin, faillerin daimi olarak aranilmalarinm ve yakalandiklarinda ifadeleri
almmak Uzere mevecutlu olarak Cumhuriyet Bagsaveiliklarinda hazir edilmelerinin
temini igin Elazig Asayis Sube Miidiirliigiine miizekkere yazilmigtir.

34. Sorusturmada faillerin aranilmasina bu sekilde devam edilirken Insan
Haklari Dernegi (IHD) Tunceli Subesi Baskaninin ve bir avukatin, ulusal yayim yapan
bir gazetenin 26/8/1993 tarihli niishasinda, kimligi agiklanmayan bir subayla yapilan
miilakata iligkin haberin yaymmlandigim; bu haberde A.O.niin 6liimii olayiyla ilgili
boliimlere de yer verildigini ileri siiriilerek 1993 yilinda Tunceli Cumhuriyet
Bagsavciligma bagvurduklart  sorugturma dosyasindaki belge ve tutanaklardan
anlagilmistir. Incelenen belgelerde bu bagvuruya iliskin dilekgeye rastlamlmadigindan
bu haberde, kimligi agiklanmayan subaym 6lim olay: hakkinda ne tiir agiklamalarda
bulundugunun haber yapildig: kesin olarak belirlenememis ise de asagida agiklanacak
belge ve bilgilerden anlagildigr kadariyla bu kisinin, A.Q.niin giivenlik giigleri adina
hareket eden kisiler tarafindan Sldiiriildtigiini iddia ettigi anlagilmaktadir.

35. Ayrica bagvurocular tarafindan bagvuru formu ekinde ibraz edilen ve
hangi tarihte yayunlandigi belirtilmedigi ve igeriginde bu yonde bir bilgiye yer
verilmedigi icin kesin olarak anlasgilamayan gazete kupiirit fotokopisinde "Oliim
Mangast" baglikli bir haberin yapildigi, bu haberin igeriginde 6zel harp uzmani oldugu
belirtilen bir subayla yapilan miilakata iliskin bilgilere yer verildigi, bu bilgilere gore
ismi verilmeyen subaymn haberi yapan gazeteciye verdigi miilakatta, "Yesil" kod adh
AD. (asagida yer verilen belge ve ifadelerde bu kisi M.Y. diye anilmaktadir) ve
Mehmet Y. isimli kisilerden bahsederek bu kisilerin basvurucularm kizz A.Q.niin
oldiirtilmesi olay: déhil bélgede yaganan bazi zorla kaybettirilme, igkence ve hukuka
ayki1  6ldirme  eylemlerini  devlet adina  gergeklestirdiklerini, eylemi
gergeklestirmelerinde lojistik destek ve maddi yardimi da devletten aldiklarint ileri
stirdiigii anlagilmistir. S6z konusu gazete haberine gore ismi verilmeyen subay bu



millakatta, A.O.niin 6ldiiriilmesine iligkin olaymn gergeklestirilme sekli hakkinda detayh
bilgi vermemis; sadece ismini verdigi kisilerin eylemlerinden bahsederken bu olaya da
deginmistir,

36. Tunceli Cumhuriyet Bagsaveihigi, IHD Tunceli Subesi Bagkam ve bir
avukat tarafindan yapilan bu bagvuruyu Elazig Cumhuriyet Bassaveiligina gondermis;
Elazsg Cumhuriyet Bagsavcilign da bu bagvuruyu sorusturmaya kaydettikten ve
1993/3603 numarasiyla iddialar hakkinda sorusturma baglattiktan sonra bagkaca bir
islem yapmaksizin bu dosyay1 A.O.niin dliimiine iliskin yiirtittiigt 1992/3111 numaral
sorusturma dosyast ile birlestirmigtir.

37. Sorusturmada 16/2/2010 tarihine kadar aradan gecen zaman zarfinda
kolluk, olaym faillerinin tespit edilmesi ¢ahgmalarina devam edildigine iliskin yazilar
her {¢ ayda bir Elaz1 Cumhuriyet Bagsavcilhigma goéndermigtir. Cumhuriyet
Bassaveiligi da bu tarihe kadar araliklarla daimi arama kararinm akibetini kolluktan
sormug, belirtilen tarihte ise yeniden kolluga yaz yazarak dava zamanagim tarihinin
yaklagmasi gerekgesiyle daha kapsamli ve titiz bir caligmanm yapilmasinin temini icin
deneyimli bir polis memurunun gorevlendirilmesini istemis; kolluk da 1/3/2011
tarihinde bu yaziya verdifi cevapta, olaya ilisgkin kidemli bir memurun
gorevlendirdigini, 26/10/2011 tarihinde gonderdigi yazida da olaymn faillerinin
belirlenemedigini ve bu y6ndeki aragtirmalarinin ise devam ettigini bildirmistir.

38. Sorusturma bu sekilde devam ederken Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi
(TBMM) Insan Haklari Komisyonunca terér ve siddet olaylart kapsaminda yasam hakki
ihlallerinin incelenmesine yonelik olarak kurulan alt Komisyonun (Komisyon)
calismalan sirasinda bagvurucu bu Komisyon tarafindan davet edilerek 13/12/2011
tarihinde dinlenmistir.

39. Amlan Komisyonunun bagvurucuyu, kamuoyunun yakindan takip ettigi
agagida belirtilen kitap yayimlart ve medya haberleri tizerine mi yoksa kendi istegiyle
mi davet edip dinledigi, incelenen belgelerden kesin olarak anlagilamamustir.

40. Sorusturma dosyasi igerifinde bulunan s6z konusu Komisyon
tutanaklarinin onayh suretlerine gore basvurucu, kiz1 A.Q.niin 6limii olayiyla ilgili
Komisyona anlatimlarda bulunmustur. Bu anlatimlarinda 6zetle 1992 yilinda kizinin
oldiiriilmesinden 6nce Tunceli il Jandarma Komutani olan ve ismini hatirlamadig
kisinin kendisini telefonla arayarak makamma birkag kez ¢agirdigini, Onceleri
kendisinin bu ¢agrrya uymadigini ancak akabinde bu c¢agriyauyup bu kiginin makamina
giderek yaptiklari goriismede kendisine "Kizlarmdan biri daga c¢ikmak istiyor.”
dedigini, buna itiraz edip bu fikre ne sekilde vardigim sorunca da cevaben "Oyle ise
gocuklarim getir goreyim.” dedigini, sonraki bir tarihte 6len kiz1 ile birlikte diger iki
kizinm1 da yanina alarak makamna gittiklerinde bu kisinin kizlarina nerede galistiklar: ve
oturduklarma iligkin bazi1 sorular sorduunu ve goériismenin sonunda "Devietinize
gahsin." diye Ogiit verip astlarina "Bunlari M... Bey'e gétiiriin." seklinde talimat
verdigini, akabinde hep birlikte Komutanhk binasinin alt katma gotiriildiklerini,
cocuklarinin burada bir odaya alindiklarini, bu sirada digaridan igeriye baktiginda zayif
ve sakalli bir kigiyi masada otururken gordiigiinii, pesinden odanin kapisiin
kapatildigini, burada fiziksel goriiniimiinii tarif ettifi kisi tarafindan g¢ocuklarina bazi
sorular soruldugunu ve nerede caligtiklarinin Sgrenildigini goriigme sonrasmda
¢ocuklarindan duydugunu, bu olaydan yaklagik iki ay sonra da kizi A.O.niin
kagirldigin, akabinde Elazig Devlet Hastanesine, morgunda bulunan bir kadin cesedini
teghis etmek igin ailesiyle birlikte gittigini, cesedi 6nce teshis edemeyip s6z konusu



morgdan ¢iktiklarini, disarida beklerken sivil giyinimli bir polis memurunun yanlarina
gelerek karist bagvurucu Dilif Oztiick'e "Bu senin kizin, sana benziyordu.” demesi
iizerine kendilerinin de "Sen yaptin o zaman." seklinde ¢gikistiklarni, sonrasinda kizmin
kiyafetlerini tamyip cesedin kizma ait oldugunu teshis ettiklerini soylemistir.

41. Bagvurucu bu anlatimlarinda kizinm igkence edilerek oldiiriildiigtin,
gozlerinin yerlerinden ¢ikartildigim, saglarmin kazmdigim, kulaklarmin ve burnunun
kesildigini, cesedinin pargalandigini da ileri siirmiistiir.

42. Bagvurucu ayrica, anlatimlarinda gecen M.Y. isimli kisiyi bu olaylardan
¢ok sonra televizyon kanallarinda gérdiigiinii, kizlarmin da bu kisiyi goriince kendisine
"Iste baba bak, iste budur. Bizi sorgulayan bu adamd:.” dediklerini, ayrica Slen kizt
AOniin terér orgiitleriyle bir baglantismin  bulunmadigini, kizmm  cesedinin
bulunmasindan {i¢ giin sonra Tunceli Valiliginin 13/8/1992 tarihli yazisiylaikamet ettigi
11 Ozel Idaresi lojmanim, oturma siiresi dolmadig: halde tahliye etmesinin istenildigini
ve aymi tarihlerde A.Omniin is sozlesmesinin de ise mazeretsiz olarak gelmedigi
gerekgesiyle feshedildigini ileri siirmiigtiir,

43. Bagvurucu bunlarmn yanmnda kizimin Sldiiriilmesinden sonra bu olaylarla
olim olaym hemen irtibatlandiramamasina, kamu gorevlilerinin boyle bir eylemi
gergeklestirmis olabileceklerine ihtimal vermemesinin neden oldufunu belirtmis; tiim
bu olup bitenlerin nedeninin, diger kizlarmdan birinin daha dnce terdr Srgiitiine katildig
i¢in iddialarinda belirttigi kisilerin kendilerinden intikam alma istegi oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bagvurucu ayrica, olaydan bir siire sonra bélgenin bir milletvekiliyle birlikte
ifadelerinde adi gegen [l Jandarma Komutaniyla goriigmek istediklerini ancak bu kisiyi
makaminda bulamadiklarindan dolay: goriigmeyi gerceklestiremediklerini sylemistir.

44. Komisyonun bir tiyesinin bu iddialartyla ilgili olarak daha 6nce yetkili
makamlara bir bagvuru yapip yapmadigi yéniindeki sorusu iizerine bagvurucu, olaym
gergeklesmesinden sonra isimlerini verdigi bir avukat ve Insan Haklari Dernegi Baskam
tarafindan Tunceli ve Elazig Cumhuriyet Bagsavciliklarina ve o doénemin Adalet
Bakanma dilekge ve basin agiklamalari gonderildigini ancak bu bagvurularina cevap
verilmedigini soylemigtir. Bagvurucunun hangi tarihli bir dilekceyle s6z konusu
iddialarma iliskin Cumhuriyet Bagsavciliklarina bagvuruda bulundugu Komisyon
tutanaklarna yansimamis olmakla birlikte Komisyonun agagidaki paragrafta aciklanan
yazisinda bu tarih belirtilmigtir.

45. Insan Haklarii inceleme Komisyonu, bagvurucuyu dinledikten sonra
Tunceli ve Elazig Cumhuriyet Bagsaveiliklarina yazi yazarak s6z konusu olaya iligkin
sorusturma iglemleri ve sorusturma dosyasimin safahatt konusunda, Ozellikle de
bagvurucunun 3/9/1993 tarihinde kizimin terdrle miicadele swrasinda giivenlik giicleri
adina ¢alisan lisilerce kacinlarak oldiiriildigii iddiasina iliskin basvurusu hakkinda
herhangi bir islem yapilip .yapilmadigi konusunda bilgi verilmesini istemis, ayrica
bagvurucunun Komisyonda verdii ifadesine iligkin tutanagi bu yaziya ekleyerek
gereginin takdiri i¢in géndermistir.

46. Komisyonun, galigmalarini tamamladiktan sonra bu olaya iligkin ne
sekilde bir degerlendirme yaptig1 ve raporunda bu olaya yer verip vermedigi, incelenen
belgelerde Komisyonun inceleme ve degerlendirme raporu bulunmadigindan
belirlenememistir.

47. Elaz1g Cumhuriyet Bagsavcihigi, Komisyona 28/12/2011 tarihinde yazdigi
cevap yazsinda, sorusturmanin safahatt hakkinda kronolojik olarak bilgi vermistir. Bu
yazida, Komisyona once A.Q.niin kaybolmas: ve akabinde yapilan sorusturma iglemleri



hakkinda bilgi verildikten sonra, Agir Ceza Mahkemesinin 5/11/1992 tarihinde saniklar
hakkinda beraat karari verip olaym fail ya da faillerinin bulunmasi igin Cumbhuriyet
Bagsavciliklarina sug duyurusunda bulunmasindan sonra, sorugturmaya ayni numara
(1993/3111) iizerinden devam edildigi ve 7/12/1992 tarihinde verilen daimi arama
kararryla olaym fail ya da faillerin aranilmasi ¢aligmalarma baglandidi, sorusturma bu
sekilde devam ederken "26/8/1993 tarihli bir gazetede kimligi agiklanmayan 6zel harp
uzmant olan bir subayla gazeteci-yazar S.Y.nin yaptig1 iddia edilen goviismede, A.O.niin
Sliim olaywla ilgili boliimlerin bulunmast nedeniyle IHD Tunceli Bagkam M.G. ve
avukat A.D. tarafindan Tunceli Cumhuriyet Bassavciligina bagvuruda bulunuldugu”, bu
bagvurunun Tunceli Cumhuriyet Bagsavcihigi tarafindan geregi igin Cumhuriyet
Bagsavciliklarina gonderildigi, "bu iddialara iliskin 1993/3603 numaral evrakla bir
sorugturmanin baglatilip bu sorugturmann olay hakkinda yiiriitillmekte olan 1999/3111
numarali  sorugturma  dosyasiyla  birlestirildigi”, 16/2/2010 tarihinde ise dava
zamanagimi siiresinin yaklagmakta oldugu gerekgesiyle olayin fail ya da faillerinin
yakalanmasi i¢in daha titiz ve ayrintili bir ¢aligma yapilmasi i¢in Elazig Emniyet
Miidiirligiine yazi yazildig: bildirilmigtir.

48. Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligmm Komisyona 24/1/2012 tarihinde
yazdifs cevap yazisinda ise "basvurucunun kizimin kamu gireviilerince iskence edilip
oldiiriildigii iddialariyla ilgili olarak Cumhuriyet Bagsaveiliklarinca herhangi bir
sorusturma isleminin gerceklestivilmedigi” (bkz. § 33) ve bagvurucunun ifadesinin yer
aldigr tutanagm ekli bulundugu ilgi yazilarimin 2011/2248 sorugturma numarasina
kaydedildigi; bu sorugturmanin sug yeri itibariyla Elazig Cumhuriyet Bagsavciligmin
yetkili olmast nedeniyle olay hakkinda yeni bir iglem yapihp yapilmayacagi hususunun
takdiri ve ifas1 ig¢in yetkisizlik karart verilerek bu Cumhuriyet Bagsavciligma
gonderildigini bildirmistir.

49. Bagvurucu 1/2/2012 tarihinde vekili araciliiyla Tunceli Cumbhuriyet
Bagsavciligima yeniden bir dilekgeyle bagvurmus ve kizimn “devlet iginde
yaplandirildigini iddia ettigi” Jandarma Istihbarat Terorle Miicadele'nin (JITEM) baz
mensuplart ve Millf Istihbarat Teskilat1 (MiT) adina calisan baz1 kisiler tarafindan zorla
kaybettirilerek 6lduriildiginii, kamuoyunda "Susurfuk raporu" olarak bilinen raporda
kendisine on yedi sayfa yer ayrilan "Yesil" kod adli M.Y.nin, ekibi ile birlikte kizini
oldurdugli yoniinde pek ¢ok haber ve yorumun medyada yer aldigimi; séz konusu
raporda da ifadelerine yer verilen kisilerin, M. Y.nin bagka kigilerle birlikte pek ¢ok faili
meghul olaya karigtigmi sdylediklerini, yetkili makamlarin bu olay: aydinlatmakta ve
adi gegen kisiyi yakalamakta zafiyet gosterdigini ileri stirmiistiir.

50. Bagvurucu, s6z konusu dilekgesinde, 2009 ila 2011 yillarinda yayimlanan
birgok gazete ve internet haberleri ile kitaplar ve M.Y. tarafindan 1993 yilinda
Ankara'da ldiiriildtigtinii iddia ettigi Jandarma Komutanliginda binbas: riitbesiyle gorev
yapan "A.C.E.nin Itiraflan" isimli yayimlanan bagka bir kitapta yer verildigini ileri
stirdigt bilgilerden alintt yapmig; soz konusu haber ve yorumlarn suretlerini
dilek¢esine eklemistir.

51. Bagvurucunun s6z konusu dilekgesinde yer wverdigi haberler ve
yorumlarda, basvurucunun kizmin 8liimiinden sorumlu oldugunu ileri stirdiigii M.Y.nin
1992 yili ve bu yih takip eden birka¢ yil iginde tilkemizin Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde pek ¢ok faili mechul 6liim ve kayip olaylarma karistiina ve bu olaylarin
planlayicist ve azmettiricisi olduguna, ayrica yasadigi halde bazi kamu gorevlilerince
saklandifma, yine bu kisilerce yetkili mercilerden kagmasina miisaade edildigine iligkin
bir¢ok iddianin yer aldig: goriilmiistiir.



52. Bu iddialarmn bir kistminda A.O.niin, M.Y. ve ekibi tarafindan Diyarbakir
ilindeki Olaganiistiit Hal Bolge Valiligi yerleskesinin yaninda bulunan bir binaya
gotiiriildigt, burada iki giin stireyle tutuldugu, sonrasinda da M.Y. ve yanmndakiler
tarafindan buradan alinarak bilinmeyen bir yere gotiirildiigii ileri stirtilmistir. A.O.niin
oliimtiine iligkin haberler ve yorumlarm bir kismi, daha dnce terdr drgiitii mensubu iken
sonrasinda bir dénem Jandarma biinyesinde gorev aldigini ileri stiren (haber ve
yorumlarda itiraf¢1 diye anilmaktadir) ve bu haberlerin yayimlandigs tarihte Isveg'te
yagayan A.A. isimli bir kiginin bu iilkede bir internet sitesine 18/8/2009 tarihinde
verdigi haber edilen miilakata ve bu miilakat: haber yapan 16/9/2009 tarihli gazete
haberine dayandiriimustir.

53. Bagvurucu bu dilekgesinde M.Y. adli kisi ve onunla birlikte hareket
ettigini ileri siirdigii bazi kamu gorevlileri ve iiglincii kisiler haricinde ona MIT
biinyesinde gorev veren, sug iglemesini sunduklari deviet imkénlariyla kolaylastiran,
yardim eden ve eylemlerine goz yuman olduklarint ileri siirdiigii baz: kolluk ve kamu
gorevlileri ile MIT mensuplan hakkinda da su¢ duyurusunda bulunmus; kizimn
kaybolma tarihi ile 6lii olarak olarak bulundugu tarih dikkate almdiginda cesedinin, 6lit
muayene raporunda belirtildigi gibi deforme olma ihtimalinin bulunmadigini ileri
stirerek otopside gorev alan Cumhuriyet savcisi ve doktorlarin ifadelerinin alinmasim;
ayrica bazi Cumhuriyet Bagsaveiliklart ve Mahkemelerde, M.Y.ye iligkin birtakim
sorusturmalarin ve davalarin yiiriitilmekte oldugunu, bu sorusturmalar ve davalara
iliskin dosyalann ilgili makamlardan getirtilerek kizinin 8liim olayiyla baglantili olarak
incelenmesini talep etmistir.

54. Tunceli Cumhuriyet Bagsavcihgi, bagvurucunun 1/2/2012 tarihli
dilekgesini sorusturmaya kaydetmis ve 9/2/2012 tarihinde yetkisizlik karari vererek
dosyayt Elazig Cumhuriyet Bagsavciliina gondermistir. Elazig Cumhuriyet
Bagsavciligt da bu dosyayi, olayla ilgili 6nceden yiiriittiigii sorusturma dosyast ile
birlestirerek isnat edilen ciiriim iglemek igin tesekkiil olugturmak ve bu tesekkiile
katilarak mensubu olmak, kasten insan oldiirmek ve kasten insan 6ldiirmeye tesebbiis
suglarmi sorugturmanm Malatya Cumbhuriyet Bagsavciligina ait oldugu gerekgesiyle
bagvurucunun sikdyet dilekgesinde ve TBMM Insan Haklari Komisyonuna verdigi
ifadelerinde ismi gegen MLY. ve iglerinde bazi kolluk ve kamu gorevlileri ile MIT
mensuplarinm da bulundugu diger kigiler hakkinda fezleke diizenleyerek sorugturma
dosyasini Malatya Cumhuriyet Bagsavciliina géndermistir.

55. Malatya Cumhuriyet Bagsaveiligt 23/2/2012  tarihinde MIT
Miistesarligina yazi yazarak M.Y.nin MIT biinyesinde herhangi bir gérev alip
almadigini, MIT mensubu olup olmadigmni, MIT adina haber elemaniolarak gorev yapip
yapmadigim, gorev yapmugsa tarihlerini ve M.E. isimli bir MIT mensubunun,
sorusturmaya konu cinayetten sonra M.Y.yi korumak igin adi gegeni MIT biinyesinde
gérevlendirdiginin ve yetkili makamlara teslim etmeyerek bu suca ortak oldugunun
iddia edildigi de belirtilerek bu kisinin MIT biinyesindeki goérevlerinin ve gorev
tarihlerinin bildirilmesini istemigtir. A _

56. MIT Miistesarliginn 15/3/2012 tarihli yazisiyla 4/6/1973-Haziran 1989
(3/11/1973-Kasim 1975 tarihlerinde askerlik yiikiimliiligiinii yerine getirmesi nedeniyle
irtibatlart kesilmis olmakla birlikte) ve Eyliil 1994-30/11/1996 tarihleri arasmda
konular itibariyla zaman zaman M.Y. adli kigiden istifade edildigi bildirilmistir. Ayni
yazida, sorulan M.E. isimli MIT yoneticisinin farkli tarihlerdeki gérevlerine iliskin
bilgilere de yer verilmigtir.



57. Malatya Cumhuriyet Bagsavciligt tarafindan Umraniye Cumhuriyet
Bagsavciligma 29/2/2012 tarihinde talimat yazilmis ve Savcilifm yetki smirlan iginde
ikamet ettigi anlagilan, A.O.niin 6lit muayene islemine katilan Doktor Z.K.min, A.O.niin
oldiriilmeden 6nce gozlerinin yerlerinden ¢ikarildigi, saglarmin kazindigs, kulaklarimm
ve burnunun kesildigi ve cesedinin pargalandifi iddialarina iliskin ayrmtili ifadesinin
alinmasi istenmistir.

58. Doktor Z.XK., talimat {izerine 9/3/2012 tarihinde kollukta verdigi
ifadesinde ozetle olii muayene tutanagim tekrar ederek cesedin kulak ve burnunun
yerinde oldugunu ancak gliriimeye basladigini, gozlerini ise hatirlamadigini, ayrica bu
olaydan once veya sonra s6z konusu cinayetin kamu gorevlilerince islenip
islenmedigine iliskin bir duyum da almadigini séylemistir.

59. Bagvurucunun A.Q.ye iskence edildigine iliskin iddialarinin bazi gazete
ve internet sitesi haberlerinde yer almasi ve bu haberler ve yorumlarda, A.O.niin 6lit
muayene islemini yapan doktorlar Z.K. ve N.A hakkimda kesin olmayan bulgulari kesin
bulgu gibi gostererek klasik otopsiye gerek olmadigini bildirdirdiklerinin, iskence
bulgulart olan vakada mesleki bilgi ve becerilerini gergegin ortaya ¢ikarilmas: igin
kullanmadiklarinin ve tibbi deontoloji kurallarma aykirt davrandiklarimn iddia edilmesi
tizerine Tlirk Tabipler Birligi Merkezi Konseyi tarafindan 23/2/2012 tarihinde Elazig
Tabip Odasma bu konuda 6n inceleme baslatilmasi istemiyle yazi yazilmig; akabinde
Tabip Odasinca adi gegen doktorlar hakkinda 6n inceleme iglemi baglatilarak s6z
konusu odanin yénetim kurulu {iyesi olan bir doktor (flgili belgelerin incelenmesinden
Adli Tip uzmani olup olmadi: belirlenememigtir.) 6n incelemeci olarak tayin edilmistir.

60. Bu 0n inceleme sirasinda ifadeleri alinan doktorlar Z.K. ve N.A,, 6lii
muayene tutanagim tekrar edip bu tutanagi higbir baski ve tehdit altinda kalmadan
serbest iradeleriyle ve mesleki etik kurallara uygun bigimde diizenlediklerini, élenin
cesedinde igskence edildigine iligkin bir bulgu saptamadiklarini, bu iddialarm tamamen
bir kurgudan ibaret oldugunu, olay ginii her ikisinin de nébet¢i olmasi nedeniyle
Cumhuriyet savcisiun bu yondeki talimattyla 6li muayene iglemine birlikte
katidiklarini, kiginin tibbi 6lim nedenini harici muayene ile belirlediklerinden klasik
otopsi yapilmasina gerek gormediklerini, oli muayene islemi swasinda cesedin
fotograflarinin g¢ekildigini, s6z konusu fotograflarin bulunmasinin ve iddialarla ilgili
olarak degerlendirilmesinin bu konudaki gtipheleri giderecegini sdylemislerdir.

61. On incelemeci doktorun, Cumhuriyet Bassavciligna yazi yazarak
getirttifi 0lii muayene tutanagi suretini ve yukarida deginilen doktorlarin ifadelerini
degerlendirerek 25/12/2012 tarihinde diizenledigi fezlekede; olayda sorusturulan
doktorlarin kesin olmayan bulgular1 kesin bulgu gibi gostererek klasik otopsiye gerek
olmadigim bildirdikleri iddialar: yéniinden Cumhuriyet savcisimn talebinin kiginin 6liim
nedeninin belirlenmesi yoniinde oldugu ve bilirkisi doktorlarm kesin 6lim nedenini
harici muayene ile tespit ettikleri, bu nedenle de olayda klasik otopsi yapilmasina gerek
olmadiy, iskence bulgular: olan olguda mesleki bilgi ve becerilerini gercegin ortaya
¢ikarilmast igin kullanmadiklart ve tibbi deontoji kurallarma aykin davrandiklari iddiast
yo6niinden ise §lit muayene tutanaginda olenin el ve ayak tirnaklarmnin ojeli oldugunun,
el tirnaklarinin uzun ayak tirnaklarimin normal oldugunun ve viicudunda herhangi bir
darp ve cebir izinin bulunmadifmin bildirildiginin goriildigli; sonug olarak incelenen
bilgi ve belgelerden 6lenin iizerinde iskence emaresi olabilecek herhangi bir bulguya
rastlamlmadig1, bu konuda bir mesleki bilgi ve beceri eksikliginin olmadigi kanaatine
vardigim bildirdigi anlagilmustir.



62. Elaz1ig Tabip Odast Yonetim Kurulunun 6/5/2013 tarihli toplantisinda,
ilgili bilgi ve belgeler ve alan ifadelerin incelenmesi sonucunda ad1 gegen doktorlar
hakkinda ileri stiriilen iddialarin delile degil varsayimlara dayali olduguna ve doktorlarin
ilgili etik kurallarma, 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayih Tiirk Tabipler Birligi Kanunu'na,
19/2/1960 tarihli ve 10436 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Tibbi Deontoloji
Tiiziigii'ne, ilgili kanun hikiimlerine uygun islem yaptiklarma ve olayda herhangi bir
cezai islem yapilmasina gerek olmadigima karar verilmis ve bu karar 10/10/2013
tarihinde Tiirk Tabipler Merkez Konsey Bagkanligina bildirilmistir.

63. Bagvurucu, vekili araciligiyla 25/4/2012 tarihinde Malatya Cumbhuriyet
Bagsavciligina bagvurmus ve Jandarma Teskilat: iginde var olduunu daha nce de iddia
ettigi JITEM'in biinyesinde gorev aldigini ileri siirdiigii A.A. isimli kisinin yabanct bir
ajansa verdigi goriintiili miilakata iliskin elektronik kaydi (DVD) Cumhuriyet
Bassavciligina sunmustur. Cumbhuriyet Bagsaveihmca da bu kaydin ¢oziimii kolluk
gorevlilerine yaptiriimistir. Sorugturma dosyasinda yer alan bu ¢6ziim tutanagindan séz
konusu miilakatin yapildi@1 tarih kesin olarak belirlenememis ise de igerigi itibariyla
AOnin olimi ile ilgili bazi kitaplarm yayimlandigi tarihlerden sonra yapildig
anlasgiimaktadir.

64. Bu miilakatta A.A, M.Y.nin bagvurucunun kizinin $ldiiriildiigii tarihlerde
Diyarbakir ilinde bulundugunu ileri siirdiigii (kendi beyanma gore) JITEM binasina
gidip gelmeye bagladigini, burada MIT ve Olaganiisti Hal Valiligi tarafindan kendisine
bir arazi araci tahsis edildigini, A.O.niin de Diyarbakir Ceza Infaz Kurumunda tutulan
ancak bazi operasyonlarda gérev almasi i¢in zaman zaman buradan gikartilan M.M.
isimli kisi tarafindan 1992 yilmin Temmuz aymin sonu veya Agustos ayinm
baglangicinda M.Y.ye tahsis edilen arazi aractyla Diyarbakir'daki JITEM binasina
getirildigini sdylemistir.

65. Anilan millakatta A.A. ayrica, A.O.yii burada gordiigiinii ve M.Y.ye kim
oldugunu sordugunu, M.Y.nin de cevaben A.O.niin, bir terdr Srgiitiiniin o dénemdeki
Tunceli bolge sorumlusu oldugunu ve 6rgiit iginde sozii gegen biri oldugunu agikladigi
S.C. isimli kisinin karisinin kardesi oldugunu s6yledigini ifade etmistir. A.A. miilakatta,
A.O.niin bu kigiler igin bilgi temin etmeyi reddettiginden ve S.C. ile gevresindekilere
goz dag1 verilmesi amaciyla §ldiiriildiigiinii diigiindiigiinii s6ylemigtir. Aym1 miilakatta
AA, AQyi gordiginde sakin ve rahat oldugunu gozlemledigini, yiizinde ve
viicudunda kotii muameleye maruz birakildigina dair bir emarenin bulunmadigimi ancak
M.Y .nin, A.O.ye iskence ettiginin iddia edildigini soylemistir.

66. Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi, bagvurucunun 6liim olayindan bir siire
once cocuklariyla birlikte Tunceli Il Jandarma Komutanligma cagnidigt ve burada
kizlarma M.Y. isimli kisi tarafindan bazi sorular soruldugu iddiasma iliskin olarak 6nce
iddiaya konu tarihte Il Jandarma Komutanhgmm kim tarafindan yiriitiildigiini
arastirmug; ilgili makamlarla yazigmasi sonucu bu hususu tespit etmesiyle de bu kiginin
stipheli sifatiyla ifadesi alinmasi igin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciliina talimat
yazmigtir,

67. Talimat geregince 28/3/2012 tarihinde siipheli sifatiyla ifadesi alinan
Emekli Kidemli Albay M.S.Y., bagvurucunun tiim iddialarini reddederek bu iddialarda
ad: gecen M.Y. isimli kigiyle aralarinda hicbir fiili ve hukuki iligkinin yasanmadigm, bu
kisiyi gérmedigini, Komutanligindaki istihbarat islemlerinin bu konuda gorevli olan
astlar: tarafindan gerceklestirildigini, basvurucuyla iddia ettifi gibi bir goériisme
yapmadigim, A.A. adl kisiyi de tantmadigimi s6ylemistir.



68. Malatya Cumhuriyet Bagsavcilifin talebiyle ve Malatya 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 31/5/2012 tarihli karariyla siipheli M.Y. hakkinda kendisine cagn
yapilamadigi ve tiim aramalara ragmen ulagilamadifn gerekgesiyle yoklukta tutuklama
karar1 verilmis ve aym tarihte bu konuda bir emir diizenlenerek geregi icin ilgili
birimlere dagitilmgtir, '

69. Sorusturma belgelerinden Malatya Afir Ceza Mahkemesince 21/10/2011
tarihinde THD Elazig Subesi Bagkam1 M.C. ve Dr. H.K.nin 27/2/1993 tarihinde zorla
kaybettirilerek oldiiriilmesi olayma iliskin de M.Y. hakkinda bagka bir yoklukta
tutuklama karar1 verildigi, ayrica hakkinda Tunceli Eski il Jandarma Komutani K.C.nin
belirtilmeyen tarihte 6liimii olayiyla ilgili olarak "Kiwrmuzi Biilten" karart gikartildigi
anlagilmistir. Sorugturma belgelerinde adi gegen hakkinda yiiriitiilmekte olan baska
sorugturma ya da goriilmekte olan dava ya da davalarin bulunup bulunmadiginin, ilgili
mercilerdeki bu sorusturma ya da dava dosyalarmm igeriklerinde A.O.niin 6limi
olayma iligkin tanik beyam: ve benzeri delillerin bulunup bulunmadig1 y6niinden
incelenebilmesi bakimimdan aragtirilip aragtinlmadigi kesin olarak anlagilamamustir.

70. Malatya Cumbhuriyet Bagsavcihigi, bagvurucunun ifadesini 8/6/2012
tarihinde yeniden almugtir. Bagvurucu bu ifadesinde genel olarak Komisyona verdigi
ifadesini tekrar etmis, farkli olarak 1992 yilinm Mayis ayinda Tunceli Il Jandarma
Komutanin ¢agris1 iizerine 6len A.O ve diger iki kizi ile birlikte il Jandarma
Komutanhma gittiklerinde binann alt katinda bulunan odada sakall bir kisi tarafindan
kizlarma bazi sorular sorulmast sirasinda terdr orgiitiiniin  bazi mensuplarmin
fotograflarimn  gosterildigini, bu kigilerin arasmnda biiyik kizi Aysel O.niin de
fotografinin bulundufunu, kizlarinn, kardesleri Aysel O.niin evlendikten sonra Srgiite
katildigmm: ve sonrasinda esi S.C. ile birlikte yurt diginda yagsamaya basladigim
sdylediklerini, olay giinii kizt A.O.niin biri sakalli olmak iizere ii¢ erkek sahs tarafindan
beyaz bir otomobille gotiiriildiigiinin gorilldigini sdylemis; ayrica kamuoyunda
"Susurluk raporu" diye bilinen raporda ismi gegen Jandarma Emekli Astsubay H.O.
isimli kisiyle yakin zamanda telefonla goriistiigtinii, bu kisinin kendisine kizt A.Q.niin
oldiiriilmesi olayyla ilgili bilgisinin oldugunu s8yledigini ileri siirmiigtiir.

71. Bagvurucu, bu ifadesinin alinmasi sirasinda Malatya Cumhuriyet
Bagsaveiligma ayrica Tunceli 11 Ozel Idare Miidiirliiginiin 13/8/1992 tarihli kendisine
tahsisli konutun bes yildan fazla kalindig1 gerekgesiyle tahliyesinin istendigi yazisini ve
Tunceli il Ozel Idaresi Miidiirligiine ait sirketin (TUNGAS) 9/9/1992 tarihli kizt
A.Q.niin 27/7/1992-29/7/1992 tarihlerinde araliksiz iki ig giinii mazeretsiz olarak ise
gelmedigi gerekgesiyle 31/7/1992 tarihinde alinan yénetim kurulu karariyla is akdinin
feshedildigini bildirir yazisini ibraz etmistir,

72. Bagvurucunun bu ifadesinde olayla ilgili bilgisi oldugunu ileri siirdiigii
H.O.nun talimatla 13/6/2012 tarihinde alinan ifadesinde, 1992 yilnda Usak I Jandarma
Komutanhginda Sorgu Kistm amiri olarak gorev yaptigini, 1993 yili Temmuz aymda
Malatya 1l Jandarma Komutanhg Sorgu Kisim amiri olarak tayin oldugunu, Elaziy
(kendi beyanma gére) JITEM bolge komutant olan Yiizbasi Z. ile aym yil iginde Elazig
iline gittiginde goriistiigiinii, bu goriismede bolgedeki faili mechul cinayetler hakkinda
konustuklarini, Yiizbasi Z.nin kendisine "Yegi!" kod adli M.Y.nin Mazgirt'den Ayten
isimli bir kadim, enistesi bir terdr Orgiitiiniin Tunceli bdlge sorumlusu olmasindan
dolayr kagirdigmn,. yanmda da orgiit itirafeist olarak bilinen MM. isimli kiginin
bulundugunu, kagirdiktan sonra Diyarbakir (kendi beyammna gore) JITEM'ine



getirdiklerini, bu dénemde JITEM'in komutan: olan A K.nin huzuruna ¢ikardiklarim ve
akabinde MM., M.Y., AK. ve sonradan Isveg'de yasamaya baglayan A.A.nm, Ayten
isimli kadma Ui¢ giin siireyle igkence ettiklerini anlattigmi ancak bu kisinin Ayten isimli
kadinin nasil 6ldiirtildigt konusunda bilgi vermedigini séylemistir. H.O., A.A. isimli
kisinin A.Q.yii soyup iskence ettiklerini dogruladigini da ileri siirmiig; bagvurucunun
ifade vermesinden kisa bir siire 6nce kendisini telefonla arayip bu konuda ifade verip
veremeyecegini sordugunu, kendisinin de verebilecegini ifade ettigini sdylemistir.

73. H.O., aym ifadesinde bu bélgede iskence edilenlerin Jandarma
Komutanhklarmmn yetkili oldugu bélgelerde sldiriildiiklerini, bylece olayin geregi gibi
sorugturulmasinin  Sniine gegildigini, A.O. kagmildiginda bu olaydan Mazgirt lge
Jandarma Karakol Komutanimn da haberdar oldugunu duydugunu, 1994 yilinda Tunceli
iline gorevli olarak gittiginde birlik komutan olan M.B.nin de bu olay: 6rnek gostererek
"Yesil" kod adli kisinin birgok kisiyi kacirip iskence ettikten sonra oldirdiigiini
s8yledigini, aym kisinin bu durumdan rahatsizigini da ifade ettigini, A.O.niin Slimiyle
sonuglanan olaya iligkin kayitlarin Mazgirt fige Jandarma Komutanhgmda tutuldugunu,
kendisinin de Malatya 1l Jandarma Komutanligmm istihbarat béliimiinde buna iligkin
kayitlari tuttugunu, 1996 yilinda Malatya'dan ayrildigini, kayitlarin bu tarihten sonra
muhafaza edilip edilmedigini ise bilmedigini ve ifadesinde adi gegen M.M.nin
Mersin'de ikamet ettigini soylemistir.

74. Malatya Cumhuriyet Bagsaveihgimin talimatiyla  bagvurucunun
iddialarinda ismi gegen ve olay tarihinde Tunceli Il Ozel Idaresi Miidiirii olan K.K.nin
23/10/2012 tarihinde alinan ifadesinde basvurucu ve A.Q.yii hatirlayamadigim, iddialara
konu lojmanin bosaltilmas: iglemini gerceklestirmekle yetkili oldugunu ancak bu
dénemde herhangi bir memurun lojmanimi bosaltmasi yoniinde ozel bir talimat
almadigini, A.Q.ntin 11 Ozel Idaresine ait fabrikasindaki is akdinin kaybolmasindan bir
stire sonra feshedilip edibmedigini ise hatirlamadigim sylemistir.

75. Yine Malatya Cumhuriyet Bagsaveiiimin talimatiyla 26/11/2012
tarihinde giipheli sifatiyla ifadesi alman M.M.; H.O. isimli kisiyi tanimadimi, ismini
basindan duydugunu, A.O.niin dldiiriilmesi olayiyla ilgili bilgisinin olmadigm, teror
orgiitii tiyesiyken 1991 yilinda giivenlik giiglerine teslim oldugunu, akabinde bir yil
stireyle ceza infaz kurumunda kaldigmi s6ylemistir. '

76. Malatya Cumhuriyet Bagsaveiligi, incelenen sorusturma belgelerine gore
13/3/2014 tarihine kadar bagkaca bir islem gergeklestirmemis, belirtilen tarihte ilgili
kanunda yapilan degisikligi gerekce gostererek yetkisizlik karari vermis ve sorusturma
dosyasint yeniden Elazig Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir.

77. Elazig Cumbhuriyet Bagsavcilifi, siipheli M.Y. hakkinda &nceden
cikartilan yakalama emrini, bu karari takip edemeyecegi gerekcesiyle resen kaldirarak
Elaz1g Sulh Ceza Hakimliginden yeni bir yakalama emri cikartilmasini talep etmigtir.
Hakimlik de talep geregince 29/9/2014 tarihinde M.Y. hakkinda yeni bir yakalama emri
¢ikarmig ve ayni tarihte bu yonde bir emir diizenlemistir.

78. Incelenen belgelerden, Elazig Cumhuriyet Bagsaveihgmin 21/1/2016
tarihinde Elazig Tabip Odasina yazi yazarak 6lii muayene tutanagmi diizenieyen
doktorlar hakkinda herhangi bir idari inceleme yapilip yapimadigim sormastma kadar
sorusturmada, M.Y. hakkinda ¢ikartilan yakalama emrinin infazinin beklenilmesinden
baska herhangi bir islemin gergeklestirildigi tespit edilememisgtir.

79. Elazag Tabip Odasi 9/2/2016 tarihli cevabi yazisiyla yukarida deginilen 6n
inceleme iglemine iligkin belgeleri Cumhuriyet Bagsavciligina géndermistir.



80. Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu sorusturma dosyasimin onayli
suretlerinin gonderilmesi Elaziy Cumhuriyet Bagsaveciligindan talep edilmis olup talep
geregince 29/2/2016 tarihinde onayl suretleri UYAP iizerinden gdnderilen dosyanmn
incelenmesinden sorusturmanin derdest oldugu ve M.Y. hakkinda ¢ikartilan yakalama
emrinin heniiz infaz edilemedigi anlagilmistir.

2. Idari Dava Siireci

81. Bagvurucular 25/5/2005 tarihinde vekilleri araciliiyla Tunceli Valiligi
Zarar Tespit Komisyonuna (Zarar Tespit Komisyonu) 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayil:
Terér ve Tertrle Miicadeleden Dogan Zararlarm Karsilanmas: Hakkinda Kanun
kapsammda basvurmus ve kizlarmin giivenlik giigleri adma hareket eden bazi
yapilanmalar tarafindan zorla kaybettirildigini, iskence edildigini ve akabinde
oldiirtldiigtint ileri stirerek tazminat talebinde bulunmuglardir.

82. Zarar Tespit Komisyonunun 10/10/2006 tarihli karariyla talebe konu faili
meghul olaymn gergeklesme sekliyle ilgili iddialarm herhangi bir somut belgeye
dayandinlmadi, konuyla ilgili gazete kupiirlerinin duyum, kanaat ve faraziye
mesabesinde oldugunun ve iddia konusunun bu noktadan bakildiginda tam tersi bir
miitalaada konu olabileceginin degerlendirildigi ile bilgi ve belge eksikligi gerekgesiyle
talebin reddine karar verilmistir.

83. Basvurucular tarafindan, yasal siiresi icinde Tunceli Valiligi hasim
gosterilerek Malatya Idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde s6z konusu ret kararinin
iptali talebiyle dava agilmustir.

84, Mahkemenin 3/6/2010 tarihli ve K.2010/1287 sayih karariyla davanin
reddine karar verilmigtir. Karar gerekgesinin ilgili boliimii sdyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin gocugu olan Ayten
Oztiirk'iin 27/8/1992 tarihinde Tunceli ili Mazgirt ilgesi Kepektas kéyiinden,
kimligi  belirsiz kigiler tarafindan kagirildiktan sowra éldiiriildiigiinden
bahisle 5233 sayil yasa kapsamunda taraflarina tazminat édenmesi istemiyle
vaptiklart  basvurunun reddine iliskin Zarar Tespit Komisyonunun
10/10/2006 tarihli kararmn iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlagiimaktadyr.

Olayda; dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgeler incelendiginde;
davact Hidw Oztiirk tarafindan kizi Ayten Oztiirk'iin tammadiklar kisiler
tarafindan zovla kagriddigy, kizimn N.A. tarafindan evienmek maksadiyla
rahatsiz edildigi ve kacirilmis olabilecegi, kanaativle Kovancilar Cumhurivet
Savaliging  5/8/1992  tarihinde sikdyette bulundugu, yine davacilarin
Akpazar Jandarma Karakolunda 6/8/1992 tarihinde alnan ifadelerinde,
kizlarimun kagirilmast ile ilgili olarak market sahibi S.C. Ve taksicilik yapan
E.A.dan sikdyetci olduklari, bu arada davacilarm kizv Ayten Oztiirk'iin
8/8/1992 giinii Elazigh ili Karsiyaka Mahallesi Kartaltepe Mevkiinde topraga
gomiilii  cesedinin  bulundugu, yapian otopside maktulin  bogularak
Sldiiriildiigiiniin tespit edildigi, davacilar tarafindan gikdyetci olunan E.A,
NA, §.C isimli kisiler hakkanda, maktuliin kagwilmast ve dldiiviilmesi
olaywyla ilgili olarak Elazig 1. Agw Ceza Mahkemesinde agilan dava neticesi
5/11/1992 giin ve E.1992/132,K.1992/140 sayili kararla, saniklar hakkinda
‘atil suglar iglediklerine dair cezalandiniimalarmma yeterli kesin ve inandiric
delil elde edilemediginden beraatlerine' karar verildigi, maktuliin kimler
tarafindan oldiiriilmiis  oldugu hususunun arastiridmaya devam  ettigi
gorillmektedir.



Bu durumda; yukarida anlatlan hususlar dikkate alinarak yapilan
degerlendirme sonucu, davacilann ¢ocugu Ayten Oztiirk'iin terir veya
terorden kaynaklanan bir olaydan  étivii  kacirddigy ve akabinde
oldiiriilmiis  oldugu hususunda herhangi bir tespit, hatta bunu
diigiindiirebilecek bir emare bulunmadig, ohiim olaymn 5233 sayili yasa
kapsanunda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigr kanaatiyle davacilarin

bagvurusunun reddine ilisgkin dava lkonusu  islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadr.

"

85. Bagvurucularin temyizi tizerine bu karar, Damstay Onbesinci Dairesinin
(Daire) 9/5/2012 tarihli ve K.2012/2827 sayili ilamiyla onanmugtir.

86. Bagvurucularin karar diizeltme istemi de Dairenin 11/4/2013 tarihli ve
K.2013/2738 sayih ilamt ile oygokluguyla reddedilmistir. Cogunluk goriigiine
katilmayan tiyenin kargioy gerekgesinin ilgili blimi soyledir:

"Ayten  Oztiirk'iin ~ Sldiiviilmesi  olayimn  faillerinin  bulunamamis
olmasma ragmen, dosyada mevcut itiraf mahiyetindeki agiklamalar ve
Mualatya Cumbhuriyet Bagsaveiginca  yiiriitillen  sorusturma ve olaym
meydana  geldigi  dénemdeki  faili mechul cinayetler bir arada
degerlendirildiginde, davacilarin kizimn bir terér eylemi sonucu hayatim
kaybettigi kanaati uyanmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda da kiginin yasam haklomn ihlal edildigi,
ancak sorumlularin da bugiine kadar agiga gikarilamadigi goriilmektedir.

By durumda faili ortaya ¢ikarilamayan bu cinayetlerden dolay
Anayasa ve insan haklarina iliskin sézlesmeler uyarinca yasam hakkim
korumakla yiikiimlii olan idari birimlerin, bu tir olaylardan dogabilecek
zararlar karsilamast hukuk devleti olmasinin geregidir.

"

87. Nihai karar bagvuruculara 23/9/2013 tarihinde teblif edilmis olup
bagvurucular otuz giinlilk yasal stiresi iginde 21/10/2013 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmuglardir,

B. ilgili Hukuk

1.Ulusal Hukuk

88. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13.
maddesinin (1) numaral fikrasi goyledir:

“Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarm idari dava acmadan
once, bu eylemleri yazili bildivim iizerine veya baska suretle ogrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde
ilgili idareye bagvurarak haklariun  yerine getirilmesini istemeleri
gerelkdidir. Bu isteklerin kusmen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek haklanda altmig giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava
stiresi iginde dava agilabilir.”



89. 5233 sayili Hakkinda Kanun’un 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun amaci, terdr eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda
iiriitiilen  faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan lisilerin, bu
Ly gray N
zararlarimn karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemektir.”

90. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 86,
maddesi §6yledir:

"(1) Engelleyici sebepler olmadik¢a &lii muayenesinden veya otopsiden
once 6liiniin kimligi her suretle ve dzellikle kendisini tamyanlara gosterilerek
belirlenir ve elde edilmis bir siipheli veya samk varsa, teshis edilmek iizere
olii ona da gosterilir.

(2) Oliiniin adli muayenesinde tbbi belirtiler, liim zamam ve 6liim
nedenini belirlemek icin tiim bulgular saptanir.

(3) Bu muayene, Cumhuriyet savcisimin huzurunda ve bir  hekim
tarafindan goreviendirilerek yapilwr."

91. 13/3/1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanunuw'nun 102, ve 104.
maddelerinin ilgili boliimleri s6yledir:
“Madde 102 - Kanunda bagka tiirlii yazilmig olan ahvalin maadasinda
hukuku amme davasi:

1 - Agwrlagtirilmig milebbet agwr hapis ve miiebbed agwr hapis cezalarum
miistelzim ciiriimlerde yirmi sene,

2 - Yirmi seneden asagr olmamak tizere muvakkat agr hapis cezasim
miistelzim ciirtimlerde on beg sene,

... gegmesiyle ortadan kalkar.

Madde 104 - Hukuku amme davasimn miiruru zamam, mahkumiyet
hiikkmii, yakalama, tevkif, celb veya ihzar miizekkereleri, adli makamlar
huzurunda maznunun sorguya cekilmesi, maznun hakkinda son tahkikann
agilmasina daiv olan karar veya C. miiddeiumumisi tarafindan mahkemeye
yazilan iddianame ile kesilir,

Bu halde miiruru zaman, kesilme giiniinden itibaren yeniden islemege
baglar. Eger miirury zamani kesen muameleler miiteaddid ise miiruru zaman
bunlarin en sonuncusundan itibaren tekrar islemege baglar. Ancak bu
sebepler miiruru zaman miidetini 102 nci maddede ayri ayri muayyen olan
miiddetlerin yarisiun ilavesiile balig olacag: miiddetten fazla uzatamaz.”

92.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7, maddesinin (2)
numaral: fikrasi §6yledir:

“Sucun iglendigi zaman yiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.”

93. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan kabul edilen (11/12/2010
tarihli ve 6087 sayilt Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Kanunu'na 6524 sayili
Kanun’un 39. maddesi ile eklenen gecici 4. maddenin (6) numarali fikrasi geregince
yiiriirliikten kaldiriimig olan ancak bagvuruya konu sorugturmanin yiiriitiildiigii periyotta
yiiriirliikte olan) 18/10/2011 tarihli ve faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturma usul
ve esaslarmna iligkin Genelge'nin ilgili bolimii s6yledir:



50. Faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturulmasinda,

g) Sorusturma evraklarvmn ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan sik stk
gozden gegirilmesi, ancak sadece sorugturma evrakuun en iistiindeki
miizekkereye cevap verilmis olup olmadigi ile yetinilmeyerek icerigi
itibarwyla baskaca eksik kalmig bir husus varsa onun da tamamlanmas: icin
gerekli yazimin yazilmasi, sonucunun uygun avaliklarla iakip edilmesi,

2

2. Uluslararasi Hukuk

94. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1984 tarihli ve 39/46 sayih
karartyla kabul edilen ve onaylanmasma dair 3441 sayih Iskenceye ve Diger Zalimane
Gayriinsani veya Kiigtiltiici Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'nin Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna Dair  Kanun'un dayanak
olugturdugu 29/4/1988 tarihli ve 19799 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan Iskence ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Algaltict Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme’nin
12. maddesi soyledir:

“Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde bir iskence eyleminin
islendigine inanmak igin ciddi sebepler mevcut olan her halde, yetkili
mercilerin derhal ve tarafsiz sorugturma yilriitmelerini saglayacaktir.”

95. Birlesmis Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi, iskence ve Diger
Zalimane, Tnsanhk Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalarn Etkili Bigimde
Sorusturulmast ve Belgelendirilmesi Igin El Kilavuzu’nun (Istanbul Protokolii) birinci
ekinin 2. maddesi goyledir:

“Devletler, iskence ve kiti muamele -sikayetleri ve bildirimlerinin,
amnda ve etkili bir bigimde sorusturulmaswu saglamakla yikimliidiirler.
Agik bir sikayetin olmadigi durumlarda bile iskence ve kétii muamele
yapldigmma iligkin belirtiler varsa, sorusturma yapumalidir. Sorusturmay
yiiriitenler, bu tiir olaylarin faili oldugundan siiphelenilen kigiler ve onlarin
hizmet ettigi kurum ve kuruluslardan bagimsiz, sorusturma yiiriitebilecek
vasifta, tarafsiz kisiler olmahdir. Bu kigilerin tarafsiz tip uzmanlarina veya
konuyla ilgili diger uzmanlara erigim veya bu tir uzmanlar ¢agwrma
yetkileri olmaldr. Sorusturmalar yiiriitiiliirken, en yilksek profesyonel
standartlara uygun yontemler kullamiimal ve sorusturma sonuglart kamuya
aciklanmalidwr.”

IV. iINCELEME VE GEREKCE

96. Mahkemenin 21/4/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustiniildii:

A. Bagvarucularm iddialan

97, Basvurucular; kizlarmm giivenlik giigleri ve MIT adna galisan M.Y.
tarafindan zorla kaybettirilerek iskence yapilmak suretiyle oldiriildiigiini, bu olaya
iligkin etkili bir ceza sorusturmasmin yiiriitilmedigini, aynca s6z konusu ceza
sorusturmasinda adi gegen gilipheli M.Y. hakkinda yoklukta tutuklama karan
¢ikarilmasina ragmen agtiklari tazminat davasini, olayin terér ve terérden kaynaklanan



bir olay olmadigi gerekcesiyle reddedildigini belirterek Anayasa'nin 17. maddesinde
giivence altina alman yasam hakkinmn ihlal edildigini ileri siirmiis; maddi ve manevi
tazminata karar verilmesi talebinde bulunmuglardir,

B. Degerlendirme

98. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

99. Bagvurucular, kizlarmin iskence edilerek Slimiiyle sonuglanan olayda
etkili bir ceza sorusturmasi yliriitiilmemesi suretiyle devletin yagam, kisi hiirriyeti ve
glivenligi haklar ile iskence ve eziyet yasagi kapsaminda pozitif yitkiimliiliiklerini ihlal
ettigi sikAyetlerinin yaminda kizlarinin baz: kamu gérevlileri ve giivenlik giicleri adma
hareket eden kisiler tarafindan zorla kaybettirilerek iskenceye maruz birakildigm: ve
akabinde ' 6ldirildigint ileri siirerek devletin ayni haklar kapsaminda negatif
ylktmliliiklerini de ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

100. Oncelikle belirtilmelidir ki Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) birgok kararinda da ifade edildigi gibi iskence yasagi, demokratik toplumun
temel degerleri ile ilgili bir dizenlemedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
(Sozlesme) normatif maddelerinin gounlugunun aksine 3. madde istisna
ongérmemekte ve 15. maddenin (2) numarah fikrasina gére ulusun varlifini tehdit eden
genel bir tehlike durumunda bile askiya alinamamaktadir. (Selmouni/Fransa [BD], B.
No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).
ATHM, terdrizm ve orgiithii suglarla miicadele gibi en zor kosullarda bile S6zlesme’nin
iskence ve insanlik dist ya da onur kirici muamele ya da cezalart -magdurun davramisi
ne olursa olsun- kesin ifadelerle yasakladigim teyit etmistir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 93; Labita/italya, § 119; Chahal/Birlesik Krallik, B. No:
22414/93, 15/11/1996, § 79).

101. AIHM'e gore gozaltinda tutulan kisilerin yagamlarindan ve viicut
bittinliklerinden ulusal makamlar sorumludur ve gézaltinda meydana gelen yaralanma,
oliim ve kayboluslara iliskin makul bir agiklama getirme gérevi savunmac: devletlere
aittir  (Er ve digerleri/Tiirkive, B. No: 23016, 31/12/2012, § 66, Tams ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 65899/93, § 160).

102. Yine AIHM'e gore resmi olarak kolluk gorevlileri tarafindan
cagrildigmin, bunlarm kontrolii altinda bir yere girdiginin ve o tarihten itibaren bir daha
haber almamadifinin tespit edilmesi halinde tutulan kiginin yasamma ve viicut
biitlinliigline yonelik bir agiklama getirmek zorunludur. Bu gibi sartlar altinda, ne
olduguna iliskin makul bir aciklama getirmek ve ilgili kiginin yetkililerce
alikonulmadigim ve ozgiirliigiinden mahrum birakilmaksizin saliverildigini gostermek
devletin gorevidir (Tams ve digerleri/Tiirkiye, § 160). Gozaltina alinan bir kiginin
akibetine iligkin yetkililerin hesap verme zorunlulugu, kisinin saliverildigi gosterilene
kadar devam etmektedir (Er ve digerleri/Tiirkiye, § 71).

103. ATHM, bir bagvurucunun kocasmn polis gézetiminden saliverildikten
sonra hukuka aykin gekilde Sldiriliisiing konu alan bir kararinda bu hesap verme
sorumlulugunu  genisleterek dosyada resmi bir saliverme evrakinin olmayisinin,
bagvurucunun kocasimin gergekten saliverildiini kamitlamaya iliskin yiiklimliiligiin
yerine getirilemedigi anlamma geldigini belirtmis ve s6z konusu olimden devletin
sorumlu olduguna karar vermistir (Sitheyle Aydin/Tiirkiye, B. No: 25660/94, 24/5/2005,
§ 154).



104. ATHM, deginilen karara varicken "Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
herkes, gercekten serbest birakildiklarna iliskin giivenilir bir dogrulama saglanarak ve
ayrica fiziksel biitiinliikleri ve haklarindan eksiksiz bigimde yararlanabilme yetenekleri
korunmus olarak serbest birakiimahdir." seklinde diizenleme ongéren Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 18/12/1992 tarihli ve 47/133 sayih Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybettirilmeden Korunmasma lligkin Deklarasyon'un 11. maddesini dikkate almigtir
(Benzer yondeki AIHM karart igin bkz. Meryem Celik ve digerleri, B. No: 3598/03,
16/4/2013, § 51).

105. Diger taraftan koti muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir. (Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015, § 92; benzer yondeki
AIHM Kkaran igin bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 30). Iddia edilen
olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in, her tiirlii giipheden uzak, makul kanitlarin varhg
gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. (Hamdiye Aslan, § 92; benzer
yondeki ATHM kararlart igin bkz. Jrlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, §
161; Labita/ltalya, § 121). Bu baglamda kantlar toplanirken taraflarin takindiklari
tutumlar dikkate almmahidir (Tanly/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, § 109). Ancak
bu uygun kosullarm tespiti halinde bir koti muamelenin varlifindan bahsedilebilir
(Cuma Doygun, B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

106. Anayasa’nm 17. maddesi baglaminda yapilan sikdyetlerin
incelenmesinde amlan maddede giivence altina alinan yasam hakki ve kotii muamele
yasag ihlali ile ilgili iddialarda bulunuldugu zaman Anayasa Mahkemesi, bu konu
hakkinda tam bir inceleme yapmahdir. (Hamdiye Aslan, § 93; benzer yondeki AIHM
karar igin bkz. Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91, 4/12/1995, § 32).

107. Anayasa'nin 17. maddesi baglaminda yapilan sikayetler hakkinda tam bir
inceleme yapilarak iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek icin ise her tiirlii
sipheden uzak, makul kansflarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kamit, yukarida
belirtildigi tizere yeterince ciddi, agik ve tutarh emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen
birtakim karinelerden de olugabilir, Ancak kaybolan kisilerin akibeti hakkinda devletin
hesap verme yiikimliligi bulunup bu yikiimliliigiini yerine getirmedigi héllerde,
yasanan Sliimlerden sorumlulugu bulundugunu sdyleyebilmek igin kaybettirilen kisinin
deviletin nezareti altinda kaldigmin -makul siiphenin Otesinde- kesin olarak
belirlenebilmesi gerekir.

108. Somut olayda bagvuru formu ve eklerinde sunulan belgeler ile bagvuruya
konu ceza sorugturmasi ve idari dava dosyalarmda yer alan bilgi ve belgeler,
Anayasanin 17. maddesinde giivence altina ahnan yagam hakk: ve igskence ve eziyet
yasagi ile Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin maddi boyutunun ihlal edilip edilmedigi konusunda bir degerlendirme
yapimasma imkan saglayacak nitelikte -makul siiphenin 6tesinde- kamit unsuru
igermemektedir. Olaym gergeklestii kosullar, bagka bir ifadeyle lenin iddia edildigi
gibi keyfi olarak devletin nezaretine alimp bu sirada igskenceye maruz birakildiktan
sonra kamu gorevlilerince ve bu gorevliler adina hareket eden kisilerce mi 6ldtiriildigi
yoksa Uligiincli kisilerce hiirriyetinden yoksun birakilip akabinde bu kigilerce mi
oldurtldigt, bir degerlendirme yapilmasina imkén saglayacak nitelikte belirlenebilmis
degildir.



109. Bu sartlar altinda, basvurucularm cocuklart A.O.niin  zorla
kaybettirildikten sonra igkenceye maruz bmrakiidigr iddiasnm, Anayasammn 17.
maddesinin {igiincti fikrasinda glivence altina alinan igkence ve eziyet yasagi; akabinde
oldiirtildiigt iddiasmnin ise Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alman yasam hakk: kapsaminda oldugu ve bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin, Anayasa'nin 17. maddesinin sadece etkili sorugturma yiikiimliiliigiine
iliskin usul boyutu ile siirh olarak yapilmasi gerekli ve yeterli goriilmiistiir.

110. Diger taraftan bagvurucularin, ¢ocuklarinm terérie miicadele kapsammda
Olduriildiigtinii ileri siirerek idare aleyhine agtiklari tazminat davasmn delillerin
takdirinde yamlgiya diisiilerek olaymn terdr veya terérden kaynaklanan bir olay olmadig
gerekgesiyle reddedildigi iddiasinm Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma ahinan
adil yargilanma hakk: kapsaminda oldugu degerlendirmis ve s6z konusu iddiaya iliskin
inceleme bu madde kapsaminda yapilmustr.

1.Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Adil Yargilanma Hakkmnin fhlal Edildigine iligkin iddia

111. Basvurucular, idari yargida bakilan davada delillere iligkin hatah bir
degerlendirme yapilarak taleplerinin reddedilmesi suretiyle adil yargilanma hakk:
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

112. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinm ilgili
kismu soyledir:

“Mahkeme, ... acikca dayanaktan yoksun bagvurularn  kabul
edilemezligine karar verebilir.”

113. {lke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmms maddi
olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmm
yorumlanmas: ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz.
Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu
hige sayan tarzda bariz takdir hatasi igermesi ve bu durumun kendiliinden bireysel
bagvuru kapsamindaki hak ve &zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gergevede kanun
yolu sikdyeti niteligindeki bagvurular, derece mahkemesi kararlart bariz takdir hatasi
veya agikca keyfilik igermedikge Anayasa Mahkemesince esas yoniinden incelenemez
(Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

114. 5233 sayils Kamun’un 2. maddesinde terdr digindaki ekonomik ve
sosyal sebeplerle ugranilan zararlarin kapsam disinda oldugu agikea belirtilmistir.

115. 5233 sayilr Kanun uyarinca ileri siiriilen taleplerin belirtilen Kanun
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu ve Kanun’un kapsaminin
belirlenmesi noktasindaki mevzuat hiikiimlerinin yorumu ile bu hususta igtihadi bir
Olguitiin belirlenmesi ve somut olaym bu 6lgiit uyarinca degerlendirilmesi noktasindaki
takdir, esasen derece mahkemelerine ait olup 5233 sayilhi Kanun’un uygulanmasi
baglammda daha once bireysel bagvuru konusu yapilmis olan taleplere iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde de belirtilen
hususlara iligkin iddialarm, maddi olaymn ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi baglaminda kanun yolu mahkemelerince degerlendirilmesi gereken
hususlara iliskin oldugu belirtilerek agikga dayanaktan yoksun oldugu sonucuna



vartdmigtir (Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§ 45-50; benzer yondeki ATHM
karari igin bkz. Akbayir/Tiirkiye, B. No: 30415/08, 28/6/2011, § 88). Bu konudaki takdir
esasen derece mahkemelerine ait olmakla beraber derece mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya agikga keyfilik igermesi durumunda anayasal bir temel hak veya
ozgirliigtin ihlal edilip edilmediBinin tespiti noktasmda farkl: bir degerlendirme
vapilmasi gerekebilecektir (Mesude Yagar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, § 93; Cahit
Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014, § 88).

116. Somut olayda basvurucularin, devletin iginde yapilandigim iddia
ettikleri bazi gruplarin giivenlik giicleri adina hareket ederek kizlarmi zorla kaybettirip
akabinde iskence etmek sureyle dldiirdiigiinii ve bu gercevede olusan zararlarimmn 5233
sayill Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirdiikleri; Zarar Tespit
Komisyonunun bu taleplerini reddetmesi islemine kars1 idari yargida actiklart davanin
ise bu olay hakkimda yiiriitiilmekte olan ceza sorusturmasinda giivenlik giicleri adina
hareket ettigini iddia ettikleri siipheli M.Y. hakkinda yoklukta tutuklama karar
cikartildigmmn dikkate alinmamasi suretiyle reddedilmesinin, anayasal haklanmi ihlal
ettigini iddia ettikleri anlagimistir,

117. Ik Derece Mahkemesinin ve Danistay Dairesinin s6z konusu davanin
reddedilmesine iliskin gerekcelerinde, olaya iligkin toplanan tiim delillere ve
yiiriitiilmekte olan ceza sorusturmasi dosyasindaki bilgi ve belgelere dayanilarak olaym
terdr veya terdrden kaynaklanan bir olay oldugunun belirlenemedigi ve bu belirsizlik
karsisinda idareye yiiklenebilecek bir sorumlulugun bulunmadigi sonucuna varildig
bildirilmisgtir.

118, Yukarida degerlendirme kisminda deginildigi ve asafida olaya iliskin
etkili ceza sorusturmast yiiriitiilmesi yiikiimliiliigiiniin incelenmesi bolimiinde ayrica
agtklanacag tizere, bireysel bagvuru formu ve eklerinde sunulan belgeler ile bagvuruya
konu ceza sorusturmast ve dava dosyalarinda yer alan bilgi ve belgelerin, olaym
meydana geldigi kosullarm kesin . olarak belirlenebilmesine imkén vermedigi
gozetildiginde Derece Mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatasi veya agikca keyfilik
icerdiginin sOylenebilmesi miimkiin degildir.

119. Aciklanan nedenlerle bagvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarm
kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarmin bariz takdir
hatas1 veya agik keyfilik de iermedigi anlagildigindan bagvurunun bu kismimn diger
kabul edilebilirlik kosullart yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Ceza Sorusturmasmm Etkili Yiiritilmedigine iliskin iddia
120. Bagvurucular kizlarmm zorla kaybettirilmesi, iskenceye maruz

birakilmas: ve akabinde Oldiiriilmesi olayma iligkin etkili bir ceza sorusturma
yiiriitiihmedigini iddia etmislerdir.

121. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhgi”® baglikl
17. maddesinin birinci ve figlincii fikralart soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigimi koruma ve geligtirme
haklkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yaplamaz;, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”



122. 6216 sayih Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda ancak
ihlale yol agtigs ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakk: dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkma sahip olduklarnn kurala
baglanmistir. Yagam hakkimin dogal niteligi geregi, yasanun kaybeden kisi acisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yaganan 6liim olay: nedeniyle 6len kisinin magdur olan
yakmlar tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41). Bagvuru konusu olayda bagvurucular, 6len kisinin babasi ve annesidir.
Bu nedenle bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

123. Somut bagvuruda, bagvuruya konu ceza sorusturmas: derdesttir. Bu
nedenle bagvuru yollarmin titketilmesi kurali agisindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekir.

124. Anayasa'nin 148. maddesinin ligiincii fikras1 goyledir:

“... Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimn tiiketilmis
olmasi garttir.”

125. 6216 sayith Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda ongoriilmily idarvi ve yargisal bagvwru yollarimn tamamimn
bireysel bagvuru yapiimadan énce tiiketilmis olmast gerekir.”

126. Amilan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarmin
tiiketilmesi kosulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini 6nlemek icin son ve
olaganiistii bir ¢are olmasimin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel hak ihlallerini
éncelikle idari makamlarm ve derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi,
kanun yollarmm tiiketilmesi kogulunu zorunlu kilmaktadir (Necati Giindiiz ve Recep
Giindiiz, § 20).

127. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimn anayasal
6devi olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi
idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu nedenle temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlal
edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmas: esastir (Ayse Zwraman ve
Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

128. Oncelikle bagvuru yollarinm tiiketilmesi kurali, bir sorusturmanimn etkili
olup olmadif1 yoniinden inceleme yapabilmek icin mutlak surette gerekli olmasa da
yiriitilen sorusturmanin kendine 6zgii kogullarma gére makul bir siireyi agmamast
sartiyla ilgili kamu makamlart tarafindan nasil sonlandirilacagnin beklenmesi, bireysel
bagvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin ikincil niteligine uygun olacaktir.

129. Ancak bir sorusturmamn agilmayacagmin, sorusturmada ilerleme
olmadifinmn, etkili bir ceza sorusturmast yapimadiginin ve ileride de boyle bir
sorugturmanmn yiritiilecegi konusunda en ufak gergekei bir sans olmadifmm farkina
vardiklart veya varmalari gerektigi andan itibaren, bagvurucular tarafindan yapilan
bagvurularin, kabul edilmesine karar verilmelidir. Yasam hakk: ile ilgili boyle bir
durumda, basvurucular gerekli Gzeni gostermeli, inisiyatifleri ele alabilmeli ve
sikdyetlerini gok uzun siire gegirmeden Anayasa Mahkemesine sunabilmelidirler. Ote
yandan, sorusturmanin kendine zgii kosullarina gore ¢ok uzun stirmesi sonucunda
sorusturma siireci tamamlanmadan bagvuru yapilmasi durumunda, 6lenin yakinlarina
karst ¢ok kati bir tutum takmilmadan bir degerlendirme yapilmahdir. Ancak bu
durumun tespiti, dogal olarak her davanmin sartlarma bagh olarak degerlendirilecektir



(Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 77, Hiiseyin Carus, B. No:
2013/7812, 6/10/2015).

130. Buna gore bagvurucularin Anayasa’min 17, maddesine iliskin sikdyetleri
agismdan kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapilirken bagvuru yollarinin tiketilmesi
yoniinde karar verebilmek igin devletin, anilan madde kapsaminda “etkili sorusturma
yapma” pozitif yikiimliliginin g¢ergevesinin ve somut olayda bu yikiimliliigiin ne
surette yerine getirildiginin tespiti gerekmektedir. I¢ ice girmis olmasi nedeniyle kabul
edilebilirlik konusundaki bu degerlendirmenin esas hakkindaki inceleme ile birlikte
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmustir.,

2. Esas Yoniinden

i. Genel Tlkeler

131. Anayasa’mn 17. maddesinde diizenlenen hak kapsamimda devletin,
pozitif bir yitkiimliilik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi
varligm koruma hakkimi gerek kamusal makamlarm gerek diger bireylerin, gerekse
kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yitkitmliiliigii
bulunmaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligin her tiirlii tehlikeden, tehditten
ve siddetten korumakla yitkiimliidiir (Cezmi Demir ve digerleri, § 105; Serpil Kerinoglu
ve digerleri, § 51).

132. Devletin, kisinin maddi ve manevi varhini koruma hakk: kapsaminda
sahip oldugu bu pozitif yiikiimliliigiin usule iliskin bir boyutu da bulunmaktadir. Bu
usul ytikimliliigi ¢ergevesinde devlet, dogal olmayan 6liim, her tiirhii fiziksel ve ruhsal
saldin olaymm sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasmi
saglayabilecek etkili resmi bir sorugturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir
sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilart 6nleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasmu giivence altina almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarnmn kanstigi
olaylarda, bunlarin sorumiuluklan altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini
saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

133. Buna gére bireyin, bir devlet gorevlisi va da iciincii kisi tarafindan
hukuka aykir: olarak ve Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye
tabi tutulduguna iligkin savunulabilir bir iddiasmm bulunmas: hilinde Anayasa’nin 17.
maddesi, “Devietin temel amag ve gérevier?® kenar baslikli 5. maddedeki genel
yiikiimliilitkle birlikte yorumlandigmda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini
gerektirmektedir (Tahir Canan, § 25).

134. Bu usul yiikiimliliigiintiin gerektigi sekilde verine getirilmemesi hélinde
devletin, negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerine gergekten uyup uymadig tespit edilemez.
Bu nedenle devletin bu madde kapsamuindaki negatif ve pozitif yiikiimlaliiklerinin
glivencesini, sorusturma yukimhiliigi olusturmaktadir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017,
18/9/2013, § 29).

135. Usule iligkin yiikiimliliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma
tiirliniin, bireyin maddi ve manevi varhigim koruma hakkinm esasma iliskin
yukiimliiliiklerin cezai bir yaptmim gerektirip gerektirmedigine bagl olarak tespiti
gerekmektedir, Kasten ya da saldiri veya kétii muameleler sonucu meydana gelen 6liim
ve yaralama olaylarma iliskin davalarda Anayasa’min 17. maddesi geregince devletin,
Olumciil ya da yaralamali saldin durumunda sorumlularin tespitine ve
cezalandirdmalarma  imkAn verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar  yiiriitme
yiikiimliligti bulunmaktadir. Bu tlir olaylarda, yuriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar
ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur
sifatini ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).



136. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan haklar kapsaminda
yilriitiilen ceza sorusturmalarmin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat hitkiimlerinin
etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 8liim olayimna iligkin hesap vermelerini
saglamaktir, Bu bir sonu¢ yikiimlidligd degil, uygun araglarin  kullanilmas:
yikiimliliigtidiir. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler, higbir sekilde
Anayasa’mn 17. maddesinin bagvuruculara figiincii taraflan adli bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakk: verdigi tiim yargilamalan mahkiimiyetle ya da
belirli bir ceza karariyla sonuglandirma édevi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 56).

137. Yiriitilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin  tespitine ve
cezalandmilmalarma imkén verecek sekilde etkili ve yeterli olmahidir. Sorusturmanin
etkili ve yeterli oldugundan séz edebilmek igin sorugturma makamlarinin resen harekete
gecerek olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri
toplamalar1 gerekir. Dolayisiyla, 6ldiirme ve koéti muamele iddialarimn gerektirdigi
sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizlt ve derinlikli yiiritiilmelidir. Diger bir ifadeyle
yetkililer, olay ve olgular ciddiyetle 6grenmeye galismali ve sorusturmayi sontandirmak
ya da kararlarmi temellendirmek i¢in ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara
dayanmamalidirlar (Cezmi Demir ve digerleri, § 114). Sorusturmada 6lim olaymm
nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikariimasi imkanimi zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorusturma yiiriitme kuraliyla gelisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

138. Devlet memurlar tarafindan yapilan iskence ve kitit muamele hakkinda
yliriitiilen sorugturmanin “etkili” olabilmesi i¢in, sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri
yapan kisilerin olaylara karigan kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturmanmn
bagimsizlig: sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantimn olmamasint degil ama ayni
zamanda somut bir bagimsizlig1 da gerektirir. Dolayisiyla etkili bir sorusturmadan soz
edebilmek i¢in, Oncelikle bagimsiz yiiriitillebilir nitelie sahip olmas: gerekir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 117).

139. Yukarida sayilanlara ilave olarak yiiriitiilecek sorusturmalarda makul bir
stiratle gerceklestirilme ve ozen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette
bazt durumlarda sorugturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya
da giiclikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin stiratli hareket etmeleri, yaganan olaylarm daha saglikli bir sekilde
aydmnlatilabilmesi, kisilerin hukukun iistiinliigiine olan baghligim siirdiirmesi ve hukuka
aykiri eylemlere hosgorit gosterildigi ya da kayitsiz kalindi@: goriiniimii verilmesinin
engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96).

140. Devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda bazen tek basina sorugturma
yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kétii muamele
teskil edebilmektedir. Dolayistyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikéyet yapilir
yapilmaz harekete gegmelidirler. Sikdyet yapilmadiginda bile iskence veya kotii
muamele oldugunu gosteren belirtiler oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu
baglamda sorusturmanin derhdl baglamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi
olarak Ozenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmas1 gerekir (Tahir
Canan, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, § 116).

141. Son olarak, yiiriitiilecek ceza sorusturmalarmin etkinligini saglayan
hususlardan biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin
sorugturmanm veya sonuglarimin kamu denetimine agik olmasiwdir. Buna ilaveten her



olayda, 6len kisinin yakmlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli
6lgtide katilmalar1 saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).
ii. Genel Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

142, Bagvurucular, kizlarimin kamu gorevlileri ve giivenlik giigleri adina
hareket eden kisilerce zorla kaybettirilerek iskence edilmesi suretiyle 6ldiiriilmesi
olayma iligkin etkili bir ceza sorusturmas yiiriitiilmedigini ileri siirmiiglerdir.

143. Bagvuruya konu olaym, 6zelligine gore iki agamali olarak incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. ki, bagvurucularm 6len kizmmn galistig fabrikadan
ayrildiktan sonra kaybolmast ve bagvurucularm bu kaybolmayla ilgili olarak
Cumhuriyet Bagsaveilifina bagvurmalarindan sonra gergeklestirilen iik sorusturma ve
akabinde gergeklestirilen kovusturma agamadir.

144, Bagvurucularm, kizlarinin kayboldugunu bildirmesiyle Cumhuriyet
Bagsavciligy tarafindan olay hakkinda derbdl bir sorusturma baglatilmig, akabinde
basvurucularin gosterdikleri taniklar dinlenilmis ve iddialarinda isimleri gegen tigiincii
kisiler hakkinda sorusturma genisletilmistir,

145. Olene ait cesedin bulunmasindan sonra bu kisiler hakkinda kamu davas
agilmig, yiiriitiilen yargilama sonucunda saniklarin mahk@miyetlerine yeter delil elde
edilemedigi gerekgesiyle beraatlerine karar verilmistir.

146. Sorusturmanin bu asamasmda oOlenin cesedinin yakminda, birinin
tizerinde kan lekesi oldugu sorugturma makamlarinca degerlendirilen iki erkek mendili
bulunmustur (bkz. §15). Onayh suretleri gonderilen sorusturma belgelerinde, s6z
konusu mendillerden birinde bulundugu degerlendirilen kan lekesinin, haklarinda kamu
davast agilan siiphelilere mi, 6leni mi yoksa bir iigiincii kisiye mi ait oldugu hususunda
herhangi bir sorusturma iglemi gergeklestirildiine iliskin bilgiye ve belgeye
rastlanilmarmstir.

147. Anayasa Mahkemesi, sorusturma evrakinda bu konuda herhangi bir bilgi
bulunmadigindan, s6z konusu tarihteki kriminoloji bilimi diizeyinin mendil iizerindeki
kan lekesinin biyolojik mukayeseye ve biyolojik verilerin elde edilmesine imkén taniyip
tanimadigt konusunda kesin bir yorum yapmayacaktir,

148. Ote yandan, sorusturma belgelerinde bu olayla bir ilgisi bulunmayan
ancak sehven sorusturma dosyasina eklendigi degerlendirilen 11/8/1992 tarihinde Elaz1g
ili Karakogan ilgesinde H.B. isimli bir kadinm kesici bir aletle 5ldiiriilmesi olayiyla ilgili
olarak maktule ait kanh pantolon ve N.B. isimli kisiye ait kanh bez pargas: iizerinde
Adli Tip Kurumu Bagkanlif1 Biyolojik Ihtisas Dairesince yapilan inceleme sonucunda
bu kurum tarafindan diizenlenen 30/9/1992 tarihli raporda, lekelerin aidiyeti konusunda
saglikli bir inceleme yapilabilmesi igin N.B. adli kiginin kan grubunun bildirilmesinin
Karakogan Cumhuriyet Bagsavciligindan talep edildigi goritlmiistiir.

149. Bu durumda, bu belgeden de hareketle belirtilen tarihte, A.O.niin
cesedinin yakmninda bulunan mendilin, bu olaydaki gibi incelenerek tizerindeki lekenin
kan lekesi olup olmadiginin ve Syle ise birtakim verilerle kime ait oldugunun bilimsel
usullerle incelenip belirlenebilme imkanin bulundugu sdylenebilecektir.

150. Sorusturmada bu gekilde olay yerinden elde edilen maddi delil iizerinde
bir inceleme yapildigina iliskin bilgiye ve belgeye rastlanilmadig: gibi Olenin cesedi
tizerinde kesin tibbi 6lim nedeni belirlendigi gerekgesiyle de otopsi isleminin
gergeklestirilmedigi ve ceset tizerinde Olii muayenesi yapilmasiyla yetinildigi de
goriilmiigtiir.



151. Oncelikle belirtilmelidir ki sorugturmanmn etkililigini saglayan en alt
seviyedeki inceleme, bagvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarma gore
degisir. Bu kosullar, ilgili biitin olay ve olgular temelinde ve sorusturmanin pratik
gergekleri goz Oniinde bulundurularak degerlendirili. Bu nedenle sorusturmanin
etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak {izere bir asgari sorusturma islemler
listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek miimkiin degildir (Fakriye Erkek ve
digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68; benzer yondeki AIHM karari i¢in bkz.
Velcea ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01, 1/12/2009 § 105).

152. Anayasa'nin 17. maddesi kapsamindaki etkili sorusturma yiikiimliligii
baglammda her olayda deginilen sekilde gecerli bir asgari islemler listesi belirlemek
miimkiin degilse de yetkililerin, sorusturmanin etkililigini saglamak bakimindan diger
deliller yaninda kriminalistik bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde eksiksiz ve detayli bir
rapor hazirlanmasina imkdn verecek otopsinin yapilmas: dahil olmak tizere s6z konusu
olayla ilgili kamitlar1 toplamak icin alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalar
gerekir. (Hiisevin Carus, § 64; benzer ydndeki AIHM kararlan icin bkz.
Tanrikulu/Tiirkive [BD], B. No: 23763/94, 8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No:
22676/93, 14/12/2000, § 89).

153. Somut bagvuruda séz konusu olay yerinde bulunan maddi delilin, gérgit
tamg: olmayan olaym aydmlatiimasi ve sorumlularin tespiti bakimindan kritik bir
6neme sahip oldugu kolaylikla soylenebilir. Anayasa Mahkemesi bu hususun hig¢
arastirilmamasini, -olayin faili ya da faillerinin tespiti bakiumindan bir sonuca
gotiirebilecek nitelikte olup olmamasmdan bagimsiz olarak- bir amag¢ degil uygun
araglarn kullanilmas: yiikiimliiliigii olan etkili sorugturma yiikiimliigii bakimmdan bu
etkililigi en bagindan zayiflatan bir eksiklik olarak gérmiistiir.

154. Bunun yaninda, olayda cesetteki -cesedin bazi deformasyonlara ugradif
belirtildigi hilde bu deformasyonlarin nitelikleri itibartyla cesetteki tiim bulgulart
haricen tespit etmekte kargilastirabilecegi zorluklar da dikkate alinmaksizin- tim
bulgularin tespit edilebildiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya konuldugu bir
klasik otopsi islemi gergeklestirilmeyerek sadece harici muayene yapilmasiyla
yetinilmesi de faili belli olmayan ve nedenleri konusunda farkli giipheler bulunan olaymn
gergeklestirilme kosullarinin ortaya ¢ikarilmas: bakimindan bagka bir eksiklik meydana
getirmistir. '

155. Bu asamadan sonra yiriitilen kamu davasinda beraat karari verilerek
Cumhuriyet Bagsaveiligma sug¢ duyurusunda bulunulmasinm akabinde ise olayda ikinci
asamaya gecilmis ve sorugturmaya, Onceki numarasi {izerinden fail ya da faillerin
belirlenebilmesine yénelik olarak devam edilmistic. Bu asamada, 1993 yilinda
bagvurucu ve bagvurucu adma hareket eden THD Bagkam ve bir avukatin, Tunceli
Cumbhuriyet Bagsavcilifma miiracaat ederek 6lenin, glivenlik giigleri adma galisan
kisilerce zorla kaybettirildigini, iskenceye maruz birakildigini ve oldurtldagiinti ileri
siirmeleriyle olay bagka bir boyut kazanmustir (bkz. §§ 44-49).

156. Ashnda aym yondeki iddialar, Elazig Afir Ceza Mahkemesince
yiiriitiilen yargilama sirasinda da bir samk miidafisi tarafindan savunulmus ve aym
miidafi tarafindan, savunmasim giiglendirmek amaciyla bu konudaki gazete haberi
Mahkemeye sunulmug ancak Mahkemece bu savunmanin dava konusuyla ilgisi
bulunmadig: kanaatine variimistir, Ote yandan, séz konusu yargilamada, bagvurucularin
vekilinin de tahkikatin bu savunma dogrultusunda genisletilmesine karsi ¢iktign ve
olaym samk miudafisi tarafindan saptinlmaya calhisildigiu ileri sirtldiigd de
goriilmiistiir (bkz. §§ 27-32).



157. Anayasa’min 17. maddesi geregince yiiriitiillecek sorugturmalarda,
sorusturma makamlarinm olayin gelisimine ve delillerin elde edilmesine iligkin 8len
kiginin yakinlarmin sorusturma kapsaminda her tiirlii iddialarnt ve taleplerini karsilama
zorunlulugu bulunmamaktadir (Yavuz Durmug ve digerleri, 2013/6574, 16/12/2015, §
62; benzer yondeki AIHM karani igin bkz. Sultan Dolek ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
34902/10, 28/4/2015 § 81). Sorusturma kapsamimda yiiriitiilecek sorusturma islemlerinin
belirleyicisi, yetkili sorugturma makamlaridir. Sorugturma makamlari, her bir somut
olayin kosullarmi ayrica degerlendirereck bu yonde makul olan bir ydntem
belirleyecektir.

158. Diger taraftan gergeklesen bir &liim olayma iliskin delillerin
degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlarin 8devi olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin, basvuru konusu olaymn gelisim seklini anlayabilmek ve basvurucularn
yakinlarmn 8liimiintin tiim yonlerinin aydmlatilmas: noktasinda sorusturma makamlar:
ve derece mahkemeleri tarafindan atilmast gereken adimlari nesnel bir sekilde
degerlendirmek i¢in olayin olugum seklini incelemesi gerekebilmektedir (Rifat Bakir ve
digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).

159. Somut olayda sorugturmamn ilk asamasinda Mahkemece yiiriitiilen
yargilama sirasinda, bagvurucunun ileriki agamalarda kendisinin ve kizlarimm, Tunceli i1
Jandarma Komutam tarafindan Komutanhik binasma ¢agriip burada bazi sorulara
muhatap kaldiklarmi anlatmamas: ve vekilinin, giivenlik giigleri adina hareket eden
kisilerin olaya karistifi savunmasiin maddi gergedi saptirmaya yonelik oldugunu
belirtmesi birlikte nazara alindiginda; sorusturmanm ilk asamasinda, olayin glivenlik
gliclerinin ve onlar adina hareket kisilerin eylemi gergeklestirdigi iddialarmna iliskin
olarak genisletilmemesinde sorusturma makamlarininbir ihmali ve kusuru bulunmadig:
sOylenebilir.

160. Ancak A.Q.yii taammiiden 6ldiirmek sugundan yargilanan saniklar
hakkinda beraat karari verilmesinden sonra ve olaym failin ya da faillerinin tespit
edilemedigi ve aramilmasi ¢aligmalarmin devam ettifi 1993 tarihinde basvurucu ve
bagvurucu adina THD Elazig Subesi Bagkani ve bir avukat tarafindan ileri siiriilen bu
iddialarin, Agir Ceza Mahkemesince yiiriitiilen yargilama sirasinda yapilan ve yukarida
deginilen sanik savunmasiyla birlikte bir biitiin olarak anlam ifade ettigi ve bu
iddialarm, sorusturmanin ayni dogrultuda derinlestirilmesi gerekliligi bakumindan
savunabilir oldugu da sdylenebilir.

161. Ote yandan basvurucu, kizinin oldiriilmesini, kaybolmasindan énce
gergeklestigini ileri stirdiigli olaylarla hemen irtibatlandirmamasina neden olarak kamu
goérevlilerinin bu tiir eylemlere karisabilecegine ihtimal vermemesi oldugunu ifade
etmigtir.

162. Dolayistyla bagvurucunun, kizinin kaybolmasin ve cesedinin bir arazide
gbmiilil olarak bulunmasini, sorugturma makamlarmna ileride iletecegi bu iddialarinda
belirttigi vakalarla hemen irtibatlandirmasini ve bu vakalar igeren iddialar1 derhal bu
yetkili makamlara iletmesini beklemek hayatin olagan akistyla da uygun diigme yecektir.

163. Agiklandigs tizere bagvurucunun ve adina hareket edenlerin, 1993
tarihinde kizinin iskenceye maruz birakildigi ve akabinde &lduriildiigtine iliskin bir
iddiada bulunarak sorugturma makamlarma bagvuruda bulunmalarina ragmen bu
makamlarca sz konusu iddialari aragtirmak adina ¢ok uzun bir siire -2012 yilina kadar-
higbir adim atilmadigy gorilmisttir. Sorusturma makamlarim ¢ok uzun yillar sonra bu
yonde bir adim atmaya zorlayan neden ise TBMM Insan Haklari Komisyonunun,



basvurucuyu dinledikten sonra bu makamlara sorusturmanm akibetini sorup ayrica
basvurucunun ifadelerini iceren Komisyon tutanaklarii gdndermesi ve bagvarucunun
1/2/2012 tarihinde aym: konuda yeniden bir dilekgeyle bagvurmasi olmustur (bkz. §§
45-48).

164, Somut olaydaki gibi &liimiin nasil gergeklestigine ve faillerinin kimler
olduguna dair olay yerinden ya da ceset iizerinden elde edilebilen somut bir bilginin
bulunmadift durumlarda daha ¢ok 6nem arz etmekle birlikte, olay hakkinda siipheli
herhangi bir sey gérmesi ya da duymasi olas: kisilerin hi¢ sorgulanmamas: ya da gok
ge¢ sorgulanmasi, yiiriitilen sorusturmamn 6liim olaymin nedenini veya sorumlu
kigilerin ortaya ¢ikarilmasi imkénini zayiflatan 6nemli bir eksiklik olarak ortaya
¢ikmaktadir (Yavuz Durmus ve digerleri, § 61; aym yondeki ATHM karan igin bkz.
Sultan Délek ve digerleri/Tiirkiye, § 72).

165. Bu kapsamda -6zellikle de olayin gerceklestigi zamanda ve yerde- itk
anda yiiriitiilecek sorugturma iglemleri gok bilyiik 6nem arz etmektedir. Gegen zamanla
birlikte kagmilmaz bir sekilde delillerin kaybolmas:, tamklarin yer degistirmesi ve
yasananlart hatirlamanin giiglesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin ger¢eklesme
seklini belirlemenin giderek zorlagacagi agiktir (Yavuz Durmus ve digerleri, § 62;
benzer yondeki ATHM karant igin bkz. Saygy/Tiirkiye, B. No: 37715/11, 27/1/2015, §
48).

166. Bagvuruya konu sorugturmada ileri siiriilen eylemlerin bazi kamu
gorevlileri ve giivenlik giicleri adina hareket eden kisiler tarafindan gerceklestirildigi
iddiasinin, olaymn gergeklestigi tarihten ¢ok uzun bir zaman sonra arastiriimaya
baslanmasi ve 6ncesinde bagkaca bir sorugturma islemi gergeklestirilmeyerek sadece ne
surette yerine getirildigi de anlagilamayan sekilde olaymn faillerinin daimi olarak
aramlmasi, delil toplanmasmi ve olaymm gergeklesme seklinin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan bir sonuca varilmasmi, baght bagina giiglestiren bir durum meydana
getirmistir.

167. So6z konusu bagvury, olay ve olgular boliimiinde agiklandidi tizere belli
bir tarihte ve tilkemizin belli bir bolgesinde giivenlik giiglerine bagh bulundugu iddia
edilen bazi gruplarim, faili mechul olaylara kargtiklarma ve bu olayin da anilan
olaylardan biri olduguna iligkin iddialar igermektedir. Somut olayda, iddialar hakkinda
yukarida deginilen inceleme Komisyonlarmin faaliyet gostermeye baglamasindan ve bu
konuda bazi raporlar yayimlayip bu raporlarin kamuoyunda tartigilmaya baglanmasindan
once, bu tiir gruplarin varligmn, ileri siiriildiigii gibi zorla kaybettirme, iskence ve
kanun dis1 6ldiirmeye déhil olup olmadiklarinin ve olmuglarsa derecesinin aragtirilmasi
yoniinde sorugturma makamlarmca herhangi bir adim atildiina dair bir delilin meveut
olmamasi, sorusturmanin etkililigini zayiflatan en Snemli unsur olmustur.

168. TBMM Insan Haklari Komisyonun yazisi ve akabinde bagvurucu Hidir
Oztiirk'tin - vekili aracihigiyla bagvurusu tizerine yetkili makamlar, sorusturmayt,
giivenlik gicleri adina hareket ettigi iddia edilen kisiler ve bazi kamu gorevlilerinin bu
olaya karistiklar: iddias1 yoniinden kismen derinlestirmigler ve bu yonde bagvurucunun,
bazi taniklarm ve siiphelilerin bir kisminm ifadelerini almglardir,

169. Ancak bu asamada da, -yukarida deginildigi {izere delillerin toplanmasi
bakimmdan baz1 gigliiklerin  bulundugu degerlendirilebilmekle birlikte- olaym
aydinlatilmasma ve sorumlularin tespitine imkan verebilecek bazi adimlarm atilmadigt
gorilmiistir.

170. Bunlardan ilki, A.O.niin resmi makamlar tarafindan zorla kaybettirildigi
iddialarina iliskin olarak bazi taniklarca bu iddialari dogrulayan sekilde yeri ve zamam



bildirilen vakalara iligkin sorusturmanin derinlestirilmemesidir. Sorusturmada tanik
olarak dinlenen ve olay tarthinde Jandarma Istihbarat Astsubay: olarak gorev yapan
H.O., A.O.niin nezarete almarak igskenceye maruz birakildig, akabinde de oldurtldugi
bilgisine sahip oldugunu belirterek, A.O.niin kaybolmasmna iligkin kayitlarin, Mazgirt
flce Jandarma Komutanligi ve kendisi tarafindan tutulup muhafaza edildigini ileri
stirmiigtiir (bkz. §§ 72, 73).

171. Bagvuruya konu eylemleri gergeklestirenlerin, giivenlik giiglerinin bilgisi
ve rizastyla onlar adma hareket eden, bu giiglerden eylemlerini kolaylastirici nitelikte
yardmm alan tiglincti kisiler oldugu ve bu kisilerin olugturdugu yapilanmanin dayasa dis1
oldugunun ileri siirilmesi nedeniyle, A.O. iddia edildigi gibi zorla alikonulmus ve
akabinde bir stire tutulmus olsa bile bu durumun resmi kayitlara almmayarak konunun
gizlenmis olabilecegi akla gelebilirse de istihbarat biriminde gérev yapan tamgin, bu
olayin kaydinin tutuldugunu sdyledigi ve tutulan kayitlar hakkinda agiklamalarda
bulunarak baz1 bilgiler verdigi anlagilmistir.

172. Dolayisiyla aradan gegen zamana ve olaya kamu gorevlilerinin de
kangtig1 iddialarma ragmen zorla kaybettirme ve iskence edilerek 6ldiirme gibi ¢ok
ciddi insan haklar1 ihlallerinin gergeklestirildiginin ileri siiriildiigii bagvuruda, olaym
faillerine ulagmak igin her tiirlii ihtimalin gdzden gegirilmesinin yamnda s6z konusu
bilgiyi veren kisinin bu ydnde bilgisi olabilecek bir kamu gérevlisi olusunun da dikkate
ahmmasi gerekirken bdyle bir kaydin meveudiyeti aragtirilmamustir.

173. Bu tiir kayip olaylarinda, giivenlik giigleri tarafindan, basvurucularm
yakinlarimin  alinyp  mensubu  bulunduklar: birim iislerine gotiiriildiigiiniin  tespit
edilebildigi durumlarda, burada gdzaltina alimglarima ve sonrasinda sahveriglerine
iliskin bir kaydn tutulmamasi, basht bagina, hiirriyeti yoksun kilma eyleminde
sorumliulufu bulunan kisilerin suca karistiklarim saklamalarina, eylemlerinin izlerini
Grtmelerine ve tutulan kisilerin akibeti agisindan hesap verme sorumlulugundan
kagmalarina yardimc1 olmaktadir (Benzer yondeki AIHM karan icin bkz. Er ve
digerleri, § 104). '

174. Yukarida deginilen Siiheyle Aydin kararinda da belirtildigi izere (bkz. §
103), bir kiginin gézaltna alinmasindan sonra dosyada resmi bir saltverme evrakinin
olmayisi, devletin, kiginin yasamlarina ve viicut biitiinlikklerine zarar verilmeden
saliverildigini ispat yiikiimliliiginii yerine getiremedigi anlamma gelebilmekte ve
gozaltina alinmadan sonra gerceklesen Gliimden dolayr devietin sorumiulugu soz
konusu olabilmektedir.

175. Somut olaydayukarida degerlendirme boliimiinde de ifade edildigi tizere

Slenin gozaltina alindifi, makul siiphenin Otesinde yeterli kamit unsuru ile
desteklenmediginden devletin maddi yiiktimliiliigt bakimindan belirtilen karardaki gibi
bir degerlendirme yapilabilmesi bu asamada miimkiin olmamakla birlikte, somutolayda
bagvurucunun kizlarinin zorla kaybettirildigi akabinde iskence edilmek suretiyle
oldurildigt iddialari bakimindan, adi gecen tamifin ifadesinde beyan ettigi gibi
A.Q.niin gozaltnda tutuldugu, varlig: iddia edilen bir belgeyle ortaya ¢ikarabilirse, bu
belgenin, sonrasinda gergeklesen Slitm olaymin sorumlularin tespit edilmesinde anahtar
bir rol oynayacaginda tereddiit bulunmamaktadir.

176. Boyle bir kaydin varliginin arastirilmamasmin yaninda, adi gegen tanigin
ifadelerinde, bagvuruya konu olaya iligkin bilgilerinin bulundugunu ileri siirdiigii bazi
glivenlik giicleri mensuplarinn oldugunu, bu goérevlilerin kimliklerini de beyan ederek
bildirmesine ragmen (bkz. § 73) sorusturmada, bu kisilerin ifadelerine bagvurulmast igin



de bir girisimde bulunulmadi: gorilmiigtiir. Keza bu kisinin ifadesinde adi gegen ve
yurt diginda ikamet edip burada olaya iligkin bir miilakat verdigi baska belgelerden de
anlagilan A.A.nmn, bulundugu yerde resmi makamlar aracihigiyla ifadesinin alinabilmesi
amacmna yonelik bir adimin da atilmadig: anlagilmustir.

177. Ayrica A.Q.niin Diyarbakir ilinde getirildigi yer ve getirilis tarihi
konusunda baz:i taniklarca agik ve kesin ifadelerde bulunulmasma ragmen, belirtilen
tarih ve yerde gérev yapan ve gorevi ve statiisii geregi bu olayla ilgili bilgisi ve gorgiisii
olabilecek kisiler belirlenmeye ¢aligilarak olaym bu y6niiyle aydinlatilmaya
calistimadig gorilmiistiir.

178. Aynt durum, bagvurucu Hidir Oztirk'in olaydan 6nce Tunceli il
Jandarma Komutanhigma kizlariyla birlikte ¢agrildigi ve burada énce Alay Komutam
sonrasinda da M.Y. isimli kisiyle goriigtiikleri iddias1 bakimindan da gecerlidir. Séz
konusu iddia ile ilgili olarak adi gegen siipheli Alay Komutanin ifadesine bagvuruldugu
ve bu kisinin suglamalari reddettigi goriilmekie birlikte, iddiaya konu tarihte s6z komusu
Komutanlikta gbrev yapan ve bu konuda bilgisi olabilecek personelin de belirlenmeye
calisilarak bu iddia ve savunmanin dogrulugu slgiilmemigtir.

179. Bu konuda bagvurucunun hayatta olan kizlarmin da ifadeleri alimmanms,
olaym aydmlatilmas: bakimindan bagvurucudan farkh ve ayrintih beyanlarda bulunma
ihtimalleri iizerinde durulmamstir,

180. Sorugturmada bir baska eksiklik de A.O.niin iskence edilerek
oldirtldiigti  iddialarinim  aragtirilmast  bakimmdan  gergeklestirilen  sorusturma
islemlerine iligkindir. Oncelikle, 6lii muayene tutanagnda 6lenin cesedinin
fotograflandirtldigmin belirtildigi goriilmiistiir (bkz. § 18). Gergekten boyle ise, bu
delilin, &lenin yliz ve viicudundaki deformasyonlarin 6ldiiriilmesinden sonra aradan
gegen zamandan mi kaynaklandigi yoksa iddialarda ileri stirtildiigii gibi bir muameleye
mi maruz kaldigim ortaya ¢ikarmak bakimundan hangi sebeple incelenip
degerlendirilmedigi anlagilamamugtir.

181. Nedenleri ve gergeklestirilme kosullarinda farklt siipheler bulunan
olayda klasik otopsi isleminin gergeklestirilmeyip 6lii muayenesiyle yetinilmest,
yukarida ifade edildigi tizere cesetteki tiim bulgularin, gerektiginde eksiksiz ve detayh
bir rapor hazirlanmasina imkdn verecek nitelikte tespit edilebildigini soyleyebilmeyi
miimkiin kilmadigindan séz konusu fotograflarin, olayimn bu y6niiyle aydinlatilmasmda
kritik neme sahip oldugunda kugku bulunmamaktadir.

182. Bu tespitlerden Anayasa Mahkemesinin gorevinin, herhangi bir
sorusturma ya da davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasimn gerekli olup
olmadifina karar vermek oldugu sonucu ¢ikarilmamahdir. Bilirkisi raporu ve benzeri
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendiriimesi hususlari sorugturma makamlarinin
yetkisi déhilindedir (4hmet Gokhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 59,60).

183. Ayrica Anayasa Mahkemesinin, bilirkisilerin vardig: sonuglari, meveut
tibbi bilgilerden hareketle birtakim tahminlere yer vererek sahip oldugu bilimsel bakis
agtlarmin dogru olup olmadigl ydniinden irdeleme gorevi de bulunmamaktadir (Benzer
yondeki ATHM karan igin bkz. Yardimer/Tiirkiye, B.No: 25266/05, 5/1/2010, § 59).

184. Anayasa Mahkemesi, yine gérevi olmadigindan degerlendirmelerinde bu
tiir sorunlarin incelenmesi durumunda, bagvuruya konu davalarin ya da sorusturmalarin
nasil sonuglanacagiyla ilgilenmemektedir. Anayasa Mahkemesinin inceleme gorevi,
sorugturma makamlarimin Anayasamin 17. maddesi kapsaminda yerine getirmek



zorunda oldugu usul yitkiimliligiiniin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin ya
da ne ol¢lide yerine getirildiginin nesnel bir sekilde belirlenmesiden ibarettir (Cemil
Danisman, § 110).

185. Esasen olaylarin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve
vargisal makamlarin odevidir (Murat Atlgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015,§ 44).
Goriilmekte olan bir davada ya da yiriitilmekte olan bir sorugturmada, delilleri
degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerinin igi oldugundan Anayasa
Mahkemesinin  gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin  yaptiklart
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Benzer yondeki
AIHM Kkarart igin bkz. Klaas/Almanya, § 29; Jasar/“Eski Yugoslavya Makedonya
Cumhuriyeti”, B.No: 69908/01, 15/2/2007, § 49).

186. Bu nedenle, etkili sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda bagvuru
konusu olaylar agisindan yer verilen somut tespitlerin, higbir gekilde, Anayasa
Mahkemesince kisilerin masumiyetine veya suglululuguna iligkin bir yorum yapildigt
seklinde degerlendirilmemesi gerekir. Genel ilkelerde de ifade edildigi {izere etkili
sorusturma yiikiimliiliigt bir amag degil uygun araglarin kullanilmas: yiikiimliligidiir,
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi tarafindan, etkili sorugturma yiikiimliiliig agismdan
toplanan veya toplanmayan tiim delillere iligkin bir degerlendirmede bulunulurken, bu
delillerin olaymn aydmlatilmasi ve varsa sorumlularm tespiti lizerindeki muhtemel
olumlu veya olumsuz sonuglari hakkinda herhangi bir yorum yapilmamakta olup bu
yikiimltilitk kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, sadece, kendine 6zgii kosullar ve
pratik gergekleri dikkate alinan bagvuruya konu somut sorusturmalarm, bir biitiin olarak
olayr tim yonleriyle aydmnlatabilecek ve varsa sorumlularin tespitine yarayabilecek
deliller toplanarak yiriitilip yiiriitilmedigi ve sorusturma makamlarinin bu delillerin
toplanmasi i¢in makul olan tiim tedbirleri alip almadiklar: incelenmektedir.

187. Kald1 ki 6lim olaylarina iligkin sorusturmalarin, olayun tam olarak nas:l
gergeklestigini ortaya koyacak sekilde yiiriitiilmesi yerine sadece bu olaya belirli bir
kisinin karighgr veya hichir sekilde bu kisinin karismasimn séz konusu olmadigim
ortaya koyacak sekilde yiiriitiilmesi, usul yiikiimliiliigiini karsilamak igin yeterli degildir
(Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B.No: 2013/9461, 15/12/2015, § 89; benzer yondeki
AIHM Kkarari igin bkz. Sultan Délek ve digerleri, § 69). Yukarida da ifade edildigi gibi
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57) sorusturma makamlarmin yikiimliliigi oliim
nedeninin ortaya ¢ikartlmasim da igermektedir.

188. Bu bakimdan, somut sorusturma agismdan da delil toplamaya iligkin
yukarida yer verilen tespitlere, somut olaya belirli kigilerin kangtiginin veya hicbir
sekilde karigmamasimin séz konusu olmadifinin ortaya ¢ikarilmasi yOniinden degil
sorusturma makamlarinin, Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda olaym nedenini ve
sorumlularin ortaya ¢ikarilmasini saglamaya iligkin etkili sorusturma yiikiimliliigint
yerine getirip getirmediklerinin ya da ne 6lgiide yerine getirdiklerinin nesnel bir gekilde
belirlenebilmesi acisindan ver verilmistir,

189. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kural olarak, bagvurucularnn
yakinmin 6ldigii glin resen ceza sorusturmasmun agildif, titiz ve hizh bir ¢aliyma
sonucunda elde edilen deliller 1giginda sorusturma ve ilk derece yargilama
makamlarinin, olaylarn seyrini aydmlatmak istediginden kusku duyulmadigi, yiirtitiilen
sorusturmalarin  6liim sebeplerini kesin olarak saptamaya ve sorumlu kisilerin
cezalandinlmasina imkdn  verdigi kamsina varilan durumlarda, yiritilen
sorusturmalarin ve davalarin, derinligi ve ciddiyeti lizerinde etki gdsterecek nitelikte bir



eksikligin bulunmamasi koguluyla yiiriitiilen sorugturmalarin ve alinan kararlarin
yetersiz veya geligkili olduklarimin ileri siiriilemeyecegini kabul etmektedir (Sadik
Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,23/1/2014 , § 95).

190. Diger taraftan sorusturmamin makul bir dzen ve siiratle yapilip
yapilmadigna iligkin tespit, bagvuruya konu olaym kendi kosullarina, sorusturmadaki
stipheli veya sanik sayisina, suglamalarmn niteligine, olayin karmagiklik derecesine ve
sorusturmanm  ilerlemesine engel olan unsurlar ya da gigliiklerin  bulunup
bulunmadigma gore farklilik gosterebilecektir (Fahriye Erkek ve digerleri, § 91).

191. Burada o¢nemli olan husus, sorusturmalarm; bagvurucularmn,
sorusturmanin siiratle ve 6zenle sonuclandirilmasindaki menfaatlerinin niteligi dikkate
alindifinda bagh bagsina, ézelde bagvurucularm ve genel olarak da toplumdaki diger
bireylerin hukukun tistiinliiiine olan bagliligim siirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere
hosgoril gosterildigi ya da kayitsiz kalindift goriiniimii verilmesinin engellenmesi
agisindan, yeterli siirat ve Ozenin gosterilip gosterilmediginin ortaya konulmasidir
(Fahriye Erkek ve digerleri, § 91).

192, Tim bu degerlendirmeler 151ginda, sorusturma makamlarmin, olayin
gergeklestigi yer ve zamanda toplanmasi miimkiin olan delillerin elde edilebilmesi icin
kendilerinden beklenen tim makul tedbirleri almadiklart gibi akabinde de olaym
nedenini aydmlatmak igin herhangi bir somut adim attiklari tespit edilememis, bu
makamlarin sorugturmamn etkililifinin saglanabilmesi igin atabildikleri tek adimin,
olaydan 18 yil sonra 16/2/2010 tarihinde sorusturmada kidemli bir kolluk memuru
gorevlendirmek ve bu memur vasitasiyla galismayi daha titiz ve kapsamh bir sekilde
yliriitebilmeyi ummak oldugu gériilmiistiir (bkz. § 37).

193. Sorugturmanin bir biitiin olarak, bagvurucularin iddialari ve bu iddialara
iligkin tespit edilen sorusturma eksiklikleri bir yana birakildiginda dahi yasam hakkinin
kasten ihlal edilmesiyle sonuglanan olayin nedenini aydinlatmada ve sorumlular: tespit
etmede yetersiz kaldig1 gortilmektedir.

194, Sorusturma makamlarinm, olaymm gelisimine ve delillerin elde
edilmesine iligkin bagvurucularin her iddiasini ve talebini kargilama zorunlulugu
bulunmamakta ise de anilan makamlarin, olayin kosullarmni, bu iddialardan bagimsiz
olarak degerlendirerek yiiriitiilecek sorusturma iglemlerini resen belirledikleri ve
akabinde bu y6nde makul olan bir yOntemi uygulamaya koyduklart da
soylenememektedir.

195. Ayrica sorugturma makamlarmin, gergeklestirilmesi gereken sorusturma
islemlerini resen belirledikten sonra bu islemleri, olaylarin seyrinin aydinlatilmak
istenildiginden kusku duyulmayacak ve Oliim nedenini kesin olarak saptamaya ve
sorumiu kisilerin cezalandirlmasina imkén verecek nitelikte uygulamaya koyduklar
tespit edilemedigi hdlde bagvurucularm iddialarimi aragtirmak adina titiz ve hizli bir
caligma yiriittitkleri de tespit edilememistir.

196. Dolayisiyla sorusturma kapsaminda 6liim olaymin nedenini ortaya
cikarmak igin gerekli adimlarin zamanmda ve yeterli bir sekilde atildigmin
sOylenemeyecegi, sorumlularin tespitine yarayabilecek biittin delillerin toplanmas:
konusunda ve hukuka aykiri eylemlere hoggorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi
gorinimii verilmesinin engellenmesi agisindan gerekli siirat ve 6zenin gosterilmedigi ve
bu sekilde sorusturmanin ¢ok uzun bir siire sonuca gotiirecek higbir islem
yuriitillmeksizin siiriincemede birakilarak Anayasa’min 17. maddesinin gerektirdigi
yeterlilik ve siiratte bir inceleme igermedigi sonucuna vartmistir.



197. Bu nedenle etkili yiriitilmedigi igin herhangi bir ilerleme
kaydedilemeyen bu sorusturmaya mevcut haliyle devam edilmesi durumunda
sorugturmada etkili olmak adina en ufak gercekei bir sansm bulundugu séylenemeyecek
olup bagvurucularin da bu durumun farkina varmalarindan sonra etkililigi kalmayan bu
sorusturmaya yonelik olarak bireysel bagvuruda bulunduklart kanaatine variimistir.

198. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

199. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldwilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargiama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine tazminata hiikimedilebiliv veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gisterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii  mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

200. Bagvurucular, 150.000 TL maddi ve 250.000 TL manevi olmak tizere
toplamda 400.000 TL tazminat talebinde bulunmuglardir,

201. Anayasa'nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
variimistir.

202. Thlalinin sonuglarinm ortadan kaldirilmas: igin kararm bir drneginin
Elazig Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmesi gerekir,

203. Anayasa'min 17. maddesinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalmzca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kargiliinda bagvuruculara -ihlalin
sonuglarimn ortadan kaldirlmasi igin kararm bir oOrneginin ilgili Cumhuriyet
Bagsaveiligma gonderilmesine karar verildigi de gozetilerek- miigtereken net 50.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

204. Bagvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda Anayasa’min 17.
maddesinin, esasinin ihlal edildigi hususunda bir karar verilmemis, bununla birlikte usul
boyutunun ihlal edildigine hikmedilmistir. Bagvurucular da ugradiklarm iddia ettikleri
maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamuslardir.
Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikkmedebilmesi i¢in bagvurucularin
ugradiklarini iddia ettigi maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bag: kurulmasi
gerekir. Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmanmg olmalari nedeniyle
maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

205. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvuruculara miigterek
olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.



V.HUKUM
Agiklanan nedenlerle;

A. 1. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin

iddianin  agikca  dayanaktan  yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Anayasa'nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlal edildigine iligkin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin usul boyutunun THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir émeginin Anayasa'min 17. maddesinin usul boyutunun
ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin Elazig Cumhuriyet Bagsavcihigma
GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara Anayasamin 17. maddesinin usul boyutunun  ihlali
nedeniyle miigtereken net 50.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekilet iicretinden olusan toplam 1.998,35
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvuruculanm Maliye
Bakanhigma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmast halinde bu siirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 21/4/2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Ali Feyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN



