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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; HIV pozitif olan is¢inin ig akdinin sona erdirilmesi nedeniyle
maddi ve manevi varligin korunmasi, gelistirilmesi, 6zel hayata sayg: haklar: ve esitlik
ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir,

II. BASVURU SURECI

2.  Bagvuru 5/12/2014 tarihinde Karsiyaka 1. [s Mahkemesi vasitasiyla
yapilmugtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi
tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Ikinci Komisyonunca 30/3/2015 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in 28/3/2016 tarihinde Adalet
Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.
III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt A
Bilisim Sistemi (UYAP) araciligryla erigilen bilgi ve belgeler ger¢evesinde ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

6. Bagvurucu 14/2/2005 tarihinde plastik boru ve profil imalatinda faaliyet
gosteren bir sirkette extruzyon operatorii (profil iiretim operatérii) olarak galigmaya
baglamigtir.



7. 2006 Aralik aynda bagvurucuya insan immiin yetmezlik viriisit (HIV)
(+) tanist konmugtur.

8. 15 yeri hekimi U.E. tarafindan bagvurucunun tedavisinin yapildigs Ege
Universitesi Tip Fakiiltesine yazilan 17/9/2008 tarihli dilekge ile yaklagik alti aydir
ticretli izinde olan bagvurucunun meveutsa i giicii kaybinin degerlendirilmesi, yasal
diizenlemelere gore maluliyet oranmin ve/veya agir, tehlikeli iglerde ¢aligmasina engel
herhangi bir tibbi ya da yasal durumu olup olmadiginin bildirilmesi talep edilmistir.

9. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Enfeksiyon Hastaliklari ve Klinik
Mikrobiyolojisi Ana Bilim Dali 6gretim iiyesi olan bir profesér tarafindan i yeri
hekiminin talebine verilen 17/9/2008 tarihli cevapta basvurucunun tedavisini diizenli
olarak uyguladigt ve kontrollerine belirtilen tarihlerde geldigi, saglik durumunun
herhangi bir iste calismasina engel olusturmadifi, herhangi bir maluliyetinin de
bulunmadig bildirilmigtir.

10. Bagvurucu 26/1/2009 tarihinde istifa dilekg¢esi vermek suretiyle isten
aynilmistir. Bagvurucu, is yerinden herhangi bir kidem ve ihbar tazminat: alacag,
senelik izin licreti alacagi olmadig, son ¢alistig1 siireye iligkin 26 giinliik iicreti olan
577,20 TL'yi aldigim beyan eden 26/1/2009 tarihli ibraname imzalamgtir.
Bagvurucunun son iicret bordrosunda 31/1/2009 tarihinde bagvurucuya normal ¢aligma
licreti 334,03 TL, hafta tatili ticreti 63,63 TL, genel tatil ticreti 15,91 TL, ikramiye
137,05 TL, prim olarak ise 4.416,75 TL 6dendigi belirtilmistir.

11. Bagvurucu 5/11/2009 tarihli dilekgesi ile ad1 gegen Sirket aleyhine
Karsiyaka 2. Is Mahkemesinde (s Mahkemesi) alacak davasi agmustir. Dava
dilekgesinde HIV pozitif oldugunun isverence &grenilmesi iizerine Subat 2008
tarihinden itibaren i3 yerinden wuzaklagtinldigini, {cretinin 6denmesine ragmen
caligmasina izin verilmedigini belirtmistir. Bagvurucuy, is yeri hekiminin talebi iizerine
Ege Universitesinden ¢aligmasina engel bulunmadig: yoniinde rapor verilmesine ragmen
ise baglatilmadigmi, 26/1/2009 tarihinde haksiz bir sekilde ve ayrimciliga maruz
birakilmak suretiyle isten cikarildigimi belirtmistir. Basvurucu, o andaki zor
durumundan yararlanilarak sanki kendi istegiyle ayrilmig gibi gosterilip bu dogrultuda
bircok belge imzalatildigini, prim adi altinda kendisine Sdeme vapildifint oysa is
yerinde prim usulii ¢aligma olmadigint belirtmigtir. Ayrica saglik bilgilerinin hukuka
aykiri olarak agiklandigini ve ¢zel hayatinin ihlal edildigini iddia etmis; 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayihi Is Kanunu'nun 5. maddesine dayanarak ayrimcilik yasagi tazminati
ve manevi tazminat &denmesine hitkmedilmesi, durugmalarin kapali yapilmasi, kararda
ad ve soyadinin belirtilmemesi yoniinde gizlilik karar verilmesi talebinde bulunmustur.

12. I3 Mahkemesi, davay1 4857 sayili Kanun'un 5. maddesine dayali alacak
ve manevi tazminat davasi olarak nitelendirmistir.

13. Is Mahkemesi 9/2/2010 tarihli durugmada dava dilekgesinin mahiyeti
geregi davact vekilinin gizlilik talebinin reddine karar vermistir.

14. I Mahkemesinin  10/6/2010 tarihli durusma tutanagma gore
Mahkemece dinlenen bagvurucu tamigi M.T.G., bagvurucu ile birlikte davali ig yerinde
caligtigini, bagvurucunun dort yil kadar 6nce servisteki bir sohbet esnasinda kan
hastalifr oldugunu sdyledigini ancak bu hastalifin ismini s6ylemedigini, bagvurucunun
hastaligina iligkin olarak gerek c¢alisanlardan gerekse amirlerden herhangi bir sey
duymadigini belirtmistir. S6z konusu tanik, ig yerinde saghk problemi olanlarin bunu
bildirmeleri halinde yonetim tarafindan daha hafif islerde calistirildiklarim, bagvurucuya



da kendi degerlendirmelerine gore daha hafif olan makine operatérliigii isinin
verildigini, bagvurucuyla birlikte daha once iretilen plastik pencerelerin
paketlenmesinde ve falgatayla naylon pogetin ucunun kesilmesinde gérevli olduklarmi,
daha sonra bagvurucunun kullandiklar1 makinelerin yikama béliimiine verildigini, bu
boliimde kesici aletlerin daha az kullanildifint ifade etmistir. Tanik, bagvurucuyu bes
altt ay igyerinde gormedigini, raporlu olup olmadigini bilmedigini ancak bu dénemde
parasinin ddendigini duydu@unu, isverenin ige gelmemesi konusunda basvurucuya bask:
yapip yapmadigi konusunda bilgisinin olmadigini, igverenin veya yetkililerin ya da is
yeri hekiminin bagvurucunun rahatsizlif: hakkinda etrafta konustuklarim duymadigins,

bagvurucuya hastaligt sebebiyle herhangi bir kéti muamele yapilmadigimi beyan
etmistir. '

15. Aym tarihli durusma tutanaginda bagvurucu tamg MK, ise
basvurucuyla birlikte calistigini, bagvurucunun kan rahatsizligi oldufunu kendisine
soyledigini; ancak, hastalifin ismini bilmedigini, ¢alstiklar1 bolimde falcata
kullanildigim, bagvurucunun, eli kesilirse ¢iplak elle kendisine miidahale etmemeleri
gerektigini 2006 veya 2007 yilinda sdyledigini ifade etmigtir. S6z konusu tanik, is yeri
calisanlarindan, amirlerden ya da is yeri hekiminden bagvurucunun rahatsizligs hakkinda
higbir sey duymadiginy, is yerinde biri agir makinelerin digeriise daha rahat makinelerin
oldugu iki boliim oldugunu, agir bokim makinelerine gelen profillerin daha agir
oldugunu, daha hizli geldigini ve profil contalarinm takildiini, hafif makinelerin
bulundugu bdliimde ise sadece cam ¢italari ve lambililer oldugunu, ayrica daha yavas
caligtigmi, bagvurucunun bes yildir hafif makinelerin bulundugu bélimde calistigim
beyan etmistir. Tanik, bagvurucunun en son konustuklarinda kendisine ii¢ bes ay ise
gelmeyecegini ancak maasini almaya devam edecegini sdyledigini, is yerinde bu
siirelerle ¢alismadigi halde maasini alan bagka ig¢i oldugunu sanmadigin: ifade etmistir.

16. Is Mahkemesinin 14/10/2010 tarihli durusma tutanafina gére davali
tanigi N.G., davah Sirkette insan kaynaklar1 miidiirii olarak galistigini, bagvurucunun
extruzyon operatdrii olarak ¢alismakta iken yeni gelen is yeri hekimi U.E.ye
rahatsizhiginm mabhiyetini anlatarak daha hafif bir ige verilmesini talep ettiZini beyan
etmistir. S6z konusu tanik, is yeri hekiminin bagvurucunun rizasm alarak rahatsizligmi
kendisine anlattigini, bunun tizerine Genel Miidiirle toplanti yapildigini ve bagvurucuya
saglik sorunlarr nedeniyle 2008 yilinda dis gérev olarak bayi ziyareti isi verildigini,
bagvurucunun saghk problemlerinin hi¢ kimseyle paylagiimadigini, bagvurucunun istifa
ederek isten ayrildigim, hakkmin zayi olmamast igin kidem tazminati &dediklerini
belirtmistir.

17.  Aymni tarihli durugma tutanaginda davali tamig1 ve is yeri hekimi U.E. is
yerinde periyodik olarak saghk kontrolleri yapildigini, daha onceki isyeri hekimi
tarafindan bagvurucunun saglik dosyasinda rahatsizigin bagigiklik sistem yetersizligi
olarak belirtilmis oldugunu, basvurucuyu kontrole ¢agirdiginda basvurucunun
rahatsizliginin AIDS oldugunu ifade ederek tedavisine devam ettigini séyledigini beyan
etmistir. S6z konusu tanik, bagvurucunun ailevi sorunlarindan ve maddi sikintilarindan
bahsederek parasal yardim talep ettifini, bu talebini isverene iletmésini istedigini,
kendisinin de personel ve mali igler miidiirli olan N.G.ye bagvurucunun rahatsizhginin
mahiyetini soyleyerek para talebini ilettigini, N.G.nin Genel Miidiirle goriisecegini
sdyledigini, bundan sonra bildigi kadariyla bagvurucuya para yardum yapildigim beyan
etmigtir. Tanik, basvurucunun saghk durumunu N.G. disginda higbir ¢alisanla
paylasmadigmi, is yerinde herhangi bir kimsenin de bagvurucunun rahatsizligini



bildigine tanik olmadigini soylemistir. N.G.nin Genel Miidiirle goriismesi sonrasinda

Gene] Mudiiriin kendisini ¢agirarak bagvurucunun durumunu sordugunu, kendisinin de
is yerinde kesici aletlerle ¢alisildigindan ve yaralanma durumunda diger caliganlar
bakimindan risk olusturacagindan miimkiinse riskli olmayan bir gérevde caligabilecegini
sOyledigini, bundan sonra i§ yerinde diger galisanlara tahliller yapilarak hastaligin
bulagsmadigim tespit ettiklerini ifade etmistir. Tamk, Genel Midiir tarafindan bu durumu
ogrenildikten sonrabagvurucunun bes alt1 ay daha ig yerine devam ettigini ancak bu siire

icinde {iretim bandinda veya baska bir gorevde ¢aligip cahsmadign ya da galigtirilmadig

halde {icretinin 6denip 6denmedigi hususunda bilgisinin olmadigimi beyan etmistir.

18. Basvurucu vekili tarafindan Is Mahkemesine sunulan Ege Universitesi
Tip Fakiiltesi Enfeksiyon Hastaliklart ve Klinik Mikrobiyolojisi Ana Bilim Dalinda
gorevli bir profesor tarafindan verilen 18/10/2010 tarihli raporda, HIV'in ag1z yoluyla
bulasmayan bir viriis oldugu, mide asidine dayanaksiz oldugu, afiz icindeki mukozamn
da virlise hayli dayamkli oldugu, agiz yoluyla viriis bulasmasinin teorik olarak ancak
¢ok miktarda kanin agizdaki agik bir yaraya dogrudan temasi halinde miimkiin olacag:
belirtilmistir. Raporda kanli bir kesici, delici alet ile deri yaralanmalarinda viriisiin
bulagma ihtimalinin %0,3 civarinda, mukozalarla temas hélinde ise bu oranin %0,09
oldugu, deride yaralanma olmadan kan temasi olmasi hélinde bulasma riskinin ne
oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte bu oranlardan kat kat daha diisiik oldugunun
tahmin edildigi beyan edilmistir. Raporda HIV'in saglam deriden gegemeyecegi,
bulagma i¢in deri butiinliigiinin bozulmus olmas: gerektigi belirtilmistir.

19. Is Mahkemesince 14/10/2010 tarihli durugmada dosyanmn bilirkisiye
tevdiine karar verilmistir. Basvuru ve Mahkeme dosyalari igerigindeki bilgi ve
belgelerden gorev yeri belirlenemeyen, is ve sosyal giivenlik hukuku alaminda ¢alisan
Prof. Dr. §.E. tarafindan hazirlanan 15/12/2010 tarihli bilirkisi raporunda, bagvurucunun
hastaliginin  mahiyetinin iy yeri hekimince Ogrenilmesinden sonra igverene
bildirildiginin anlasildig1, basvurucunun saglik dosyasinda 6nceki ig yeri hekimi
tarafindan bagvurucunun hastahigimin HIV/AIDS olarak yazilmadigi, bunun bagisiklik
sistem yetersizligi olarak belirtildigi, kesici aletlerle ¢alisigi i¢in basvurucunun
hastaligimin bagka ¢aliganlara bulagsma riski bulundugundan hastahgin isle ilgili
goriilerek igverene bildirilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Raporda, isverenin
bagvurucuyu risk tagimayan baska bir iste gorevlendirmesi gerekirken igin igverence
degistirilmeyerek bes alti ay stireyle licreti 6denmesine ragmen calistirilmadidimn
anlagildig1 belirtilmigtir. Raporda, bagvurucu istifa dilekgesi vermis ve ibraname
imzalamis olsa da bu belgeye gegerlilik taninamayacag zira belge igerigi ile igverenin
savunmalarinin ¢eligtigi, bagvurucuya prim olarak 4.416,75 TL 6dendigi belirtilmesine
ragmen daval: tanif1 tarafindan bu 6demenin kidem tazminati oldugunun belirtildigi,
dolayisiyla is sdzlesmesinin davali igveren tarafindan sona erdirildiginin kabuliiniin
gerekecegi beyan edilmistir. S6z konusu raporda, davanin konusunun fesih sebebiyle
kidem tazminati alacagmna iliskin olmayip 4857 sayili Kanun'un 5. maddesine dayali
aynimetlik yasagi tazminati talebine iligskin oldugu, hastalifini &grenmesinden sonra
bagvurucuyu ¢ahgtirmaksizin ticretini demek suretiyle igverenin ayrimeilik niteliginde
muamelede bulundugu, bu nedenle davali isverenin tazminattan sorumlu tutulmas:
gerektigi kanaati bildirilmigtir.

20. Mahkemenin 24/2/2011 tarihli ve E.2009/754, K.2011/54 sayih karari
ile bagvurucunun igveren, isveren yetkilisi ya da is yeri hekimi tarafindan saghk
bilgilerinin agiklandif: ve 0zel hayatinin ihlal edildigi iddiasinin dogru olmadiginin



anlasildig1 belirtilerek manevi tazminata iligkin taleplerinin reddine karar verilmistir.

Ayrimceilik yasag: tazminatt yoniinden ise ilk olarak Mahkeme kararinda, bagvurucunun
bes altt ay kadar ¢alistilmadig hilde kendisine iicretinin 6dendiginin tespit edildigi
belirtilmistir. Kararda, is iliskisinde igverenin iicret 6deme yiikiimliliigiiniin yam sira

is¢inin is gorme borcu bulundugu, olayda bagvurucunun ¢alistirilmaksizin ficretinin
o6dendiginin sabit oldugu, rahatsiziginin caligmasina engel olmadig halde diger isgilerin
sagliklarimin korunmas: gayesiyle de olsa ig gérme borcunun ifasinin engellenmesi ve is
yeri disinda tutulmasimin ayrimeilik niteligi tasidigt gerekcesine yer verilmistir. Sonug
olarak igverenin esit davranma borcuna aykirt davrandigi tespit edilmis ve 4857 sayili

Kanun'un 5. maddesi kapsaminda talep edilen tazminatin kismen kabuliine karar

verilmistir. Mahkeme kararinin gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

“..Dava 4857 saytl Yasamn 5. maddesine dayali dava olup ayrica
manevi tazminat davasidir. Davaciya ait igyeri 6zliik dosyast celp edilmis,
taraf delilleri toplanmug, tamiklari dinlenmis, dosyada bilirkisi incelemesi
yapturlngtir.

Yapilan yargilama ve toplanan deliller uyarinca;, davaciun davah
isverinde 04.02.2005 tarihinde ¢alismaya bagladigini, 14.02.2005 tarihinde
tekrar aym igte ¢alismaya baslayp bu calismasiun 26.01.2009 tarihine
kadar devam ettigi, son aylk briit iicretinin 565,00 TL oldugu ve ig akdinin
istifa nedeniyle sona erdigine yonelik belgenin isyeri ézlitk dosyasinda
bulundugu goriilmiigtiir.

Yine igyeri kayitlart ve tamk anlatumlarindan anlasilacag: iizere
davacimn extruzyon elemamn olarak gorev yapugi ve ¢alisilan béliimde zaman
zaman falgata kullamlip bunun neticesinde ellerinden yaralanabildikleri,
davacimin  elinin  kesilmesi halinde ¢iplak elle miidahale etmemeleri
konusunda igyerindeki arkadaslarim  uyardig, rahatsizigt  konusunda
davacuun kendilerine agikca bir beyanda bulunmadig, sohbet esnasinda kan
rahatsizligr  oldugunun davact tarafca  ifade  edildigi, yine davacimin
rahatsizhigiyla ilgili gerek isyeri hekiminden gerek isveren ve yetkililerinden
herhangi birsey duymadiklarimin  davaci - tamklarinca ifade  edildigi
goriilmiistiir.

Yine davaci tamk anlatumlarindan anlasilacag iizere davacinin daha
hafif bir is olan makine operatorliigii gérevine verilmesine ragmen 5-6 ay
boyunca isyerinde olmadigi, bu dénemde maaglarvn almay: siirdiirdiigii ifade
edilmigtiv. Davali tamklarmin beyanlarinda ise davacuun isyeri hekimine
miiracaat edip rahatsizligint igyeri hekimine bildirmesi neticesinde ve yine
davacimin rizasiyla bu rahatsiziigimin igverene bildirilmesi iizerine davacinn
dis gorev olarak bayi ziyareti isi verildigini, bu gorevin verilme sebebinin de
davacimin tedavi amaciyla seanslara katilacagim sdylemesi iizerine kendisine
bu tiir gorev verildigini, davacimn bu gérevde 8 ay kadar. galistiktan sonra
istifa ederek isten ayrildigim, davacidaki rahatsiziigin diger calisanlar
bakmundan risk tagiyacag diisiincesiyle gorev yeri degistivilmesinin uygun
olacaginm beyan ettikleri goriilmiistiir.

Taraf tamklarimin anlatimlarinda davacimin gérev degisikligi sonrast
verilen yeni gorevde ¢alisip calismadigi konusunda uyusmazlik olup davaci
taniklart davacimin 5-6 ay kadar isyerinde ¢alismamasma ragmen kendisine



iicret ddendigini ifade ederlerken, davali tamklarindan N. G.; davaciya
verilen gorevde 8 ay kadar ¢calistigim beyan ettigi, diger davali tamigi U. E.
ise; davacinin bu stirede iiretim bandinda ¢aligngn bildigini, fakat baska bir
birimde ¢alisip galismadigin bilmedigini beyan ettigi goriilmiistiir.

Dosyadaki gerek isverence diizenlenen ¢alisma belgesi gerek 2009 Ocak
ayindaki iicret bordrosunda davacwn gérevinin extruzyon iiretim operatorii
olarak gosterilmesi sebebiyle davacimn isinin degistirilmeyip davaci
taniklarinca da ifade edildigi iizere 5-6 ay kadar iicreti 6denmek suretiyle
cahgtirilmadigr  sonucuna  wlagibmistir.  Is  Kanunu'nun 5. maddesi  ve
Anayasann 10. maddesi egitlige iligkin hiikiimler i¢ermekte olup 4857 sayili
Yasanwn 5. maddesi “[s iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisince, felsefi
inang, din ve mezhep vbh. sebeplere dayali ayrim yapulamayacagimi’
diizenlemis olup  mutlak avrim vasagr getirmistiv. Iy Kanunu'nun 5.
maddesinde sayilan haller sumirlayici olarak diizenlenmis olmayip bu kapsam
dismda  kalan  haller  de egsitlik  ilkesine  aykirilik  niteliginde
degerlendirilmelidir. Davacimn saghk problemleri sebebiyle baska bir
boliimde ¢ahstirdmasy talebine yénelik bir bilgive ozliik  dosyasinda
rastlamlmadiy  gibi gerek davaly vekilinin cevap dilekgesinde gerekse
dinlenen davali tamgimn anlatimlarindan da anlasilacag iizere davacinn
calistrimaksizin licretinin  ddendigi dosya kapsamina gére bellidir. Iy
iliskisinde igverenin iicret ddeme yiikiimbiliigiiniin yant swra igginin is gorme
borcu meveuttur. Davacimin diger is¢ilerin sagliklarinmn korunmasi gayesiyle
de olsa is gbrme borcunun ifasumn engellenmesi esitlik ilkesine aylavilik teskil
etmektedir. Zira igyeri hekimi U. tarafindan davacinin agir ve tehlikeli islerde
calismasina engel halinin bulunup bulunmadigr hususunda istedigi doktor
raporunda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Enfeksiyon Hastaliklari Ogretim
Uvesi tarafindan diizenlenen belgede davacinin anabilim dallarinda inmiin
vetmezligi tanisiyla izlenmekte oldugu, tedavisini diizenli olarak siirdiirdiigii,
saglk durumunun  herhangi bir iste ¢alismasina engel tegkil etmedigi
belirtilmigtir. Dolayisiyla sdz konusu doktor raporunda da belirtildigi iizere
davaciin saghk durumunda herhangi bir iste ¢alismasinda engel teskil
edecek bir durum olmamakla birlikte davacimin ¢alistirilmaksizin isyeri
disinda tutulmas: yukarida da ifade edildigi gibi Is Kanunu'nun 5. maddesine
aykirt bir islem seklindedir. Isverenin esit davranma borcuna aykuiliginn
miieyyidesi ise Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir ve
burada da is¢inin 4 aya kadar iicret tutarindan uygun bir tazminata
hitkmedilebileceginin diizenlendigi gdriilmilgtiir. S6z konusu iicret asil iicret
niteliginde olup bilirkiginin davacuun ayhk iicretinin briit 565,00 TL
oldugunu tespit ettigi goriilmekle, isverenin her ne kadar esit davranma
borcunun aykirt eylemi mevcutsa da ¢ahstrmadigy donem icin iicretlerini
Odemesi, sigorta bildirimlerinin devam etmesi sebebiyle davacimn
magduriyetine sebebiyet vermediginden 3 aylik iicret tuiarma hiikmetmek
gerekecegi sonug ve inancina varilmgtir.

Davact vekilince ayrica ayrunciliga ugrayarak ve saghk bilgilerinin
agiklanmast ve 6zel hayatimin da ihlal edilmesi sebebiyle de manevi tazminat
talebinde bulunuldugu goriilmistiir. Is Kanunu'nun 5. maddesinde ayrimeilik
yasagindan dolayr manevi tazminata iligkin bir hiikiim bulunmadigindan bu
taleplerin  Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi geregince degerlendirilmesi



gerekmektedir. Borglar Kanunu'nun 49. maddesi manevi tazminatin talep
edilebilmesinin sartlarint sahsivet hakkina tecaviiz edilmis olmasi, tecaviiziin
haksiz olmasi, manevi zarara ugranimasi, sahsiyet haklarmna tecaviiz eden
kimsenin kusurlu olmast ve manevi zararla haksiz tecaviiz arasinda illiyet
bagr  bulunmas: sarti  diizenlemistiv. Dinlenen tim taraf tamk
anlatimlarmdan da anlasilacagi iizere davacimn rahatsizhg ile ilgili bir
beyanmin igveren, isveren yetkilisi ya da isyeri heliminden duyulmadign ifade
edilmigtir. Nitekim davac: tamklari da davaciun elinin kesilmesi halinde
giplak elle miidahele edilmemesi konusunda kendilerini uyardigim ifade
etmigtir. Nitekim ilk igyeri hekimi de dahil davacimin rahatsiziginm HIV
pozitif oldugunu davacimn 6zliik dosyasinda ifade edilmedigi, davacinin bu
yondeki rahatsizhgin diger igyeri hekimi U.'va ifade etmesi iizerine ve bu
tamgmn da ifadesinden anlasilacagi iizere davacimn rizasi sonucu durumu
isveren yetkilisine bildirmesi neticesinde davacimn saghk problemleri
konusunda isverenin haberdar oldugu ve bundan somra davaciun
calistinimaksizin dicret uygulanmasr yoluna gidildigi dosya kapsamna gére
bellidir. Yine dosya kapsamuina gére isverence davacuun kiigiik diistiriildiigii
50z ve eylemi meveut degildir. Isverenin esit islem borcuna aykinhg tek
basina manevi tazminat icin yeterli bir kosul degildir. Davali tarafca
davacimn sahsiyet haklarmma tecaviiz edildigi hususu tespit edilemediginden
manevi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekmis(tir)...”

21, Taraflarin temyizi lizerine karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
1/10/2013 tarihli ve E.2011/28499, K.2013/24767 sayili ilanu ile bozulmustur. Kararm
gerekcesinin ilgili kisni séyledir:

"...Yerel mahkemenin kabuliinde oldugu iizere is sozlesmesi isginin
istifasiyla  sonlanmis olup, yerel mahkemece dosyadaki mevcut doktor
raporlarinda davactmn meveut rahatsizigimn  agir ve tehlikeli islerde
calismasima engel olusturmayacagr ve saglk durumunun calismasina engel
olmadigr halde igyeri dismda tutulmasinn ayrimeilik niteligi tasidigi kabul
edilmis ise de, davacimn mevcut hastaliginin bulasict oldugu gézéniine
alindiginda bu hastaligmm iscinin calismasina engel olmadigr keyfiyeti ile
calistirimasy  halinde diger isciler icin sakinca olusturabilecegi hususu
birlikte degerlendirildiginde, isverenin diger calisanlarim korumak saiki ile
davrandigi  anlagiimaktadir. Isverenin bu eyleminin  ayrimeilik olarak
nitelendirilmesi yerinde olmayip hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir."

22. Bozma iizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda is Mahkemesi
bozma kararina uyarak 20/3/2014 tarihli ve E.2013/337, K.2014/90 sayili karari ile
davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlart soyledir:

“Taraflar arasidaki uyusmazitk konusu isverenin eyleminin ayrimcilik
niteliginde olup olmadigr noktasindadir. Dolayisiyla isverence davact
yoniinden yaptugr uygulamalarm ayrimcilk saikiyle yapilp yapimadigi
hususu degerlendirilmelidir. Her ne kadar Ege Universitesi Tip Fakiiltesi'nin
ilgili  birimince diizenlenen doktor raporunda davacimn rahatsizligmnin
izlenmekte oldugu, tedavisinin diizenli olarak siirdiigii, saghk durumunun
herhangi bir iste calismasina engel teskil etmedigi belirtilmigse de bu
davacimn ¢aligabilme imkamnin olup olmadig yonwiinde dikkate alinmas:
gereken bir rapordur. Davacunn ¢alistigi isyerinde torbalama ve paketleme



gibi boliimlerde falgata vb. kesici aletler kullanimaktadir. Davacidaki
mevcut rahatsizligin bulagici bir rahatsizlik oldugu da nbben bellidir. Her ne
kadar bu rahatsizligin bulasma yontemleri belli olup kan yoluyla temas
halinde bulasma oran olarak diigiik sayilabilirse de bu tarz bir isyerinde
diger calisanlar yoniinden risk tegkil edebilecektir. Isverenin isyerindeki
calhsanlart koruma yitkimliiliigii mevcuttur. Her ne kadar dosya igerisine
sunulan Ege Universitesi Enfeksiyon Hastalari ve Klinik Mikrobiyoloji
Anabilim dalinca diizenlenen vaporda kanh bir kesici delici alet ile deri
yaralanmalarinda viriisin bulasma ihtimalinin %0,3 oranmda olabildigi
belirtilmigse de bulagma yiizdesinin diisitk olmasi boyle bir caligma
ortaminda diger isciler icin tehlike arz etmeyecedi anlamina gelmemektedir.
Nitekim taniklarin beyanlarindan anlasilacag: iizere davaci, el kesilmesi
durumunda ¢iplak elle miidahale edilmemesi hususunda arkadaslarini dahi
uyarnugtir. Tiim bu deliller ve  olgular dikkate alindigmda isverenin
eyleminin ayruncilik niteliginde degerlendirilemeyecegi, Yargitay bozma
kararinda da belirtildigi iizere diger isveri calsanlarim korumak gayesiyle
hareket ettigi anlagilmakla, ayrimeilik yasagina dayali talebin reddine karar
vermek gerekmig(tir)...

23. Bu karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24/9/2014 tarihli ve

E.2014/18211, K.2014/27974 sayih karari ile onanmustir.

edilmistir.

sOyledir:

24. S6z konusu karar, bagvurucu vekiline 26/11/2014 tarihinde teblig

25. Bagvurucu 5/12/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Hgili Hukuk

1. Tlgili Mevzuat

26. 4857 sayth Kanun’un “Esit davranma ilkesi” kenar baglikli 5. maddesi

“Is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, sivasal diisiince, felseff inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirum yapilamaz.

Isveren, esasl sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda
lasmi siiveli calisan ig¢iye, belirsiz siireli ¢aligan is¢i karsisinda belirli siirel
calisan is¢iye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a,  bir  isgiye, is sdzlesmesinin  yapumasinda,  sartlariun
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayii farkli islem yapamaz.

Aym veya esit degerde birig icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret
kararlagtirilamaz.

Isginin cinsiyeti nedeniyle zel koruyucu hiikiimlerin . uygulanmasi,
daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakl knlmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt
davranmldiginda ig¢i, dort aya kadar dicreti tutarindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri sakhdir.



20 nci madde hiiliimleri sakl: kalmak iizere igverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirt davrandigim isgi ispat etmekle yiikiimbidiir. Ancak, isci
bir ihlalin varhgr ihtimalini giiglii bir bigcimde gdsteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigim ispat etmekle
yitkiimlii olur.”

27. Sozkonusu maddenin gerekgesi sdyledir:

“Isverenin ise almadan baslayarak tim calsma kosullar: yoniinden
iscilerine kars1 esit davranma, bu arada cinsivet aywimma gitmeme
yikimliliigi, calisma hayatimn onemli sorunlarimdan biri olarak tiim
itlkelerin, uluslararasi ve uluslariistii hukukun giindemine girmis ve cok
sayrda ulusal ve uluslararasi kaynaklarda yer almstir.

Isverenin is sozlesmesinden dogan esit davranma borcu en énemli
dayanagim Anayasamn 10 uncu maddesinde bulmaktadir. Ulkemizde ¢alisma
sartlarnt  yoniinden cinsiyet ayrimina  gidilmemesi ok eskive giden
geleneklerimizden biridir. Bununla beraber, hukuki cercevenin belirlenmesi
de gereklidir. Tiirkiye Uluslararast Calisma Orgiitiiniin "Esit Degerde Iy Icin
Erkek ve Kadwn Isciler Arasimda Ucret Esitligi Hakkinda 100 Sayih
Sozlesmesi"ni onaylamg ve bu hususta 1475 sayih Is Kanununa diizenleme
getirmis oldugu halde, daha sonra onayladigi Birlesmis Milletlerin
"Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayiimeilhigin Onlenmesi Sozlesmesine wyum
Kanununu  heniiz  gtkarmamistir.  Yeni  diizenleme  sozlesmeye uyum
saglamaktadwr. Diger yandan Avrupa Birligi iilkelerinde goriilen kadin ve
erkek arasmda dogrudan ve dolayli aywum icin i¢ hukuklarma yansiyan
Birlik Adalet Divammin ¢ok sayida kararlart yaminda, birincil kaynaklardaki
diizenlemelerin geregi olarak tiizitk ve yonergeler (75/117, 76/207, 79/7,
86/613, 86/378 sayilt Yonergeler gibi) de yiiriirliige konulmugtur. Tiirkiye
Avrupa Birligi adaylk siireci asamalarini tamamlamak iizere hazirladig
Ulusal Programda kadin ve erkek egsitligine kisa vadeli énlemler arasinda yer
verdigi i¢in, bu hususta gerekli hiikimlerin Iy Kanununa alinmas: gerekli
olmustur. Diger yandan iilkemizde esnek istihdam tiirleri icin belirli is
sozlesmesi tiirlerine iliskin diizenlemeler getirilirken Aviupa Birligi ¢alisma
miiktesebatr da dikkate alinmis, bunlardan biri olarak maddede belirli ve
belirsiz siireli is sozlesmeleri ile tam ve kismi siireli is sozlesmelerine gore
cahsmada aywimi hakli kilan nedenler olmadik¢a esit davramimast kuralina
da yer verilmistir.

Maddede isverenin bor¢larimdan biri olan esit davranma ilkesi genel
olarak belirlendikten sonra, deginilen bazi is sozlesmelerinde egit
davramlmasing, arkadan cinsiyet ayirmunt engelleyen simirlamamn temel
kurallarma iliskin diizenlemeler getirilmistir. Esit davranma ilkesi ve cinsiyet
ayirum yasagima aykwy davranmanm hukuki yaptirmmoun da yer aldig
maddeye, Avrupa Birligi'nin konuya iliskin ispat viikiimliiliigii hakkndaki
97/80 sayih Yonerge hitkiimlerine uyum saglayan bir hiikiim eklenmigtir.

Maddenin altinc: fikrasinda hukuki yaptrim olarak éngéviilen isginin
"dort aya kadar iicreti tutarindaki” tazminat igin esas olacak iicret "asil
itcret” olup, iicretin ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardimlar buna dahil degildir.”



28. 4857 sayih Kanun™un "Belirli ve belirsiz siireli is sézlesmesi" kenar
baslikli 11. maddesi soyledir:

“Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapimadigi halde sézlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siiveli islerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bagl olarak
isveren ile is¢i arasmda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli stireli is
sozlesmesidir.

Belirli siireli is sozlesmesi, esash bir neden olmadikga, birden fazla iist
iiste (zincirleme) yaprlamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren
belirsiz stireli kabul edilir.

Esash nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri, belirli siireli olma
ozelligini korurlar.”

29. 4857 sayth Kanun’un "Siireli fesih” kenar baghikli 17. maddesi séyledir:

“Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden énce durumun diger
tarafa bildirilmesi gerekir.

Is sézlesmeleri,

a) Isi altt aydan az siirmiiy olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa
yapumasindan baslayarak iki hafia sonra,

b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar sirmiis olan isci icin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baglayarak dért hafia sonra,

¢) Isi birbuguk yidan ii¢ yila kadar siirmiis olan isgi igin, bildirimin
diger tarafa yaprlmasimdan baslayarak alt hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci igin, bildirim yapilmasindan
baslayarak sekiz hafta sonra,

Feshedilmis sayilir.
Bu siireler asgari olup sdzlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda
tazminat ddemek zorundadir.

Isveren bildirim stiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is
sozlegmesini feshedebilir.

Isverenin bildirim sartma uymamas: veya bildirim siiresine ait iicreti
pesin ddeverek sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddesi hitkiimierinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci
Sikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma
alant  disinda kalan iggilerin is sozlesmesinin, fesih hakkimn kétiiye
kullamlarak sona erdivildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati
tutarinda tazminat Sdenir. Fesih igin bildirim sartina da wyulmamas: ayrica
dordiincii fikra uyarinca tazminat ddenmesini gerektirir.

Bu maddeye gore ddenecek tazminatlar ile bildivim siirelerine ait pesin
Odenecek iicretin hesabinda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan iicrete
ek olarak is¢iye saglanmis para veya para ile élgiilmesi miimkiin sézlesme ve
Kanundan dogan menfaatler de goz oniinde tutulur.”



30. 4857 sayih Kanun*un "Feshin gegerli sebebe dayandirilmas:” kenar
baslikli 18. maddesinin ilgili kisimlari $6yledir:

“Otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan iscinin  belirsiz siireli iy sézlesmesini fesheden isveren, iscinin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadw. (Ek
ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti islerinde ¢alisan iscilerde kidem sarti
aranmaz.

Altr ayhik kadem hesabinda bu Kanunun 66 nci maddesindeki siireler
dikkate alimr.,

Ozellikle asagidaki hususlar fesih igin geerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika tiyeligi veya calisma saatleri diginda veya igverenin rizasi ile
calisma saatleri iginde sendikal faalivetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmat.

¢) Mevzuattan veya sizlesmeden dogan haklarimi takip veya
viikiimliiliiklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baglatilms siirece katiimak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliliikleri, hamilelik, dogum,
din, siyasi goris ve benzeri nedenler.

e) 74 iincii maddede dngovriilen ve kadin iscilerin ¢alistiridmasn yasak
oldugu siirelerde ise gelmeimer.

J) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarall bendinin
(b) alt bendinde dngoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsiziik.

31. 4857 sayili Kanun’un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih halda”

kenar baglikh 25. maddesinin ilgili kisumlari s6yledir:
“Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asaghda yazilh hallerde is
sozlesmesini siirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin

feshedebilir:
I- Saghik sebepleri:

a) Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut
ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmast veya engelli hile
gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardy ardina ii¢ is giinii
veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastahgin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve

isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi
durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakki;
belirtilen hallerin igcinin igyerindeki calisma siivesine gére 17 nci maddedeki
bildirim siirelerini alti hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik
hallerinde bu siive 74 tincii maddedeki stirenin bitiminde baglar. Ancak igcinin
is sozlegsmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siiveler i¢in iicret
islemez



1II- Zorlayicr sebepler:
Is¢iyi isverinde. bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan
zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi.

”

32. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
"Aleniyet ilkesi" kenar baglikli 28. maddesi sdyledir:

(1) Durusmave kararlarin bildirilmesi alenidir.

(2) Durugmalarm bir kismimin veya tamamnn gizli olarak yapilmasina
ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar
verilebilir.”

33. 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Bakanhg ve Bagh
Kuruluslarimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 2.
maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralari soyledir:

“(1) Bakanligin gérevi; herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam
bir iyilik hali icinde hayatini siirdiirmesini saglamaktir.

(2) Bu kapsamda Bakanlik;

a) Halk saghgimn korunmast ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin
azaltilmasi ve dnlenmesi,

b) Teghis, tedavi ve rehabilite edici saghk hizmetlerinin yiiriitiilnesi,

¢) Uluslararas: 6nemi haiz halk saghg risklerinin iilkeye girmesinin
onlenmesi,

]

ile ilgili olarak saglik sistemini yonetir ve politikalart belirler.’

34. 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun
"Calisaniarin bilgilendirilmesi” kenar baslikh 16. maddesinin (1) numaralt fikrasi
sOyledir:

“Isyerinde iy saghg ve giivenliginin saglanmast ve siirdiiriilebilmesi
amacwla isveren, ¢alisanlart ve ¢alisan temsilcilerini isyerinin ozelliklerini
de dikkate alarak asagidalki konularda bilgilendirir:

a) Isyerinde karsilagilabilecek saghk ve giivenlik viskleri, koruyucu ve
onleyici tedbirler.

b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.,

c) Ik yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yangmla miicadele ve
tahliye isleri konusunda goreviendirilen kigiler.”

35. 6331 sayith Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasi $6yledir:

“Isveren, calisanlarin is saghgt ve giivenligi egitimlerini almasim
saglar. Bu egitim ozellikle, ise baslamadan once, ¢alisma yeri veya i
degisikliginde, iy ekipmanuun degismesi hdlinde veya yeni teknoloji
uygulanmas: hdlinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere
uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlamr.”



36. 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 64.

maddesi goyledir:

“57 nci maddede zikvedilenlerden bagka her hangi bir hastalik istilai
sekil aldig veya boyle bir tehlike bas gisterdigi takdirde o hastaligin veya
her hangi bir hastaltk seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda
ihbari mecburi oldugunu negrii ildna ve o hastaliga kars: bu kanunda mezkiir
tedabirin kaffesini veya bir kismum tatbika Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekaleti salahiyettardir.”

37. 30/5/2007 tarihli ve 26537 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bulasict

Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslart Yonetmeligi'nin "Kisisel verilerin islenmesi”
kenar baglikhi 11. maddesi soyledir:

“Epidemiyolojik siirveyans ve bildivim sistemi ile elde edilen
bilgilerden kisisel verilerin islenmesi swrasmda kiginin dokunulmazhg, maddi
ve manevi varhigi ile temel hak ve ozgiirliikleri korunur. Bu bilgi ve verileri
toplayan, bildiren ve isleyen gercek ve tiizel kisiler, bunlar: kisisel verilerin
korunmasim diizenleyen mevzuata aykiri olarak kullanamazlar.”

38. Amlan Yonetmelik ekindeki ek-1 tabloda dier bulasici hastaliklarin

yam siwa HIV/AIDS hastaliklar: igin kodlar belirlenmigtir. Saglik Bakanliginn

18/4/1994 tarihli ve 4800 sayth, 1/7/1994 tarihli ve 7789 sayih genelgeleri ile soz
konusu hastalig1 tasidig: tespit edilenlerin kimlik bildirimlerinin gizlenerek bilgilerin

kodlu olarak génderilmesi zorunlulugu getirilmistir.

2. ligili Yargi Kararlar
39. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29/11/2011 tarihli ve E.2009/19835,

K.2011/46440 sayil1 kararmnin ilgili kismi soyledir:

“... “Uyusmazlik isverenin esit davranma borcuna aykirr davramp
davranmadigr ve bunun sonuglart noktasinda toplanmaktady.

Esit davranma ilkesi tim hukuk alaminda gecerli olup Is Hukuku
balimindan igverene igyerinde ¢alisan isciler-arasimda hakl ve objektif bir
neden olmadik¢a farklh davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan
igverenin ydnetim hakki siumrlandirdmis duwrumdad. Bagka bir ifadeyle
igverenin ayrimyapma yasagi isyerinde ¢aligan is¢iler arasinda keyfi bigimde
ayrim yapimasin yasaklamaktadir.- Bununla birlikte egit davranma borcu
tim isgilerin  hicbir farklihk gozetilmeksizin aym duruma getirilmesini
gerektirmemektedir. Bahsi gegen ilke esit durumdaki iscilerin farkl isleme
tabi tutulmasiny Gnlemeyi amag edinmistiv. Ote yandan amlan ilke haklarin
surlandirimast verine korunmaswma hizmet eder.

4857 sayih Is Kanunu sistematiginde, egit davranma borcu, isverenin
genel anlamda bor¢lar: arasinda yerini alnugtir. Buna ragmen egitlik ilkesini
diizenleyen 5. maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu
diizenlenmis degildir. Belli bazi durumlarda isverenin esit davranma
borcunun varhigindan séz edilmis, ancak esasl nedenler olmadikca ve
biyolojik veva igin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a bu
viikiimfiliigiin bulunmadigi Daivemiz kararlarinda vurgulanmiste (Yareitay
9.HD. 25.7.2008 giin 2008/27310 E. 2008/22095 K.).



Isverence, isciler arasmda farkli wygulamaya gidilmesi yéoniinden
nesnel nedenlerin varligr halinde egit islem borcuna aykiriliktan séz edilemez
(Yargitay 9.HD. 2.12.2009 giin, 2009/33837 E, 2009/32939 K).

4857 sayh Is Kanunu'nun 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, wk,
cinsiyet, siyasal diigiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali
ayrim yasag getirilmistir. Belirtilen bu hususlarin tamamnm mutlak ayrim
yasag kapsanunda ele alinmas: gerekir.

Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin aymi isyerinin iggileri
olma, isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamamn varhig, zamanda
birlik ve is sézlesmesivie caligmak kosullari gerekmektedir.

3. madenin 2. fikrasinda ise, tam stireli - kismi siireli isci ile belirli
stireli - belirsiz siireli is¢i arasinda farkl islem yapma yasag ngériilmiistiir,

4857 sayh Is Kanununun 5. maddesinin 3. fikrasinda cinsiyet ve
gebelik sebebiyle ayrun yasag: diizenlenmis ve bu durumda olan isciler
bakimindan is sozlesmesinin sona ermesinde de igverenin esit davranma
borcunun varlig1 ozel olarak vurgulanmistor, igverenin isin niteligi ile
bivolojik  nedenlerle  farkli  davranabilecegi bahsi gecen béliimde
acgiklanmigtir.

4857 sayil Is Kanununun 5. maddesinin 4. ve 5. Sfikralarinda. ise
isverenin iicret ddeme borcunun ifast swwasmmda ayrim yasagindan séz
edilmektedir. Maddede sdzii edilen iicretin genel anlamda sicret oldugu ve
licretin disinda kalan ikramiye, pirim vb. édemeleri de kapsadigr aciknr.

Bundan baska 4857 sayih Is Kanununun 18. maddesinin ( a) ve ( b)
bentlerinde sozii edilen sendikal nedenlere dayali avrim yasagi da mutlak
ayvim yasagi kapsanunda degerlendirilmelidir.

4857 sayli Is Kanununun 5. ve 18/111. maddede sayilan haller
simrlayict olarak diizenlenmis degildir, iscinin isyerinde olumsuziuklara yol
acmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrum yasagi da buna eklenebilir. Yine
styasi sebepler ve diinya goriigii gibi unsurlart esas alan bir ayrumcilik
korunmamalidir.

Isverenin esit davranma borcuna aylkirt davranmasimn yaptirimi, yine
4857 sayuly Is Kanumu 'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Amlan
hitkme gore iscinin dort aya kadar ticreti tutarinda bir iicretten baska yoksun
birakildigr haklarim da talep imkdnm bulunmaktadur.

Is Kanununun 5. maddesi emredici nitelikte oldugundan amlan hiikme
aykwrt olan sdzlesme kurallar: gegersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan
kural boslugu esit davranma ilkesinin  gereklerine uyeun olarak
doldurulmahdur.

Esit davranma borcuna aykirihigr ispat yiikii iscide olmakla birlikte
anlan maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gorve isci ihlalin
varhginy giiglii bi¢imde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi igveren
tarafindan ispatlanmalidir.

i



3. Uluslararasi1 Hukuk

40. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina
saygi hakki” kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes oOzel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasia sayg
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkmn kullanimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoviilmils ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suc
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalaruun hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda sz
konusu olabilir.”

41. Sozlesme'nin "Ayruncilik vasagi” kenar basliklh 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme'de tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veva toplumsal koken,
ulusal bir azinhga aidiyet, servet, dogum bagta olmak iizere herhangi baska
bir duruma dayal hicbir ayruncilik gozetilmeksizin saglanmahdir.”

42. Birlesmig Milletler Genel Kurulunun 27/6/2001 tarihli ve Karar No.
S-26/2 sayili HIV/AIDS Taahhiit Deklarasyonu’nun ilgili kisimlart soyledir:

“ 1. ... Devlet ve Hiikiimet bagkanlari ve Devlet ve Hiikiimet temsilcileri
olan bizler, (...) her yonii ile HIV/AIDS sorununu acil olarak yeniden gézden
gegirmek ve tespit etmek, ve ayni zamanda ulusal, bélgesel ve uluslararas:
diizeyde hastalikla kapsamii bir bigimde miicadele etmek iizere ¢abalar daha
koordineli ve giiglendirilmis olarak kiiresel bir taahhiit seklinde ortaya
koymak amaciyla toplanmis bulunmaktaytz.

13. Damgalama, sessizlik, ayrimalik, inkar ve giiven eksikliginin,
onleme, bakim ve tedavi ¢abalarima engel oldugunu, ve salgimn bireyler,
aileler, topluluklar ve uluslar iizerindeki etkisini artwdigim ve bunlarmn
qozumlenmc.w gerektigini not etmig bulunmaktayiz.

16. Insan haklar1 ve temel ozgiirliklerin herkes z<;m tam olarak
gergeklestirilmesinin, onleme, bakim, destek ve tedavi alanlar da dahil,
HIV/AIDS salgimina gosterilecek kiiresel tepkide énemli bir unsur oldugunu
ve HIV/AIDS hastahgr ya da riskiyle yasayan insanlara karsi yapilan
damgalama ve buna bagh ayrimcligy onledigini ve HIV/AIDS’e karsi
korunmasizligr azalttigun kabul etmekteyiz.

31. HIV/AIDS kapmus ya da bu hastaliktan etkilenmis insanlarin
atlelerinin, onleme, bakim, destek ve tedavide oynadiklar: anahtar rolii teyit
etmekte ve farkl kiiltiirel, sosyal ve politik sistemlerde gesitli aile yapilarinin
bulundugunu aklimizda tutmaktayiz.

HIV/AIDS ve Insan Haklar

58. 2003 yiina kadar, HIV/AIDS le yasayan insanlara ve korunmasiz
grup tiyelerine karst her tirlii ayrimeiigi ortadan kaldirmak ve bu insanlarin
titm insan haklary ve temel ozgiirliiklerden ve dzellikle de egitim, veraset, iy,



saghk bakini, sosyal ve saght hizmetleri, onleme, destek ve tedavi,
bilgilendirme ve yasal korunmadan yararlanmalarm saglamak icin gerekli
olan mevzuat, yonetmelik ya da onlemleri yilriirliige koymak, giiclendirmek
ya da wuygulamak ve bunlari yaparken soz konusu  insanlarin
mahremiyetlerine saygui olmak ve salginla ilgili damgalama ve sosyal
dislamayla miicadele etmek icin stratejiler gelistirmek...”

43, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin (ILO) Haziran 2001 tarihli HIV/AIDS
ve Calisma Yasamiyla {lgili ILO Uygulama ve Davramig Kurallari'mn ilgili kisimlar1
soyledir:

“3. ()

¢) Basta is arayanlar ve iy bagvurusunda bulunanlar olmak iizere,
calisanlara karsi, gercek olan veya farz edilen HIV durumundan veya HIV
infeksiyonuna daha ¢ok acik ve buna karsi daha korunaksiz olan niifus
kesimlerine ve cografyalara mensup olmalarindan dolayr higbir ayrimeilik
yapilamayacag gibi bunlar: damgalama yoluna gidilemez ;

()

9. Hiikiimetler, temsil kabiliyeti en fazla olan is¢i ve isveren
furuluglarvun - goriislerini de  alarak, gercek veya farz edilen HIV
durumundan kaynaklanan ayrimciigi onlemek iizere 1958 tarihli Ayrimeilik
(istihdamda ve mesleklerde) Soziesmesi'ndekine esdeger korumanin
saglanmasi konusu iizerinde durmalidirlar.

10. 1958 tarihli Ayrimcilik (istihdamda ve mesleklerde) Sozlesmesi'nde
yer alan hiikiimler ¢cercevesinde, gercek veya farz edilen HIV durumu ne ise
alinmayt ve iste devam ne de firsat esitligini engelleyici bir gerekce
olusturmalidir.

11.  Gergek veya farz edilen HIV durumu isten ¢ikarilma gerekgesi
olamaz.

1982 tarinli isten ¢ikarma sézlesmesini-dikkate alarak, ticiincii kisiyle
ilgilenme sorumlulugu nedeniyle veya HIV veya AIDS ile baglantili bir
rahatsizliktan dolay: gegici olarak ise gelememe, diger baska saghk sorunlari
nedeniyvle ise gelememe durumu gibi kabul edilmelidir.

12. Is yerindeki ayrimciliga karsi mevcut Snlemler HIV ve AIDS temelli
ayrimciliga karst etkili bir koruma saglamak konusunda yetersiz kalwyor ise,
ityeler bu onlemleri duruma uyarlamali, yerine yeni énlemler almal ve seffaf
ve etkili bir bicimde uygulanmalarim saglamahduriar.

2

44, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin (AKPM), insan haklar
bakimindan HIV/AIDS'in degerlendirilmesine iligkin 1989 tarihli ve 1116 sayili tavsiye
kararinin ilgili kisimlari s6yledir:

“..3. Avrupa Konseyi 1983’den beri onleme konusuyla ilgilenmisse
de, olayn etik yonii ¢ok yiizeysel incelenmis ;

4. Insan haklart ve temel zgiirliiklerin, AIDS in neden oldugu korkuyla,
tehlikeye atilmamasimn saglanmasmmn esas oldugu kanaatinde olan ve



5. Ozellikle de, HIV viriisii tagyicisi kisilerin ya da bazi hastaliklar:
olan kisilere yapilan ayrimciliktan endigeli olan AKPM;

8. Bakanlar Komitesi'ni:

A. Insan Haklar: Yonetici Komitesi'ni, ya saghk gerekgesini, yasaklanan
ayruncilik  gerekgelerinin  arasina  koyarak ya da kanun éniinde esit
muameleye iliskin genel bir hiikiim hazwrlayarak, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin  14.  maddesindeki, ayrimailik  yapimamast  hiikmiingin
giiglendirilmesine oncelik vermekle gorevii kilmay1 (...) ; ve

D. Avrupa Konseyi'ne iiye devietleri;

1. HIV viriisii taswicist kisilerin ve AIDS kurbanlaruun kimliklerinin
gizliliginin korunmast igin tiim gerekli énlemleri almaya,

3. ligilinin, sadece HIV viriisii tasimast va da AIDS’e vakalanmus olmast
nedeniyle, sigimma taleplerini reddetmemeye davet etmektedir.”

45. Aynica AKPM'nin 25/1/2007 tarihli ve 1536 sayih kararmn ilgili
kisimlart sdyledir:

“..Meclis, HIV/AIDS salgininin hem tibben hem de sosyal ve ekonomik
olarak acil bir durum oldugunu isaret ederek, Avrupa Konseyi iiye iilkelerin
hiikiimetlerini ve parlamentolarun asagidaki hitkiimleri dikkate almaya davet
etmigtir :

9.1. Bagsta egitim, ¢alisma, &zel hayata saygi, korunma haklari ile
onleyici tedbirlere, tedaviye, bakima ve yardima ulasabilme haklart olmak
iizere yasalaruun, politikalarinm ve uygulamalarin HIV/AIDS kapsaninda
insan haklarina saygili olmasun saglamak ;

9.2. Kamu sektériinde oldugu gibi ozel sektérde de HIV/AIDS ile
yasayan ¢alisanlart her tiirlii ayromciliga karsi. korumak ...”

46. Seyahatlerin HIV nedeniyle kisitlanmasiyla ilgili olarak Haziran
2004’te kabul edilmis olan Birlesmis Milletler (BM) HIV/AIDS/Uluslararast Go¢
Orgiitii Ortak Programi Deklarasyonu'nun tavsiyelerinin ilgili kisimlari séyledir:

“...1. HIV/AIDS, seyahatier gercevesinde, kamu sagh$ icin bir tehdit
olarak gorillmemelidir ciinkii bulasici olmasina ragmen, HIV/AIDS, bir
itlkede, sadece, bu viriisii tasiyan kisilerin bulunmasiyla ya da basit temasla
(hava yoluyla ya da yemek ve su gibi seylerle) gegmez. HIV, neredeyse her
zaman Ozel alandaki davramslarla bulagir. Onlenmesi, bu anlamda, istege
bagl fiiller gerektirmektedir ...

Kisitlayicr tedbirler, kamu saghg ¢ikarlarmna karst blgbilir'lel' clinkii
vatandag olmayan ve HIV viriisii tagivan kigilerin devre disi birakilmasi, HIV
ve AIDSIi kisilerin kinanmasi ve onlara karst ayrimeilik yapimasma katlhida
bulunmaktadir ve vatandagiart ve vatandag olmayanlarin, HIV onleme ve
tedavi merkezlerine basvurmalarina mani olma viski tasimaktadw. Bununla
birlikte, vatandas olmayan ve HIV viriisii ile yasayanlar hakkindaki
lasitlamalar, halka, HIV/AIDS in ¢éziimiiniin, kamu saghg alanmda ve diger



onleme metotlarma iliskin aktif bir egitimden ziyade simrda yapian
kontrollerde bulunabilecek olan, ‘dis’bir sorun olduguna dair yanhs bir
izlenim verebilir.

()

3. HIV/AIDS bulasmast da dahil olmak iizere, saghk gerekgelerine
dayanan, giris ¢ilaglara iliskin kusitlamalarin uygulanmasy, ozellikle de
ayrumcilik yasagy ve nuiltecilerin iilkeden atlmamasi, dzel yasam hakk,
ailenin korunmasi, goé¢menlerin haklarimin korunmas: ve ¢ocugun iistiin
ctkarlarinm korunmast gibi insan hallarindan kaynakianan yiikiimliliiklere

riayet edilmelidir. Bunun yam swra, insani zorunluluklar da gerektigi gibi
dilkkate alinmaldur.

4. Bir kisinin saghk durumuna iliskin olarak seyahate getirilen
lasitlamalar yalmizea bu kiginin dinlenmesinden sonra dayatilabilir. llgili
kisi, hakianda alinan, iilkede bulunma ya da kalmasina iliskin yasaktan, yazili
ve sozlii olarak haberdar edilmelidir.

5. HIV'a yakalanan kisilerin maliyet bakimindan olusturduklart yiikiin
degerlendirilmesinde, benzer saghk sorunlari bulunanlara uygulanan
muamelenin aynisi gozetilmelidir. HIV/AIDS le yasayan ve iilkeye kisa ya da

uzun siireli olarak girmek isteyen kigilerin talepleri, mali gerekcelerle
reddedilmemelidir.

6. Bir kiginin, saglk durumunun gerektirdigi tbbi tedavi ve sosyal
yardinun potansiyel maliyeti nedeniyle kabul edilmemesi, sadece, her
durumun bireysel olarak incelenmesinden ve ilgili kiginin, tibbi tedaviye ve
sosyal yarduma ihtiyaci oldugunun, yakin bir gelecekte, bunlara basvuru
yapabileceginin, soz konusu maliyetlere karsi koymak igin gerekli imkdnlar
olmadiginin (mesleki ya da &zel sigorta, sahsi kaynaklar ya da bir topluluk
tarafindan saglanan yardun gibi) ve bu maliyetlerin, yiiksek avantajlara
telafi edilmediginin (6zel yetki ya da bagislar, is pazarmna katki, vergi
ddenmesi, kiiltiirel  farkhiiklara kathi, is yaratma ya da gelir iiretme
kapasitesi) karutlanmasi durumunda miimikiin olur. '

7. HIV/AIDS'li bir kiginin, muhtemel sinwr dist edilmesi, ézellikle, adil
yargilanma hakki ve suur dist kararma itiraz edilebilmesi igin uygun basvuru
yollarimin bulunmasina iliskin uluslararast hukuki yiikiimliliiklerle wyumlu
olmahdir. Iigili kisinin, dilkede kalmasina izin verilmesi igin, kaginilmaz
insani gerekgeler dikkate alinmahdir.
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4. HIV infeksiyonu Hakkinda

47, Hacettepe Universitesi HIV/AIDS Tedavi ve Aragtirma Merkezinin
(HATAM) 26/2/2015 tarihli ve "HIV Infeksiyonunun Klinik Ozellikleri ve Tedavisi”
baslikl yayminda, HIV infeksiyonunun heniiz virlisiin viicuttan atilmasmi
saglayabilecek tedavisinin ve agisimin bulunamadifi bulasici bir hastalik, HIV (+)
kisinin ise kendisinde HIV viriisii olup hastalik belirtisi gostermeyen, tasiyict kisi
oldugu belirtilmigtir. Ayrica tedavide kullanilan ilaglarin 6miir boyu kullaniimasinin
gerekmesi ve kisiye ekonomik olarak bityiik yilk getirmesine  ragmen (aylk
2.000-2.500 TL) hastaliktan Sliimlerin hemen hemen tamamen ortadan kalktigi, HIV



infeksiyonunun §liimeiil hastalik olmaktan ¢ikip yasam boyu ilag kullanimini gerektiren

bir tiir kronik hastaliga doniistiigii ifade edilmigtir. Dokunmak, el sikismak, sarilmak,

aym yerde oturmak, ayni saunayl, havuzu, banyoyu, tuvaleti paylasmak, ayni tabag,

bardag, catall, kasig1 kullanmak, aym giysileri giymek, telefon kulakhipi, gdzyas:, ter,
titkiirlik, sivrisinek, bocek, art sokmasi ile HIV viriisiiniin bulasmayacag belirtilmistir.

HIV'in esas olarak ii¢ yolla bulastigi, bunlarin cinsel temas, kan ve kan firiinlerinin
nakli, infekte kisilerle ortak enjektér kullamimi yaninda kanla bulagik diger aletlerin
kullanilmas ve gebelikte anneden bebege gegmesioldugu anlatilmistir. Ulkemizde 1987

yihndan beri tiim kan ve kan tiriinlerine antikor testi yapilmasinm zorunlu oldugu, bu
nedenle 1987 yilindan beri kan ve kan iriinleri ile olan bulagmanm azaldigy ancak
hastalifin 10-12 hafta siiren pencere déneminde antikorlarmn testlerde gériinmemesi
nedeniyle az da olsa (1/1.800.000) bu yolla gegebildigi belirtilmistir. S6z konusu
belgede, viriis viicuda alindiktan sonra gegirilen tiim dénemlerin HIV infeksiyonu,
bunun son basamaginm ise sonradan kazanilmis bagigiklik eksikligi sendromu (AIDS)

donemi olarak adlandmldigi, HIV infeksiyonunun yedi klinik devre izledigi, HIV
viicuda girdikten 1 ile 6 hafta sonra baslangic dénemi belirtileri verdigi, bu devreye akut
retroviral sendrom dendigi ve grip benzeri ategli bir hastalik tablosu geligtigi, gegici ve

birkag hafta iginde kendiliginden smnirlanan bir enfeksiyon seklinde oldugu, hastaligm
bu dénemden sonra higbir belirti ve bulgn vermeksizin yillarca (ortalama 8-10 yil),

asemptomatik yani belirtisiz evrede seyrettigi, bu dénemde yapilacak test ile HIV'in

saptanabildigi belirtilmigtir. Ayrica giiniimiizde uygulanan tedaviye erken baslandigt
takdirde daha etkili oldugu ancak ekonomik olarak biiyiik yiik getirdigi, iilkemizde HIV

infeksiyonu hastalarmin tedavi giderlerinin Genel Saglik Sigortasi (GSS) kapsaminda
karsilanmasmin milmkiin oldugu ifade edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 1/2/2017 tarihinde yaprus oldugu toplantida  basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar
49. Bagvurucu;

i. Saghk durumu nedeniyle énce is yerinden uzaklagtinldigini, sonra
haksiz olarak igten ¢ikanldigim ve bu duruniun ayrimei bir muamele teskil ettigini,
hastaligmin ¢aligma hayatina olumsuz bir etkisinin olmadigini, is ortaminda diger
calisanlar agisindan riskli bir durum olugturmadigimin da saglik raporlari ile kanitlanmis
oldugunu, bu saglk raporlarma ragmen yargi makamlarmin davanin reddine iligkin
kararlarmda dayandiklan gerekgenin ig bulmasimi engelleyecegini ve bu durumun
yitksek bir masraf gerektiren hastaliimin tedavisi agisindan yagsam hakkini ve tedaviye
ulagma hakkmi ihlal edebilecek mahiyette ciddi soruniara neden olabilecegini, bu
nedenlerle Anayasa'mn 10., 17., 20., 35., 36., 40. ve 49. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini,

ii. Davasmin kamuoyuna yansimasi durumunda galisma hayatimin daimi
olarak sona erecegi ve davanin pek sik rastlanan bir dava tiirii olmamast nedeniyle
kamuoyunun ve ozellikle de habercilerin dikkatini gekebilecegi korkusuyla
yargilamanin igiincii kisilere kapali olarak yiiriitiilmesini talep ettigini ancak yerel
Mahkemenin herhangi bir gerekge gostermeksizin bu talebini reddettigini belirterek
Anayasa'nin 20. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini,



iii. Yargilamanin makul stirede sonuglandirlmadifint belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu ihlalin tespit edilerek
ihlalin sonuglarmn ortadan kaldiriimas: amactyla yeniden yargilama yapilmasma karar
verilmesi ile 2.260 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesi
taleplerinde bulunmus, ayrica kimliginin kamuya agik belgelerde gizli tutulmasimi talep
etmistir,

B. Degerlendirme
1. Gizlilik Talebi Yoniinden

50. Bagvurucu, hastaligin toplumda yeterince bilinmemesi nedeniyle (HIV)
(+) olan kisilerin yasadig1 sikintilar gbzoniine alinarak kimlik bilgilerinin kamuya agik
belgelerde gizli tutulmas talebinde bulunmustur. Bagvurucunun ileri siirdiigti gerekgeler
amaca uygun gorildiigiinden gizlilik talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

2. Bagvuruda Uygulanacak Normlarin Belirlenmesi Yoniinden

51. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan,B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Yukarida yer verilen iddialar biitiin
olarak gozetildiginde bagvurucunun esasen HIV virlisii tasimas1 nedeniyle isten
ayrilmak zorunda birakildigim ve bu durumun esitlik ilkesi ile aynmcihk yasagma
aykir1 oldugunu ileri stirdiigii goriilmektedir.

52. Anayasanm 148. maddesinin liglinci fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrast hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvurunun esasimin incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmig olmasmin yan:
sira Sézlesme'nin ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan
bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013; § 18). Bu nedenle
bireysel bagvuru kapsamindaki haklarin igeriginin tespit edilmesinde Anayasa ve
Sézlesme hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve ortak koruma alaminin tespit
edilmesi gerekir.

53. Anayasanin "Kanun oOniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, dil, 1wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittiv.”

54. Amlan hiikiimler goéz6niinde bulunduruldugunda bagvarucunun
ayrimeihk  yasagi kapsaminda incelenmesi gereken iddiasimin  soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip Anayasa kapsaminda yer alan diger temel hak ve
dzgtirlikklerle baglantii olarak ele alinmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle ayrimetlik
yasagmin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in ihlal iddiasimn, kisinin hangi
temel hak ve Ozgiirligii konusunda ayrimcilifa maruz kaldign sorularina cevap
verebilmesi gerekmektedir (Onurhan Solmaz, § 33).

55. Anayasa’min “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar
baslikl1 17. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:



“Herkes, ... maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme halkina
sahiptir.”

56. Anayasa’nin “Ozel hayatmn gizliligi” kenar baghkli 20. maddesi soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme
hakkina  sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn  gizliligine
dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel
saghk ve genel ahlikin korunmas: veya bagkalarumn hak ve ozgiirlitklerinin
korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore
verilmis  hdkim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde salmca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmmis merciin
yazili emri bulunmadikca; kimsenin iistii, ézel kdgutlarive egyast aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmidort saat icinde gorevli
hékimin onayma sunulur. Héakim, kararim el koymadan itibaren kuksekiz
saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina
sahiptir. Bu  hak; kisinin  kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarm diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullambp kullamlmadigun égrenmeyi
de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin
agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasma iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir. ”

57. Ozel hayat alanina dahil olan tim hukuksal g¢ikarlar Sézlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina almmakla birlikte s6z konusu hukuksal cikarlarm
Anayasa'nin farkli maddelerinin koruma alamina girdigi goriilmektedir. Bu baglamda
Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varhigim
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varlift koruma ve gelistirme hakk, S6zlesme'nin 8. maddesi
cergevesinde Ozel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altma alman fiziksel ve
ruhsal bitiinliik hakki ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkia karsihik gelmektedir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013,
§30).

58. Ozel hayata sayg1 hakk: kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri
de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakk: sadece yalmz birakilma
hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme
hukuksal ¢ikarim da kapsamaktadir. Bireyin; kendisine iligkin herhangi bir bilginin
kendi rizas1 olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere bagkalar tarafindan
ulagilamamasi ve rizast hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi
konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin
gelecegini belirleme hakkina isaret etmektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660,
21/1/2015, § 32). Ozel hayata saygi hakkmin kapsaminda olan ‘bireylerin kisisel
verilerinin korunmasi hakki, Anayasa'nin 20. maddesinde agik olarak diizenlenmistir.

59. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lizere kigisel veri
-belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade
etmekte olup ad, soyad, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgilerin degil telefon numarast, motorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik numarasi,
pasaport numarasl, 6z ge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saglik



bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, aligveris aliskanhklar, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup {iyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin kigisel veri kapsaminda
oldugu belirtilmektedir (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2013/122,
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84, K.2014/183,
4/12/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015).
Dolayisiyla bagvurucunun saglik bilgileri, Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina
alinan kisisel veri niteligindedir.

60. Bunun yam sira 6zel hayata saygi hakki, iliski kurmak ve geligtirmek
tlizere cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da icermektedir. Kisilerin mesleki
hayati 6zel hayatiyla i¢ igedir, bu yiizden mesleki hayat gercevesinde yiiriitiilen
faaliyetlerin “6zel hayat” kavrami diginda tututmasit miimkiin degildir. Dolayistyla 6zel
hayata dair hususlar kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alinmissa 6zel hayata
saygt hakkr giindeme gelecektir (Bilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §
62; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 31; benzer yondeki ATHM kararlari
igin bkz. Ozpinar/Tiirkive, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 45; Niemietz/Almanya, B.
No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

61. Saghk durumunun maddi ve manevi varlifi koruma ve geligtirme
hakkini ilgilendirdigine kusku yoktur. Bununla birlikte HIV pozitif durumda olan kisiler
yoniinden bu hastalik sadece bir saglik sorunu olmayip sosyal yasamda 6n yargilarla
kargilagmalari, damgalanmalari ve toplumdan diglanmalar1 gibi problemiere de yol
acarak ilgili kisilerin 6zel hayatmin diger boyutlarim da etkilemektedir. Stz konusu
dislanma, damgalanma ve 6n yargilarin 6zellikle is hayatinda mevcut olmasi durumunda
kisiler tizerindeki etkiler ¢ok daha yikici olabilmektedir. HIV pozitif kisilerin suf bu
nedenle ¢alisma hayatindan uzaklagtirilmalari, bu kigilerin yeniden is bulmalarm g¢ok
zorlagtiracagy gibi oldukca yiiksek maliyetli olan ve hayat boyu alinmas: gereken
tedaviye ulagmalarim zorlastirarak sagliklari tizerinde ciddi sorunlar ortaya gikarabilir.
Bunun yam sira licret gelirinden yoksun birakilarak maddi bagumsizligi ortadan
kaldirilan bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkini
tam olarak kullanabildiginden sz etmek oldukga giigtiir.

62. Somut olayda bagvurucunun istifa d11ekge51 verdigi sablt olmakla
birlikte HIV viriisii tagiyicist olmast ve bu durumun igverence Ggrenilmesi iizerine
basvurucunun 6nce iicreti ddenmek suretiyle birkag ay is yerinden uzaklastirildids ve
daha sonra isten ayrildift anlasilmaktadir, Nitekim Yargitay bozma karariin ve bu
karara uyarak davay: reddeden Is Mahkemesinin karar gerekcesinde "Davacimn mevcut
hastaligimn bulasict oldugu gozoniine alindiginda bu hastaligimn isginin ¢alismasina
engel olmadig1 keyfiveti ile c¢alstwidmas: halinde diger isgiler i¢in sakinca
olusturabilecegi hususu birlikte degerlendirildiginde, isverenin diger ¢ahsanlarm
korumak saiki ile davrandigy anlagilmaktachr,” denilerek bagvurucunun ¢aligmasina son
verilmesinin igverence HIV pozitif olmasi nedenine dayandirildigi kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin bu.kabuliinden ayrilmasmi gerektiren
herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Dolayistyla somut olayda bagvurucunun "saglik
durumu" sebep gosterilerek caligma hayatim etkileyen bir isleme tabi tutulmus olmasi,
maddi ve manevi varlifn koruma ve gelistirme hakkimin yani sira Anayasa'nin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkini da ilgilendirmektedir.

63. Bu gercevede somut basvuru agisimndan bagvurucunun Anayasa’mn 10.
maddesine dayanan ihlal iddiasimin -yukarida yer verilen sikdyetleri dikkate alinarak-



Anayasa’da giivence altma alinmug, Sozlesme kapsaminda olan maddi ve manevi

varligm: koruma ve gelistirme, oOzel hayata saygi haklar1 ile baglantili olarak
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir,

64. Ote yandan bagvurucu, yargi makamlarimn davanin reddine iligkin
kararlarinda dayandiklari gerekgenin yiiksek bir masraf gerektiren hastahgmnm tedavisi
agisindan yagsam hakkint ve tedaviye ulagma hakkim ihlal edebilecek mahiyette
oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak bagvurucunun HIV viriisii tastyicisi olduguna dair dava
dosyasina sundugu tibbi raporlarda saglik durumunun herhangi bir iste calismasma
engel olusturmadigs, herhangi bir maluliyeti de bulunmadig: belirtilmektedir. Ayrica
bagvurucunun [s Mahkemesinde agtig1 davanin konusu da ayrimeilik tazminati verilmesi
istemine iliskin olup tedavi giderlerinin kargilanmadigi iddiasina dayali bir dava
degildir. Bunun yani sira tilkemizde HIV infeksiyonu hastalariin tedavi giderlerinin
GGS kapsaminda kargilanmas1 miimkiin oldugu gibi dosyada bagvurucunun bu sekilde
saghk hizmeti almasinin engellendigi yoniinde bir iddia ve tespit de bulunmamaktadir.
Tiim bu sebeplerle s6z konusu iddialarin yasam hakk: kapsaminda incelenmesine gerek
olmadigl sonucuna varilmistir. Ancak anilan iddiada szt edilen yargi makamlarinin
gerekgelerinin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme ile 6zel hayata
saygt haklari kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiigtiir.

65. Aym sekilde bagvurucunun, yargilamann tigiincti kisilere kapalh olarak
yiiriitiilmesini talep ettigi; ancak, I Mahkemesinin herhangi bir gerekce gostermeksizin
bu talebi reddettigi yolundaki iddiasinin da mahremiyet hakkinin unsurlarindan biri olan
bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme ve kisisel verilerin korunmasi
hakki gergevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

66. Bunun yam sira bagvurucunun yargilamanin ¢ok uzun siirdtigiine iliskin
iddiasi, adil yargilanma hakkinm unsurlarindan olan makul stirede yargilanma hakk:
kapsaminda incelenmistir.

3. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

67. Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
nedeninin de bulunmadifi anlagilan bagvurunun Kkabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

4. Esas Yoniinden

a, Ayrimcihk Tazminatt Verilmesi Talebiyle Agilan Davanin
Reddi Nedeniyle Esitlik Ilkesiyle Birlikte Degerlendirilen Ozel Hayata
Saygi, Maddi ve Manevi Varhigin Korunmasi ile Gelistirilmesi Haklarmin
ihlal Edildigine iliskin iddia

i.  Genel ilkeler

68. Bagvurucuy, saglik durumu nedeniyle is yerinden uzaklastirildigim, daha
sonra haksiz olarak isten ¢ikarildigini ve bu durumun ayrimei bir muamele teskil ettigini
ileri stirmiigtiir.

69. Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil, wk, renk, cinsivet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin
kanun dniinde egittir.” diizenlemesinde yer verilen "dil, uk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep" seklindeki ayrimcilik temellerine -soz konusu



unsurlarin birgok uluslararas: diizenlemede de kargilik bulan énemli ayrimceilik temelleri
olmas: nedeniyle- actk¢a yer verilmistir. Bununla birlikte madde metninde yer alan
“herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleri ayrunciliga karsi korunan kisi ve ayrimecilik
temelleri agisindan simrh bir yaklagmimin benimsenmedigini ortaya koymakta olup
madde metninde yer alan temeller 6rnek niteligindedir (Hiiseyin Kesici, B. No:
2013/3440, 20/4/2016, § 56).

70. Anayasa Mahkemesi “benzeri nedenler” ifadesinin yorumu baglaminda
«...Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de
yasa Oniinde egitlik ilkesi olusturmaktadir.... esitlik agisindan aywim yaptlmayacak
hususlar madde metninde saytlanlarla siurl degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirim
yapilamayacag esasi getirilmek suretiyle ayirum yapilamayacak konular genisletilmis
ve boylece kurala uygulama acisindan da agikik kazandindmigtir.,.” diyerek ayrmmeihik
temellerinin maddede sayilanlarla sinirli olmadigini acikea ifade etmistir (AYM,
E.1986/11,K.1986/26, 4/11/1986).

71.  Bu kapsamda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag cinsiyet, 1k, dil, din gibi
unsurlarin yani sira bireyin 6zel hayatinm bir pargasi olan "saglik durumu” temelinde de
ayrimeilifa maruz birakilmamasmi giivence altina almaktadir (Benzer yondeki ATHM
kararlar1 i¢in bkz. Kiyutin/Rusya, B. No: 2700/10, 10/3/2011, §§ 56-57; I.B./Yunanistan,
B. No: 552/10, 3/10/2013, § 73).

72.  AIHM igtihadinda ayrimeilik, nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin
konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamelede bulunulmasi
seklinde tammlanmaktadir. AITHM igtihadinda, Sézlesme’nin 14. maddesi diger
bagimsiz maddeler tarafindan giivence altina alinan hak ve &zgiirliiklerin
kullaniimasinda ayrimecihiga karst koruma saglamakla birlikte her farkli muamelenin bu
maddeye aykir1 olmayacagi, es defer ya da benzer bir konumdaki diger bireylere
imtiyazli muamele yapildiginin ve bu farkin ayrimeilik teskil ettiginin kanitlanmasimin
gerekli oldugu, bu kapsamda farkli bir muamelenin- 14. maddeye aykirt olmasi igin
nesnel ve makul bir nedeninin olmamasi gerektiZi, bdyle bir nedenin varligmin
demokratik toplumlarda gegerli olan ilkelere gore degerlendirilecegi, bu baglamda
Sozlesme’nin giivenceye aldig1 bir hakkin kullammindaki farkli bir muamelenin mesru
bir amaci olmasinm yami sira kullanilan yontem ile gergeklestirilmesi istenen amag
arasinda makul bir oransal bag olmasinin da zorunlu oldugu belirtilmistir (Benzer
yondeki ATHM kararlart igin bkz. D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No:
57325/00, 13/11/2007, § 175; Burden/Birlesik Kralhlk [BD], B. No: 13378/05,
29/4/2008, § 60, Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004, §§ 49-53).

73. Benzer durumlar arasmdaki farkhliklarin hangi héllerde farkli bir
muameleyi gerekli kildigim belirlemede kamu makamlarnnin takdir yetkisi bulunmakla
birlikte farkli muameleyi hakli gosteren ciddi gerekgelerin ortaya konmasi gereklidir
(Benzer yondeki ATHM karant igin bkz. Unal Tekeli/Tiirkive, B. No: 29865/96,
22/2/2009, §§ 49-53). Ayrica  ayrimeiligin toplumun Szellikle zayif olan gruplarina
uygulanmas1 durumunda, devletin takdir alani oldukca dar olup farkli. muamelenin
Anayasa ve Sozlesme’ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ¢ok gegerli
nedenlerin sunulmas: gerekmektedir (benzer yondeki AIHM kararlart igin bkz.
Kiyutin/Rusya, § 63; 1. B./Yunanistan, B. No: 552/10, 3/10/2013, § 79).

74, ATHM,; cinsiyet, cinsel yonelim, irk ya da etnik koken, zihinsel veya
fiziksel engellilik nedeniyle ayrimcilifa ugrayanlarin toplumda zayif durumda olan



gruplardan oldufunu tespit etmistir (benzer yondeki ATHM kararlar1 i¢in bkz. Abdulaziz,
Cabales, Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 9473/81 9474/81, 28/05/1985, §
78; Burghartz/Isvicre, B. No: 16213/90, 22/2/1994, § 27; Schalk ve Kopf/Avusturya,
B. No: 30141/04,24/6/2010, § 97; Smith ve Grady/Birlesik Krallik, B. No: 33985/96,
33986/96, 27/9/1999, § 90; Timishev/Rusya, B. No. 55762/00, 55974/00, 13/12/2005, §
56; Kiyutin/Rusya, § 63).

75. Ayrica ATHM; HIV/AIDS’le yasayan kisilerin Avrupa Konseyi
bolgesinde bile kayda deger derecede, kmanmig ve diglanmis olduklari, HIV/AIDS
teshisinin neredeyse her zaman Oliimciil oldugu ve bulasma riskiyle ilgili olarak
neredeyse hicbir ey bilinmeyen salgmm ilk yillarinda insanlarin bulasma endisesiyle
hastahgi tagiyan kisilerden korktuklari, bu hastaligin, hangi yollarla bulastigmin
bilinmemesinin viriis tagtyicilarinin kinanmasina ve marjinallestirilmesine neden olan
6n vargilari besledigi, HIV/AIDS’in bulasma sekilleri daha iyi anlasildifinda ise HIV'in
kaynaginin toplumlar tarafindan kmanan es cinsel iliskiler, uyusturucu enjeksiyonu,
hayat kadmhg: ve rastgele cinsi miinasebet gibi davramglarda aranmasi gerektigi ve
bunun da bazi sorumsuz bireysel davranislar ile hastaligin bulasmas: arasinda yanhs bir
baglants kurulmasma ve ikeilik, homofobi ve kadin diismanli1 gibi diger kmama
sekillerinin daha da artmasina neden oldugu tespitinde bulunmustur. HIV’in 6nlenmesi
i¢in yakin gegmisteki gelismelere ve viriisiin tedavisine erigim konusundaki gelismelere
ragmen HIV/AIDS’le yagayan kisilerin damgalanmalann ve ayrimcihifa maruz
kalmalarinin bu alanda ¢aligan tim uluslararast 6rgfitler igin halen ciddi kaygi verici bir
konu oldugu belirtilmistir. AIHM bu kapsamda, HIV’li kigilerin, uzun zamandir 6n
yargl ve kinamaya maruz kalan zayif bir grup oldugunu ve devletlerin bu grubun
tiyelerinin HIV’li olmalarma dayanan farkli bir muamelede bulunabilmeleri konusunda
takdir yetkilerinin dar olmast gerektigini vurgulamust (Kiyutin/Rusya, § 64; I
B./Yunanistan, § 81).

76. Somut olayda uyusmazlik, gercek kisiler arasindaki is sézlesmesinin
sona erdirilmesine iliskindir. Dolayistyla kamu makamlarinin herhangi bir miidahalesi
s6z konusu degildir. Bununla birlikte devletin, kigilerin maddi ve manevi varhigmm ve
Ozel hayata saygi hakkini etkili olarak koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif
yikiimliliigii de bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik bireylerin birbirlerine karsi eylemleri
bakmundan da anilan haklarin korunmast i¢in gerekli énlemlerin almmasmi da igerir
(Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Marcus Frank Cerny [GK], B.
No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36). Bunedenle bagvuru konusu uyusmazlik devletin pozitif
yuktmliiliigii cergevesinde incelenmelidir.

77. Devletin pozitif yukuimltligii oncelikle kisiler arasindaki iligkiler
yoniinden maddi ve manevi varlift koruma ve gelistirme ile 6zel hayata saygi haklarim
etkili sekilde giivenceye alan yasal bir altyapinin olusturulmasini gerektirir (Omiir Kara
ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825 , 24/3/2016, § 46).

78. Bunun yant swa Kisilerin maddi ve manevi varliini koruma ve
gelistirme ile G6zel hayata saygt haklari kapsamindaki uyusmazliklarin yargi
makamlarinca anilan temel haklara iligkin anayasal giivencelerin gdzetildigi ve adil
yargilanma giivencelerini  haiz bir yargilama faaliyeti kapsaminda incelenmesi
gereklidir. Bu gereklilikler, tgiincii kisilerin bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine yaptig
haksiz miidahalelere kamu makamlart tarafindan miisamaha gosterilmemesi
zorunlulugundan kaynaklanir. Zira mahkemeler, 6zel hukuk iligkisi kapsamindaki
uyusmazliklari ¢éziimleyerek temel hakka iliskin giivenceleri korumaktadir. Bu noktada



uyusmazhklarin yargisal makamlar dniine tasinmasi ve hakkaniyete uygun bir yargilama
yapilarak ¢oziimlenmesi devletin pozitif yiikiimliliikierinin bir par¢asmi olusturur
(Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 47).

79. Kamu makamlarinca gerekli yapisal onlemler almmis olsa da
uyusmazhk konusu davay: yiiriiten mahkemelerce verilen kararlarda, tigtineti kisilerin
miidahalelerine karsi bireylere korunma imkim saglanmadigi durumlarda bu
yiikiimliilikler geregi gibi yerine getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal makam olan
mahkemeler araciliftyla bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasiz birakildigi
anlamuna gelecektir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 49).

80. Bu dogrultuda dzel hukuk is iligkisi kapsaminda ¢aligan bireylerin
Anayasa ile giivence altma alinan haklarma yonelik miidahale iddiasi igeren
uyusmazhiklarinin karara baglandifn davalarda, derece mahkemelerince s6z konusu
giivenceler géz ardi edilmemeli; igveren ve ¢aliganlar arasindaki ¢atisan ¢ikarlar adil
bigimde dengelenmeli; basvurucularin temel haklarma yonelik miidahalenin mesru
amaca dayali ve 6lgiilii olup olmadifi degerlendirilmeli ve ulasilan sonug hakkinda

hikktim kurulurken ilgili ve yeterli gerekceler sunulmalidic (Omiir Kara ve Onursal
Ozbek, § 50).

ii. Genel ilkelerin Uygulanmasi

81. Bagvurucu; saglik durumu nedeniyle dnce is yerinden uzaklastirildigim
ve daha sonra haksiz olarak isten ¢ikarildigim, bu durumun ayrimer bir muamele teskil
ettifini ileri siirerek Is Mahkemesinde ayrimeilik yasaf tazminati ile manevi tazminata
hikkmedilmesi istemiyle dava agmustir.

82. Dolayisiyla bagvurucunun agtifi davamin ige iade davast olmadif
vurgulanmahdir. Bagvurucu, ayrimcir muameleye tabi tutularak isten cikarildigmi
belirterek 4857 sayill Kanun*un “Esit davranma ilkesi” kenar baghkl 5. maddesinde
Ongériilen ve yargi kararlari ile doktrinde "ayrimeilik yasagi tazminat1" olarak
isimlendirilen tazminatin 6denmesi igin dava agmustir.

83. Bilindigi lizere 4857 sayih Kanun’un 5. maddesinin ilk fikrasinda dil,
ik, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezliep gibi sebeplere dayali ayrim
yasag1 getirilmis; altinci fikrasmda ise is iligkisinde veya ig akdinin sona ermesinde bu
madde hiikiimlerine aykir1 davranildiginda is¢iye dértaya kadar ticreti tutarindaki uygun
bir tazminatin (ayrimcilik yasagi tazminaty) yani sira yoksun birakildigi haklarin da
verilecegi diizenlenmistir.

84. Somut olayda basvurucuya farkli muamele yapilip yapilmadiginin
ortaya konmas: gerekmektedir. Bagvurucunun ayrimet muamele olarak nitelendirdigiiki
eylem s6z konusudur. Bunlardan birincisi iicreti verilmesine karsibk caligmasina izin
verilmemesi ve igyerinden uzaklastirilmasi iddiasidir. Ikincisi ise haksiz olarak isten
cikarildig: iddiasidir,

85. Bagvurucu; dava dilek¢esinde saglk durumu 'ne_deniyle isten
cikarildigini, o andaki zor durumundan yararlanilarak sanki kendi istegiyle ayrilmus gibi
gosterilip bu dogrultuda kendisine bircok belge imzalatildigni, prim ad: altinda
kendisine 6deme yapildigini oysa is yerinde primle c¢alisma usuliiniin olmadigin
belirtmis ve isten ¢ikarilmaya dair ithbar ve kidem tazminati konusundaki haklarini sakl
tuttugunu beyan ederek ayrimcilik nedeniyle tazminat verilmesini istemistir. s
Mahkemesince dava dosyasina sunulan belgelerde bagvurucunun istifa dilekgesi vermek



suretiyle isinden ayrildig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu belgelere gore
isten ayrildig: sirada bagvurucuya 4.416,75 TL prim 6denmistir.

86. I Mahkemesince alman 15/12/2010 tarihli bilirkisi raporunda;
basvurucu istifa dilekgesi vermis ve ibraname imzalamis olsa da bu belgelere gegerlilik
taninamayacagi zira belge igerigi ile isverenin savunmalarinin celistigi, bagvurucuya
prim olarak 4.416,75 TL 6dendigi belirtilmesine ragmen davali tamg tarafindan bu
6demenin kidem tazminatt oldufunun belirtildigi, dolaystyla is sézlesmesinin davali
igveren tarafindan sona erdirildiginin kabuliiniin gerekecegi beyan edilmistir.

87. Bunun yani sira Derece Mahkemesi kararlarinda, basvurucunun HIV
viriisii tagidifmin igverence Ofrenilmesi {izerine birkag ay calistiriimadan iicretinin
6dendigi sabit goriilmil; aym sekilde igveren tarafindan bagvurucuya saghk durumuna
uygun bir bagka is verilmedigi de belirtilmigtir. Dava dosyasma sunulmus belgelere ve
mahkeme kararlarina gére basvurucuya bu sekilde birkag ay iicreti 6denmis ancak
bagvurucu ¢aligtirilmarms, sonrasinda da kendisi istifa dilekgesi vermistir.

83. Tiim bu hususlar dikkate alindifinda saglik durumunun isverence
ogrenilmesinden sonra bagvurucunun énce iicreti ddenmesine kargilik birkag ay siireyle
is yerinden uzaklastirildig1, daha sonra prim adi altinda bir miktar para édenerek istifa
dilekgesi vermesinin saglandigi, sonug olarak igveren tarafindan isyerinden ayrilmaya
zorlandig1 anlagiimaktadir.

89. Is Mahkemesinin bozmadan onceki kararinda  bagvurucunun
"¢aligtirilmaksizin ticretinin 6denmesi", "¢aligtirilmaksizin is yeri diginda tutulmas”
hususlan esitlik ilkesine aykirt muamele kabul edilmistir. Yargitay bozma kararinda ise
agik sekilde iy sozlesmesinin iscinin  istifasiyla sonlandigi tespiti yapilmugstir, Is
Mahkemesi ve Yargitay kararlarina gére olayda igverenin eylemi, bagvurucunun bir siire
ticreti 6denmesine ragmen ¢alistirilmayarak isyeri disinda tutulmasidir.

90. Buna goére derece mahkemelerince - bagvurucunun igten ayrilmaya
zorlandigi, bu sekilde aslinda igveren tarafindan igten gikarilmis oldupu iddialar
yoniinden higbir degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir. Bu durumda derece
mahkemelerinin kararlarinda bagvurucunun davasmin esasim olusturan ve davanin
sonucu (zerinde etkili olabilecek iddia ve taleplerinin neredeyse hig¢ ele almmadig,
dolayistyla karar gerekgelerinin kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi ile 6zel
hayata saygi haklar1 yéniinden ilgili ve yeterli olmadig1 anlagiimaktadr.

91. Ote yandan Derece Mahkemelerinin, bagvurucunun bir siire iicreti
Odenmesine ragmen cahstirtlmamas: hususunun ayrimeilik olusturmadigi seklindeki
gerekeelerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

92. Is Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda HIV viriisii tagiyicisi oldugunun
igverence Ogrenilmesinden sonra bagvurucunun birkag ay siireyle iicreti 6denmek
suretiyle is yerinden uzaklastirildigi sabit goriilmiigtiv. Séz konusu uygulama, Is
Mahkemesinin bozmadan Onceki kararinda farkli  bir muamele seklinde
nitelendirilmistir. Yargitay kararinda ise bu uygulamamn farklibir uygulama niteliginde
olup olmadigt belirtilmeden igverenin saikine odaklanilmigtir. Yargitay kararnda,
igverenin diger is yeri calisanlarini korumak gayesiyle hareket ettigi, dolayisiyla
eyleminin ayrimeilik niteliginde degerlendirilemeyecegi gerekgesine yer verilmistir.
Buna goére Derece Mahkemelerinin isverenin saikine vyonelik gerekcelerinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.



93. Olayda bagvurucunun, is hukukunda ongoriildigi sekilde isten
¢ikariimasina neden olacak bir eylemde bulunmadikga yasal olarak calismaya devam
edebilecegi yonlinde haklt bir beklentisi oldugunun kabulii gerekir. Ancak
bagvurucunun HIV pozitif oldugunun igverence dgrenilmesinden sonra birkag ay siireyle
calistirilmadigy  sabit olup bu sekilde farkhh bir muameleye tabi tutuldugu
anlasilmaktadir,

94. Bagvurucunun calistinlmadigi dénemde (cretinin ve isten aynldig
sirada da yasal alacaklarinin kendisine Odendigi dikkate alinarak séz konusu farkli
muamelenin is arkadaslarindan higbirine yapilmayan, daha elverisli hatta avantajl1 bir
muamele oldugu ileri siiriilebilirse de 6ncelikle hayat boyu siirecek tedavisini
karsilamak icin strekli ve diizenli gelire ihtiyag duyan bagvurucunun bu geliri elde
ettigi isini, 4857 sayih Kanun'da belirtilen hukuki sebeplerie degil HIV pozitif olmasi
nedeniyle kaybettigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla olayda bagvurucuya negatif anlamda
farkli muamele yapildigi ortaya ¢ikmaktadr.

95. Bagvuru konusu olay i¢in Yargitay bozma ilaminda ve bozma kararina
uyarak davay1 reddeden Iy Mahkemesi kararinda, igverenin diger is yeri calisanlarini
korumak gayesiyle hareket ettigi, dolayisiyla eyleminin ayrmmcilik niteliginde
degerlendirilemeyecegi gerekcesine yer verilmistir.

96. Gergekten kesici aletlerin kullanildigi, az da olsa is kazalan ve
yaralanmalarin meydana gelebildigi igyerinde HIV hastalifinin bulagma riskinin -kiigiik
bir ihtimal de olsa- ciddiye alinmasi gereken bir risk olusturdugu kuskusuzdur. Bu
bakimdan igverenin sirketindeki diger ¢aliganlari korumak konusunda endise duyarak
hareket ettigi, bunun da mesru bir amag oldugu kabul edilmelidir.

97. Olayda, igverenin diger c¢alisanlarim korumak ve belirledigi kuratlar
cercevesinde ig yerinde huzur ve disiplinin devamindan elde edecegi faydalar ile
bagvurucunun 6zel hayata saygi, maddi ve manevi varhgin korunmasi ve gelistirilmesi
haklan arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Bu nedenle yarg: makamlarinca isverenin
¢ikarlari ile is sozlesmesinin zayif tarafi olan ve ek olarak HIV pozitif olmasi nedeniyle
de toplumun zayif grubu i¢inde bulunan is¢inin gikarlarmin korunmas: noktasinda titiz
bir sekilde dengeleme yapilmalidir. ’

98. lIsveren tarafindan is sézlesmesinin is¢inin saglik durumuna bagli olarak
sona erdirilmesinin esit davranma borcuna aykirihik tegkil edip etimeyecegi -her somut
olayin kosullarina gore- ig¢inin hastalifinin mahiyeti, hastaligin ise devam, c¢alisma
kosullari, performans ve verimlilik tizerindeki etkileri, diger ¢aliganlar yéniinden tehlike
arz edip etmedigi, bu tehlikenin dniine gegilmesi igin alinabilecek dnlemler gibi unsurlar
yoniinden degerlendirilmelidir.

99. Yargitay ve Is Mahkemesi kararlarinda, hastaligm "bulagic1” olmast
hususuna odaklanilarak bu riskin gergeklesmemesi igin tek ¢8ziimiin bagvurucunun is
yerinden uzaklastiriimas: oldugu kabul edilmistir. Ancak s6z konusu Kkararlarda
igverenin, is yerinde bagvurucunun diger ¢aliganlar 'yoniinden risk olusturmayacak bir
baska pozisyonda c¢alistirimasi imkédnlant  hakkinda  degerlendirme yapmasi
yikiimlaligii olup olmadig: ele alinmamistir. Oysa tanik beyanlarina gére gerek is yeri
hekiminin igverene bagvurucunun bir bagka iste galigtiriimas: tavsiyesinde bulundugu
gerekse personel ve mali isler midirlinin diy gbrev olarak bayi ziyareti iginin
verilmesinden soz ettigi, Mahkemece atanan bilirkisinin raporunda da igverenin yapmasi
gerekenin davaci ig¢inin hastahifi nedeniyle risk tagimayan bir bagka ise verilmesi



oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Ancak igveren tarafindan igyerinde bu sekilde bir
bagka gérev olup olmadifi, varsa bagvurucunun niteliklerinin s6z konusu goérev

bakimindan yeterli olup olmadigi gibi hususlarda higbir degerlendirme yapilmadigi
goriilmektedir. Ayrica Yargitay ve Is Mahkemesinin kararlarinda, is yerinde alternatif is

imkénlarinin incelenmesi yitkiimltiligii konusunda degerlendirme yapiimamis olmasi

nedeniyle bagvurucu ile igveren arasmnda catisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge
kurulmadigi anlagilmigtir.

100. Sonugta ilk olarak basvurucunun haksiz olarak isten ayrilmaya
zorlandifr  yoniindeki esaslt iddiasinin  Derece Mahkemesi kararlarinda hig
incelenmemis olmasi, ikinci olarak is yerinde alternatif is imkanlarimin incelenmesi
yiikiimlaligin konusunda degerlendirme yapilmamasi nedenleriyle kisinin maddi ve
manevi varhgimn korunmasi ve Ozel hayata saygi haklan bakimmndan kamu
makamiarinin pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmedikleri kanaatine varilmistir.

101. Agiklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan maddi ve manevi varligin korunmasi ve 20. maddesinde

glivence altina alinan 6zel hayata saygi haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

b. Yarg_nlamamn Uglincii Kisilere Kapal Yapilmas1 Talgbinin
Reddi Nedeniyle Ozel Hayata Saygi Hakkimin Thlal Edildigine Iliskin Iddia

102. Basvurucu, yargilamanin @igiincii kisilere kapali yapilmasi talebinin Is
Mahkemesince reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmiigtiir.

103. Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kararlarinda da belirtildigi tizere
kisisel veri -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin biitiin
bilgileri ifade eder (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2013/122, K.2014/74,
9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015). Kisilerin
saglik durumlarina dair bilgiler de kigisel veri niteligindedir.

104, HIV viriisii tastyan kisilerin toplumda uzin zamandir birgok 6n varg: ve
kinamaya maruz kalan zayif bir grup oldugu dikkate alindiginda bu kisilerin tibbi
bilgilerinin gizli tutulmas: hayati énemdedir. Bu kigilerin saglik durumlari nedeniyle
asagilanmalarmin Oniine ge¢mek ve ayrnmciliga ugramadan saghk hizmetlerinden
yararlanmalarim saglamak amaciyla tibbi bilgilerinin gizli tutulmasi igin gerekli
onlemler almmahdir (Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz. I/Finlandiya, B. No:
20511/03, 17/7/2008, § 38 ; Y/Tiirkiye (k.k.), B.No: 648/10, 17/2/2015, § 73).

105. Somut olayda basvurucu, HIV viriisti tasiyicis1 olmasi nedeniyle
davasmin kamuoyuna yansimasi durumunda bunun g¢aligma hayati {izerinde ¢ok
olumsuz sonuglar doguracagim belirterek yargilamanin {igiincii kisilere kapal olarak
yiirtitillmesini talep etmistir. is Mahkemesince dava dilekgesinin mahiyeti geregi davact
vekilinin gizlilik talebinin reddine karar verilmistir, Buna gore saglik durumu nedeniyle
yargilamamn igiincil kigilere kapali yapilmast talebinin yarg: makaminca reddedilmesi
nedeniyle bagvurucunun 6zel hayata sayg: hakk: kapsaminda kigisel verilerin korunmasi
hakkina miidahalede bulunuldugu anlagilmstir.

106. S6z konusu miidahalenin  ihlal olusturup  olusturmadigimn
belirlenmesinde Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen ve somut bagvuruya uygun



disen kanunlar tarafindan o©ngoriilme, Anayasa’'nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma, demokratik toplim diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olmama kogullan yontinden inceleme yapilmas: gerekir.

107. 6100 sayih Kanun'un 28. maddesinde ongorillen durumlarda yarg
makamlarinin - durugmalart ligiincli  kisilere kapali yapabilecekleri diizenlenmistir.
Dolayistyla somut olayda miidahalenin yasal bir temeli oldugu anlasiimaktadir.

108. Yargilamalarin aleni yapimasi ilkesi adil yargilanma hakkinin
kapsaminda korunmaktadir. Yargilamanin aleniligi ilkesinin amaci, adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamligini giivence altina
almak ve yargilamada keyfiligi nlemektir. Bu yénityle amlan ilke, hukuk devletinin en
énemli gergeklestirme araglarindan bitini olusturur (Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664,
17/9/2013, § 32). Dolayistyla anilan ilke kamu yarart mesru amacini tasimaktadir.

109. Bununla birlikte somut olayda oldugu gibi 6zel hayata saygi hakk
baglaminda, ozellikle hassasiyet arz eden kigisel verilerin korunmasimin gzetilmesi
gereken durumlarda anilan temel hakka yonelik miidahalelerin hakli oldugunun kabul
edilebilmesi igin kamu makamlarinca 6zellikle ciddi gerekgelerin gosterilmesi gerekir.

110. Somut olayda, yargilamamn iigiincii kisilere kapali yapilmas: talebi
hakkinda Is Mahkemesinin 9/2/2010 tarihli durugma tutanaginda dava dilek¢esinin
mahiyeti geregi davaci vekilinin gizlilik talebinin reddine karar verildigi belirtilmistir.
Yukarida belirtildigi tizere HIV infeksiyonu rahatsizhi1 olan kisilerin uzun zamandir 6n
yargl ve kinamaya maruz kalan zayif bir grup oldugu, séz konusu diglanma,
damgalanma ve 6n yargilarin 6zellikle is hayatinda meveut olmasi1 durumunda kisiler
tizerindeki etkilerinin ¢ok daha yikici olabilecegi dikkate alindiginda basvurucunun
gizlilik talebi, 6zel hayata saygi hakkina iliskin makul ve savunulabilir niteliktedir.
Yargt mercilerinin taraflarin iddia ve taleplerini degerlendirmede takdir yetkileri oldugu
agik olmakla birlikte kisilerin mahremiyeti, dolayisiyla 6zel hayati iizerinde Snemli
etkiler dogurabilecek konulara iligkin taleplerin reddi durumunda bunun gerekgelerinin
ayrintili sekilde kararda gosterilmesi, hakkaniyete uygun bir yargilamanin geregidir.

111. Is Mahkemesince dava dilekgesinin mahiyeti geregi gizlilik talebinin
reddedildigi belirtilmekle birlikte s6z konusu ifade muglak olup hangi somut nedenlere
bagl olarak gizlilik karar1 verilmedigini agiklamaktan uzaktir. Kararnn temyizi
asamasinda aymi iddialar ileri stiriilmiiy olmasina ragmen temyiz hakkinda verilen
kararda da bu hususlara iligkin bir gerekgeye yer verilmedigi anlagiimigtir. Bu baglamda
50z konusu kararlarin konuyla ilgili ve yeterli gerekge icermedigi kabul edilmelidir.

112. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun, Anayasa'min 20. maddesinde yer
alan ozel hayata saygi hakkinin unsurlarmdan olan kisisel verilerin korunmasi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

c¢. Yargilama Siiresinin Makul Olmamasi Nedeniyle Adil
Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iligkin Iddia

113. Bagvurucu, Karsiyaka 2. Is Mahkemesinde agtig1 davanm makul siirede
sonuglanmadiZin: belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

114. Medeni hak ve ylkiimliliiklerle ilgili uyusmazhklara iligkin
yargilamanm siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davamin ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -¢oguzaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde- yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar y6niinden ise



Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin
sikdyetle ilgili kararmm verdigi tarih esas alinir (Giher Ergun ve digerleri, B. No:
2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

115. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargilama
stiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasikhg ve kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamamn siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alimir ( Gither Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

116. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 4 yil 10 aylik yargilama siiresinin (davanin
agilis tarihi olan 5/11/2009 tarihi ile Yargitay onama kararinm verildigi 24/9/2014 tarihi
arasinda) makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

117. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altma
alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

5. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

118, 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
sOyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuclarmn ortadan kaldwrimast icin yapiimasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklawmsgsa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuli yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimas: yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
aciklacigr ihlali ve sonuglarlm ortadan kaldiracak §ek11de miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.

119. Bagvurucu; yeniden yargilama yapimasmi, dort maas karsiigi olan
2.260 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminata hikkmedilmesini talep etmistir.

120. Mevcut basvuruda esitlik ilkesiyle birlikte incelenen 8zel hayata sayg:
ile maddi ve manevi varligmm korunmas: ve gelistirilmesi haklarmin ihlal edildigi tespit
edilmistir.

121. ihlalin sonuglariin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin yeniden yargilama
yapilmak tizere Karstyaka 2. Is Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.
Bagvurucunun  maddi  tazminat talebi, yenilenecek yargilamamn konusunu
olusturdugundan reddedilmelidir. : '

122. Ayrica yargilamanin liglincti kisilere kapal yapilmasi talebinin reddi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakkmnin ihlal edildigi tespit edilmistir. Bagsvurucuya
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda takdiren 8.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.



123. Bagvurucunun agtifi tazminat davasi, makul olmayan bir siire olan
yaklagik bes yillik bir stirede sonuglandiriimis olup bagvurucuya yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda takdiren 4.800 TL manevi tazminat
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

124, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKIM
Aciklanan gerekgelerle;

A, Kamuya agtk belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas:
talebinin KABULUNE,

B. 1. Esitlik ilkesiyle birlikte incelenen &zel hayata saygr ile maddi ve
manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi haklarinm ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yargilamamn Uglincli  kisilere kapali yapilmasi talebinin reddi
nedeniyle ozel hayata saygi haklanin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiann
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin, 17. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkmin ve 20. maddesinde giivence altina alman &zel hayata sayg1 hakkinmn THLAL
EDILDIGINE,

2. Yargilamamn iiciincii kisilere kapali yapilmasi talebinin reddi
nedeniyle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

3. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina ahnan makul stirede
yargilanma hakkinin THLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi igin
veniden vargilama vapilmak tizere Karsiyaka 2. Is Mahkemesine (Karsiyaka 2. Is
Mahkemesinin  20/3/2014 tarihli ve [E.2013/337, K.2014/90 sayili karari)
GONDERILMESINE,

E. Basvurucu tarafindan esitlik ilkesiyle birlikte incelenen 6zel hayata saygi,
maddi ve manevi varhgmi koruma ve gelistirme haklarinin ihlaline iligkin maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber yeniden yargilama yapilmak
tizere dosyamn Karsiyaka 2. Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin
basvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu anlasildidindan
basvurucunun anilan haklara iligkin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 1. Yargilamanm tgiincii kisilere kapali yapilmas: (alebinin reddi
nedeniyle bagvurucuya takdiren 8.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

2. Yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle bagvurucuya takdiren _4.800
TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,



G. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

H. Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/2/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



