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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan 54,55 TL
karar diizeltme para cezasina karar verilmesi ile bu cezanin tahsili islemine karsi agilan

davada tebligata iligkin iddialarin incelenmemesi ve 660 TL avukathk iicretine
hitkmedilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/2/2014 tarihinde yapilmistir,

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari y6énden yapian &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmusgtur.



4. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, bagvuruya iligkin goriis sunmamustir.

7. Birinci Bolimiin 17/11/2016 tarihinde yaptigi toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériilen basvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
soyledir:

9. Bagvurucu, serbest avukat olarak gorev yapmakta olup zorunlu askerlik
gorevini ifa ettigi sirada meydana gelen hakaret olay1 nedeniyle AYIM'de tam yargi
davasi agmustir. AYIM ikinci Dairesi 9/10/2002 tarihli ve E.2001/856, K.2002/791
sayilt karari ile tazminat isteminin kismen kabuliine, kismen reddine karar vermistir.
Bagvurucu, kismen ret kararina karsi karar diizeltme yoluna gitmis; AYIM ikinci
Dairesi 26/2/2003 tarihli ve E.2003/189, K.2003/147 sayilt karartyla bu talebi reddetmis
ve ayni kararda bagvurucuya 54,55 TL karar diizeltme para cezasi vermistir.

10. AYIM Bagkanligi, anilan para cezasinm tahsilinin temini igin 3/3/2003
tarihinde Vergi Dairesi Miidiirliigiine (Miidiirliik) miizekkere yazmis ve ekinde ilgili
karari gondermistir. Miidiirlik, para cezasmmn tahsili i¢in 6deme emri diizenlemis ve
4/5/2007 tarihinde 8deme emrini AYIM kararinda ve miizekkerede belirtilen "Ertugrul
Mabh. [..] Iccebeci/Ankara” adresine gondermistir. Odeme emri, adresin kapali olmast
ve muhatabin taninmamasi nedenleriyle teblig edilememistir.

11. Mudiirliik 22/7/2008 tarihinde aym adrese memur eliyle tebligat
yapmak istemis ise de aym sebeple tebligat yapilamamis ve bunun iizerine 29/12/2008
tarihinde 6deme emri ilanen teblig olunmustur.

12. Mudirlik daha sonra "Murat Mah. [..] Cankaya/Ankara” adresine
borcun 6denmesi konusunda goriigme yapilmasi igin goriigme mektubu gondermistir.

13. Posta kutusuna birakildigimt belirttigi goriisme mektubuna karst
bagvurucu, anilan cezanin zamanagimina ugradig iddiastyla 31/12/2011 tarihinde terkin
talebinde bulunmus; bagvurucunun istemi 27/1/2012 tarihli islemle reddedilmistir. Soz
konusu borg, faiziyle birlikte 184 TL olarak 29/2/2012 tarihinde tahsil edilmistir.

14. Basvurucu 2004 yilindan beri serbest avukat olarak vergi miikellefi
oldugunu, her ay beyanname verdigini, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayth Vergi Usul
Kanunw’'nun 101. maddesinde vergi beyannamelerinde belirtilen adreslerin bilinen
adresler arasinda sayildigini, 6deme emrinin bilinen adres disinda ve yeterli arastirma
yapilmadan teblig edilmeye ¢alisildigini, bu nedenle tebligatin hukuka aykiri oldugunu
ve borg icin tahsil zamanasimmin gegtigini belirterek ilanen yapilan tebligatin ve terkin
talebinin reddine iligkin iglemin iptali istemiyle dava agmistir.



15. Ankara 6. Idare Mahkemesi 31/1/2013 tarihli ve E.2012/653,
K.2013/268 sayih karartyla davayr reddetmistir. Karar gerekgesinin ilgili béliimii
soyledir:

"Olayda; davact adina kesilen cezamin tahsili amactyla diizenlenen
ddeme emrine ragmen Gdenmeyen kamu alacagimn tahsili icin davaciya
gonderilen goriisme mektubu iizerine 31.12.2012 [2011] tarihinde cezanin
terkini talebiyle davali idareye bagvuruldugu, basvurunun reddi iizerine
zamanagimy iddiasi ileri siiriilerek dava konusu islemin ve ilanen tebligat
isleminin iptali sitemiyle bakilan dava a¢ilmistir.

Dava konusu ilanen tebligat islemi, davacinmn hukuki durumunda
dogrudan bir degisiklige sebep olmamakta olup, tek basina kesin ve
yiriitiilebilir bir yani olmadigindan dava konusu ilanen tebligat isleminin
esasun incelenmesine olanak bulunmamaktadyr.

Dava konusu 27.01.2012 tarih ve 5026 sayili islemin iptali istemine
gelince; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi Baskanhgmca
26.02.2003 tarihli ve E:2003/189, K:2003/147 sayili karar ile karar
diizeltme talebi reddedilen davaci adina hiikiim altina alinan 54,55 TL para
cezasuun tahsili ile miikellef olan daval) idare tarafindan, zamanasimi séz
konusu olmadigindan davacimn terkin talebinin reddine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykiniltk bulunmamaktadir.

Actklanan  nedenlerle, ilan tebligat isleminin iptali isteminin
incelenmeksizin, dava konusu iglemin iptali isteminin ise esastan reddine,
asagida dokiimii yapilan 97,20 TL yargilama giderinin davact iizerinde
birakilmasina,  Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 660,00
TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine..."”

16. Bagvurucu, ilanen tebligatin usulsiiz olduguna iliskin iddialarnm
incelenmedigi, davali idarenin avukat ile temsil edilmemesine ragmen aleyhine
avukatlik Gicretine hiikmedildigi iddialari ile amilan karara itiraz etmis; Ankara Bolge
idare Mahkemesi 1. Kurulu, ilk Derece Mahkemesi kararmna atf yapmak suretiyle
18/12/2013 tarihli ve E.2013/29596, K.2013/25436 say1li karartyla itiraz1 reddetmistir.

17. Karar 3/2/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu karar
diizeltme talep etmemisgtir.

18.  Basvurucu 20/2/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

19. 213 sayilt Kanun’un 103. maddesi séyledir:
“Asagida yazih hallerde teblig ilan yoliyle yapilir.
1. Muhatabin adrest hi¢ bilinmezse;

2. Muhatabin bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu yiizden
gonderilmis olan mektup geri gelirse;

3. Baskaca sebeplerden dolay posta ile teblig yapimasina imkan
bulunmazsa;

4. Yabanct memleketlerde bulunaniara teblig yapimasina imkan
bulunmazsa.”



20. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 1. maddesi séyledir:

“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli, gecikme zamm, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve aym
idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve
amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar ile; bunlarin
takip masraflari hakkinda by kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Tiirk Ceza Kanununun para cezalarinmn tahsil sekli ve hapse tahvili
hakkindaki hitkiimleri mahfuzdur.”

21.  Ayni Kanun'un 8. maddesi soyledir:

“Hilafina bir hiikiim bulunmadikca bu kanunda yazili miiddetlerin
hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
tatbik olunur.”

22.  AyniKanun'un 58. maddesinin birinci fikras ise soyledir:

“Kendisine ddeme emri teblig olunan salus, boyle bir borcu olmadi
veya kismen ddedigi veya zamanasimmna ugradigr hakkinda teblig tarihinden
itibaren 7 giin iginde alacakl tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve
itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
tatbik olunur.”

23. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin
tlgili kisimlar soyledir:

"Avukathk iicreti, avukatin hukuki yardumimn karsihgr olan meblig
veya degeri ifade eder.

Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz.
Ucretsiz dava alinmas: halinde, durum baro yénetim kuruluna bildirilir."

24. 2/11/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiriitilmesine [ligkin Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (KHK) 14. maddesinin (1)
numarali fikrasi s6yledir:

"Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat
miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve
durusmalar icin, bu davalarn idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar
tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gére
hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet iicreti takdir
edilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sézlesme Hiikmii ve ATHM I¢tihad

25. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 1/6/2010 tarihinden
gegerli olmak lizere 14. Protokol'le degisik 35. maddesinin (3) numaral: fikras: soyledir:



“Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarmca sunulan bireysel
bagvurulart kabul edilemez bulur:

@) Basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin
hitkiimleriyle bagdagmamas, acik¢a dayanaktan yoksun veya bireysel basvuru
hakkinin kétitve kullamilmasy niteliginde olmasi veya;

b) Bagvurucunun onemli bir zarar gérmemis olmasi; meger ki Sozlesme
ve Protokolleri ile giivence altina ahman insan haklarina saygr ilkesi
bagvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme
tarafindan geregi gibi incelenmemis hichir dava bu gerekce ile reddedilemez.”

26. 1/6/2010 tarihinde yiiriirlige giren 14 No.lu Protokol'iin 20. maddesiyle
Sozlesme’nin 35. maddesine "Gnemli bir zarar gormemis olma" kabul edilemezlik
kriteri olarak eklenmistir. Bu ilkeye gore Avrupa insan Haklar Mahkemesi (ATHM),
Oniine gelen bagvuruda bagvurucunun énemli bir zarara ugramadigini tespit ederse bu
bagvuruyu kabul edilemez bulabilecektir. Fakat bu kriterin uygulanmasinim hakkaniyete
aykari sonuglar dogurmasini énleme amacina doniik iki koruyucu unsur kabul edilmistir.
Bu unsurlar, insan haklarna saygi ilkesinin bagvurunun esastan incelenmesini
gerektirmesi ile davamin ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmis olmasidir.

27. AIHM, bu yeni kriterin Sozlesme ve protokolleri ile glivence altina
alinan haklarin Avrupa diizeyinde korunmasmi saglama yoniindeki temel gorevine
yogunlagmasi i¢in olusturuldugunu belirtmistir (Stefanescu/Romanya (kXk.), B. No:
11774/04, 12/4/2011, § 35). De minimis non curat praetor (Hakim onemsiz ve kiigiik
islerle ugrasmaz.) ilkesinden dogan bu yeni kabul edilebilirlik sarti, bir hak ihlalinin ne
denli gergek olursa olsun uluslararasi bir mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek
asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi gerektigi goriisiine dayamir (Korolev/Rusya (k.k.),
B. No: 25551/05, 1/7/2010). Bu seviyenin degerlendirilmesinde ise ihlal edildigi iddia
edilen hakkin dogast, ihlal iddiasimnin ciddiyeti ve ihlalin basvurucunun kisisel durumu
tizerinde olugturacagi olasi sonuglar gézéniinde bulundurulur (Giusti/ltalya, B. No:
13175/03, 18/10/2011, § 34).

28. AIHM, bu kriteri uygularken (i) bagvurucunun 6nemli bir zarar goriip
gormedigini, (ii) Sozlesme ve eki protokollerinde tanimlandig: sekliyle insan haklarina
saygt hususunun sikdyetin esast bakimindan bir inceleme gerektirip gerektirmedigini,
(iii) davanm, ulusal mahkeme tarafindan geregi gibi incelenip incelenmedigini ele
almaktadir ( Tayfun Gorgiin/Tiirkive (k.k.), B. No: 42978/06, 16/9/2014).

29. Bagvurucunun Snemli bir zarar gorlip grmediginin tespitinde kendi
6zel sartlan iginde bagvurucunun yasadigs dezavantajin gézoniinde bulundurulmas:
gerekir. Bu noktada parasal tutar Snemli olmakla birlikte her zaman tek &lgiit degildir.
Ayrica olayda bagvurucu igin dnemli bir prensip meselesi s6z konusu olabilir ancak bu
durum AIHM agisindan, bagvurucunun Snemli bir zarar gordiigii sonucuna varmak igin
yeterli olmaylp bagvurucunun subjektif diisiincesinin  objektif unsurlarla da
haklilastiriimast gerekir (Korolev/Rusya).

30. Sézlesme ve protokollerinin giivence altina aldifi insan haklarma
sayginin basvurunun esastan incelenmesini gerektirip gerektirmedigi hususuyla ilgili
olarak ATHM, bagvurunun davali devletin Sozlegsme kapsamindaki yiikiimliiliigiiniin
netlestirilmesi veya davali devletin yapisal bir eksikligi gidermeye tesvik edilmest
ihtiyacimn oldugu durumlar gibi Sézlesme gerekliliklerinin yerine getirilmesini



etkileyen genel nitelikte bir konuyu giindeme getirdigi durumlarda basvurunun esastan
incelenmesi gerekecegini belirtmistic (Zwinkels/Hollanda (kk.), B. No: 16593/10,
9/10/2012, § 28).

31. Bu kapsamda ATHM, s6z konusu kriter getiritmeden énce de oniine
gelmis olan Sozlesme’yle ilgili hususlarda agik ve ¢okga uygulanmis olan bir igtihadin
bulunmasi durumunda bu incelemenin yapilmasimin gerekli olmadigmna hikkmettigini
(Van Houten/Hollanda (kayittan diigirme), B. No: 25149/03; CEDH 2005-IX ve
Kavak/Tiirkiye (kk.), B. No: 34719/04, 37472/05, 19/5/2009) hatirlatarak Mahkeme
itihatlarini  genisletebilecek veya bunlara katki saglayabilecek nitelikte olmayan
basvurulan incelemedigini belirtmektedir (Tayfun Gorgiin/Tiirkive).

32. Aynca AlHM'e gore "onemli bir zarar gormemis olma" kabul
edilebilirlik kriterinin Soézlesme kapsaminda giivenceye alinan herhangi bir hakka
uygulanmasi kisitlanmamugtir (Sylka/Polonya, (k k.), B. No: 19219/07, 03/06/2014).

2. Karsilastirmah Hukuk

33. Federal Almanya Anayasa Mahkemesine (FAYM) vyapilan bireysel
bagvurularda meydana gelen artigin Mahkemenin anayasal haklari koruma iglevini
yerine getiremez héle getirecegi endigesiyle FAYM Kanunu'nda 1993 yilinda degisiklik
yapumustir. Degisiklik sonrast FAYM Kanunu'na gore iki nedenden birinin bulunmas
hélinde bir bagvuru kabul edilebilir bulunmaktadir. Bunlar, basvurunun temel anayasal
Oneme sahip olmasi ve olasit bir kabul edilemezlik kararmnin bagvurucu agisindan agir
sonuglar meydana getirecek olmasidur.

34. FAYM'a gore bagvurunun temel haklarla ilgili esash bir soruna temas
ettiginin yani "temel anayasal Gnemi'nin bagvurucu tarafindan ortaya konulmas:
gerckmektedir. FAYM, bir kararinda bireysel bagvurunun subjektif islevinin geri plana
itildigini ve objektif isleve yerini biraktigint agikca gostermistic. FAYM anilan kararda
bir anayasa sikdyeti agisindan esasli anayasal 6nemin ancak anayasadan dogrudan
¢ikarilamayan ve anayasa yargisi tarafindan heniiz yanitlanmams ya da degisen kosullar
nedeniyle yeniden agiklanmasi gereken anayasal bir sorunu ortaya ¢ikarmasi halinde s6z
konusu oldugunu belirtmistir. Bunun yam sira sorunun agikliga kavusturulmasinda
somut olay1 asan bir yarar olmalidir, Géz ardi edilemez sayidaki anlasmazhiklar icin
anlamli olmasi ya da gelecekteki durumlar igin de ¢oziim olusturabilecek 6nemde bir
sorunla ilgili olmas: halinde bdyle bir yarardan s6z edilebilir (BVerfGE 90, 24-25,
8/2/1994).

35. lspanya Anayasa Mahkemesinin Teskilat Kanunu'nda (AYMTK) 2007
yilinda yapilan degisiklikle Mahkemeye yapilacak basvurularin (amparo basvurusu)
6zel anayasal Gnem tagimasi kogulu getirilmistir. Ispanya AYMTK, basvurunun
anayasal dneminden bahsetmis ancak onun basvurucu agisindan olusturdugu zarara
deginmemigtir. Bagvurucunun ugradigi zararn agirhigmn bir kriter olarak kabul
edilmemis olmasi, ilgili bagvurularin subjektif niteligini dislayarak s6z konusu
bagvurulara miinhasiran  objektif bir anlam yiiklemistir. Ispanya Anayasa
Mahkemesinin, 6zel anayasal Onemi bagvurucunun subjektif zararmin agirlik
derecesinden bagimsiz olarak ele almasi ispanya Grnegini Tiirkiye, Federal Almanya ve
AIHM uygulamasmdan ayirmaktadir. Diger yandan Ispanya AYMTK'ya gore basvuru
dilekgesinde s6z konusu bagvurunun anayasal agidan 6zel éneminin ortaya konulmast
gerekmektedir. Ispanya Anayasa Mahkemesi, 6zel anayasal onem kriterinin basvuru
dilekgesinde sadece belirtilmesini yeterli bulmamakta, bunun kamtlanmasini da



beklemektedir. Bagvurucunun bu konuda bir agiklama getirmemesi halinde
Mahkemenin  dilekgeyi resen inceleyerek bu  hususlart  gézetme  imkém
bulunmamaktadir. Mahkeme anayasal 6nem ile ilgili ii¢ kistas1 gbzoniine alarak
inceleme yapmakta olup bunlar (i) anayasanin yorumlanmasi agisindan Onemi, (ii)
anayasamin uygulanmas: ve genel etkinligi agisindan Onemi, (i) temel haklarin
iceriginin ve kapsammin belirlenmesi agisindan 6nem kistaslaridir (ispanya Anayasa
Mahkemesi Karan, 155/2009, 25/6/2009).

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 1/12/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Karar Diizeltme Talebinin Reddedilmesi Nedeniyle Para
Cezas1 Verilmesinin Adil Yargilanma Hakkim fhlal Ettigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialan

37. Bagvurucu, karar diizeltme bagvurusunun AYIM Tkinci Dairesinin
26/2/2003 tarihli karan ile reddedilmesi iizerine aym kararda para cezasina
hitkkmedilmesinin hak arama hiirriyetini kisitladigimi  belirterek  Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinim ihlal edildigini ileri stirmdistiir.

2. Degerlendirme

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un gecici 1. maddesinin (8) numarah fikrasi
soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve
kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

39. Amlan hitkiim uyarinca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman
bakimindan bagslangict 23/9/2012 tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurulan
inceleyebilecektir. Anayasa Mahkemesinin yetki kapsaminin anilan tarihten &nce
kesinlesmis nihai islem ve kararlan da igerecek sekilde genisletilmesi miimkiin degildir
(Hasan Tashyurt, B. No: 2012/947, 12/2/2013, § 16).

40. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamas: hukuk
giivenligi ilkesinin bir geregidir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18).

41. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, karar diizeltme talebinin reddi
lizerine verilen para cezasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmekte ise de ilgili para cezasi AYTM Ikinci Dairesinin 26/2/2003 tarihli karari ile
kesin olarak verilmistir.

42. Bu durumda bagvurucunun mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine
iligkin sikdyeti 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesen Mahkeme kararina dayanmast
nedeniyle amlan sikdyet, zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda
kalmaktadir.

43. Agiklanan nedenlerle bagvuru konusu ihlal iddias1 23/9/2012 tarihinden
dncesine ait oldugu anlagildigindan bagvurunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik
sartlant yontinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



B. Para Cezasmin Tabhsili i_slemint_e Karsi Acilan Davada Adil
Yargilanma Hakkinimn Ihlal Edildigine Hiskin Iddia

1. Basvurucunun iddialar

44. Basvurucu, 54,55 TL tutarindaki karar diizeltme para cezasinin tahsiline
iligkin 6deme emrinin usuliine uygun olarak tebli edilmemesi nedeniyle bu cezamn
zamanagumina  ugradign  yoniindeki iddiasmin  Derece Mahkemesi tarafindan
kargilanmamasindan dolayr gerekgeli karar hakkinin ve aleyhine 660 TL vekalet
ticretine hitkmedilmesinden dolayi da mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmuistiir.

2. Degerlendirme

45. 6216 sayith Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar
ve incelenmesi” kenar baglikl1 48. maddesinin (2) numaral fikras: soyledir:

"Mahkeme, Anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel
haklarin kapsaminin ve surlarimn belirlenmesi acisindan 6nem tasimayan
ve basvurucunun dnemli bir zarara ugramadigi bagvurular ile agikea
dayanaktan yoksun bagvurularn kabul edilemezligine karar verebilir."

46. Somut olayda bagvurucu; 54,55 TL tutarindaki karar diizeltme para
cezastm 184 TL olarak &dedigini, tahsil iglemine kargt agtign davada aleyhine 660 TL
vekalet iicretine hiikmedildigini, ayrica s6z konusu yargilama igin 114,85 TL harg ve
100 TL posta iicreti ddedigini belirtmektedir. Bagvurucunun ileri siirdiigii ihlal iddialan
nedeniyle ugradigi maddi zarann toplam tutar1 boylece 1.058,85 TL etmekte olup
bagvurunun  kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve kisisel 5nemden yoksun
olma kriteri yoniinden incelenmesi gerekir.

a.  Anayasal ve Kisisel Onemden Yoksun Olma Kriterine iliskin
Genel ilkeler

i, Kriterin Kékeni ve Amaci

47. Anayasa’min 148. maddesinin {iglincii fikrasinda herkesin bireysel
bagvuru hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Buna karsin yukarida yer verilen Kanun
maddesinde (bkz. § 45) anayasal ve kisisel Gnemi diisiik olan veya bulunmayan
bagvurularin esastan incelenmeksizin reddedilebilecegi hiikiim altina alinmustir. Anilan
diizenlemenin kaynagi, hakimin kigilk/6nemsiz islerle ugrasmamasi gerektigini ifade
eden kadim De minimis non curat praetor ilkesidir. Bu ilkenin temelinde yatan
disiincelerden biri mahkemelerin asil islevlerine odaklanmalarini saglamak ve buna
engel tegkil edecek olan onem derecesi diisikk davalarin ve bagvurularin is yiikii
olusturmasini énlemektir.

48. Karsilastirmali hukukta mahkemeler, farkli hukuk alanlaninda ortaya
¢ikan uyusmazhiklar yoniinden De minimis non curat praetor ilkesini oteden beri
uygulamaktadir. Amlan ilke, bireysel bagvurulan ya da anayasa sikayetlerini
incelemekle gorevli uluslararasi mahkemeler ile anayasa mahkemelerinin karsilastiklari
agir iy yiki ve buna bagh olarak asil islevierini yerine getirmekte zorlanmalari
nedenleriyle insan haklari hukuku alaminda da uygulanmaya baslanmustir. Nitekim
Sozlesme’nin yani sira Federal Almanya ve Ispanya Anayasa Mahkemelerinin gorev ve
yetkilerini diizenleyen kanunlarda bu yonde diizenlemelere gidilmistir (bkz. §§ 25-35).



49. Hukukumuzda da 6nem derecesi diigiik olan bazi uyugmazliklara iligkin
kararlara karsi kanun yollarina bagvurma imkéni tanimayan diizenlemeler 6teden beri
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu olmugtur, Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, belli miktarin altindaki adli para cezasma mahkimiyet
hitkiimlerine kars1 kanun yoluna bagvurulamayacagmi 6ngéren bir kurah Anayasa’ya
aykirt bulmamstir. Mahkeme, anilan kararinda kurahin kanun yolu mercilerinin is
yiiklinii azaltma amacma dikkat gekmis; Anayasa'min 36. maddesinde giivence altna
alinan adil yargilanma hakkinmn, davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasim
Ongdren Anayasa’nin 141. maddesiyle simirlandinlabilecegini belirterek "6nem derecesi
az suglar" yoniinden kanun yollarina bagsvurma imkdmnm tanmmamasinin hukuk devleti
ilkesini ve adil yargilanma hakkini zedelemeyecegi sonucuna varmustir (AYM,
E.2011/64,K.2012/168, 1/11/2012).

50. Nihayet 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasiyla
Anayasa Mahkemesinin asil islevlerine odaklanmasini saglamak, buna engel teskil
edecek olan anayasal ve kisisel onemden yoksun basvurularin Mahkemenin is yitkiinii
artirmasin1  6nlemek amaciyla Mahkemeye, anavasal ve kisisel onemden voksun
bagvurularin kabul edilemezligine karar verme yetkisi tanmmistir. Nitekim 6216 sayili
Kanun’un alt Komisyondaki goriismelerinde; benzer diizenlemelerin uluslararasi hukuk
ve karstlastirmali hukukta yer aldifi, amacinin mahkemeleri i yiikiinden kurtarmak
oldugu belirtilmistir.

51. Anayasal ve kisisel 6nemden yoksun olma kriterinin uygulanma
kogullar1 yorumlanirken kuraln amacmim dikkate alinmasi ve bu kapsamda oncelikle
bireysel bagvuru yoniinden Anayasa Mahkemesinin islevlerinin ortaya konmasi gerekir.

52. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda objektif ve
subjektif olmak iizere iki temel islevi bulunmaktadir. Mahkemenin objektif islevi
Anayasa’min temel hak ve Ozgiirlikleri diizenleyen hiikiimlerini yorumlamak ve
bunlarin uygulanmasim gézetmektir. Subjektif yonii ise bireysel bagvuru yoluyla 6niine
gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek, gerektiginde
basvurucu lehine giderime hitkmetmektir.

53.  Mahkemenin Anayasa’y1 yorumlama ve uygulama seklinde ortaya ¢ikan
objektif islevinin subjektif islevine gore 6n planda oldugu kabul edilmelidir. Zira
bireysel bagvuru yolunun temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimasi olarak
Anayasa’nin 148, maddesinin (giincli fikrasinda yer verilen bireysel bagvuruda
bulunmadan 6nce basvuru yollarnin titketilmesi kosulu dikkate alindiginda temel hak
ve dzgiirliklerin korunmasinda dncelikle kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin,
sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii bulundugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla
temel hak ve dzgiirliiklerinilk elden kamu makamlari ve derece mahkemeleri tarafindan
korunmasi gerekir. Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa'ya uygun
korumanin saglanmadigmnin ileri siirilmesi hilinde bireysel bagvuru yapilabilir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye iliskin olarak Anayasa’y: yorumlar ve bir
karar verir. Bundan sonra kamu makamlart ve derece mahkemelerinin ayni meseleye
iliskin uygulamalarin1 bu yorum gergevesinde gerceklestirmeleri beklenir. Aksi durum,
aymi meseleye iligkin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi oniine taginmasi
sonucunu dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel bagvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise
imkansizdir. 86z konusu yolun iglerligini devam ettirmesinde Mahkemenin Anayasa’y1
yorumlamas: kritik 6neme sahiptir. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise



-her bir basvuruda adaleti saglamaktan ziyade- Mahkemenin daha &nce Anayasa’yl
yorumlamadig1 meselelere odaklanmasina baglidir.

ii. Kriterin Uygulama Kosullari
(1) Genel Olarak

54. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel haklarin
kapsanunin ve simirlarimin belirlenmesi agisindan énem tasimayan bagvurucunun énemli
bir zarara ugramadig: bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.

55. Amilan hikiimle anayasal ve kisisel dnemden yoksun bagvurularin
esastan incelenmemesine imkén taniyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmigtir.
Dolayistyla diger tim kabul edilebilirlik kriterlerini tasisa hatta esas hakkinda
incelemeye gegildiginde ihlal karar1 verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun’da belirtilen
nitelikteki bir bagvuru kabul edilemez bulunabilecektir.

56. Diger taraftan temel hak ve odzgiirliiklerin herhangi biri, bu kabul
edilebilirlik kriterinin kapsami disinda birakilmanustir. Buna gore temel hak ve
Ozgirliklerden herhangi birinin ihlal edildigine iligkin basvurunun bu  kriter
uygulanarak kabul edilemez bulunmasi miimkiindiir. Bununla birlikte ihlal edildigi ileri
sirilen hak ve ozgiirliigtin niteliginin anilan kriterin kosullarina iliskin degerlendirme
yapilirken dikkate alinmasi gerekir.

57. Kanun’da anayasal ve kigisel dnemden yoksun bagvurularin kabul
edilemez bulunabilmesi igin iki kosul oOngoriilmiistir: “Anayasal onem” olarak
adlandinlabilecek olan birinci kosul "bagvurunun Anayasa’min uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminmn ve simirlarinin belirlenmesi agisindan
onem tagimamasi”, “kisisel onem” olarak adlandirilabilecek olan ikinci kogsul ise
“bagvurucunun énemli bir zarara ugramamas:”dir.

58. Kanun metninde iki kosul arasinda “ve” baglacinin kullanilmis olmas:
nedeniyle anayasal ve kisisel 6nemden yoksunluk kriteri uygulanarak bir basvurunun
kabul edilemez bulunabilmesi icin somut olayda amlan iki kosulun birlikte bulunmast
gerekir.

59. “Anayasal onem” ve “kisisel 6nem” kosullarmn neyi ifade ettigi
Kanun'da agikga diizenlenmemis, bu husus Anayasa Mahkemesinin takdirine
birakilmugtir. Dolayisiyla amlan kosullara iliskin ilkeleri Mahkeme, anayasal ve kisisel
Onemden yoksunluk kriterini uyguladig1 bagvurularda verdigi kararlarla belirleyecektir.
Nitekim 6216 sayili Kanun’un alt Komisyondaki goriismelerinde; soz konusu kosullarm
Kanun’da “miiphem” olarak diizenlendigi, uluslararast1 hukuk ve karsilastirmali
hukuktaki orneklerinde oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin ictihadiyla somutlagacag
ifade edilmistir.

60. Her somut olayda kriterin uygulama kogullarinin bulunup bulunmadig
Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmis olmakla birlikte bagvurucularin anayasal
Onem ve kisisel Snemin varligim gosterme konusunda gosterecegi 6zen, Mahkemenin
yapacagi degerlendirmede etkili olacaktir.

(2) Anayasal Onem

61.  Anayasal 6nem kosulunun uygulanmasiyla ilgili olarak kanun koyucu
“Anayasa’nin uygulanmas: agisindan 6nem tagima”, “Anayasa’min yorumlanmast



agismdan Onem tagima” ve “temel haklarin kapsammn ve smirlannin belirlenmesi
acisindan Snem tagima” seklinde ii¢ unsur belirlemis olmakla birlikte temel hak ve
6zgiirliklerle ilgili Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi isin dogas: geregi temel hak ve
Ozgiirliiklerin kapsaminin ve siurlarmin belirlenmesini de igermektedir. Bu nedenle
anayasal Onemin, temel hak ve ozgirliiklere iliskin Anayasa hiikiimlerinin
“yorumlanmasr” ve “uygulanmasi” agisindan énem tagima seklinde ifade edilebilecek
iki unsurunun bulundugunu kabul etmek gerekir.

62. Isin dogasi ve kanun metni dikkate alindiginda bir basvurunun anayasal
oneminin bulundugu sonucuna vanlabilmesi i¢in onun bu iki unsurdan biri agisindan
onem tagimasinm yeterli oldugu anlagilmaktadir.

63. Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmas: agisindan énem tasima unsurunun
bagta Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla daha once yorumlamadigi
meseleleri kapsadiginda kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, bir
meseleyle ilgili olarak daha énce Anayasa’mn ilgili hitkiimlerini yorumlamus olsa bile
degisen durumlan dikkate alarak yeniden yorumlama ihtiyaci duyabilir. Bu durumda da
o meseleye iliskin basvurunun anayasal éneminin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Sosyal ve ekonomik kosullarin degismesi, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili mevzuatin
yeniden diizenlenmesi ya da belli bir meseleye iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin
yorumlar arasinda Anayasa’ninuygulanmas: bakimindan tereddiite neden olabilecek bir
farklihigin ortaya gikmas: gibi durumlar Anayasa’min yeniden yorumlanmasi ihtiyacim
ortaya ¢ikarabilir.

64. Anayasa’nin uygulanmasi agisindan Snem tasima unsuru ise Szellikle
Mahkemenin Anayasa hiikiimleriyle ilgili yorumu ile kamu makamlart ve derece
mahkemelerinin uygulamalan arasindaki farklilikta kendisini gosterir. Ancak her
uygulama farklihg1, bagvurunun Anayasa’nin uygulanmasi agismdan “énemli” oldugu
anlamina gelmez. Anayasal ve kisgisel Snemden yoksun olma kriterinin getirilmesinin
amaci da gozetilerek temel hak ve ozgiirliklere iliskin Anayasa hikiimlerinin
uygulanmast agisindan bagvurunun 6nem tagidigiin  soylenebilmesi i¢in  kamu
makamlart ve derece mahkemelerinin belli bir meseleye iliskin uygulamalarinmn
Anayasa Mahkemesi yorumlarindan farkli olmast ve bu farklibigin da 6nemli olmasi
gerekir. Bir baska ifadeyle bu olgiit Anayasa'ya saygi gosterilmesiyle dogrudan
baglantili oldugu i¢in Anayasa Mahkemesinin yorumu ile kamu makamlari ve derece
mahkemelerinin uygulamalan arasinda ortaya gikan her tiirden fakhilik degil yalnizca
Anayasa'ya saygiy1 zedeleyecek farkliliklar 6nemli kabul edilmelidir.

65. Bu kapsamda, bir bagvurunun Anayasa Mahkemesinin yorumlarmdan
farkli ve yaygin bir uygulamaya iligkin olmasi Anayasa’nn uygulanmasi bakimindan
onemli oldugu anlamina gelir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin yorumundan farkl:
olan bir uygulama yaygm olmasa bile, Anayasa’ya sayg: ilkesiyle agik¢a bagdasmaz
nitelikteyse buna iliskin bagvurunun da Anayasa’nin uygulanmasi bakimindan dnemli
oldugu kabul edilmelidir. Boyle durumlarda Anayasa’nin uygulanmasindan agik¢a
kaginma hatta bazen ona bir meydan okuma soz konusu olur.

(3) Kisisel Onem
66. Kisisel onem kosulu, bagvurucunun o6nemli bir zarara ugramamis

olmasim ifade eder. Bu kosul, somut olayin basvurucunun kisisel durumu iizerindeki
olumsuz etkisinin derecesiyle ilgilidir.



67. Somut olayda ortaya ¢ikan kisisel zararin 6nemli olup olmadigim
bagvurucunun subjektif algis1 belirlemez. Bu husus bagvurucunun icinde bulundugu
kosullar da dahil olmak iizere her olayin kendine 6zgii kosullan dikkate alinarak ve
objektif verilerden hareket edilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilir.

68. Zararin parayla oOlglip Olgiilememesi, onun 6nemini degerlendirme
bakimindan belirleyici degildir. Parayla dl¢iilmesi miimkiin olmayan zararlar yoniinden
de anayasal ve kisisel 6nemden yoksun olma kriterinin uygulanmasi miimkiindiir. Ote
yandan parayla ¢lgiilebilen zararlar y6niinden her bagvurucu yéniinden gegerli olacak ve
kigisel onem kosulunun belirlenmesinde esas almacak belli bir meblag belirlenmesi
miimkiin degildir. Belli bir meblag, bagvurucularin iginde bulunduklan kisisel kosullara
gore farkli 6nem derecesine sahip olabilir.

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

i.  Anayasal Onem Yéniinden

69. Basvurucu, karar diizeltme para cezasma iliskin 6deme emrinin tarafina
usuliine uygun olarak teblig edilmemesi nedeniyle bu cezamn zamanagimina ugradigi
yoniindeki iddialarmin Derece Mahkemesi tarafindan karsilanmadigini ileri siirmiistiir.
Bagvurucunun bu iddiasi, adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki yoniine
iliskindir.

70. Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen birgok basvuruda gerekceli karar
hakkinin kapsam ve igerigini belirlemistir. Mahkeme, i¢tihadinda insan haklarmna iliskin
gitvencelerin soyut ve teorik olarak degil uygulamada ve etkili bir sekilde saglanmasi
amacinin gergeklesmesi icin derece mahkemelerinin ileri siiriilen iddia ve savunmalara
seklen cevap vermis olmalarinin yeterli olmadigina, iddia ve savunmalara verilen
cevaplarin dayanaksiz olmamasi, tutarh ve makul olmas1 gerektigine vurgu yapmustir.
Mahkeme ozellikle agtk ve somut bir bigimde one siiriilen iddia ve savunmalarin
davanim sonucuna etkili olmasi, bagka bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte bulunmas: halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce
makul bir gerekge ile yamit verilmesi gerektigine dikkat cekmistir (Muhittin Kaya ve
Mubhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Lid. §ti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §§ 25, 26; Vesim Parlak, B. No: 2012/1034,
20/3/2014, §§ 33, 34; Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Sencer
Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-39; Miiniir Ata, B. No:
2014/4958, 22/1/2015, §§ 37-43; Hikmet Celik ve digerleri, B. No: 2013/4894,
15/12/2015, §§ 54-59; Sah Tarum ins. Tur. Ltd $ti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§
36-438).

71. Bagvurucu ayrica, avukathk iicretine hitkmedilmesinin mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettiginden sikdyet etmektedir. Anayasa Mahkemesi, oniine gelen
birgok bagvuruda mahkemeye erigim hakkiin kapsam ve igerigini belirlemistir.
Anayasa Mahkemesi vekélet {icretinin mahkemeye erisim hakkina bir miidahale
oldugunu belirterek yiikletilen ticretin kanuni dayanagmin bulunmas1 (Yahya Ozay, B.
No: 2014/11141, 22/9/2016), mesru bir amag izlemesi, 6l¢iilii olup basvurucu iizerinde
agir bir yik olusturmamas: gerektigine dikkat c¢ekmistir (Serkan Acar, B. No:
2013/1613, 2/10/2013, §§ 38, 39; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, §§ 52-54, 58,
61-67, Murat Das, B. No: 2013/3063, 26/6/2014, §§ 43, 51-54). Anayasa Mahkemesi,
Ahmet Turko (B. No: 2013/5949, 12/3/2015) kararinda 6deme emrinin bilinen adres
disinda ve yeterli arastirma yapilmadan teblig edilmeye cahisilmasi, nihayetinde ilanen



teblig yoluna gidilmesi sonucu bagvurucunun ihbarnameye karst dava agma hakkinin
engellenmesi ve diizenlenen ddeme emrine karsi sinirlt dava agma hakkinin bulunmasi
nedenleriyle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.

72.  Bu agiklamalar cergevesinde somut bagvuruda dile getirilen sikdyetlere
benzer sikayetlerin Anayasa Mahkemesince daha once incelendigi ve ilgili Anayasa
kurallarinin yorumlandig1 anlasilmaktadr.

73. Her ne kadar bagvurucunun her iki sikdyetine konu Derece Mahkemesi
uygulamasinin Mahkemenin yukarida yer verilen i¢ithadinda benimsedigi yorumlardan
farkli oldugu ileri siiriilebilirse de bu farkliligin genel bir soruna isaret etmedigi
anlagiimaktadir,

74. Buna gére Mahkemenin siklikla uygulanmis agik bir igtihadinin
bulundugu gerekgeli karar hakkinin ve mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigine
iligkin basvurunun genel bir soruna isaret etmedigi gibi Anayasa'min uygulanmasi ve
yorumlanmas: veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarmin belirlenmesi agisindan da
Gnem tagidifinin ortaya konulamadig sonucuna varilmaktadir.

ii. Kisisel OnemYoniinden

75.  Bagvuru konusu olayda bagvurucunun zararina iliskin kalemler, 184 TL
olarak odedigi karar diizeltme para cezasi ve heniiz 6demedigini belirttigi 660 TL
vekalet ticretidir. Bagvurucu ayrica bu yargilama igin 114,85 TL harg dedigini ve 100
TL posta masrafi yaptigini belirtmektedir.

76. Bagvurucu, manevi bir zarara ugradigindan bahsetmemis ve manevi
tazminat istememis; yalnizca yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi ile bireysel

bagvuru masraflari ve bireysel basvuru vekalet iicretinin Hazine iizerinde birakilmasim
talep etmistir,

77.  Basvurucu agisindan asil 6nem tasiyan hususun; kesin nitelikteki AYTM
karariin  tebliginin ardindan odenmesine bir engel bulunmayan 54,55 TL karar
diizeltme para cezasinmn bagvurucu tarafindan siiresinde Sdenmemesi iizerine vergi
dairesi tarafindan takibe alinmasi ve bu takipte usuliine uygun tebligat yapiimamas:
nedeniyle basvurucunun cezayr 184 TL olarak 6demesi ile buna karst agtift davada
874,85 TL yargilama giderine katlanmak zorunda kalmasi oldugu anlasiimaktadir.

78. Ozetle Mahkeme, somut olayda basvurucunun zararmm toplam
1.058,85 TL oldugunu kabul ederek hitkiim kurmak durumundadir. Bu miktarin serbest
avukat olarak gérev yapan basvurucunun mali durumuna ciddi anlamda zarar verdigi ve
kendisi i¢in ne denli 6nemli oldugu hususunda bagvurucunun herhangi bir agiklamasinin
olmadifr da gozetildiginde bagvuru konusu miktarin bagvurucu agisindan énemli bir
zarar oldugu kanaatine ulagilamamstir.

iii. Sonug¢

79. Yukarida agiklanan nedenlerle basvurunun Anayasa'mmn yorumlanmasi
ve uygulanmasi agisindan Snem tagimadigr gibi bagvurucunun da énemli bir zarara
ugramadif1 sonucuna varilmaktadir.

80. Agiklanan gerekcelerle anayasal ve kisisel 6nemden yoksun oldugu
anlagilan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlan yoniinden incelenmeksizin kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,

B. 1. Karar diizeltme talebinin reddedilmesi sonucunda para cezasi
verilmesine iliskin iddianin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Para cezasinin tahsili iglemine kargt agilan davaya iligkin iddialarin

anayasal ve kigisel énemden yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C.  Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Karanin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
1/12/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



